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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 118)

24 stycznia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, przystgpita do rozpa-
trzenia:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o komornikach sadowych (druk nr 1582);

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o kosztach komorniczych (druk nr 1581).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji oraz Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Rafal Fronczek prezes oraz Tomasz Pilat zastepca prezesa
Krajowej Rady Komorniczej, Mirostawa Szakun doradca do spraw prawnych Konferencji Przedsie-
biorstw Finansowych w Polsce, Ewelina Domeracka-Smolna radca prawny Krajowego Zwigzku
Bankoéw Spoétdzielczych, Lukasz Piechowiak dyrektor Dzialu Analiz oraz Bartlomiej Okon dyrek-
tor do spraw prawnych Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych, Jan Prasalek przedstawiciel
Polskiego Zwigzku Zarzadzania WierzytelnoSciami, Krzysztof Kajda ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzigl Dariusz Sikora lobbysta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Ozo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek oraz Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. W porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy — rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o komornikach sadowych,
druk nr 1582. Punkt drugi — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o kosztach komorniczych, druk nr 1581. Czy sg uwagi do zapro-
ponowanego porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nikt uwag nie zglasza, zatem
stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. W szczegodlnosci witam pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Rafala Reiwera, zastepce dyrektora
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji, witam pana Zbigniewa Patke, naczel-
nika wydzialtu w Departamencie Legislacyjnym, witam pana Szymona Chrobaka, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji i witam pana Macieja
Klonowskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji.
Witam przedstawicieli Krajowej Rady Komorniczej. W szczeg6lnosci witam pana prezesa
Rafala Fronczka. Witam pana Tomasza Pilata, wiceprezesa Krajowej Rady Komornicze;j.
Witam przedstawiciela Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, a w szcze-
golnosci panig Mirostawe Szakun, przedstawicielke i doradce do spraw prawnych. Witam
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przedstawicieli Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych, a w szczegolnosci paniag
Eweline Domerackg-Smolng, radce prawnego Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdziel-
czych. Witam przedstawicieli Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych. W szczegdlno-
Sci witam pana F.ukasza Piechowiaka, dyrektora do spraw ekonomicznych. Witam pana
Barttomieja Okonia, dyrektora do spraw prawnych. Witam przedstawicieli Polskiego
Zwiazku Zarzadzania WierzytelnoSciami. W szczegélnoSci witam pana Jana Prasatka,
przedstawiciela tego zwigzku. Jak mnie poinformowano, jest obecny na sali pan Dariusz
Sikora, lobbysta. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, sekretarzy komisji, witam
panie i panow postow.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego. Bardzo prosze przewod-
niczgcego podkomisji pana posta Waldemara Bude o przedstawienie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej rozpatrujacej rzadowy projekt ustawy o komornikach sadowych,
druk nr 1582. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, panie prezesie, panie dyrektorze, panie sedzio, panowie sedziowie,
szanowni panstwo. W imieniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego pro-
jektu ustawy o komornikach sgdowych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac
podkomisji. RzeczywiScie prace byly dos¢ intensywne i wyczerpujace, mieliSmy bardzo
duzg materie, z ktérg musieliSmy sie zmierzy¢, ustawa jest bardzo szeroka. Zmiany
sg na tyle rewolucyjne, ze nie jest to nowelizacja, ale nowa ustawa o komornikach
sadowych. Projekt zostal znaczaco poprawiony przez podkomisje, chociazby z punktu
widzenia legislacyjnego, poniewaz chcialbym wskazagé, ze przyjeliSmy ponad tysiac uwag
legislacyjnych, co §wiadczy o tym, ze ten projekt wyglada dzi§ bardzo dobrze pod tym
wzgledem. Wprowadziliémy rowniez szereg poprawek merytorycznych, ktore czynia ten
projekt bardziej kompleksowym, czynig go bardziej spojnym. Oczywiscie trwata rowniez
dyskusja typowo merytoryczna, odnoénie do poszczegolnych rozwigzan, ale tutaj zasad-
niczych zmian nie wprowadzaliSmy. Mamy po przemysleniach i po pracach podkomisji
szereg poprawek, ktore chcieliby$my przedlozyc, wiasnie w wyniku prac, dyskusji, ktora
sie pojawila na posiedzeniu podkomisji, wlasnie dzisiaj i w kolejnych dniach pracy komi-
sji. Chcialbym wskaza¢, ze sama idea ustawy jest wszystkim panstwu znana. Wszyscy
wiedzg, w ktorym kierunku zmierzamy, tzn. zmierzamy w kierunku egzekucji, ktéra
bedzie egzekucja transparentng, ktora musi spelniaé¢ swojg role, ktéra musi zmierzaé
do wyegzekwowania §wiadczenia, ale jednocze$nie opiera sie na regulach, opiera sie
na standardach, ktore sg akceptowalne, ktore sa przejrzyste i powinny by¢ akceptowane
przez obie strony postepowania, czyli zaréwno wierzyciela, jak i dtuznika. Zalezy nam
bardzo na tym, zeby zachowac, a nawet polepszy¢, zwiekszy¢ skutecznoéé egzekucji, stad
zmiany wskazujgce chociazby na ograniczenia ilo§ciowe w prowadzeniu egzekucji jed-
noczes$nie przez jednego komornika, jedng kancelarie komorniczg. Sg tutaj obostrzenia,
ktore opierajg sie na kryterium efektywnoéci i zaleglo$ci w prowadzonych sprawach,
wiec jest pewnego rodzaju bonus, ktory zostal przyjety we wczeSniejszej ustawie, ze im
lepsza skutecznosc, im mniej zaleglosci, tym wiecej spraw mozliwych do prowadzenia
z wyboru. OczywiScie ustawa, nie ma co ukrywacé, jest pewna odpowiedzig na patolo-
gie, na problemy, ktore sie w ramach egzekucji pojawialy, o ktorych styszeliémy wie-
lokrotnie. Bylo wiele niejasnych przepisow, ktore byly réznie interpretowane i dawaly
bardzo rézne efekty, w tym i takie bardzo watpliwe spotecznie i kontrowersyjne. Mowa
jest tu chociazby o wielkiej swobodzie ze strony asesoréw w prowadzeniu czynnoSci
egzekucyjnych, co powodowalo, ze wiekszoS¢ czynnosci podejmowali sami asesorzy i nie
przekladaly sie te czynnosci na jakgkolwiek odpowiedzialno$c ze strony samego komor-
nika, w imieniu ktorego dzialali. Zatem ustawa zmierza w kierunku wyspecyfikowania
wszystkich uprawnien, ktore samodzielnie moze podejmowac asesor, w szczegolno§ci
w terenie i zagwarantowanie wielu z tych uprawnien, ktore dzisiaj asesorzy wykonywali
na rzecz osobistego dziatania komornika. OczywiScie rozwigzan i zmian jest caly szereg,
ale mieliSmy juz okazje stuchac pierwszego czytania tej ustawy na posiedzeniu plenar-
nym, mieliSmy tez okazje dyskutowaé w szczegoétach na posiedzeniu podkomisji, zatem
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nie bede rozwijal poszczegélnych rozwigzan. Wnosze o przyjecie sprawozdania i dalsze
prace na podstawie sprawozdania przyjetego przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu za przedstawienie sprawozdania podkomisji. Czy
sa jakie$ uwagi o charakterze ogélnym, ewentualne wnioski, czy tez mozemy przystapié
do szczegblowego rozpatrzenia? Nikt uwag ani wnioskéw nie sklada, a zatem przyste-
pujemy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 1 - Przepisy ogdlne. Czy sa uwagi do tytulu
rozdzialu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 2 w ust. 2, mamy pewng wat-
pliwoé¢ i pytanie do strony rzadowej. Chodzi o prezesa sgdu rejonowego, przy ktorym
dziata komornik. Ot6z konsekwentnie w projekcie ustawy, w praktycznie wszystkich
miejscach poza dwoma, czyli w art. 21 art. 173 ust. 1, wyrazy ,,prezesa sgdu rejonowego,
przy ktorym dziata” zostaly zastapione wyrazami: prezesa wlaSciwego sadu rejonowego.
W zwigzku z tym chcieliby$my zapytac¢ ministerstwo, czy bytaby zgoda na to, zeby w art.
2, czyli pierwszym przepisie gdzie wystepuja wyrazy — ,,prezesa sadu rejonowego, przy
ktorym dziata”, utworzy¢ skrot — prezesa wlaSciwego sadu rejonowego. To w konse-
kwencji prowadzitoby réwniez do dokonania drobnej korekty w art. 173 ust. 1. Jesli nie,
to bardzo bySmy prosili jeszcze raz o wytlumaczenie, dlaczego w art. 2 ust. 21 w art. 173
ust. 1 jest sformulowanie ,,prezes sgdu rejonowego, przy ktéorym dziata”, a nie — prezes
wlasciwego sadu rejonowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana sedziego o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:
Nie mamy uwag do tej propozycji, ona ma charakter ujednolicajacy tekst.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym art. 2 przyjmujemy z uwagg Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do ust. 2. W zdaniu drugim propozycja zastgpienia wyrazu ,ustawie”
na wyraz — ustawach. Jest to poprawka ujednolicajaca z ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy jest na to zgoda ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Tak, akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze przyjmujemy art. 3.

Czy sa uwagi do art. 4?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10?
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, mam tutaj...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moze niech pan poset pierwszy zglosi poprawke, bo my mamy uwagi o charakterze legi-
slacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda zglasza poprawke.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, mam propozycje w zakresie nowego brzmienia, a w zasadzie dodania
do ust. 7 zdania drugiego, doprecyzowujacego wczesniejszy zapis z ust. 7 w brzmieniu:
W pierwszych dwoch latach dzialalnosci komornika nastepujacych po roku, w ktérym
zlozyl §lubowanie, komornik nie moze przyjaé¢ wiecej niz 2500 spraw z wyboru wierzy-
ciela w kazdym roku. To jest poprawka, ktéra ma doprecyzowac te limity, ktore byly juz
wczesniej, ale dla jasnoSci chodzi o to, by bylo konkretnie wskazane, ze chodzi o wybor
wierzyciela w kazdym roku, wiec to jest doprecyzowujacy przepis wczesniejszego rozwig-
zania, ktore w tym kierunku zmierzalo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa co do tej poprawki? Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawke, to pan posel przeczy-
tal — W pierwszych dwoch latach dzialalnosci. Chyba chodzi o pierwsze dwa lata kalen-
darzowe dzialalno$ci komornika? Tam zabraklo wyrazu — kalendarzowych.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ja rozumiem, ze to jest propozycja Biura Legislacyjnego, zeby bylo stowo — kalendarzo-
wych, ale ja mam poprawke, ktora brzmi dokladnie tak, jak przeczytatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jakby to byl rok kalendarzowy, to by byto dtuzej, bo rozpoczynatoby sie od nastepnego
roku. Poprosze jeszcze raz pana posta Waldemara Bude.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Prosze panstwa, wszystko jest juz jasne. Ta uwaga rzeczywiScie byla konsultowana,
ja mialem starg wersje, a nie ostateczna, poprawki. Jesli chodzi tylko o uwage w zakresie
lat kalendarzowych, to oczywiScie moja poprawka obejmuje to sformutowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Krzysztof Kajda, Konfederacja Lewiatan. Czy mogtbym prosié¢ o odczytanie jeszcze raz
pelnego ostatecznego brzmienia?

Posel Waldemar Buda (PiS):
W pierwszych dwoch latach kalendarzowych dziatalno§ci komornik nie moze przyjaé
wiecej niz 2500 spraw z wyboru wierzyciela w kazdym roku. Czyli rozdzielamy dwa lata
na 2500 w kazdym roku i méwimy o latach kalendarzowych. To jest ta zmiana.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Co do tej poprawki my uwag nie zgltaszamy. Jak rozumiem, pan posel bedzie jeszcze
prezentowal poprawki w art. 10, dodajace ust. 10a i nowelizujace zdanie pierwsze w ust.
11. Natomiast korzystajgc z okazji chcieliby$my zglosi¢ uwagi legislacyjne do dwoch
ustepow w art. 10, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 9. Tam gdzie mamy wyrazy ,,z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”, proponujemy doda¢ wyrazy —
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zgodnie z przepisami ustawy. Jest to poprawka o charakterze ujednolicajgcym, majac
na wzgledzie art. 9 ust. 1 — cze$¢ wspolna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Co do tych poprawek legislacyjnych, panie sedzio?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przeglosujmy poprawke do art. 10 ust. 7 o dwoch latach kalendarzowych, zgloszong
przez pana posta Waldemara Bude. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za poprawka glosowato 8 postow, nikt nie jest przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze poprawki do art. 10. Mam propozycje szanowni
panstwo, aby po ust. 10 dodaé¢ ust. 10a w nastepujagcym brzmieniu: Przepisu art. 775!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie.
Poprawka nadajgca nowe brzmienie ust. 11, ktéry zapewne pdzniej bedzie 12:
»W przypadku odmowy wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia albo wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku ban-
kowym, komornik wydaje postanowienie”. Sg to doprecyzowujace poprawki, w czeSci
usuwajace rzeczy, ktore sie powtarzaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do tych poprawek ministerstwo ma uwagi?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
W calosci popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w sprawie tych poprawek? Przechodzimy do gloso-
wania wszystkich poprawek tgcznie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10 ze wszystkimi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
10 postéw za, nikt przeciw, jedna osoba sie wstrzymata. Stwierdzam przyjecie art. 10
wraz z poprawkami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdzialu 2 ,Powolywanie i odwolywanie
komornikéw”. Czy sg uwagi do tytulu? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Moja propozycja jest taka, zeby usuna¢ pkt. 5 z art. 11 ust. 1 w zwigzku z faktem, ze jest
to pewnego rodzaju powtorzenie, ktére powiela ten zapis w art. 24 ust. 2 i art. 148 ust. 2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nie ma, w zwigzku z tym przystepujemy do gloso-
wania nad poprawkg zmierzajaca do skreslenia pkt 5.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 10 postow, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 11 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 11 wraz z przyjeta poprawka? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymal sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem glosowalo 11 postéw, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga, pytanie do strony rzadowej w zakresie art. 12 ust. 3. W tym ustepie jest
mowa o tym, ze ogloszenie o zwolnionym stanowisku komornika minister udostepnia
niezwlocznie w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chcie-
libySmy zwrocic uwage, iz wylgcznie w tym przepisie mamy to dookreslenie i ze jest
to Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa SprawiedliwoSci, chociazby w art. 66,
ktory mowi o egzaminie wstepnym na aplikacje tez Minister Sprawiedliwos$ci udostepnia
okreslone informacje w Biuletynie Informacji Publicznej, dlatego tez wydaje nam sie,
ze wyrazy ,,Ministerstwa Sprawiedliwoéci” sg tutaj zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
My zasadniczo nie sprzeciwiamy sie skresleniu tego doprecyzowania, natomiast w naszej
koncepcji byt to zabieg celowy. Do tej pory ogloszenie o wolnych stanowiskach komorni-
czych jest publikowane w Monitorze Polskim. Ranga tego, jak panstwo mozecie zauwa-
zy¢, jest do$¢ wysoka, stad to doprecyzowanie, Biuletyn Informacji Publicznej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci bylo zabiegiem celowym, natomiast je§li w ocenie panstwa
legislatorow tresc tego przepisu w zaproponowanej przez nich formie jest wystarczajaco
jasna i nie budzi watpliwosci, ze chodzi o ten wlaénie publikator, to nie bedziemy sie
temu sprzeciwiac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna panie przewodniczacy, to chcielibySmy podtrzymac swoje zdanie. Chcieliby-
$§my wskazac, ze Biuro nie chce, zeby zmieni¢ merytorycznie ten przepis, zeby to oglo-
szenie nie bylo udostepniane w Biuletynie Informacji, ale rozumiem, ze pan dyrektor
tak zrozumial naszg wypowiedz, chodzi tylko o dookres§lenie ,,Ministerstwa Sprawie-
dliwosci”, skoro ma to robi¢ minister i tu mozemy wskazac chociazby art. 68: ,,Minister
Sprawiedliwosci udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie do dnia 30
czerwca ogloszenie o egzaminie wstepnym”. Nie jest wskazane, ze w Biuletynie Infor-
macji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci, stad tez byla nasza watpliwosc, a to jest
jedyny artykul, ten 12, gdzie to ministerstwo sie pojawilo. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Jasne, przyjmujemy te uwage, natomiast staratem sie wyttumaczy¢ tylko, dlaczego takiej
treSci przepis sie pojawil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Domniemywam, ze jezeli poprawniej jest z punktu widzenia Biura
Legislacyjnego, to jest zgoda na te korekte. Innych uwag do art. 12 nie ma? A zatem
stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 13 w ust. 3 proponowalibySmy korekte o charakterze legislacyjnym, blednego
odestania do wydania zaswiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ministerstwo, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Zgadzamy sie z ta korekta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 13? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam,
ze art. 13 zostal przyjety wraz z tg korektg legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam, ze art. 14 zostatl
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15? Prosze bardzo, panie mecenasie.
Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 1 w zdaniu drugim propozycja doprecyzowania po wyrazach ,,w zgloszeniu”
doda¢ wyrazy - ,,0 ktérym mowa w zdaniu pierwszym”. Wynika to z faktu, ze w art. 68
ust. 1 pkt 1 ustawy wnioskodawca proponuje skrot ,,zgloszenie”, oznaczajacy zgloszenie
o przystapieniu do egzaminu wstepnego, natomiast oczywiscie to zgloszenie, o ktérym
mowa jest w art. 15 ust. 1, to nie jest zgloszenie o przystapieniu do egzaminu wstepnego,
a w zwigzku z tym, ze skrétem powinniSmy sie postugiwac¢ konsekwentnie w obrebie
calej ustawy. Nalezy tutaj dodac, iz chodzi o zgloszenie, o ktérym mowa w zdaniu pierw-
szym, azeby nie myli¢ tego z tym zgloszeniem o przystapieniu do egzaminu wstepnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 15? Nikt uwag nie zglasza, zatem stwier-
dzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo, posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, mam prosta poprawke, ktéra doprecyzowuje art. 18 ust. 6 pkt. 3,
a brzmienie jest nastepujace: Komornik ma prawo uzyskiwa¢ informacje o naleznym
mu na podstawie art. 48 ust. 2 dochodzie jedynie za posrednictwem wlaSciwego sadu
rejonowego”. Chodzi o doprecyzowanie, ze nie chodzi tylko o doch6d prowizyjny, bo art.
48 moéwi o dochodzie w ogolnosci, zatem dostosowujemy réowniez art. 18 w tym zakresie
i méwimy o dochodzie, a nie wylacznie o dochodzie prowizyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Co do poprawki my uwag nie zglaszamy, byta ta poprawka z nami konsultowana, tu jeste-
$my za, natomiast mamy jeszcze dwie uwagi o charakterze legislacyjnym do innych jed-
nostek redakcyjnych w art. 18. Pierwsza do ust. 3, do zdania drugiego. Proponujemy
wyrazy ,,0 Srodkach zaskarzenia” zastgpi¢ wyrazami — o srodkach odwotawczych. Ot6z
w k.p.k mowa jest o §rodkach odwolawczych, to jest art. 425 i nastepny k.p.k. Druga
uwaga do ust. 8 pkt 2. Na konicu, naszym zdaniem, z dwoch powodoéw nalezaloby skresli¢
wyrazy ,,przez sad administracyjny”. Po pierwsze che¢ ujednolicenia z art. 254 ust. 3,
gdzie rowniez mamy podobng czy taka samg konstrukcje bez tych wyrazéw ,,przez sad
administracyjny”, a po drugie, wynika to z wczeéniejszej czesci zdania i faktu wniesie-
nia naszym zdaniem skargi do sgdu administracyjnego, stad te wyrazy sa niepotrzebne.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa co do legislacyjnych zmian?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:

Zarowno uwagi legislacyjne jak i poprawka znajdujg pelng akceptacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka do art. 18. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 18, wraz z przyjeta poprawka i z tymi
zmianami legislacyjnymi, na ktére ministerstwo wyrazilo zgode. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem art. 18? 11 postéw bylo za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie
wstrzymal od glosu? Jeden posel wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 18 zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 20?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 23? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 24, Biuro tez chcialoby zglosi¢ uwage o charakterze legislacyjnym.
Naszym zdaniem przy tym brzmieniu sprawozdania podkomisji zachodzi pewna sprzecz-
no$¢ pomiedzy przepisami art. 24 oraz art. 222 ust. 4. Ot6z art. 222 ust. 4 stanowi,
ze osoba, wobec ktorej orzeczono kare wydalenia ze stuzby komorniczej nie moze ubiegac
sie 0 ponowne powolanie na stanowisko komornika, stad tez wydaje sie, iz nalezaloby
art. 24 zmodyfikowaé, w ust. 1 pkt 2 wylaczy¢ w zakresie odestania pkt 3, ktéry mowi
wla$nie o prawomocnym ukaraniu karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby komorniczej,
czyli odestanie bytoby wyga$nieciem powolania na stanowisko komornika z mocy prawa,
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2, 4 i 6, natomiast konsekwencjg tego
winno by¢ rowniez wykreslenie z czeSci wspélnej wyrazow ,,z uwzglednieniem art. 222
ust. 4”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy mozemy traktowac to jako poprawke legislacyjng?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli mozna prosi¢ ministerstwo o chwile uwagi, bo w tej chwili
jeszcze zastanawiamy sie nad jedng rzecza. Rzeczywiscie jest ta sprzeczno§¢ miedzy pkt 2
i czeScig wspdblna, skoro z art. 20 ust. 1 pkt 3 wynika, iz powolanie na stanowisko komor-
nika wygasa z mocy prawa, jezeli komornik zostal prawomocnie ukarany karg dyscypli-
narng wydalenia ze stuzby komorniczej, czyli ten przepis nalezaloby wylaczyé. Natomiast
odestanie w pkt 2 nie powinno brzmiec ,,20 ust. 1 pkt 2”, to zostaje, pkt 3 wylaczamy,
czyli pkt 4. Czy jednak nie powinno by¢ pkt 4 — 6, a nie pkt 4 i pkt 6, czyli pkt 2 i pkt 4 - 6.
To chciatbym sprostowac i ewentualnie prosi¢ ministerstwo o wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:

Ma pan racje, pkt 4 - 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Tu méwimy o wykresleniu
w art. 24, w punktach od art. 20 ust. 1 pkt 2 - 6 i to ma by¢ znowu wykreslenie? Art. 20
ust. 1 przy prawomocnym wyroku ubezwlasnowolnienia czesciowego lub catkowitego,
moéwi o wygasnieciu z mocy prawa. To jest pewna kolizja, albo wykreslenie, albo wyga-
$niecie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Moze ministerstwo lepiej odpowie, natomiast zdaniem Biura Legislacyjnego przepis art.
24 moéwi tylko o tym, ze w przypadku odwolania z przyczyn z art. 19 ust. 1 badz tez
wygasniecia powolania na stanowisko komornika z mocy prawa, jednym z przykladow
takiego wygasniecia jest wla$nie ubezwlasnowolnienie. Osoba moze zosta¢ ponownie
powolana na stanowisko komornika, jezeli spetnia okreslone wymogi, wiec wydaje sie,
ze ten przepis tutaj nie pozostaje w sprzecznosci z art. 20, bo i w art. 24 i art. 20 mowa
jest o wygasénieciu powolania na stanowisko komornika z mocy prawa, ale to minister-
stwo na pewno lepiej wyttumaczy.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:

Ciesze sie, ze pan mecenas od strony legislacyjnej odczytatl tak ten przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy poza tymi zmianami natury legislacyjnej sa jeszcze jakie$ uwagi?
Nie ma uwag, a na te zmiany, ktore zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne,
jest akceptacja ministerstwa.

Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety wraz z tymi zmianami legislacyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nikt
uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):

Ja mam takie pytanie, bo nie bardzo rozumiem tresci tego artykutu. Minister Sprawiedli-
wosci badz prezes ktoregos sagdu z urzedu lub na wniosek zainteresowanego moze skie-
rowa¢ komornika do ZUS, w celu zbadania stanu jego zdrowia. O jakim stanie zdrowia
moéwimy? O zwichnietej nodze, o temperaturze, o stanie psychicznym? O czym mowimy
i jakie to majg by¢ badania, bo to jest tak ogélnie napisane, ze nie wiadomo, o co chodzi.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie poéle, ja wyjde naprzeciw panskim oczekiwaniom i mam poprawke w tym zakresie
doprecyzowujaca i zapewne uchylajacg watpliwosci pana posta. Propozycja brzmienia
art. 26: ,Minister Sprawiedliwoéci, prezes wlasciwego sgdu okregowego, prezes wiasci-
wego sadu apelacyjnego albo rada wlaSciwej izby komorniczej z urzedu albo na wnio-
sek zainteresowanego moze skierowa¢ komornika na badanie, przeprowadzane przez
lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow
komornika. Koszty pokrywa podmiot kierujacy na badanie”. Czyli chodzi o niezdolnosé
do wykonywania obowigzkéw komornika. Zasadnicza rzecz, tu nie chodzi o zwolnienie,
tu nie chodzi o dyspozycje, tu chodzi o generalng zdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw
komornika. Przy okazji tez wskazujemy na to, kto ma pokryé¢ koszty badania, ktore
mialoby by¢ przeprowadzone, bo na tym tle najczesciej powstajg watpliwosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki do art. 26. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 26 gtosowalo 11 postow, nikt nie byl przeciwny, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 26 zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 28?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 31? Prosze bardzo, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mam pytanie, dlaczego jest przewidziany okres az 14-dniowy, aby naleznosci wyegze-
kwowane z rachunku bankowego komornik przekazal wiascicielowi? Czemu az 14 dni?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo nie diuzszy. Prosze przedstawicieli ministerstwa o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy. Sytuacja egzekucji z rachunku ban-
kowego jest sytuacjg specyficzna. Zajecie zostaje dokonane w systemie elektronicznym
niezwlocznie. Jezeli w takiej sytuacji dojdzie do popelnienia bledu, takie przypadki byty,
czy to po stronie banku czy po stronie komornika, istnieje czas na reakcje, skarge wnosi
sie w tym wypadku w ciggu 7 dni. Dajemy przynajmniej mozliwo§¢ zareagowania na ten
mechanizm, ktory jest rownie skuteczny, co bezwzgledny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze ta odpowiedz satysfakcjonuje pana posta. Czy sa inne uwagi
do art. 31?7 Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 32?7 Tak, prosze pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, jestem przekonany, ze kazdy z panstwa ma poprawki, ktore dzisiaj
Klub PiS, a ja w jego imieniu chciatbym przedstawié i pozwole sobie nie odczytywac calej
tej poprawki, ktora jest bardzo szeroka, a tak naprawde jest to poprawka dostosowu-
jaca reguly rzadzace o§wiadczeniami majgtkowymi do tych, ktére obowigzuja sedziow.
Przypomne, ze mieliSmy nowelizacje ustawy o ustroju sadéw powszechnych i tam mody-
fikowaliSmy zakres tego obowigzku, zatem chcieliby$my, zeby te obowiazki byly kompa-
tybilne zarowno dla komornikéw, jak i sedziéw, stad propozycja nowego brzmienia art.
32, ktory dostosowuje do tych regul wezeéniej uchwalonych przez parlament. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, mamy uwagi do tej poprawki. Oczywiscie nie kwe-
stionujac tego, co pan posel powiedzial, ze takie rozwigzania juz funkcjonujg w systemie,
zglaszamy zastrzezenie do ust. 2 i skorelowanego z nim ust. 12, proponowanego wiasnie
w art. 32, w brzmieniu, ktére ma byé nadane poprawka. Otoz ust. 2 brzmi: ,,Oéwiadczenie
majatkowe zawiera w szczegolnosci informacje 0” i dalej mamy wyliczenie w 8 punktach,
natomiast ust. 12 brzmi, iz: ,Minister SprawiedliwoSci okresli w drodze rozporzadzenia
wzor formularza o§wiadczenia majatkowego, zawierajacy szczegolowy zakres informacji
zawieranych w o§wiadczeniu, oraz klauzule, o ktérej mowa w ust. 3”. W naszej ocenie
takie rozwigzanie jest o tyle ryzykowne, ze moze budzi¢ nawet zastrzezenia co do zgod-
nosci z art. 92 konstytucji, biorgc pod uwage, iz katalog w ust. 2 jest katalogiem w tej
chwili otwartym, w przeciwienstwie do brzmienia, ktére zostalo przyjete w sprawozda-
niu podkomisji, ktore zawiera katalog zamkniety. ,,O$wiadczenie majatkowe zawiera
informacje 0:” i mamy 4 punkty. W tej chwili mamy katalog otwarty w ust. 2, nato-
miast w art. 12 to Minister Sprawiedliwosci ma okresli¢ szczegbélowy zakres informacji
zawieranych w o§wiadczeniu. Wydaje sie, ze takie upowaznienie ustawowe ma charakter
blankietowy. Przypominam, ze zgodnie z art. 92 konstytucji w rozporzgdzeniu nalezy
regulowac tylko materie, co do ktorej istnieje upowaznienie w ustawie, natomiast tak
sformulowane upowaznienie ustawowe daje w naszej ocenie nadmierng swobode Mini-

12 O.W.
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strowi SprawiedliwoSci, ktory de facto decyduje o tym, jakie informacje bedg mialy by¢
zamieszczane w o§wiadczeniu majatkowym, o ktorym mowa wlasnie w ust. 2 art. 32.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do uwag Biura
Legislacyjnego.

Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS Maciej Klo-

nowski:
Tu wydaje nam sie, ze skoro raz juz w takim ksztalcie przepis przeszed? caly proces legi-
slacyjny i nie zostal zakwestionowany... Projektujac ten przepis kierowaliSmy sie tym,
by zapewni¢ pewng jednolito$¢ systemu prawa, nie robi¢ réznych rozwigzan w niemal
identycznych sprawach, wiec tak naprawde tutaj kierowali§my sie ta dyrektywa, ze skoro
raz co$ zostalo juz przyjete i nie bylo kwestionowane przez parlament, to, wydaje nam
sie, ze jest pewien wzorzec, do ktoérego nalezy nawigzywac.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Szanowni panstwo, chciatbym tu w uzupelnieniu wypowiedzi sedziego wskazac, iz ana-
logiczne rozwigzania prawne zostaly ujete w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, w odniesieniu do sedziéow, jak rowniez w prawie o prokuraturze w odniesieniu
do prokuratoréw i w dniu 18 grudnia Minister Sprawiedliwosci zrealizowal upowaznie-
nie zawarte w art. 88, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, to upowaznie-
nie ma dokladnie takie samo brzmienie jak proponowane w art. 32. Chcialbym zwrdécié
uwage, iz to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci absolutnie nie wykracza poza
materie ustawowa, zostalo ogloszone w dzienniku ustaw w 2017 roku, pozycja 2437.
W naszej ocenie nie zachodzi zadne ryzyko, zadne niebezpieczenstwo, ze minister cokol-
wiek rozszerzy w stosunku do materii ustawowej. To rozporzadzenie bedzie de facto
identyczne z tym, jakie obowigzuje w stosunku do sedziéw i prokuratoréow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uwazam, ze pani mecenas stusznie zwraca uwage, ze te wytyczne rozporzadzen wyko-
nawczych powinny by¢ bardzo precyzyjne i jest wiele wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory w oparciu o art. 92 konstytucji uznawat niezgodno$¢ poszczegélnych
artykutéw w roznych ustawach, zwlaszcza z lat 90, ale nie tylko, ze jednak w tych roz-
porzadzeniach wykonawczych pdzniej ten zakres ustawowy przez Rade Ministréw albo
okreslonych ministrow byt przekraczany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy panstwo z Biura Legislacyjnego mieliby zatem sugestie, jak winna by¢ doprecyzo-
wana delegacja?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, trzeba by zaczaé zmiane od ust. 2, to przede wszystkim tutaj
tkwi problem, poniewaz w ust. 2 mamy katalog otwarty, czyli ,,o§wiadczenie majgtkowe
zawiera w szczegolnoSci informacje 0”. Biorgc pod uwage, ze wzoér formularza ma zostaé
ustalony w drodze rozporzadzenia przez Ministra SprawiedliwoSci, daje temu swobode
do ujecia rowniez innych informacji niz te, ktore sg okre§lone w ust. 2. Gdyby nie bylo
w ust. 2 wyrazu ,,w szczegolnosci”, wydaje sie, ze to rozwigzywaloby problem. W ust. 12
nalezy sie jeszcze zastanowi¢, czy powinno sie méwic o szczegotowym zakresie informa-
cji, czy nie nalezaloby mowié o zakresie informacji zawieranych w o§wiadczeniu po pro-
stu. Czyli Minister Sprawiedliwo$ci okresli w drodze rozporzadzenia wzor formularza
o$wiadczenia majatkowego, zawierajacy zakres informacji zawieranych w o§wiadcze-
niu. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze samo skreslenie wyrazéw w ust. 2 juz byloby
wystarczajace, poniewaz tak jak nam sie wydaje, wylaczaloby to mozliwo§é rozszerzenia
katalogu informacji o inne informacje, ktore nie sg przewidziane ustawa,.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Szanowni panstwo, my mamy jakie§ inne teksty, ja tu nie mam ,,w szczegdlnosci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale my dyskutujemy o poprawce nadajacej nowe brzmienie. Czy przedstawiciele mini-
sterstwa chcieliby w tej chwili odniesc sie do kwestii, bo ja mam propozycje, ze jezeli
sprawa wymagataby rozwagi, to mozemy do tego powrécic¢ pozniej. Prosze bardzo, panie
dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Jezeli w ocenie Biura Legislacyjnego rezygnacja
z wyrazow ,,w szczegoblnosci” w ust. 2 wychodzi naprzeciw oczekiwaniom utworzenia
katalogu zamknietego, to nie widzimy przeszkod, zeby pozby¢ sie tych wyrazow. Dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ta dyskusja sklania mnie ku temu, zeby rzeczywiscie zrezygnowaé w tej poprawce
ze sformutowania ,,w szczegolnosci” w ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad przyjeciem poprawki nadaja-
cej nowe brzmienie art. 32 z pominieciem wyrazéw w ust. 2 ,,w szczegdlno§ci” Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 32 glosowato 11 postow, nikt nie byt przeciwny, 1 poset
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 32 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 34? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje nowego brzmienia ust. 4: ,,Prezes wlasciwego sadu rejonowego w termi-
nie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia wydaje decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru
podjecia lub kontynuowania przez komornika zatrudnienia na stanowisku dydaktycz-
nym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym, jezeli uzna, ze bedzie ono przeszkadzato
w pelnieniu obowiazkéw komornika, oraz decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia
lub kontynuowania innego zajecia lub sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzaloby
w pelnieniu obowigzkéw komornika, mogloby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno§ci
lub przynie§é ujme godnosci urzedu komornika”. Prosze panstwa, to jest doprecyzowa-
nie polegajgce na ustaleniu terminu, w jakim prezes sgdu rejonowego wydaje wskazang
w art. 34 ust. 4 decyzje. Termin 14 dni wydaje sie wystarczajacy, poniewaz sg to decyzje
niezdarzajgce sie czesto, wiec wydaje sie, ze termin jest do wykonania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 34? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale czy tam jest rowniez pominiecie w szkole wyzszej? Bo pan posel nie przeczytat tego.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ust. 4 dotyczy tylko decyzji w tym zakresie i nie ma szkoly wyzszej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tekscie jest, czy to jest przeoczenie czy zamierzony zabieg? Prosze przedstawicieli
ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Szanowni panstwo, pozwola panstwo, ze przytocze ust. 1 art. 34, ktory okresla zakres,
do ktérego moze odnosi¢ sie samo podejmowanie dodatkowej dziatalnosci naukowe;j czy
dydaktycznej: ,,Komornik nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
w szkole wyzszej”.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W ust. 4 tez w szkole wyzszej panie sedzio. Teraz pan posel zglaszajac poprawke nie
przeczytal, ze w szkole wyzszej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o to, czy w poprawce w sposob zamierzony pomija sie ,,w szkole wyzszej”.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
W poprawce w sposob zamierzony odnosi sie do ust. 1, nie ma potrzeby powtérzenia
tego. Ta poprawka jest uzgodniona z Biurem Legislacyjnym.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam pytanie, co Biuro Legislacyjne na to.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my tez zaczynamy miec takie watpliwosci jak
pan przewodniczacy Matusiewicz, bo oczywiscie mozna argumentowac, iz w ust. 1,
ktory statuuje te zasade, ze komornik nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnie-
nia, wskazane, jezeli jest to zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, dydaktyczno
-naukowym lub naukowym w szkole wyzszej, natomiast my tez spojrzeliémy na art. 298
ust. 2. To jest przepis przejSciowy, ktory tez dotyczy zakazu zatrudnienia i tam, w tym
przepisie mowa jest o decyzji o sprzeciwie wobec kontynuacji zatrudnienia, bo tu oczy-
wiScie chodzi o te sytuacje, kiedy dany komornik jest zatrudniony w dniu wej$cia w zycie
ustawy i jest mowa o stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub nauko-
wym w szkole wyzszej. Tu poddajemy ewentualnie pod rozwage ministerstwa, czy nie
nalezaloby w art. 34 ust. 4 zmieni¢ szkole wyzszg bagdz ewentualnie zastanowic sie syme-
trycznie do zmian w art. 298, tu tez o tym chcieliSmy wspomnie¢. Chyba, ze nie bedzie
watpliwosci, ze chodzi o szkole wyzsza.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Takiej watpliwosci nie ma, bo przepis zakre§la tylko te warunki, w ktorych komornik
moze podjac¢ dodatkowe zatrudnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dla mnie to nie jest oczywiste, dlatego ze zupel-
nie inaczej byloby, gdyby poprawka wnosila, ze zdanie wprowadzamy, bo wtedy bylaby
to oczywistos§é, a jezeli jest poprawka, ktora zawiera tres¢ artykutu, to dla mnie nie jest
oczywiste, ze przyjmiecie panstwo, ze dotyczy to rowniez szkoly wyzszej. Poprawka,
jezeli jest cala, powinna zawieraé caty artykul.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Méwimy o rzeczach jasnych i oczywistych.
Skoro ust. 1 moéwi, gdzie moze podejmowac, a art. 4 tylko dotyczy procedury niezgody
ministra, to nie trzeba tego drugi raz powtarzac¢ albo mozna to powtorzyc.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, rzeczywiScie z punktu widzenia poprawnej legislacji by¢é moze nie-
koniecznym jest dodanie tego rodzaju sformutowania, ale prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze jest rozmowa i dyskusja czterech prawnikow i jednak watpliwoSci sie pojawily. Zatem
jak sadze, moglyby sie pojawic¢ przy stosowaniu tej ustawy, chociazby w gronie nie praw-
nikéw, a wiemy o tym dobrze, ze cze$¢ komornikéw nie jest prawnikami jeszcze do dzis,
wiec moze dopiszmy te czesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani ministrze, dodanie tego sformulowania ,,w szkole wyzszej” w poprawce... to nie
zmienia merytorycznie zapisow, jesli ma rozwia¢ watpliwosci, to dodamy.
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Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Przekonuje mnie ostroznoéé pana posta Waldemara Budy i my nie bedziemy sprzeciwiaé
sie temu ujednoliceniu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro tez przychyla sie do stanowiska ministerstwa, zeby nie bylo rzeczywiscie wat-
pliwoSci, iz w art. 34 ust. 4 chodzi o stanowisko w szkole wyzszej. Jest to tez, mozna
powiedzie¢, poprawka o charakterze ujednolicajacym z innymi przepisami, wiec jezeli
pan posel wyraza zgode na dopisanie tych stéw, to z tymi wyrazami proponujemy gtoso-
wac poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki do art. 34 ust.
4, doprecyzowang przez pana posla Waldemara Bude. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 34 gtosowalo 10 postow, nikt nie byl przeciwny, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 34 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 34 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 34?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 34 gtosowalo 10 postow, nikt nie byt przeciwny, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Czy sa uwagi do art. 357 Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 36? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 37? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 38? Tak, pan poselt Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialbym zaproponowac¢ delikatnie zmieniong tres¢ ust. 1: ,Komornicy oplacaja
na potrzeby organéw samorzadu komorniczego skladki miesieczne, ktorych procentowa
wysoko§¢ ustala corocznie Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej. Wysokosé¢ sktadek
roznicuje wylacznie liczba spraw wplywajacych w danym roku do prowadzonej przez
komornika kancelarii. Wysoko$c¢ sktadki miesiecznej nie moze byé nizsza niz 0,3% i wyz-
sza niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w poprzednim miesigcu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Chcialbym sie odnie$¢ do tej poprawki, do uzasadnienia, albowiem wbrew jego treSci
redakcja przepisu nie bylta do§¢ precyzyjna, odwolywata sie bowiem do art. 150, w ktorym
nie bytlo mowy o przychodzie komornika, a o wynagrodzeniu prowizyjnym. O ile istot-
nie odwolywala sie do przychodu, a mowa jest o uzyskanych optatach egzekucyjnych,
to poprawka nie jest jedynie redakcyjna, zmienia rowniez podstawy naliczenia wyso-
kosci sktadki, albowiem sktadka bedzie obliczana nie od uzyskanych oplat, a od wyso-
kosci uzyskanego wynagrodzenia prowizyjnego, co w polaczeniu z przepisami o sposo-
bie uchwalenia skladek, jak réwniez o limitach i pewnych wylaczeniach, jezeli chodzi
o wysokosc¢ skladki, przewidzianych w tym przepisie doprowadzi do braku mozliwosci
realizacji zadan samorzadu. Podkre§lamy to od samego poczatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tych kwestii chcieliby sie odnieS¢ przedstawiciele ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Ta merytoryczna poprawka jest akceptowana przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Zaklada mechanizm, ktéry z calg pewnoScig, w poréwnaniu z tym, ktéry zostal przewi-
dziany w sprawozdaniu, jest sprawiedliwszy, odnosi sie do rzeczywistego uzyskiwanego
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poziomu wynagrodzenia przez komornikéw, a nie wynagrodzenia teoretycznego, przed
oddaniem tego, co w istocie jest daning publiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze to nie jest powdd do tak alarmujacego stanowiska pana
prezesa, poniewaz wiekszo$¢ komornikow miala sie kwalifikowa¢ w tym przedziale,
gdzie 99% tego wynagrodzenia by trafialo i tak do komornikéw, wiec méwimy tu o 1%
przychodow, co stanowi podstawe do wyliczenia, wiec chyba nie jest to podstawa do tak
drastycznej oceny zmiany tego przepisu.

Prezes KRK Rafal Fronczek:

Panie przewodniczacy, ustawa przewiduje pewne przedzialy wynagrodzenia prowi-
zyjnego i one zaczynajg sie na jednym procencie, konczg sie na 60%, zatem poprawka
wychodzi naprzeciw chyba najwiekszym kancelariom, ktore funkcjonujg na rynku, a nie
mniejszym i dodatkowo bedzie miala wplyw na wysokoé¢ przychodéw z tytutu sktadek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:

Pragnalbym w caloSci zgodzic sie z panem postem Buda. Pan posel stusznie zauwazyl,
ze w wysokosci przychodéw, chee to podkresli¢, przychodéw 500 tys. zlotych, faktyczna
czes¢ daniny publicznej, ktéra zostanie pobrana przez Skarb Panstwa to jest zaledwie
1%. Zycze wszystkim radcom prawnym, adwokatom prowadzgcym indywidualne kance-
larie, zeby na poziomie gwarantowanym takie przychody otrzymywali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad zgloszong poprawka, nada-
jaca nowe brzmienie art. 38 ust. 1. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 38 glosowalo 8 postéw, 2 byto przeciwnych, 1 wstrzy-
mat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 38 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 38 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 38? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 38 glosowato 8 poslow, 2 bylo przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, art. 38 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 40? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 4. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nikt uwag nie zgla-
sza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 44?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 45?7 Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga o charakterze legislacyjnym do ust. 1. Na koncu w ostatnim zdaniu pro-
ponujemy redakcje ,we wniosku wskazuje sie osobe kandydata na zastepce komornika
iprzyczyny zastepstwa”. Chodzi o kwestie checi odréznienia kandydata na zastepce
komornika od kandydata na aplikanta komorniczego. Tak sie sklada, ze w art. 67 ust.
2 wnioskodawca proponuje skrét ,kandydat”, oznaczajacy kandydata na aplikanta
komorniczego. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wprowadzony skrét winien
by¢ konsekwentnie uzywany w calej ustawie, stad tez wynikta konieczno$é¢ odréznienia
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kandydata, o ktorym mowa w art. 45, chodzi tu oczywiScie o zastepce komornika, a nie
kandydata na aplikanta. Rzecz stricte legislacyjno-redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja dla propozycji Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Innych
uwag do art. 45 nikt nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 47?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 48? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do ust. 2. W zdaniu drugim wyraz ,terminu” proponujemy zastapic¢ wyra-
zem ,,okresu”, tak jak w zdaniu pierwszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stanowisko ministerstwa? Jest akceptacja, a zatem z tg korektg legislacyjng art. 48
zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 49?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 50?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 51?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 52?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w toku procedowania w podkomisji pan
posel Matusiewicz zauwazyl, ze art. 52 ust. 2 mowiacy o tym, iz kurator kancelarii dore-
cza odwotanemu lub przeniesionemu komornikowi, ktoremu powolanie wygasto z mocy
prawa, odpisy spisow, pozostaje w pewnej kolizji z przepisami méwigcymi o wygasnieciu
powolania na stanowisko komornika z mocy prawa. Jednym z przyktadow takiego wyga-
$niecia jest Smier¢ komornika, stad tez zobowigzaliSmy sie wspdlnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci do tego, zeby wypracowac takie rozwigzanie w ramach art. 52, ktore
by te sprzeczno§é likwidowato. Propozycja bylaby taka, zeby w art. 52 ust. 2 po wyra-
zach ,ktorego powolanie wygaslo z mocy prawa” doda¢ wyrazy ,.a w przypadku §mierci
komornika jego nastepcy prawnemu”, czyli te odpisy spisow mialtyby by¢ doreczane
w tym przypadku nastepcy prawnemu takiego komornika, jest to analogicznie w ust.
3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa? Bez uwag, czyli jest akceptacja dla takiej zmiany.
Art. 52 zostal przyjety z uwagami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Czy sa uwagi do art. 53? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 54? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 55?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 56? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 5. Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 57?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 58? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 59?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 60?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 61?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 62?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 63? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 64? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, mam propozycje nowego brzmienia ust. 2, a jego tres¢ brzmi naste-
pujaco: ,,Sprawozdanie z likwidacji kancelarii zawiera w szczegdlnoSci informacje o sta-
nie kasy kancelarii na dzien otwarcia i zamkniecia likwidacji oraz stwierdzonych niedo-
borach finansowych. Protokoty, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2, art. 59 ust. 2, art. 60
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ust. 5 iart. 61 ust. 2, stanowig zalgczniki do tego sprawozdania”. Szanowni panstwo,
z uwagi na fakt, ze art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 projektu w sposoéb wyczerpujacy okre-
§laja, komu przekazuje sie spisy, o ktérych mowa w art. 52, to odnoszenie sie do nich
na etapie sprawozdania z likwidacji kancelarii jest zbedne, albowiem one juz sg w posia-
daniu komornika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja ministerstwa dla tej poprawki? Jest, dziekuje. Czy sg inne uwagi do art.
64? Nie ma. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki do art. 64. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 64 glosowalo 12 posiow, nikt nie byl przeciwny, 1
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 64 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 64 wraz z poprawka. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 64 glosowalo 11 postéw, nikt nie byl przeciwny, 1 wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 64 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdzialu 6. Czy sg uwagi do tytulu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia Oddziatu 1. Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 65?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 66? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 67?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 68? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam tutaj drobng uwage i w zwiagzku z tym poprawke do ust. 2 pkt 5, ktory odnosi sie
do niezbednych dokumentéw kandydata na aplikanta, chcacego przystgpi¢ do egzaminu
wstepnego. Jest tutaj wskazane, ze chodzi rowniez o zaswiadczenie o posiadaniu zdolno-
§ci psychicznej do pelnienia obowigzkéw komornika sagdowego, w zwigzku z tym, ze jest
to aplikowanie niejako o funkcje aplikanta, zatem wystarczajace sg sformutowania, zeby
wskazac, ze zaswiadczenie musi wykazywac zdolnos$¢ do petnienia funkcji aplikanta
komorniczego, a nie komornika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne uwag nie ma, natomiast wskazuje, iz konieczne jest naniesienie kon-
sekwencji w innych miejscach tego projektu, chodzi o art. 69 ust. 4 oraz art. 88 ust.
1. Chodzi o to, ze w art. 69 mamy odestanie na art. 11 ust. 1 pkt 1 do 7, ktéry mowi
o posiadaniu zdolnoSci psychicznej i fizycznej pozwalajacej na pelnienie obowigzkow
komornika. Skoro zmieniamy art. 68 ust. 2 pkt 5 méwiac, ze chodzi o zaswiadczenie
o posiadaniu zdolnoSci do pelnienia obowigzkéw aplikanta, to oczywiscie to odeslanie
powinno zostaé skorygowane na art. 11 ust. 1 pkt 1 do 6, nalezaloby ten pkt 7 wylaczyc.
Druga konsekwencja analogiczna jest w art. 88 ust. 1 pkt 1. Tam tez odestanie na pkt
1 - 7 zastapi¢ odestaniem na pkt 1- 6. I jeszcze jedna rzecz, réwniez w art. 88 ust. 1
konieczna do wprowadzenia we wprowadzeniu do wyliczenia w zwigzku z tym, ze skrot
»aplikant” byt do tej pory w projekcie wprowadzony w art. 88, poprawka moéwi o apli-
kancie komorniczym w art. 68 jest to chronologicznie przepis wczesniej od art. 88, stad
tez skroét nalezy przenie§é do art. 68 z odpowiednig korekta w art. 88, wprowadzenie
do wyliczenia w ust. 1 ,aplikantem moze zostaé¢ ten kto”, dalej tak jak w tresci spra-
wozdania podkomisji. Niezaleznie od tego Biuro Legislacyjne do innych jednostek w art.
68 ma uwagi o charakterze redakcyjnym. W art. 68 ust. 1 pkt 1 proponujemy wykre-
§li¢ wyrazy ,,na aplikacje komornicza”, gdyz jest wprowadzony skrot, egzamin wstepny
w art. 11 ust. 1 pkt 8, ponadto w ust. 2 pkt 6 proponujemy zwrot ,,dowdd uiszczenia
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oplaty za udzial w egzaminie wstepnym” a nie ,,za egzamin wstepny”. Tu tez kierujemy
sie checig ujednolicenia z art. 68 ust. 1 pkt 4, ktéry méwi o wysokosci oplaty za udziat
w egzaminie wstepnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Uwagi znajdujg naszg akceptacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki do art. 68. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 68 glosowalo 10 postow, 1 byl przeciwny, 1 wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 68 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScia art. 68 wraz z przyjeta poprawka i uwa-
gami legislacyjnymi. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 68 gtosowalo 10 postow, 1 byl przeciwny, 1 wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 69?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 70? Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, proponuje skreslenie ust. 21 3 tego artykulu w zwigzku z tym, ze ist-
nieje juz procedura, ktéra méwi o uzupelnianiu brakéw dotyczaca optaty za aplikacje,
zatem ta procedura moze by¢ zastosowana i w tym przypadku, o ktérym mowa w art.
70. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Akceptujemy te zmiane, zwracajac uwage na art. 115 ust. 2 i niezbedne brzmienie ,,prze-
pis art. 71 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Potwierdzamy, nalezy wprowadzi¢ konsekwencje w art. 115, ktory odsyla m.in. na art.
70 ust. 2 1 3, ktore zgodnie z poprawka mialyby by¢ skre§lone, totez nalezy skorygowaé
brzmienie ust. 2 art. 115, jest to konsekwencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do tego dojdziemy jeszcze. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki
do art. 70. Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 70 glosowalo 10 postéw, nikt nie byl przeciwny, 2
postéw wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 70 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 70 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 70 glosowato 10 posléw, nikt nie byl przeciwny, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 70 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 71? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 72? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 73? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 74? Prosze, Biuro Legislacyjne.

20 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 118)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 1, wyraz , wskazany” nalezy zastapi¢ wyra-
zem ,,wyznaczony”, tak jak w art. 73 ust. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 74 nie ma? Stwierdzam, ze art. 74 zostal przyjety
wraz z korektg legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 75?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 76? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 77? Prosze biuro legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wysoka komisjo. Do art. 77 do czeSci wspdlnej mamy drobng
propozycje korekty. Jest kilka przepisow upowazniajacych Ministra SprawiedliwoSci
do wydania rozporzadzenia okre§lajgcego tryb i sposéb dzialania réznych zespolow,
komisji. W szeregu z tych przepisow wytyczne brzmia: ,,Uwzgledniajac koniecznosé
prawidlowego i sprawnego naboru na aplikacje” a nie ,efektywnego przeprowadzenia
naboru na aplikacje”, ten przymiotnik ,efektywny” byl zastepowany w trakcie prac
podkomisji wiaénie na ,,sprawny”. Tutaj zostalo w art. 77, to wydaje sie jedyny przepis,
gdzie mowa jest o efektywnym przeprowadzeniu naboru na aplikacje, stad tez propo-
nowalibySmy zastgpi¢ ten wyraz wyrazem ,,sprawny”, byloby to rowniez ujednolicenie.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Panie przewodniczacy, jest to sluszna uwaga jezykowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 77 nie ma? Stwierdzam, ze art. 77 wraz z korekta
legislacyjng zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 78? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 79? Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, moja propozycja dotyczy ust. 10 i 11. Proponuje skresli¢ ust. 11,
natomiast nowe brzmienie ust. 10 brzmialoby w ten sposob: , Koszty przeprowadze-
nia egzaminu wstepnego oraz wydatki zwigzane z dzialalnoscig Komisji Kwalifikacyj-
nej pokrywaja rady wiasciwych izb komorniczych ze srodkéw pochodzacych z czesci
budzetu panstwa, ktora pozostaje w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci, przekazanych
na zadanie zlecone, o ktérym mowa w ust. 9, z wyjatkiem wynagrodzen przewodnicza-
cego, zastepcy przewodniczacego i czlonkow komisji, ktore sg pokrywane bezposrednio
przez Ministra Sprawiedliwosci”. Tak jak wskazalem, skresla sie ust. 11. Konieczne jest
wskazanie, z jakich §rodkéw majg by¢ pokrywane koszty przeprowadzenia egzaminu
wstepnego, zaznaczenie odrebnoSci w zakresie podmiotéw dysponujacych, czyli mini-
stra i wlasciwych izb komorniczych. Rozbicie powyzszej problematyki na dwa oddzielne
ustepy powodowalo, ze bylo to mato klarowne i czytelne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do innej jednostki, co do poprawki uwag nie zglaszamy, co do ust. 6 propozycja na koncu:
,hie wstrzymuje jej prac”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Co do tej poprawki Biura Legislacyjnego? Jest akceptacja. I dla poprawki? Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki do art. 79. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 26 glosowalo 10 postéw, nikt nie byl przeciwny, 2
postow wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 79 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 79 wraz z poprawka. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem art. 79? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 79 glosowato 10 postéw, nikt nie byl przeciwny, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 79 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 80? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 81? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 82? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 83?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 84? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 85? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 867 Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna propozycja korekty o charakterze redakcyjnym. W art. 86 ust. 3 mowa jest o tym,
ze jezeli w trakcie ponownego rozpoznania odwolania od uchwaty, o ktorej mowa w ust.1,
zostanie stwierdzony blad, minister uchyla uchwale i przekazuje sprawe Komisji Kwa-
lifikacyjnej do ponownego rozpoznania. Naszym zdaniem Minister Sprawiedliwosci nie
rozpoznaje ponownie sprawy na skutek zlozonego odwolania, tylko rozpoznaje odwota-
nie od uchwatly. Wynika to z przepisu 86 ust. 2, w terminie okreslonym 14 dni jest moz-
liwo§¢ zlozenia odwolania do Ministra Sprawiedliwosci, minister rozstrzyga odwolanie
w drodze decyzji, stad tez proponowalibySmy w ust. 3 redakcje: ,,Jezeli w trakcie rozpo-
znania odwolania od uchwaly”, dalej tak jak w przedlozeniu ,, ponownego rozpoznania
sprawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa? Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Innych uwag
do art. 86 nikt nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostal przyjety wraz z tg korekta
Biura Legislacyjnego.

Czy sg uwagi do art. 87?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do Oddzialu 2. Czy sg uwagi do tytulu oddzialu? Nikt uwag nie zgla-
sza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 88? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 89? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 90?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 91? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 92? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 93? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Korekta o charakterze redakcyjnym z jednej strony ujednolicajaca z przepisami cho-
ciazby ustawy o radcach prawnych, gdzie mamy analogiczny przepis dotyczacy rozpo-
czecia aplikacji, chodzi o skre§lenie wyrazu ,,dnia” przed 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jest akceptacja. Dziekuje. Innych uwag do art. 93 nie ma. Stwierdzam,
ze zostal przyjety wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Czy sa uwagi do art. 94?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 95? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 96? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 97?7 Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, tu jest analogiczne doprecyzowanie, tutaj tez czynie zado$¢ uwagom
pana posta Jachnika. Nie chodzi o przeziebienie, chodzi o ustalenie trwatej niezdolnosci
do pelnienia obowigzk6éw aplikanta i stagd nowa propozycja brzmienia ust. 2: ,,Prezes wila-
Sciwego sadu rejonowego, prezes wlaSciwego sadu okregowego, prezes wlasciwego sadu
apelacyjnego albo rada wlasciwej izby komorniczej z urzedu lub na wniosek zaintereso-
wanego moze skierowa¢ aplikanta na badanie, przeprowadzone przez lekarza orzecznika
ZUS w celu ustalenia trwalej niezdolnoSci do pelnienia obowigzkow aplikanta” i analo-
gicznie ,koszty badania pokrywa podmiot kierujacy na badanie.” Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki? Uwag nie ma. Przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem poprawki do art. 97. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 97 glosowato 11 postéw, nikt nie byt przeciwny,1 poset
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 97 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 97 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 97?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 97 glosowalo 11 postéw, nikt nie byt przeciwny, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 97 wraz z poprawka zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 98? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 99?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka o charakterze ujednolicajgcym. W ust. 1 pkt 2 analogiczny przepis umiesz-
czony jest w ramach tych przepisow, ktore méwig o zawieszeniu w czynnoSciach komor-
nika, w pkt 2 nalezaloby zastgpi¢ spojnik ,lub” spdjnikiem ,,albo”, chodzi o czesciowe
albo catkowite ubezwlasnowolnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bedziemy sie spiera¢, panie ministrze? Dziekuje. Zatem jest zgoda
na te korekte redakcyjng. Innych uwag do art. 99 nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Sa jeszcze? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tempo procedowania jest bardzo duze, wiec nie zdazylem zorien-
towac sie, ze w ust. 4 pkt 4 Biuro tez chcialoby zglosi¢ uwage o charakterze redakcyjnym,
ujednolicajacym. W pkt 4 na koncu wyrazy ,,przez sagd administracyjny” nalezaloby skre-
§li¢c z tg samg argumentacja, iz wynika to z czeSci zdania wcze$niej i faktu wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego. Poza tym art. 254 ust. 3, ktéry zawiera analogiczny
przepis, tych wyrazow, ktore chcemy skresli¢ nie zawiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda? Dziekuje bardzo. A zatem art. 99 zostal przyjety wraz z tymi poprawkami,
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 101? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 102? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 103? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia Oddzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie
zglasza, zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 104? Prosze bardzo, panie posle.
Posel Waldemar Buda (PiS):
Jest tutaj doprecyzowanie. Tak naprawde przepis brzmi identycznie, poza jednym sfor-

mulowaniem, i proponuje, zeby wykresli¢ z ust. 4 sformulowanie ,w szczegdlnosci”,
poniewaz byly watpliwosci, ze to moze by¢ rowniez inny sedzia bedacy przedstawicielem
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ministra, a zatem w kazdym przypadku chcieliby$my, aby to byl sedzia majacy przynaj-
mniej 3-letnie do§wiadczenie w orzecznictwie, w szczegdlnoéci w sprawach cywilnych
egzekucyjnych albo wykonujacy obowigzki sedziego wizytatora, zajmujacego sie spra-
wami egzekucyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem poprawki do art. 104. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki do art. 104 glosowalo 8 posiow, nikt nie byt przeciwny, 2
wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 104 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 104 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 104? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 104 glosowalo 8 posiéw, nikt nie byl przeciwny, 3 wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 104 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 105? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 106? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 107? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 108? Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 108 ust. 1, to tu mielibyémy poprawke o charakterze legislacyjnym.
To jest zwigzane z tg poprawka przyjeta juz przez Wysoka Komisje, ktéra polegata
na wykresleniu w art. 11 ust. 4 punktu 5. Ten artykul mowit o osobach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 i art. 148 ust. 2. Skoro te osoby, o ktérych mowa w tych artykutach, nie
mieszczg sie juz w tym zakresie art. 11 ust. 4, ktéry mamy w art. 108 ust. 1, nalezy te
przepisy dodac, bo oczywiscie taka osoba ma mozliwo$¢ ponownego przystapienia czy tez
ubiegania sie o powolanie na stanowisko komornika po zdaniu egzaminu komorniczego,
stad tez propozycja, zeby dopisa¢ w ust. 1 rowniez art. 24 ust. 2, jak i art. 148 ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Rafal Reiwer:
Zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 108 nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 108
zostal przyjety wraz z korekta legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 109? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 110? Pan posel Waldemar Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialem doprecyzowac cze$¢ wspdlng art. 110 ust. 1, zamienié sformulowanie ,,przy-
gotowania egzaminu komorniczego” na ,,przebiegu egzaminu komorniczego”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem poprawki do art.110. Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki do art. 110 gtosowalo 9 postéw, nikt nie byt przeciwny, 1 poset
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka do art. 110 zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 110 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.110? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Za przyjeciem art. 110 gtosowalo 9 posiow, nikt nie byl przeciwny, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 110 zostal przyjety.
Ogtaszam krotka, trzyminutowa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo panstwa
przepraszam, ale nie mamy kworum, dlatego czekam, az sie pojawia poslowie. Zakon-
czyliémy dzisiaj na art. 110. Niezaleznie od tego, ze utraciliémy kworum, to salg dyspo-
nujemy tylko jeszcze przez kilkanascie minut, wiec z tych wzgledow oglaszam przerwe
w pracach Komisji. O wznowieniu posiedzenia Komisji bedg panstwo poinformowani
przez sekretariat Komisji. Serdecznie panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu, bedziemy prace kontynuowac, jak tylko to bedzie mozliwe.

Drodzy panstwo, wstepnie informuje, ze posiedzenie Komisji bedzie kontynuowane
po piatkowych glosowaniach.




