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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 122)

6 lutego 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 2160);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 2063);

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspotpracownikami, Robert Kopydlowski prokurator w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Robert Mamatow — senator.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Ozog - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Magdalena Klo-
rek, Piotr Podczaski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal. W porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia mamy zaplanowane dwa punkty. Punkt pierwszy — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, druk nr 2160; punkt drugi — pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Czy do zapropono-
wanego porzadku dziennego sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze o wprowadzenie do porzadku obrad
krotkiego punktu dotyczgcego zapytania ministerstwa o akcje, na ktérg natkngtem sie
tydzien temu w Sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich. Mianowicie caly sad byt
obwieszony takimi plakatami, ktory zaraz zaprezentuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Co to jest? Nic nie widac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zaraz zloze do protokotu ten plakat. Nawotuje on do wywierania nacisku na wtadze pan-
stwowe, ktore rzekomo podwazajg fundamenty demokratycznego panstwa prawa i prze-
ciwstawienia sie temu, zeby upolitycznia¢ sgdy. Uwazam, ze takie dzialanie sedziow
i sgdu na terenie sadu, zaznaczam jest po prostu, moim zdaniem, wrecz przestepstwem.
Sad nie jest miejscem, w ktéorym powinno sie prowadzic jakgkolwiek agitacje polityczna
ija prosze, zeby Komisja zwrocila sie, ja zaraz ten plakat tutaj ztoze do protokotu, i pro-
sze, zeby Komisja zwrécila sie do pana ministra i zeby ministerstwo zbadalo sprawe,
w ilu sadach to sie pojawilto, kto ponosi odpowiedzialnosé i jak to sie ma do aktualnego
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stanu prawnego, do kwestii niezawistoSci sadow, nieangazowania sie sedziow w dzialal-
no$c polityczna.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I kto za to ptaci?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No tak, kto za to ptaci? Ten aspekt ekonomiczny jest oczywiscie rowniez wazny, ale
przede wszystkim...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Rozpatrzymy te kwestie w punkcie trzecim — sprawy rozne,
dobrze? Czy do porzadku dziennego zaproponowanego sg jakie$ uwagi? Nikt uwag nie
zglasza, zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegoélnoSci
witam pana senatora Roberta Mamagtowa. Bardzo serdecznie witam, panie senatorze.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a w szczeg6lnosci pana ministra
Michata Wojcika sekretarza stanu. Witam panig Edyte Bryzgalska, gloéwng specjalistke
w Departamencie Legislacyjnym, witam pana Sebastiana Bonczaka, gléwnego specjali-
ste w Departamencie Legislacyjnym. Z Naczelnej Rady Adwokackiej nikt si¢ nie pojawit.
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
- bardzo serdecznie witam pana Roberta Kopydtowskiego. Witam paniag posel Matgo-
rzate Zwiercan, jako posta spoza sktadu Komisji. Witam serdecznie panie i panéw postow,
panstwa mecenasow z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komis;ji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia pkt 1, a wiec do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, druk 2160. Projekt zmian
w kosztach sgdowych polega na dodaniu nowego ust. 5 do art. 95 o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ktory wymienia pisma niepodlegajace oplacie, zgodnie z wyzej
wymieniong ustawg. Zgodnie z nowym, projektowanym ustepem oplaty od pozwow nie
beda pobierane w sprawach roszczen majatkowych, ochrony débr osobistych od komba-
tantow w rozumieniu art. 1 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach, bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ich zstepnych, gdy
sprawa dotyczy ochrony wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej lub narodu polskiego, lub
patriotycznych tradycji zmagan narodu polskiego z okupantami, nazizmem i komuni-
zmem, a takze oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoSci
prawnej, ktorych statutowym celem jest ochrona wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej
lub Narodu Polskiego, lub patriotycznych tradycji zmagan narodu polskiego z okupan-
tami, nazizmem i komunizmem. Obecnie takie powdodztwa sg objete ogolng zasada, zgod-
nie z ktorg oplata od ich skutecznego wniesienia wynosi 5 % wartoS§ci przedmiotu sporu,
co dla wielu kombatantow, ich zstepnych czy organizacji, ktorych statutowym celem
jest ochrona wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej, narodu polskiego lub patriotycznych
tradycji zmagan z okupantami, nazizmem i komunizmem, jest czesto skuteczng bariera,
uniemozliwiajgcg dochodzenie swych praw. Zwolnienie wskazanych podmiotéw z optaty
sgdowej od pozwu w opisanych przypadkach z calg pewnoscig przyczyni sie do utatwie-
nia im dochodzenia swych uzasadnionych roszczen. Jest to rowniez istotne, gdy wez-
mie sie pod uwage skale roznego rodzaju nieprawdziwych i krzywdzacych wypowiedzi,
jakie padajg w przestrzeni medialnej, jak cho¢by te na temat niemieckich obozéw kon-
centracyjnych, jakie funkcjonowaly podczas II wojny Swiatowej. Przedmiotowy projekt
ustawy rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz nie pociaga za sobg obcig-
zenia budzetu panstwa ani budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Projektowana
regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Panstwo dysponujecie tekstem tej ustawy, druk 2160, i rowniez dysponujecie panstwo
autopoprawka do tego projektu. Poniewaz autopoprawka wyczerpuje calos§é projektu,
w zwigzku z tym bardzo prosze, zeby w dyskusji ograniczac sie do autopoprawki, ktorg
panstwo rowniez dysponujecie. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zatozen projektu.
Bardzo prosze, pan posel Marcin Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sama idea, zeby ulatwi¢ ochrone wizerunku
Rzeczypospolitej Polskiej, narodu polskiego i patriotycznych zmagan narodu polskiego
dla oso6b, ktore wystepuja w tej sprawie, w szczegdlnosSci dla kombatantow, wydaje sie
ideg zasadng i mozna zrozumiec jej motywy i potrzebe tego, natomiast sposéb wyko-
nania wydaje sie budzi¢ pewne istotne watpliwosci. Najpierw zajme sie sprawg tzw.
zstepnych. Ot6z zwolnienie z oplat osob zstepnych by oznaczalo, ze obywatele Rzeczy-
pospolitej Polskiej zostang podzieleni na dwie grupy. Jedna grupa to sa zstepni, dzieci,
wnuki, prawnuki kombatantow i druga grupa obywateli to ci, ktorzy nie sg zstepnymi
kombatantéw, nie majg wsroéd swoich przodkéw kombatantéw. I ta grupa obywateli,
ktora ma wérod swoich przodkow kombatantow, bedzie miala z tego tytutu zwolnienia
takie, jak przystuguja kombatantom. Czyli za to, ze dziadek, pradziadek, ojciec byt kom-
batantem, to jego zstepni dostang przywileje finansowe. Mozna sobie wyobrazié, ze inne
beda potem szly przywileje rowniez dla nich, takie czy inne zwolnienia, ulgi takie, jakie
przystuguja kombatantom. Wydaje sie, ze to jest sprzeczne z konstytucja.

Panstwo powolujg sie na konstytucje, ktéra moéwi o opiece nad kombatantami, ale nie
o opiece nad zstepnymi kombatantéw. Dlaczego dzieci, wnuki i dalsi nastepcy komba-
tantow majg miec te same przywileje, ktore konstytucja zapewnia kombatantom. To jest
troche jak w §redniowieczu, ze krél miat swojg druzyne, druzyna dostawala uprawnienia
szlacheckie za to, ze walczyla z krolem, a potem szlachectwo bylo juz dziedziczne, juz
potem wszyscy nastepcy dostawali rowniez te same uprawnienia, co dostali ci wojowie
kroéla. Teraz tez kombatantow otaczamy opieka, dajemy im pewne przywileje i to jest
uzasadnione, konstytucja nawet o tym mowi, natomiast dlaczego ma to przechodzic
na nastepne pokolenie? To jest sprzeczne z réwnoécig obywateli i nie ma czego$ takiego
w innych krajach. Wydaje sie, ze jest to tutaj absolutnie nie do przyjecia i na gruncie
konstytucyjnym, i normalnych zasad wspoélizycia, zeby dzieli¢ obywateli na dwie katego-
rie, jedna to ci, co majg kombatantow wsrod swoich przodkow, a druga kategoria to ci,
ktorzy nie majg kombatantow wsrod swoich przodkéw. I tym, ktorzy majg kombatantow,
beda przyznawane przywileje takie jak kombatantom, a ci, co nie maja, to nie bedg mieli
przywilejow. To jest pierwsza moja uwaga.

Druga dotyczy sprawy calkowitego zniesienia optat. 5 % to oplata, ktéra ma na celu
rowniez powstrzymywanie przed pozwami nieuzasadnionymi. Panstwo piszecie w uza-
sadnieniu do tego, ze pozwy uzasadnione. W kazdej sprawie, nawet w tak szczytnej,
w tak waznej zdarzaja sie pozwy uzasadnione i pozwy nieuzasadnione. Nie mozna
wprowadzac raptem do jednego typu pozwu zasady, ze tam sg tylko pozwy uzasadnione,
ze tam nie bedzie zadnych pozwow nieuzasadnionych. Tam tez moga sie zdarzyé pozwy
uzasadnione i nieuzasadnione. Dlatego uwazam, ze nalezy tutaj zostawic jaka$ oplate,
ja proponuje te oplate 5% zmniejszy¢ pieciokrotnie do 1%, zostawié¢ 1% tylko, ale jednak
w jaki§ sposob to bedzie chronié przed pozwami nieuzasadnionymi. Tak jak w kazdej
innej sprawie sg takie pozwy i takie, nie mozna pisa¢ w uzasadnieniu, tak jak panstwo
tu piszecie, ze w tym wypadku sg tylko pozwy uzasadnione.

Rozumiem intencje, rozumiem ideg, tylko proponuje, zeby zrezygnowac z tych zstep-
nych, a dwa zeby zostawic te zasade, z 5% zej$¢ na 1%, zeby jaki§ minimalny, juz piecio-
krotnie mniejszy, ale minimalny prog nawet dla kombatantow czy organizacji, ktére sie
tym zajmuja, zostawié. Tak jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odnosze wrazenie, ze w wypowiedzi pana posta przemilczano pewne przywileje dla os6b
represjonowanych i dla kombatantéow. Te przywileje zawarte sg w innych przepisach.
To jest szczegblna grupa ludzi, ktérzy doznali cierpien ze wzgledu na walke o niepod-
legla i suwerenna Rzeczpospolita. To jest pierwsza kwestia. Druga sprawa jest taka,
w panskiej wypowiedzi w ogdle nie padly sformulowania, czego te pozwy mialyby doty-
czy¢ i kto§ mogltby odniesSé wrazenie, ze kombatant na podstawie tej ustawy bedzie mogt
korzystac ze zwolnien z optat rowniez w swoich prywatnych sprawach. Dobrze, ze pan
posel to neguje, ale w panskiej wypowiedzi nic z tych rzeczy nie wybrzmialo. Projekt
ustawy sprowadza sie tylko do ochrony, zwiezle powiem, wizerunku Rzeczypospolitej
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i dobrego imienia Polski, wiec nie dotyczy spraw prywatnych kazdego represjonowanego.
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):

Ja pragne zwroéci¢ uwage, ze pan posel naduzywa tutaj uzasadnienia, dlatego ze gdyby
ten dodawany projekt obejmowal wszystkie sprawy cywilne, to mozna by bylo miec
zastrzezenie, a on precyzuje jednoznacznie — sprawy dotyczg ochrony wizerunku Rze-
czypospolitej Polskiej lub narodu polskiego, lub patriotycznych tradycji zmagan narodu
polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem, a takze os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych. To jest takie lex specialis do ustawy o zwolnieniu, zatem nie bardzo
rozumiem, o czym jest ta dyskusja, panie posle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Ja bym chcial podzieli¢ sie pewng watpliwoScig dotyczaca tych kategorii zstep-
nych, bo nie kwestionujgc idei wsparcia kombatantow w dochodzeniu roszczen, tylko
prosze zwroci¢ uwage, ta sprawa i to zwolnienie nie dotyczy spraw sgdowych dotycza-
cych bezposrednio kombatantéw, dotyczy ogdlnie pojetego wizerunku Rzeczypospolitej
i naszych tradycji niepodlegtosciowych i narodu polskiego. W zwigzku z tym nieokre-
Slona w tej chwili grupa osob, ktore maja w swojej rodzinie kombatanta bedzie uprzywi-
lejowana, zeby dochodzic szeroko pojetych spraw dotyczacych ochrony Rzeczypospolite;j,
co moze dotyczy¢ biezacych spraw, w ogble niezwigzanych z kombatantami kompletnie.
Nie ma takiego wymogu. Czyli dzisiaj osoba, ktora chciataby skierowaé¢ do sgdu pozew
z roszczeniem majatkowym dotyczgcym ochrony wizerunku Rzeczypospolitej, ktora
miala w rodzinie czy ma kombatanta bedzie zwolniona z tej oplaty, badz tez organi-
zacja, bo tu méwimy o osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych, w ogéle nie-
zwiazanych z tymi kombatantami, a osoby, ktére w rodzinie kombatanta nie mialy bedg
musialy uisci¢ oplate, chociaz sprawa bedzie ta sama i nie dotyczy zadnych kombatan-
tow. I tu jest ta watpliwosé, czy powinniSmy w takim momencie wyodrebniaé grupe osob,
jak pan przewodniczacy wskazal w uzasadnieniu, bo nie jesteSmy w stanie nawet wska-
za¢, ktéra miataby ten przywilej zwolnienia z oplat sgdowych w sprawach niezwigzanych
z kombatantami w ogéle. Czy to jest sensowne ratio legis?

I dwa, z jednej strony pan przewodniczacy wskazuje w uzasadnieniu, ze minister-
stwo nie ma wyodrebnionej kategorii spraw tego rodzaju, nie wiemy, ile tych postepo-
wan sie toczy, a z drugiej strony dzisiaj we wstepie pan przytacza, ze ta oplata od sadu
jest czesto barierg do tego, zeby te pozwy do sadu skierowac. Tylko nie mamy zadnych
informacji, w ilu sprawach faktycznie taka bariera byla, czy np. bylo wystapienie o zwol-
nienie z kosztow sadowych w tego typu sprawach. Nie mamy zadnych informacji, wiec
nie wiemy, czy ten problem ma skale duza, czy ten problem ma skale malg. Ta wie-
dza dopiero nam pozwoli faktycznie, w sposob rzetelny rozwigza¢ te ewentualng luke
w prawie i czy w ogéle zstepni w jakikolwiek sposob inicjowali do tej pory postepowa-
nia sgdowe i czy byl problem w tym zakresie. To jest moja watpliwo$é, bo rozumiem,
gdyby byly to sprawy dotyczace tych kombatantow, to niech zstepni, korzystajac z wiezi
krwi, dochodzg praw w sgdach zwolnieni z kosztow, dbajac o dobre imie czlonkéw swojej
rodziny, ale szeroko pojetego interesu Rzeczypospolitej to tak naprawde kazdej to moze
dotyczy¢, bardzo wielu spraw, kompletnie niezwigzanych z kombatantami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przyznam szczerze, ze jestem zdziwiony troche takim podej$ciem do sprawy. Komba-
tanci majg szczegblny tytul moralny do tego, by ubiegac sie o ochrone wizerunku tej Rze-
czypospolitej, za ktora zaplacili zdrowiem i kalectwem. Gdy méwimy o zstepnych, trzeba
sobie tez zdawac sprawe, ze wielu kombatantow jest juz w takiej kondycji zdrowotne;j,
ze mogg tylko okazac¢ swoje oburzenie nieuprawnionymi atakami na Rzeczypospolita,
a jednocze$nie nie sg w stanie podja¢ skutecznych dziatan w ochronie wizerunku. Maja
bal z tego powodu, a jednocze$nie nie moga tego bolu zmaterializowac w postaci pozwow.
Stad rozszerzenie na zstepnych, aby dzieci tych kombatantow, ktorzy czujg sie dotknieci,
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mogly skutecznie broni¢ tych wartosci, o ktore walczyli ich ojcowie iich dziadowie.
Mysle, ze warto to mie¢ na uwadze w tej dyskusji. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze mamy na uwadze wlanie kombatantow i tutaj caly
czas bronimy kombatantow, kombatantom taki przywilej nalezy uznac, rozpatrzy¢, prze-
prowadzic. Natomiast oprocz zstepnych sg tam organizacje rozmaite, wiec kombatant
zawsze bedzie mial do pomocy organizacje, ktéra wystgpi w tej sprawie, a niekoniecznie
zstepni, bo czy pan nie czuje, ze tutaj wchodzimy jednak na teren nieré6wnosci obywateli
wobec konstytucji, tworzymy kategorie obywateli, ktorzy majg wsrod swoich przodkéw
kombatantow, w zwigzku z tym majg inne oplaty sgdowe, majg inne przywileje. Wycho-
dzimy poza zakres konstytucyjny, a nawet wchodzimy w sprzeczno§é z artykutami kon-
stytucji, ktére mowig o rownosSci obywateli. Nie tworzytbym takiego precedensu nawet
w bardzo szczytnej sprawie, nie tworzytbym takiego zapisu. Je§li chodzi o tych komba-
tantow stabych, chorych i juz wiekowych, to mamy tutaj organizacje, ktore sie tym zaj-
muja i kombatanci z calg pewnog§cig moga sie do tych organizacji zwroécic, czy te organi-
zacje mogg z nimi nawigzac kontakt. Nie ma przeszkod, zeby im w tym pomoéc czy wyre-
czy¢. Mnie chodzi o tych zstepnych. Natomiast jeszcze chcialem spytaé sie o te oplate.
Jak ta optata funkcjonuje? Moze osoby, ktore majg wiecej do czynienia z sagdownictwem
mi wyjasnia. Po pierwsze, czy to nie jest tak, ze je§li nie bedzie tego 1%, to wtedy mozna
sktadaé pozwy o niebotyczne kwoty, czyli milion, dwa miliony, bo kto$ co$ powiedziat, co$
chlapnal. Czy tu sg jakie§ limity? Ja rozumiem, ze funkcja tych 5%, ktore tu zmniejszy-
liby§my do 1%, wedlug tego, co ja proponuje, to jednak ma réwniez na celu po pierwsze
to, zeby nie wytaczaé nieuzasadnionych procesoéw, troche sie hamowac i dyscyplinowac,
autodyscypline pewng minimalng zachowac, a dwa, zeby zadane kwoty odszkodowan
w tych pozwach nie byly jakie§ horrendalne, nie byly jakie§ kosmiczne. Chyba tez i taka
funkcje spetnia ta oplata, ze jest procentem od wysokoSci pozwu. Dlatego tez uwazam,
ze nalezy zachowa¢ jaka$ symboliczng 1% oplate. Ale chcialem zapyta¢ o funkcje tej
oplaty, o mozliwosci zwolnien z tej oplaty. Czy kto§ moglby tutaj objasnic, jak to dziata?
Czy sad moze w ogéle zwolnic z oplaty i czy ten 1% tez ma na celu hamowanie przed
jakas kosmiczng wysokoScig tego rodzaju pozwu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przyznam szczerze, ze jestem zadziwiony brakiem zaufania ze strony pana posta
do sadow. Pan posel uwaza, ze jak obywatel, kombatant bedzie sie domagal miliona zto-
tych, to sad taki milion zasadzi. Dla mnie to pewne nieporozumienie. Prosze bardzo,
pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chcialam spytac¢ pana posta dlaczego poswieca tyle emocji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze do mikrofonu pani profesor, do mikrofonu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze. I pan nam tutaj udowadnia i wyszukuje naprawde juz nieslychane przypadki,
ktére uniemozliwialyby w istocie obrone, ochrone dobrego imienia Polski i interesow
panstwa polskiego. Dlaczego pan uwaza, ze lepiej ochroni dobre samopoczucie i poczucie
naruszenia godnos$ci jaka$§ organizacja, a nie zstepny, wnuk. Ogladal pan wezoraj u Kla-
renbacha, babcia przyszta z wnukiem i ten wnuk ma najwieksze prawo, gdyby chciat,
to ma najwieksze prawo i tytul, rowniez z powodu pokrewienstwa, troski o samopoczu-
cie, o poczucie naruszonej godnosci swojego dziadka czy zstepnego czy ojca walczyc.
Naprawde jestem zdumiona, bo pan tego tak broni, jakbySmy tutaj chcieli jaka$ nie-
prawde powiedzie¢...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak. Cicho, ja mowie. Uwazam, ze w kazdej sprawie, niezaleznie czy dochodzitby sprawy
dobrego imienia Polski zstepny czy wnuk, czy sasiad, czy znajomy, wszystkie takie sprawy
powinny byé zwolnione z kosztow i panstwo powinno te koszty do jakiego§ procenta
pokrywac¢ i nie mielibySmy takich niepolskich, antypolskich dyskusji. Tego naprawde
przykro jest stucha¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):

Panie przewodniczacy, ja wnosze o zakonczenie tej dyskusji. To jest normalne bicie piany.
Osoby, ktore sie wypowiadajg na temat tych kosztow, chyba nie majg pojecia o tym, jakie
sg koszty w sprawach cywilnych. Koszty w sprawach cywilnych sg jedne z wyzszych
w Europie, to po pierwsze, a po drugie, od kazdego zazalenia w trakcie sprawy cywilnej
placi sie dodatkowo. No jak to nie? Ten kombatant nie ma po prostu srodkow. Jesli ktos
wystgpi o 100 tys. zt zado§¢uczynienia, to musi 2500 zt kosztéow zaplacic, jesli bySmy
przyjeli te 5%. To jest po pierwsze.

Po drugie, panie posle Swiecicki, pan méwi, ze co to bedzie, jak te osoby wystapia
o miliony. Ot6z ja panu chce powiedziec, ze juz dzisiaj, mysle, ze pan wiceminister moze
odpowiedziec, sg takie pozwy osob, ktore skarza premiera czy kogo$ o 40, 50, 60 mln zt
odszkodowania i co dziwne sady ich zwalniajg z kosztéw, dlatego ze wiedza, ze oni nie
sa w stanie tych kosztéow ponies§¢. Dlatego uwazam, ze to jest normalne bicie piany,
szkoda czasu i sktadam formalny wniosek o zakonczenie te dyskus;ji i przystgpienie
do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze prosze pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie posle Jachnik, to naprawde nie jest zadne bicie piany, tylko przyjmujemy przepisy,
ktore majg wejS¢ w zycie i majg by¢ stosowane, a pozniej bedzie juz normalna codzien-
nosc zyciowa. Dlatego debatujemy na posiedzeniu Komisji, stawiamy pytania, mamy
watpliwosci, szukamy optymalnego rozwigzania. Na tym w mojej ocenie polega praca
nad przygotowaniem przepisu, a nie, ze dostajemy propozycje projektu i jesteSmy albo
za albo przeciw. Po to jest praca w Komisji, zeby o tym podyskutowac. Natomiast mam
pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow, bo mam wrazenie, ze jest troche dwudzwiek,
jesli chodzi o uzasadnienie tego projektu. Czy on ma mie¢ charakter zwolnienia przed-
miotowego dla danej kategorii spraw, czy ma mieé¢ charakter podmiotowy dla danej grupy
0s0b i podmiotow, bo to jest kluczowe pytanie. Bo jezeli dla pewnej kategorii spraw doty-
czacych ochrony wizerunku Rzeczypospolitej, to inaczej go sformultujmy, nie wysuwajmy
tutaj na front tylko kombatantow, tylko w ogdle potraktujmy te sprawy inaczej, jezeli
chodzi o ochrone wizerunku Rzeczypospolitej i inaczej to sformulujmy. Dajmy na przy-
klad uprawnienia organizacjom pozarzgdowym i osobom prawnym do takiego zwol-
nienia, bo organizacje pozarzadowe czesto przeciez takimi rzeczami sie zajmuja, albo
chcemy daé zwolnienia w charakterze podmiotowym, czyli ulatwi¢ sprawy kombatan-
tom iich zstepnym w dochodzeniu na przyktad roszczen zwiazanych z kombatantami,
z tragediami, ktore przezywali i ten przepis, w mojej ocenie wowczas brzmialby inacze;j.
Powiem ze swojego do§wiadczenia. Od wielu lat z ojcem zajmujemy sie torunskim
oddziatem Zwigzku Sybirakow i, panie przewodniczacy, prosze mi wierzyé, dla tych oséb,
ktore sg w podeszlym wieku podstawowymi sprawami, ktore ich nurtujg i z ktérymi
chcieliby i$¢ do sadu sg kwestie spadkowe, spotdzielni, hipoteki i tutaj, jezeli chcemy im
ulatwiac zycie faktycznie, to poszukajmy takiego katalogu spraw, ktéry naprawde im uta-
twi zycie, a nie tylko jednego wycinka dotyczacego ochrony wizerunku. To bym tez rozu-
mial, jako pomoc tym kombatantom i zstepnym, bo to jest faktycznie co§, co na co dzien
ich nurtuje i z czym my codziennie sie spotykamy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, z tekstu ustawy jednoznacznie wynika, ze tekst ustawy stanowi o zwolnie-
niach podmiotowo-przedmiotowych. Zwolnienia dotycza kombatantow i osob represjono-
wanych i pewnych organizacji, ale tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy ochrony wizerunku
itd., wiec w przepisie jest to w sposob bardzo jasny zawarte. Jezeli nie ma wiecej gloséw
w dyskusji, a nikt sie nie zglasza, zamykam pierwsze czytanie.

Czy sa jakie§ wnioski o charakterze ogolnym?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

A stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale mowie, zamykamy pierwsze czytanie. Nie przystepujemy do szczegélowego rozpa-
trzenia z tego wzgledu miedzy innymi, ze mamy ograniczenia czasowe, a na to bedziemy
potrzebowali troche wiecej czasu. O godzinie 10.00 zaczyna sie posiedzenie Sejmu, dys-
kusja jednak troche dluzej trwala, trudno byto, zeby postowie nie mogli sie wypowiedzieé.

Przechodzimy zatem do realizacji drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli
do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 2063. Otwieram pierwsze czytanie, bardzo
prosze pana senatora Roberta Mamatowa o uzasadnienie projektu ustawy. Prosze bar-
dzo, panie senatorze.

Senator Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ogranicze
sie moze tylko do kilku stwierdzen, bo projekt ustawy i uzasadnienie panstwo na pewno
otrzymaliScie i znacie ten projekt. Chcialem na poczatku zaznaczyc, ze jest to drugie
podejscie do tego tematu, gdyz w poprzedniej kadencji nie bylo woli, zeby tym tema-
tem sie zajaé. Senat, kierujac sie sprawiedliwoS$cia spoleczng i reagujac na petycje, jaka
wplynela do Komisji Praworzadnosci, Praw Czlowieka i Petycji, uchwalil ten projekt
ustawy. Szanowni panstwo, stuchajgc dyskusji w poprzednim punkcie, chciatem zwrécic
uwage, ze tez mogg sie odezwac glosy, ze sg przywileje, ze za duzo jest rozdawnictwa.
Prosze panstwa, zaczne od pkt 1, ktory dotyczy kobiet, matek, ktore urodzity, bedac
dzialaczkami opozycji antykomunistycznej pod koniec lat 40. i na poczatku lat 50. byly
w cigzy. Rzadko sie w jakimkolwiek kraju zdarza, zeby panstwo, zeby wladze przyszle
matki i kobiety w cigzy zamykaly do wiezienia. Niestety system komunistyczny byt tak
represyjny i tak haniebny, ze to realizowal. Jak ja panstwu w paru stowach przytocze
opowiesc¢ dzieciaka, dzisiaj juz dorostego, starszego pana, ktory opisuje swoj pobyt wta-
$nie w wiezieniu. Jego matka zostala skazana na kare $mierci i urodzitla w wiezieniu,
8 miesiecy jeszcze przy nim byla, po 8 miesigcach zostal z matkg roziaczony, wyrok
$mierci zostal wykonany i on jeszcze ponad rok przebywal w przyzakladowym przed-
szkolu, bo wiadze komunistyczne nie chcialy go odda¢ siostrze tej kobiety. Tu daje taki
skrajny przyklad, ale bylo wiele przypadkéw takich, ze kobiety byly bite, do tego stop-
nia, ze wychodzily z wiezienia kalekie, chore umystowo. Chcialem tez zwréci¢ uwage,
ze wiezienie koto Bydgoszczy, Fordon, to bylo najciezsze wiezienie stalinowskie w kraju,
tam kobiety byly tak ponizane, ze jak sie czyta opowiesSci tych kobiet z tego czasu, to sie
po prostu w glowie nie mieSci, ze cztowiek czlowiekowi taki los moze zgotowac, tym
bardziej ze wlaénie byly to przyszle matki. Dlatego chcialbym, zebySmy do tego podeszli
spokojnie, bo tez jest przepis w tej ustawie, ze w przypadku, gdy juz nie zyje dzieciak,
mogg sie o odszkodowanie upominaé czlonkowie jego rodziny, maz, zona, dzieci. Chcial-
bym, zebyScie panstwo o tym pamietali.

Druga sprawa, ktora jest w tej ustawie, to jest status osob pokrzywdzonych i repre-
sjonowanych z ostatniego okresu. Oni nie otrzymali odszkodowan za okres pobytu
w wiezieniach czy tymczasowych aresztowan ze wzgledu na to, ze juz ustawa przestata
obowigzywac i oni nie mogli po prostu wystapié o odszkodowania. Dzisiaj im to umoz-
liwiamy. Jest okolo 700 oséb, ktore by sie o to odszkodowanie ubiegaly, to na podstawie
informacji IPN.
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Na koniec chcialem panstwu powiedzie¢, ze gdyby nie te kobiety, trzeba o tym pamie-
tac, to byly czesto mtode dziewczyny, ktore wstapily do AK czy do réznych brygad, jak
znamy, sg dwie panie, ktore byly w brygadzie Szendzielarza Y.upaszki, w Wilenskiej
Brygadzie AK. Gdyby nie one i gdyby nie dzialacze z 1980 roku, tu by$my nie siedzieli.
Trzeba sobie zdaé jasno sprawe, to byly pierwsze osoby, ktore postawily sie systemowi
komunistycznemu. Dlatego nie byliSmy ktéra$ tam republika, a dzisiejsza mozliwo§é
naszej debaty tez zawdzieczamy tym miodym chlopakom, ktorzy najczesciej, bo z tych
700 osob sprawdzatem, byli to drukarze, byli to ludzie, ktérzy roznosili rézne ulotki, byli
zatrzymywani na 48 godzin, byli bici, byli prze§ladowani, nie mogli pracy znalez¢, to im
tez to zawdzieczamy. Dlatego bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie tego wniosku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matu-
siewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie sena-
torze, chcialem w pierwszej kolejnosci podziekowaé Senatowi, a szczegdlnie senackiej
Komisji Praworzadnosci, Praw Czlowieka i Petycji za podjecie po raz wtory tej inicjatywy.
dJesli chodzi o zado$¢uczynienie i odszkodowanie dla dzieci represjonowanych, bo przy-
pomne, ze w 2013 roku Senat taka inicjatywe podjal i wplynal projekt ustawy do Sejmu
i przez blisko 2 lata Sejm, mimo petycji i staran osob zainteresowanych kolejni marszal-
kowie Sejmu nie raczyli nadac¢ biegu w Sejmie. Prosze panstwa, to jest naprawde obu-
rzajace, bo z danych urzedu kombatantow i osob represjonowanych wynikalo, ze takich
0s0b jest 25.

Senator Robert Mamatow:
W tej chwili jest 40.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bylo 25, by¢ moze jeszcze sie inne zglosily, ale ten przypadek, o ktérym pan senator
mowil, jest wyjatkowy. Dziecko urodzone w celi $mierci, kara $§mierci dla kobiety, dzia-
taczki WiN z okolic Krakowa i jeszcze to dziecko jakim$ cudem przy pomocy stuzby wie-
ziennej przez 8 miesiecy przetrwalo. Pézniej zostalo przekazane siostrze i ta siostra,
gdzie§ w powiecie kaliskim nie mogta uzyskac aktow stanu cywilnego. Dziecko mialo i§¢
do pierwszej klasy szkoly podstawowej i nie miato zadnego dokumentu, nie byto dowodu
na to, ile ma lat i przez caly czas takie dzieci, w tych §rodowiskach lokalnych byly, prosze
panstwa, traktowane jako dzieci bandytow. Byt wielki ostracyzm w §rodowiskach mato-
miasteczkowych, jezeli spoteczno§é lokalna o tym sie dowiedziala. Naprawde zrébmy
wszystko, zeby jak najszybciej ten projekt przeszed! calg procedure i wreszcie te osoby,
czy ich zstepni, czy zyjacy malzonkowie mogli otrzymaé przynajmniej namiastke tego
zado§Cuczynienia, jakiej§ moralnej satysfakcji za te wszystkie cierpienia, ktére miaty
przez cale zycie, bo te osoby majg dzisiaj po 70 lat i wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze chyba nie ma nikogo na tej sali, kto nie uwazatby, ze roz-
wigzania zaproponowane sg sluszne. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Ja tylko
korzystajac z okazji na rece pana senatora zloze podziekowania Senatowi za przedsta-
wienie projektu ustawy. Nikt sie nie zglasza do dyskusji, a zatem zamykam pierwsze
czytanie i przystepuje do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zgtasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to proponu-
jemy w art. 8b ust. 1, w trzecim wierszu, po wyrazach , ktorego matka” wykreslic prze-
cinek i po wyrazach ,,w okresie cigzy” rowniez wykresli¢ przecinek. Jezeli chodzi o ust.
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3, to po wyrazach ,a w razie jego $§mierci” zamiast przecinka proponujemy postawic
myS$lnik. To sg takie typowe uwagi jezykowe.

Legislator Piotr Podczaski:

Natomiast jesli chodzi o troche inng uwage, to mamy uwage do art. 8c. Chcieliby$my
zwroci¢ uwage na pewien brak spéjnoSci z celem ustawy przyjecia tego przepisu, dla-
tego ze celem ustawy jest uregulowanie kwestii odszkodowan za szkody wyrzadzone
w wyniku okreslonych orzeczen wydanych przeciw dzialaczom na rzecz niepodlegltego
bytu panstwa polskiego, orzeczen, ktore zostaly uznane za niewazne. Natomiast w przy-
padku tego przepisu odszkodowanie nie ma zwigzku z zadnym orzeczeniem, ma tylko
zwiazek ze statutem okreslonej osoby, wiec tak naprawde byloby to pewne wyjécie poza
zakres przedmiotowy ustawy. ChcielibySmy tylko zwroci¢ uwage, ze troche tamie spoj-
nos¢ tej ustawy dodanie tego przepisu wlasnie w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 2? Nikt uwag nie zglasza. Te natury legi-
slacyjnej sadze, ze sg do zaakceptowania, wiec bardzo prosze o naniesienie tych korekt
natury legislacyjnej.
Czy sg uwagi do zmiany 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Tez typowo jezykowa uwaga, panie przewodniczacy, po wyrazach ,,w przypadku” propo-
nujemy réwniez wykresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nikt przeciwko takiej sugestii Biura Legislacyjnego nie protestuje,
zatem jest zgoda zeby tak uczynic. Innych uwag do art. 2 nikt nie zglasza, zatem stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o wyniki.

Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 12 postow, nikt nie byl przeciwny, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety jednomyslnie.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca byl pan przewod-
niczacy Andrzej Matusiewicz. Pan przewodniczacy wyraza zgode. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana przewodniczacego
Andrzeja Matusiewicza. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze sprawozdawca
Komisji bedzie pan poset Andrzej Matusiewicz.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3, tak jak obiecalem, sprawy rézne, w zasadzie
pan posel Janusz Sanocki wypowiedzial sie, ale jakby chcial jeszcze dodac cokolwiek.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tydzien temu bylem w sadzie jako przedsta-
wiciel stowarzyszenia bronigcego osoby skazanej, jednego z naszych cztonkéw, pokrzyw-
dzonego przez sad i komornikow i zauwazyltem, ze caly sad jest oblepiony plakatami, kto-
rych tres¢ jest zywcem agitacjg polityczng srodowiska sedziowskiego. Uznalem, ze sad
nie jest miejscem, w ktorym powinno sie tego typu plakaty wieszac¢. Zerwaltem jeden,
zabezpieczywszy go, poszedlem do pani prezes, zeby dala mi notatke, ale nie chciata
mi daé¢ notatki z tego zdarzenia, powiedziala, zebym napisal podanie, zeby mi wydata
te notatke i przywoze to, zeby ministerstwo sprawdzito, bo moim zdaniem sedziowie
przekroczyli uprawnienia, zwlaszcza prezes sgdu nie ma prawa. Caly duch ustawodaw-
stwa, tudziez cala masa przepisow szczegdétowych zabraniajg sedziom angazowac sie
w dzialalno$é polityczng i dlatego prosze, zeby ministerstwo przeanalizowalo, czy to jest
poprawne dzialanie, a takze jesli nie, a moim zdaniem nie, to wyciggneto konsekwen-
cje w stosunku do prezesow, ktorzy tego typu agitacje podjeli. Sktadam to do protokotu,
zeby byt dowaod.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):

Ja poszedibym dalej. Oczekiwatbym od ministra sprawiedliwoSci ustalenia, czy to byt
jeden sad, czy to bylo wiecej sadow i zwracam uwage na to, ze ja juz abstrahuje od poli-
tycznych czy niepolitycznych kwestii, ale dotyczacych sgdownictwa, budynku sadu czy
budynku uzytecznoSci publicznej, gdzie wchodzi obywatel i widzi takie tresci, to ma wat-
pliwosci co do obiektywnosci sadu. W tej konkretnej sytuacji bym oczekiwal od mini-
stra sprawiedliwo$ci podjecia odpowiednich decyzji personalnych w stosunku do prezesa
sadu, ktory wydat zgode na wieszanie takich plakatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem sie zwréci¢ do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Czy ministerstwu znana jest ta sytuacja? A jezeli tak, to czy i jakie Srodki zostaty
podjete?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze przeanalizujemy
te sprawe. Ja juz rozmawialem z panem postem na ten temat. Prawda jest, ze sad nie
jest miejscem, gdzie mozna prowadzi¢ jakiekolwiek dzialania o charakterze politycz-
nym, tak jak i sedziom nie wolno nalezeé¢ do zwigzkow, ani by¢ czlonkami partii politycz-
nej, ani prowadzic¢ dzialalnosSci politycznej. Wobec tego zobowiazuje sie przed Komisja,
ze sprobujemy przeanalizowaé w pilnym trybie te sprawe. Z panem poslem rozmawiali-
$§my bezposrednio przed posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dziekuje panu postowi za poinformowanie Komisji,
prosze bardzo pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy mozemy zabrac¢ ten plakat na posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa, na ktore
zreszta idziemy oboje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Jestem przekonany, pani profesor, ze taki plakat w Krajowej Radzie Sgdownictwa wisi.
Jestem o tym przekonany.

To prosze go zerwac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamy-
kam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie panstwu dzie-
kuje za udzial w posiedzeniu.




