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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 131)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Kon-

stytucyjnego (druk nr 2388);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej 1zby
Kontroli na 2019 r.;

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzado-
wego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej (druk nr 2293).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Haladyj - podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Ulitko - zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Szczypek
- przedstawicielka Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finanséw wraz ze wspot-
pracownikami, Marek Bienkowski — dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Patryk Wachowiec - ekspert prawny
Forum Obywatelskiego Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Ewa
Kwiatkowska, Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace propozycje: punkt pierwszy
obejmowalby rozpatrzenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(druk nr 2388). W punkcie drugim proponuje zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji rzgdowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebior-
stwem osoby fizycznej (druk nr 2293). Punkt trzeci dotyczy¢ ma rozpatrzenie propozycji
tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2019 r.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
Zgtasza sie pan posel Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sktadam wniosek o skreslenie z porzadku dzien-
nego obrad Komisji punktu pierwszego, poniewaz to, co jest zawarte w druku nr 2388
nie jest projektem ustawy. Ustawa ma to do siebie, ze wprowadza normy generalne i abs-
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trakeyjne. To jest cecha kazdego prawa stanowionego w formie ustawy. Natomiast to cos,
co panstwo prezentujecie, jest tylko i wylgcznie odniesieniem sie do konkretnej sytuacji
faktycznej, ktéra w mojej ocenie nie powinna by¢ rozstrzygnieta w drodze ustawy.

Ponadto nie jest konieczne dla wypelnienia dyspozycji konstytucyjnej podejmowanie
tego typu rozstrzygnie¢ w formie aktu nizszego rzedu. Przypomnijmy, ze zgodnie z hie-
rarchia zrédel prawa w Polsce konstytucja jest najwyzszemu prawem i stosuje sie jg bez-
posrednio. Nie mozna, moim zdaniem, przyja¢ zalozenia, ze normy konstytucyjne moga
by¢ powtarzane w sposob bezrefleksyjny w ustawie. Nalezy takze z calg moca podkreslic,
ze w teorii prawa wyraznie wskazuje sie, ze nie mozna przyjmowac rozstrzygnie¢ majacych
charakter pozorny. Dlatego w tym przypadku najpierw Wysoka Komisja, a p6zniej Sejm
narazilby sie na zarzut, ze tak naprawde to co przyjmuja jest robione tylko i wylgcznie dla
pozoru, poniewaz nie ma charakteru ustawy. Dlatego bardzo prositbym o nierozpatrywa-
nie projektu z druku nr 2388, gdyz, w mojej ocenie, nie jest to projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Bartlomiej Wroblewski. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawy sg zwykle aktami o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Trudno jednak przyjac, ze jest to bezwyjatkowa zasada.
Przeciez, przykladowo, powstawanie uniwersytetow jest regulowane ustawami i nie
sg to akty prawne o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Zdarza sie, ze ustawy
nie majg takiego charakteru. Jest to fakt uznany w porzadku prawnym Polski i wielu
innych panstw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do porzadku dziennego. Nikt dalszych uwag nie zglasza.
W zwigzku z tym poddam pod glosowanie wniosek zlozony przez pana posta Borysa
Budke, zeby z porzadku dziennego wykresli¢ pkt 1.

Prosze panstwa postéw o przygotowanie sie do glosowania. Glosowaé bedziemy za pomocg,
systemu elektronicznego. Prosze o zainstalowanie legitymacji poselskich w czytnikach.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem ztozonym
przez pana posta Borysa Budke zmierzajgcym do wykreslenia z porzadku dziennego pkt
1? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem wniosku glosowalo 11 postow, przeciw bylto 12 postow,
nikt nie wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Chcialbym w tym momencie bardzo serdecznie powita¢ na dzisiejszym posiedze-
niu zaproszonych gosci. W szczegélnosci witam przedstawicieli Ministerstwa Przed-
siebiorczosci i Technologii: pana Mariusza Haladyja — podsekretarza stanu w MPiT,
panig Luize Modzelewska — zastepce dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych, panig Marte Plazinskg — gtownego specjaliste w Departamencie Dosko-
nalenia Regulacji Gospodarczych. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a w szczegélno§ci pana Wojciecha Ulitko — zastepce dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego. Witam przedstawicieli Departamentu Podatku od Towarow i Ustug Ministerstwa
Finansow, a w szczegolnosci panig Malgorzate Szczypek — glownego specjaliste i pana
Marka Malinskiego — glownego specjaliste. Witam panig Katarzyne Debska i pana
Grzegorza Taborskiego — przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Witam réwniez pana
Patryka Wachowca — eksperta prawnego Forum Obywatelskiego Rozwoju. Witam pana
Tomasza Sordyla — przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli. Bardzo serdecznie witam
panie i panow postow, panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przechodzimy do przyjetego porzadku dziennego posiedzenia. Przystepujemy do reali-
zacji pktunktu 1 obejmujacego pierwsze czytanie poselskiego projekt ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(druk nr 2388). Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Marka Asta
o zaprezentowanie projektu ustawy.
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Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt, ktéry mam zaszczyt przedstawic
nie powinien budzi¢ kontrowersji i specjalnych oporéw ze strony opozycji, poniewaz
tak naprawde realizuje on postulaty, ktore przez caly poprzedni rok, a takze w 2016
roku opozycja zglaszala do orzeczen czy tez rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. W zasadzie wydawaloby sie, ze projekt powi-
nien zyskac akceptacje catej Wysokiej Izby.

Projekt jest krotki i dotyczy przyzwolenie Wysokiej Izby na publikacje rozstrzygniec
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérych przed chwilg wspomniatem, wydanych z narusze-
niem prawa. Do tej pory w sposob oczywisty premier tych rozstrzygniec¢ nie mogt opubli-
kowac w dziennikach urzedowych z tego wzgledu, ze nie mialy one charakteru wyrokéw.
Rozstrzygniecia te zostaly podjete z pominieciem obowigzujacych ustaw w dniu wydania
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast bierzemy pod uwage te okolicznosc,
ze ze strony srodowisk opozycyjnych, jak réwniez ze strony Komisji Europejskiej, wpty-
nely postulaty dotyczace publikacji tych rozstrzygniec. Proponowana regulacja daje pod-
stawe prawnag, daje przyzwolenie, o ktorym wspomniatem, aby te rozstrzygniecia mogly
zostac¢ opublikowane.

Rzeczywiscie, jest to sytuacja szczegolna, ktéra moze by¢ rozwigzana wylacznie w try-
bie ustawowym i stgd wnosze do Wysokiej Komisji o to, zeby zaproponowany projekt
przyjela w sprawozdaniu bez poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim przystapimy do dyskusji na temat ogélnych zalozen projektu
chce zaproponowaé panstwu, zeby glosy w dyskusji przypadajace poszczegolnym klu-
bom nie trwaly dluzej niz pie¢ minut. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zostat
przyjety taki sposob procedowania. Jest sprzeciw. Wobec tego mdj wniosek, aby czas
wystgpien w dyskusji dla przedstawicieli kazdego klubu wynosit pie¢ minut, poddam
pod glosowanie. Potem otworze liste zglaszajacych sie do zadania pytania. Proponuje,
zeby czas na zadanie pytania wynosil jedng minute. W tej kwestii glos chciat zabraé pan
posel Michatl Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy. Juz drugi raz, po wezorajszym haniebnym posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, kiedy pan nie reagowal na chamskie odzywki jednej
z postanek partii rzadzace;...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mowi pan posel nieprawde. Nawet w telewizji pokazywano moja reakcje.

Posel Michal Szczerba (PO):

To juz drugi raz, kiedy proponuje pan przewodniczacy zastosowanie nieznanego w usta-
wie o wykonywaniu mandatu posla i senatora rozwigzania, a takze nieznanego w regu-
laminie Sejmu. Chodzi o wprowadzenie ograniczenia uprawnienia, ktore przystuguje
kazdemu postowi do zadawania pytan w toku procedowania nad projektami ustaw, przez
zastosowanie ograniczenia czasu wypowiedzi przystugujacego klubom parlamentarnym
w trakcie debaty.

Chcialbym mocno przeciwko temu zaprotestowac. Kazdy posel ma rowne prawa
do wypowiedzi, zadawania pytan i brania udzialu w dyskusji. Pan nie moze limitowac
naszego prawa wynikajacego z wyboru Polakéw do okreslania, w jakim trybie, a tak
naprawde bez zadnego trybu, bedziemy mogli wyrazaé swoje zdanie. Chcialbym mocno
zaprotestowaé i namoéwic pana przewodniczgcego do rezygnacji z tej propozycji, bo jest
ona sprzeczna z obowigzujacymi normami. Omawiamy bardzo wazny projekt, ktory
budzi kontrowersje, tak jak kontrowersje budzi brak publikowania prawomocnych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Probujecie panstwo w tym momencie bawié sie
w ,,ciuciubabke” z Komisjg Europejska proponujac rozwigzania wewnetrznie sprzeczne.
Ta ustawa jest calkowicie zbedna. Ta ustawa moze réwniez wywolywac...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie ograniczy¢ do uzasadnienia wniosku formalnego, a nie otwiera¢ dyskusje.
Bede panu postowi za to bardzo wdzieczny.

Posel Michal Szczerba (PO):
Powtorze jeszcze raz. Powolujac sie na konstytucje oraz na ustawe o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, jak tez na regulamin Sejmu, uwazam, ze propozycja pana prze-
wodniczgcego, dotyczaca ograniczenia mozliwo§ci wypowiedzi i zadawania pytan przez
postow, jest rozwigzaniem bezprawnym. Nie wypada, zeby pan, jako przewodniczacy
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, podejmowal dzialania bezprawne. Apeluje
do pana zdrowego rozsadku o wycofanie sie z tej haniebnej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam zmartwienie, co w takiej sytuacji z moim jednoosobowym klubem. W jakim trybie
ja mam sie wypowiadac? Jak rozumiem takze pieciominutowym. To mi odpowiada.

Glos z sali:
WypowiedZz poza mikrofonem

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moja ukochana prawicowa morda mi mowi, ze mam tylko minute. Nie wiem, co ja na to.
Moéwiac powaznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedzie pan posel mégt wypowiadaé sie tak jak przedstawiciel klubu. Zglasza sie poset
Kinga Gajewska. Prosze bardzo.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowni panstwo, jesli mys§licie, ze tg ustawg i tymi setnymi zmianami w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesteémy na etapie skladnia wnioskow formalnych, wiec prosze sie do nich ograniczy¢.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Panie przewodniczacy, prokuratorze, prosze mi nie przerywac...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze nie obrazaé przewodniczacego. Wasze chamstwo bedzie za kazdym razem pod-
kreslane, chamstwo na kazdym zebraniu. To jest przewodniczacy, poset. Do towarzysza
Swiecickiego prosze sie zwrocié. Prosze nie obrazac przewodniczacego...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Pani Krystyno Pawlowicz, to, co pani robi uwlacza godnoSci profesora. Bardzo prosze
mi nie przerywac. Panie przewodniczacy, prosze reagowac na zaczepki pani Krystyny
Pawlowicz, ktora obraza nas nieustannie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, zwracam sie w tym momencie do pani poset Kingi Gajewskiej, prosze nie
prowokowa¢ swoim wystapieniem. Pani doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze pani
prowokuje, dlatego ze obowigzuje w parlamencie okre§lona terminologia. Weale nie mam
powodow do tego, zeby sie krepowac, ale ja do panstwa nie zwracam sie, wymieniajgc
dotychczas wykonywane przez panstwa zawody. Do kazdego z panstwa zwracam sie
per ,posel” i tak nalezy sie zwracac. Natomiast panstwo, uzywajgc innej terminologii
swiadomie prowokujecie. W zwigzku z tym bede panstwu niezmiernie wdzieczny, jezeli
beda sie panstwo wzajemnie szanowali. Ja sie nie czuje dotkniety, ale panstwo, powiem
wrecz...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Pani mi przerywa. W takim razie...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zawsze, pani posel, moim obowigzkiem jest przywolywanie posla, zeby moéwit do rzeczy.
Prosze wypowiadac¢ sie w zwigzku z etapem sktadania wnioskéw formalnych. Prosze sie
trzymac tej zasady.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Prosze mi wlgczyc mikrofon i rowniez stosowac sie do tej zasady, ktora pan przytoczyt.
Kiedy pan sie zwraca do pani marszalek Dolniak, do posel Krystyny Pawlowicz, prosze
do nich réwniez mowic per ,,postowie”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ad vocem. Do pani marszalek Dolniak wielokrotnie zwracatem sie per ,pani marsza-
tek”, gdyz uwazalem, ze tak nalezy sie zwraca¢. Pani marszatek Dolniak za kazdym
razem protestowala, o§wiadczajac, ze zyczy sobie, zeby na posiedzeniu Komisji zwracac
sie do niej per ,,pani posel”. Uwzglednitem ten wniosek, poniewaz byl do mnie wielo-
krotnie kierowany.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Prosze mi nie przerywac¢. Wiadomo, ze méwil pan do pani marszalek Dolniak per
»sedzia”...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze mi nie imputowaé, gdyz nigdy takiego sformulowania nie uzywatem. Prosze nie
wprowadzac wszystkich w biad.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Jesli chodzi o sprostowanie dotyczace zaczepek pani Krystyny Pawlowicz, to juz raz
wygralam z panig w Komisji Etyki. Za kazdym razem, kiedy bedzie sie pani tak hanieb-
nie zachowywagé, bedziemy to zglasza¢ do Komisji Etyki Poselskie;j.
Wracajac do kwestii projektu ustawy chce powiedziec, ze nawet jezeli bedziecie pan-
stwo wprowadzali po raz setny zmiany do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym to i tak
nie uchroni to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jeszcze raz prosze o ztozenie wniosku formalnego, bo jesteSmy na tym etapie,
a nie dyskutowac o ustawie, bo ten punkt jest dopiero przed nami. W kwestii formalne;j,
prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Zgltaszam wniosek o zmiane przewodniczgcego, gdyz zachowuje sie pan haniebnie.
Za kazdym razem przerywa pan postom i wtrgca pan caly czas swoje zdania. Bardzo
prosze zachowywac sie godnie na posiedzeniu tej Komisji

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze wniosku formalnego nie uslyszalem, poza tym, zebyby zmieni¢ przewod-
niczgcego. W zwigzku z tym poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panow
poslow jest za zmiang przewodniczgcego obrad?
Zwracam sie o opinie do Biura Legislacyjnego, poniewaz jest watpliwosc co do popraw-
noéci tego wniosku. Panie mecenasie, prosze o wypowiedz na ten temat.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pewne watpliwosci, czy ten wniosek pro-
ceduralny, zgloszony przez panig poset Kinge Gajewska, rzeczywiscie moze by¢ gloso-
wany. Zostal on w taki sposéb sformulowany, ze chodzi w nim o zmiane przewodnicza-
cego Komisji, o ile dobrze uslyszatem. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze jest to wniosek,
ktory moze by¢ zrealizowany na podstawie Regulaminu Sejmu, w spos6b w nim okre-
§lony. Musi by¢ to wniosek zlozony w formie pisemnej. Natomiast, jezeli ten wniosek
bylby tak sformutowany, ze chodzi w nim o zmiane osoby prowadzacej obrady, to takze
mielibySmy pewne watpliwosci, czy taka mozliwo§¢ istnieje, biorgec znowu pod uwage
regulamin Sejmu i odpowiedni przepis mowiacy o tym, ze zastepca przewodniczgcego
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Komisji moze prowadzic¢ obrady tylko z upowaznienia i w razie nieobecnoéci przewod-
niczgcego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W kwestii formalnej glos chcial jeszcze zabrac poset Borys Budka. Czy pan posel pod-
trzymuje cheé zabrania glosu?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. Bardzo prosze o podanie podstawy prawnej w regulaminie Sejmu, na mocy ktorej
chce pan wprowadzi¢ ograniczenia dla klubow parlamentarnych, dotyczace sumarycz-
nego czasu wypowiedzi w dyskusji. Mozna sobie wyobrazic, cho¢ ja sie z tym nie zgadzam,
ograniczenie czasu zadawania pytan, jednak w regulaminie Sejmu nie ma podstawy, aby
mozna bylo sumowac czas wypowiedzi i wprowadzac¢ limity dla poszczegélnych klubow.
Dlatego, w mojej ocenie, nie mozna poddac pod glosowanie wniosku, ktory nie ma for-
malnego umocowania w regulaminie Sejmu.

Idac tym tokiem rozumowania mozna byloby w ten sposob zamieni¢ kazdg komisje
sejmowag w de facto komisje milczacg. O ile na posiedzeniu Sejmu kazdy klub ma okre-
§lony limit czasu wystapien swoich przedstawicieli, o tyle komisje sg wlasnie po to,
zeby mozna bylo w sposéb swobodny sie wypowiedzie¢. Ponadto, jezeli kto§ sie zglosi
do zabrania glosu jako pierwszy w imieniu danego klubu i wyczerpie czas dla swojego
ugrupowania, to inna osoba juz nie moze realizowac swojego konstytucyjnego, nie tylko
prawa, ale i obowigzku. Jezeli pan przewodniczacy pokaze mi wprost podstawe prawna,
z ktorej wynika wniosek przez pana zlozony, to wéwczas przyznam racje. Natomiast,
jezeli nie ma takiej podstawy, to prosze nie poddawac¢ pod glosowanie czego$, co nie jest
zgodne z prawem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Macie panstwo §wiadomos¢, ze nigdy nie proponowatem regulacji ograniczajgcych czas
wystapien. Jednak ze wzgledu na to, ze od pewnego czasu obserwuje §wiadome naduzy-
wanie prawa glosu po to, zeby storpedowac prace Komisji, a wiec podejmowanie wysit-
kéw uniemozliwiajacych procedowanie i rzeczowa dyskusje, dlatego pojawila sie moja
propozycja.

Odnoszac sie do pytania pana posta Borysa Budki w sprawie podstaw prawnych
i mozliwos$ci wprowadzenia takich ograniczen, jakie zaproponowalem, poprosze Biuro
Legislacyjne o wyjaénienie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wysoka Komisjo, chcieliby§my przypomniec, ze jesteSmy w tej chwili na etapie pierwszego
czytania projektu ustawy. Regulamin Sejmu wskazuje w art. 39, jakie elementy obejmuje
pierwsze czytanie projektu ustawy, zar6wno na posiedzeniu komisji, jak i na posiedze-
niu Sejmu. Wymagane jest uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, co juz nastgpilo.
Nastepnie mamy debate na temat zasad ogélnych projektu oraz pytania postéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Ten przepis regulaminu Sejmu nie wskazuje szczegolowego trybu
procedowania w pierwszym czytaniu na posiedzeniu komisji. W takiej sytuacji stosujemy
przepisy dotyczace posiedzen komisji, zawarte w regulaminie od art. 149 i w dalszych.
Naszym zdaniem istnieje taka mozliwo§¢, zeby limitowacé czas przemoéwien na posiedzeniu
komisji poprzez zgloszenie wniosku proceduralnego, ktéry juz zostat przez pana przewod-
niczacego zgloszony. Oczywiscie bedzie on podlegal glosowaniu. Komisja w glosowaniu
moze rozstrzygnaé, czy limit czasu przemowien zostanie wprowadzony.

Uzupelniajac swojg wypowiedz, pragne zwroci¢ uwage, ze w trakcie pierwszego czy-
tania na posiedzeniu Sejmu debata w sprawach ogdélnych jest limitowana w tym sensie,
ze kluby parlamentarne i poselskie majg okreSlony czas na wystapienia. Pdzniej jest
otwierana lista os6b chcgcych zadac pytania i postowie moga sie na nig w sposéb nieskre-
powany zapisywac. Jak rozumiem, przewodniczgcy chce podobnie zrobié na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Koficzac swoja wypowiedz, chce przypomniec, ze po pierwszym czytaniu projektu
ustawy dochodzi do jego szczegotowego rozpatrzenia i wtedy mozliwa jest dyskusja
na temat kazdej zmiany i kazdego artykutu.

8 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 131)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. O glos prosil pan przewodniczacy Wojciech Wilk.
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z wypowiedzig pana mecenasa
chcialbym zlozy¢ wniosek formalny, zeby wystapienia klubowe wydtuzy¢ do 10 minut
i pozwoli¢ na zadawanie trzyminutowych pytan przez poszczegélnych postéw w trakcie
debaty ogdlnej nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze mamy do czynienia z ustawg ustrojowa
i w ogoble nie powinniSmy jej procedowac na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ale na posiedzeniu Sejmu. Art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu stanowi wprost,
ze pierwsze czytanie ustaw ustrojowych odbywa sie na posiedzeniu Sejmu, a mamy nie-
watpliwie do czynienia z takim projektem, ktory dotyczy Trybunalu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To moze pani powiedzie¢ w ramach dyskusji. Teraz rozpatrujemy wnioski formalne. Pro-
sze wypowiedzie¢ sie w tej sprawie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny jest taki, ze powinniémy dzisiaj zamkna¢ to posiedzenie i przeniesc
prace nad tym projektem ustawy na posiedzenie Sejmu. Wtedy mogltby pan przewodni-
czacy zastosowac te przepisy, o ktérych pan méwi, czyli art. 39 regulaminu Sejmu, ktory
odnosi sie precyzyjnie do Prezydium Sejmu, i w ktérym jest mowa o ograniczeniu czasu
zadawania pytan. Jednak na posiedzeniu komisji tych przepiséw nie moze pan zastoso-
wac. Mamy do czynienia z famaniem jednego przepisu regulaminu Sejmu, ktore pocigga
za sobg nastepne. Jezeli chodzi o zgloszony przez posta Szczerbe sprzeciw dotyczacy
ograniczania czasu debaty nad tg ustawa, to uwazam go za jak najbardziej zasadny.
Panie przewodniczacy, mamy do czynienia z ustawa, ktéra budzi powazne watpli-
wosci, poczynajac od pierwszego zdania, a konczac na kropce na koncu uzasadnienia.
Wedtug pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie rozpoczyna¢ dyskus;ji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest argument za tym, ze powinniSmy mie¢ znacznie dluzszy czas na przeanalizowa-
nie tego projektu ustawy, ktora budzi bardzo wiele watpliwo§ci natury konstytucyjnej.
Po pierwsze, dlatego ze jest ona zbedna w naszym systemie prawnym, ktory jednoznacz-
nie stanowi, kto ma publikowa¢ wyroki Trybunalu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ale pani poset rozpoczyna dyskusje. Przystepujemy do glosowania
wniosku formalnego o ograniczenie czasu wystgpien dla klubéw do pieciu minut. Prosze
bardzo, zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce dokonczy¢ wypowiedz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Pani posel naduzywa prawa do glosu. Nie sktada pani wniosku formalnego. Rozpo-
czyna pani dyskusje. Gtos ma pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze wlaczyc...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze mi pozwolic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odbieram pani glos. Prosze Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy. Prosze sie nie baé oceny projektu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odbieram pani glos. Prosze Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Naprawde prosze da¢ mi sie wypowiedzie¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie. Jest okre§lona procedura. Teraz rozpatrujemy wnioski formalne, a moim obowigz-
kiem jest prowadzenie posiedzenia Komisji. Pan mecenas prosil o glos. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy. Mam prawo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przywoluje panig poset do porzadku. Panie mecenasie, prosze zabra¢ glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem Biura Legislacyjnego pani poset Gasiuk-
-Pihowicz ztozyta wniosek proceduralny o zamkniecie posiedzenia argumentujac, iz pierw-
sze czytanie tego projektu ustawy powinno odby¢ sie na posiedzeniu Sejmu. Dlatego wydaje
sie nam, ze ten wniosek jest najdalej idacy. Po jego przeglosowaniu nalezaloby gtosowaé
wniosek pana posta Wilka o limit 10 minut w debacie dla klubéw i 3 minuty na zadanie
pytania. W razie odrzucenia tego wniosku mozna poddaé¢ pod glosowanie wniosek pana
przewodniczgcego o krotszy czas wystapien, tzn. 5 minut w debacie dla klubéw i 1 minuta
na zadanie pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania wniosku zgloszonego przez panig poset Kamile Gasiuk-
-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym sie zapytac... To jest cenzura...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Kto z pan i panow postéw jest za tym, zeby nie rozpatrywaé punktu pierwszego posie-
dzenia i przekazac projekt do rozpatrzenia na forum Sejmu? Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez panig posel Gasiuk-Pihowicz? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem pani posel Gasiuk-Pihowicz glosowalo 10 posiéow, przeciwko bylo
17 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 28 postow. Stwier-
dzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przestepujemy do glosowania...JesteSmy na etapie glosowania. Kto z pan i panow
postow za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana przewodniczacego Wojciecha
Wilka, zeby glos w dyskusji klubowej wynosit 10 minut i 3 minuty bylo przeznaczone
na kazde pytanie? Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem zgloszonym przez pana
przewodniczacego Wojciecha Wilka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Za wnioskiem pana posta Wojciecha Wilka gltosowalo 10 postéw, przeciwko byto 17
postéw, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania wniosku...

Glos z sali:
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania wniosku dotyczacego ograniczenia czasu wystgpien klu-
bowych w dyskusji do 5 minut i czasu na zadawanie pytan przez poszczegolnych postow
do 1 minuty.

Glos z sali:
W tej sprawie mam pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Za wnioskiem glosowalo 17 postow, przeciwko bylo 9 postow, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.
Stwierdzam, ze wniosek uzyskal wymagang wiekszosc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram dyskusje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek formalny, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny o zwrécenie sie do Komisji Ustawodawczej o wyra-
zenie opinii na temat projektu. Niestety, nie dal mi pan uzasadnic poprzedniego wniosku,
ktory sprowadzal sie do tego, ze projekt, ktory panstwo zaproponowali, jest niezgodny
z Konstytucja RP. Chcialabym zwréci¢c uwage na to, ze w naszym systemie prawnym
mamy bardzo jasno wskazane, kto i kiedy publikuje wyroki Trybunalu Konstytucyjnego.
Mamy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset przystagpilta do dyskusji. Jak zrozumiatem wniosek formalny, dotyczy on zwré-
cenia sie o opinie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest uzasadnienie wniosku formalnego. Zwracam uwage na watpliwos§ci natury kon-
stytucyjnej. Te przestanki stanowig argument za tym, zeby podda¢ ten projekt opinii
Komisji Ustawodawczej, zanim bedzie procedowany w Komisji SprawiedliwoSci i Praw
Czlowieka. Musze zatem wyartykulowac watpliwosci konstytucyjne dotyczace tego pro-
jektu, zeby ten wniosek byl uzasadniony.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Naduzywa pani poset wniosku formalnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zwracam uwage na to, ze nasz system prawny jasno stanowi, kto i kiedy publikuje
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. One nie moga by¢ publikowane z zadng adnotacja.
Zaden Sejm, zaden Trybunal Konstytucyjny, zaden prezes Rady Ministrow nie moze
publikowa¢ wyroku TK z jaka$§ tam adnotacjg, ze one sg niezgodne z obowigzujacym
prawem. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego s ostateczne i nie podlegajg wery-
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fikacji. Co wiecej, to co panstwo proponujecie bedzie stanowito precedens, ktory moze
by¢ w przyszlo$ci wykorzystany w stosunku do innych orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy. To nie jest wniosek formalny. To jest zajmowanie czasu przezna-
czonego na debate merytoryczna. Ja bede wylaczal mikrofon...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

12

Dziekuje panu Januszowi Sanockiemu za zwrocenie uwagi. Wystapienie pani posel uza-
sadnia ograniczenie czasowe dyskusji. Pani poset naduzywa uprawnien. Zostal zlozony
wniosek formalny o zasiegniecie opinii Komisji Ustawodawczej. Ten wniosek poddaje
pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem zgloszonym przez paniag
posel Gasiuk-Pihowicz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 10 postéw, przeciwko byto 16 postéw, 1 poset wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 27 poslow. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszoSci.

Poniewaz zglaszajacy wnioski formalne zmierzaja do obstrukeji procedowania nie
dopuszczam w zwigzku z tym do skladania dalszych wnioskéw. One sg takie same,
sg powielane przez kolejnych postéw. Przystepujemy do dyskusji.

Zglasza sie posetl Borys Budka. Prosze bardzo.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak juz wspomnialem na poczatku posiedze-
nia, przedlozony Komisji projekt ustawy powinien zostac odrzucony nie tylko z powodow
legislacyjnych, ale rowniez dlatego, ze narusza elementarne zasady logiki. Przed chwilg
posel wnioskodawca raczyt stwierdzié, ze wyroki czy tez rozstrzygniecia, o ktérych mowa
w tym projekcie ustawy, nie sg wyrokami. Natomiast Wysoka Izba musi dac zgode preze-
sowi Rady Ministrow, zeby te nie wyroki opublikowal w dzienniku urzedowym. Podgza-
jac tym tokiem rozumowania, ktory panstwo zaprezentowaliscie i w ktérym podtrzymu-
jecie, ze rozstrzygniecia, o ktorych mowa w tym projekcie ustawy, tj. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg wyrokami, chcecie panstwo zmusi¢ prezesa Rady Ministrow
do opublikowania w dzienniku urzedowym czego$, co nie ma charakteru wyroku.

Nastepnym razem Wysoka Izba moze podja¢ ustawe, zeby opublikowa¢ w dzienniku
urzedowym ogloszenie o sprzedazy samochodu, poniewaz tym sposobem wprowadzacie
panstwo tego typu mozliwoSci. Albo stwierdzamy, ze co§ jest orzeczeniem Trybunaltu
Konstytucyjnego, co w tych przypadkach jest oczywiste, bo nikt, ani Wysoka Izba, ani
prezes Rady Ministrow, ani Prezydent RP, nie maja konstytucyjnego prawa do stwier-
dzania, czy co$ jest, czy nie jest wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli przez
ponad dwa lata twierdziliScie panstwo, ze te rozstrzygniecia nie sg wyrokami Trybunalu
Konstytucyjnego, to do czego chcecie teraz zmusic¢ prezesa Rady Ministréow? Kto w tym
sporze mial racje? Przeciez w tym sporze nie da sie by¢ po obu jego stronach. Albo stwier-
dzacie tg ustawa, ze prezes Rady Ministrow Beata Szydlo przez okres ponad dwéch lat
dopuszczala sie permanentnego famania Konstytucji RP, nie publikujac orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, albo stwierdzajgc, ze nie sg to orzeczenia TK, chcecie zmusié¢
prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego do opublikowania w dzienniku urze-
dowym czego§$, co nie jest wyrokiem. W ten sposob pokazuje panstwu absurd calej tej
sytuacji. Jezeli cos jest orzeczeniem TK, to nie potrzeba ustawy by je opublikowac. Jezeli
co$ nie jest orzeczeniem, to zadna ustawa nie moze tego zmienic. Jezeli wprowadzicie
panstwo taki precedens, to w kazdym nastepnym przypadku mozna bedzie pokusi¢ sie
o uchwalenie tego typu ustawy.

Konsekwencja jest rzeczg bardzo istotng w polityce, ale jeszcze wazniejsza jest moz-
liwos¢ przyznania sie do bledu. Takg mozliwosé macie panstwo caly czas. Nie potrzeba
do tego uchwalania ustawy. Pan premier Mateusz Morawiecki moze stwierdzié, ze jego
poprzedniczka mylila sie, tak jak mylila sie w innych sprawach, o ktérych gloéno w tej
chwili, i w ktérych podjal interwencje panstwa prezes. Takze i w tym przypadku pre-
mier mylila sie, nie publikujgc trzech orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i obecny
prezes Rady Ministrow moze teraz niezwlocznie wykonaé swdj konstytucyjny obowig-
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zek. Natomiast, jezeli prezes Rady Ministréw, pan Mateusz Morawiecki nadal uwaza,
ze nie sg to orzeczenia TK, to absolutnie nie ma mozliwosci wykonania tego typu ustawy.
Nalezaloby wiec posypa¢ glowe popiolem i powiedzie¢ — tak, mieliScie racje i Trybunat
Konstytucyjny mial racje i prezes Rady Ministréw niezwlocznie publikuje orzeczenia.
Do tego zadna ustawa nie jest potrzebna. Wystarczy zarzadzenie i publikacja.

W systemie prawnym i tak to nic nie zmieni, bo realizacja tych orzeczen wymaga,
niestety, zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i kilku innych ustaw, ktore w tej
chwili obowigzuja, gdyz sama publikacja nie wykonuje rekomendacji Komisji Wenec-
kiej i Komisji Europejskiej, a ma na celu tylko i wylacznie mydlenie oczu opinii publicz-
nej. Dlatego w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej zglaszam wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu przediozonego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Cho¢ co prawda wyznaczony czas wypowiedzi dla klubu minat, ale
w drodze wyjatku udziele glosu postowi Marcinowi Swiecickiemu, ktory sie wcze$niej
zglaszal. Prosze bardzo, panie posle, ale prosze méwic zwiezle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa to jest po prostu farsa. Zgodnie z nig
majg byc opublikowane wyroki, ktore zgodnie z orzeczeniem kogo$, kto nie ma do tego
uprawnien, nie sg wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. Czyli prezes Rady Ministréw
bedzie orzekal, ktére wyroki sg wyrokami TK, a ktore nie sg. Premier bedzie orzekat,
cho¢ nie ma takich uprawnien, ktére wyroki wedtug niego zostaly podjete z naruszeniem
prawa. Ponadto chcecie panstwo opublikowa¢ wyroki dotyczace ustaw, ktore juz nie
istniejg. Przeciez nastgpila galopada ustaw dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego
i jezeli nawet w tych nastepnych ustawach zostaly popelnione te same btedy, to wyroki
i tak odnoszg sie do ustaw, ktore juz formalnie nie obowigzuja. Cala ta operacja stuzy
wlasciwie tylko temu, zeby wprowadzi¢ mozliwo$¢, cho¢ ona juz istnieje, ale w tym pro-
jekcie zostata ona umocniona, zeby prezes Rady Ministrow orzekal, ktore wyroki wedlug
niego nadajg sie do publikacji, a ktore sie nie nadajg. Czyli mamy kontrole nad Trybuna-
tem Konstytucyjnym, co jest czym$ kompletnie antykonstytucyjnym. Mialo by¢ przeciez
odwrotnie i to Trybunal Konstytucyjny mial kontrolowac, co jest zgodne z konstytucja,
a co nie.

Ponadto jest to mydlenie oczu Komisji Europejskiej, ktorej mozna bedzie teraz wma-
wiac, ze przeciez wyroki sg opublikowane. To jest kompletnie bez sensu i nie bedzie
mialo znaczenia. To tylko mydlenie oczu Komisji Europejskiej i danie mozliwosci mowie-
nia na forach europejskich, ze wyroki sg przeciez opublikowane. Czy takie postepowanie
jest godne naszego panstwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z Klubu Kukiz’15 zabierze glos pan poset Jerzy Jachnik. Prosze bar-
dzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Powiem bardzo krétko. Podzielam stanowisko pana posta Borysa Budki, ze nie
ma potrzeby tworzenia w tym zakresie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto chce zabra¢ gtos z Klubu Nowoczesna? Pani posel Kamila Gasiuk-
-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze jest to projekt absolutnie zbedny,
jesli chodzi o nasz system prawny. Wystarczajace i jedynie wlasciwe podstawy do dzia-
lania w tym zakresie stanowia niezmienne przepisy konstytucji, tj. art. 190 ust. 1 i ust.
2. Dla przywroécenia porzadku konstytucyjnego w tym zakresie jest po prostu konieczne
bezzwloczne opublikowanie przedmiotowych wyrokéw, bez koniecznoSci dodawania
jakichkolwiek adnotacji. Zreszta nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek wyrok, ktéry
zapada w imieniu Rzeczpospolitej byl wydawany z adnotacja, dodawang przez kogo-
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kolwiek, ze jest niezgodny z prawem. Przyjecie tego projektu nie wprowadzi zadnych
zmian w zakresie prawnej oceny dotychczasowych wyrokow. One po prostu obowigzuja
i sg w naszym systemie prawnym, gdyz zostaly wydane zgodnie z prawem.

Od dwoch lat mamy do czynienia z kwalifikowang forma naruszania konstytucji przez
panig premier, a w tym momencie przez pana premiera, ktorzy nie wykonujg swojego
konstytucyjnego obowigzku polegajacego na tym, ze powinni niezwlocznie publikowac
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, stawiacie sobie szanowni panstwo pewien
cel, wprowadzajac ten projekt ustawy. Jednak wbrew oczekiwaniom zawartym w jego
uzasadnieniu, nie uzyskacie zadnych pozytywnych skutkow w postaci zakonczenia sporu
woko! Trybunalu Konstytucyjnego, a wrecz odwrotnie, ten projekt otwiera zupetnie
nowe pola konfliktu. Po raz pierwszy od czasu, kiedy zostal rozpoczety spor wokét TK,
wprowadzacie panstwo przepisy, ktére pozwalajg na to, zeby kwestionowaé¢ prawidlo-
wos¢ wydania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Ta regula jest, po pierwsze, nie-
zgodna z konstytucja, a po drugie, budzi szereg nowych watpliwosci konstytucyjnych.
Jest to precedens, ktéry moze byé wykorzystywany w przyszlo§ci do kwestionowania
kolejnych wyrokow TK, ktore Sejm zechce uznaé za sprzeczne z prawem, poniewaz nie
beda panstwu pasowaly. Ponadto wprowadza ona do naszego systemu prawnego nowa,
nikomu nieznang, takze w zadnym z panstw praworzadnych, kategorie wyrokow, ktore
zostaly wydane z naruszeniem prawa. Co wiecej, zmuszacie i nakazujecie publikacje
takich wyrokéw organom wladzy publicznej, odpowiedzialnym za wydawanie dzienni-
kéw urzedowych. To jest kuriozum.

Z jednej strony moéwicie, ze te wyroki sg nielegalne i w ogole nie istniejg, a z drugiej
strony zmuszacie te organy do publikacji tych nielegalnych wyrokow. Co wiecej, w spo-
sob absolutnie nielegalny ignorujecie to, co jest zawarte w art. 190 ust. 1i 2 konstytucji,
ktory stanowi wprost i jednoznacznie, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg by¢
publikowane niezwlocznie. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze projekt ten wprowadza regulacje, ktéra ustana-
wia jaki§ mechanizm weryfikacji orzeczen TK. W §wietle panstwa projektu ta ocena
bedzie mogla by¢ dokonywana co najmniej przez trzy rézne podmioty. Po pierwsze, przez
Rade Ministrow, poniewaz projekt zmierza do legalizacji decyzji prezesa Rady Ministréw
o odmowie publikacji. Po drugie, te wyroki bedzie mégl oceniaé ustawodawca, gdyz
w projekcie, wprost stwierdzacie, ze orzeczenia TK sg wydane z naruszeniem prawa,
a wiec Sejm dokonuje oceny tych wyrokéw. Po trzecie, prezes Trybunalu Konstytucyj-
nego bedzie mial, zgodnie z projektem, prawo oceny wyrokow, poniewaz ustawodawca
upowaznia go do zarzadzenia publikacji orzeczenia, co wiecej, z adnotacjg o jego wyda-
niu z naruszeniem prawa. Przeciez w S§wietle Konstytucji RP zaden organ nie posiada
wladzy do tego, zeby kontrolowaé legalno§é wydanych przez TK orzeczen i nie moze
uzyskac takiej wladzy w drodze ustawy. Panstwo za pomoca tej ustawy chcecie zmieniaé
Konstytucje RP choé¢ nie macie takiego prawa, gdyz nie uzyskaliScie takiego mandatu.

Chcialabym réwniez zwroci¢ uwage... Panie przewodniczacy, rozumiem panstwa
obawy wynikajace z tego, ze nie chcecie podda¢ kontroli tego projektu ustawy, nie chce-
cie poddac¢ jego weryfikacji i ocenie, nie chcecie odpowiadaé na te trudne pytania, ktore
my zadajemy, gdyz wyjdzie z tego jeden oczywisty fakt, ze ustawa nie ma racji bytu, jest
niezgodna z konstytucja, ze nie ma zadnej podstawy prawnej, zeby jg uchwali¢. Jednak
panstwa strach nie moze zmierzac do tego, zeby ograniczac debate publiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zmierza¢ do konca swojego wystapienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dlatego w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna skladam wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é glos zabierze pani posel
Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz powoluje sie na jakies formalne przepisy, ale wszyscy dosko-
nale wiemy, ze w tle mamy do czynienia z absolutng wojng opozycji z panstwem polskim.
Bojkotujecie to panstwo, nazywacie sedziéw dublerami, nie przyjmujecie do wiadomo-
§ci wynikéw wygranych wyborow i potrafiliScie nakreci¢ w kraju i za granicg oszczercza
kampanie przeciwko Polsce.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co to ma wspélnego z projektem ustawy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie przerywaj mi. Ta ustawa jest wlasnie rozwigzaniem, powiedzialabym, niestandar-
dowym, awaryjnym w ochronie intereséw naszego panstwa. Jest ustawg wymuszona,
ktora spelnia szantazujgce oczekiwania lewicowych organéw unijnych, ktére sg bun-
towane przez polskg opozycje. My, chronigc interes panstwa polskiego i miedzy innymi
starajac sie unikng¢ sankcji finansowych wobec naszego panstwa, takie rozwigzanie
przyjmujemy. Nie udawajcie, ze o tym nie wiecie. Krazycie wokot jakiej$ praworzadnoSci
pojmowanej w jakis$ inny sposob. Powiedzialabym, ze wasza prawda jest inna tak samo,
jak inna jest wasza praworzadnos$¢. Jest konieczne przyjecie tej ustawy, ktora jest odpo-
wiedzig na szantaz zagraniczny Unii Europejskiej, ktory wy wywolujecie i do ktorego
wy doprowadzacie. My bedziemy ratowaé interes panstwa polskiego, stosujac catkowicie
zgodne z prawem rozwigzanie, ktére pozwoli nam chroni¢ interesy naszego kraju przed
zdradg wewnetrzng i agresjg zewnetrzna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pozostal jeszcze czas dla Klubu PiS. Czy jeszcze kto$ z tego ugrupowania chce zabrac
glos? Zglasza sie pan poset Marek Ast. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Skoro jesteSmy w trakcie pierwszego czytania, to chce sie odnie$¢ do tych gloséw w dys-
kusji. Generalnie sprowadzaja sie one do tego, ze proponowane przedlozenie jest bez
sensu, poniewaz orzeczenia premier i tak moze opublikowac. W tej kwestii jest pomiedzy
nami daleko idgca rozbieznosc co do oceny charakteru rozstrzygnie¢ Trybunalu Konsty-
tucyjnego i uprawnienia premiera do publikacji tego rodzaju rozstrzygnieé, ktore zostaty
wydane z naruszeniem prawa. Panstwo pograzacie sie w pewnej sprzecznosci, poniewaz
powiadacie, ze generalnie bez sensu jest publikacja tych orzeczen, gdyz one dotycza
ustaw, ktorych w porzadku prawnym juz nie ma, ale w gruncie rzeczy premier mogitby
je opublikowaé. Pan posel Budka twierdzi nawet, ze musi. Jednocze$nie, kiedy proponu-
jemy publikacje tych rozstrzygniec, to panstwo mowia, ze to sg wyroki. My natomiast,
zgodnie z tym co zawarte jest w projekcie ustawy, bedziemy uznawac, ze sg to rozstrzy-
gniecia wydane z naruszeniem prawa. Padly tutaj slowa, m.in. z ust pana posta Budki,
ze dzisiaj publikacja tych orzeczen jest juz wlasciwie niepotrzebna.

Posel Borys Budka (PO):

Nie, musicie je opublikowac.

Posel Marek Ast (PiS):

No dobrze. Istnieje tu pewna sprzecznosc, ktorg ja dostrzegam, ale zmierzamy do pew-
nego kompromisu. Rozumiem, ze panstwo nie uznajecie tej propozycji jako kompromi-
sowej. Jednak ona ma stuzy¢ temu, zeby rozstrzygniecia TK zostaly opublikowane.

Pytacie panstwo o jej sens. Wielokrotnie mowiliScie o tym, ze bez publikacji rozstrzy-
gnie¢ nie ma do nich dostepu choéby dla badan naukowych i dyskusji na ich temat itd.
Moéwiliscie o tym caly czas, ze nie mozna dotrzeé do ich uzasadnien. Sens publikacji
jest, jak wida¢, oczywisty. Natomiast pozostajemy przy swojej ocenie, czyli powiadamy,
ze rozstrzygniecia TK zostaly wydane z naruszeniem prawa, ze premier nie ma mozli-
wosci prawnej ich publikacji. W zwiazku z powyzszym dajemy podstawe prawng do tego,
aby one mogly zosta¢ opublikowane. Jezeli nie jeste$cie tym panstwo usatysfakcjono-
wani, to my liczymy na to, ze Komisja Europejska bedzie rozsadniejsza i po prostu uzna
to za dobry krok ze strony polskiego parlamentu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram liste chetnych do zadania pytania. Zglosili sie: pan posel Arkadiusz Myrcha,
pan posel Borys Budka, pan poset Michatl Szczerba, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz,
pani posel Kinga Gajewska, pani posel Zofia Czernow.

Ekspert prawny Forum Obywatelskiego Rozwoju Patryk Wachowiec:

Panie przewodniczacy. Czy istnieje taka formula, zeby kto$ z organizacji pozarzadowych
mogt zabrac glos w dyskus;ji? Nazywam sie Pawel Wachowiec, jestem przedstawicielem
Obywatelskiego Forum Rozwoju.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chodzi o zadanie pytania? Wobec braku dalszych zgloszen zmykam liste. Przypominam,
ze zgodnie z przyjeta zasadg czas na zadanie pytania wynosi jedng minute. Pytania moga
by¢ kierowane do wnioskodawcy. Jako pierwszy zada pytanie poset Arkadiusz Myrcha.
Prosze bardzo. Sekretarzy Komisji prosze o kontrolowanie czasu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Postugujecie sie panstwo, zarowno
w treéci projektu ustawy, jak i w uzasadnieniu, pojeciem ,rozstrzygniecie”, ktore jest
nieznane w naszym porzadku prawnym. Wiemy, ze sprawy, ktore zawisty w Trybu-
nale Konstytucyjnym otrzymaly oficjalnie sygnature i takie sprawy nie mogg, zgod-
nie z ustawg o TK, zakonczyc¢ sie rozstrzygnieciem. Konczg sie one postanowieniem
lub wyrokiem.

Chcialbym takze zwréci¢ uwage panu poslowi Astowi, ktéry wspomniat, ze publika-
cja wyrokow TK jest wazna z przyczyn m.in. naukowych, ze na stronie <trybunal.gov.
pl >znajduje sie opatrzony sygnaturg K 47/15 dokument nazwany wyrokiem w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej wraz z uzasadnieniem. Na stronie TK znajduje sie takze pod
sygnaturg K 39/16 orzeczenie oznaczone jako wyrok w imieniu RP. Takze na stronie
<prawo.sejm.gov.pl> z sygnaturg K 44/07 jest dokument okreslony jako wyrok w imie-
niu RP. Pan posel jednak w tresci i uzasadnieniu projektu ustawy postuguje sie pojeciem
,rozstrzygniecie”. Na jakiej podstawie dokumenty, ktore oficjalnie figurujg na stronach
instytucji panstwowych jako wyroki, panstwo traktujecie jako rozstrzygniecia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kolejnym postem do zadania pytania jest pan Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Najpierw chciatbym dokona¢ sprostowania, poniewaz pan przewodniczacy nie dopuscit
mnie do glosu. Absolutnie uwazam, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wszystkie
muszg by¢ opublikowane i do tego nie potrzeba ustawy. Mam w zwigzku z tym pytanie.
Skoro panstwo uznajecie, ze to nie sg wyroki TK, to na jakiej podstawie majg by¢ one
uwzglednione przez prezesa Rady Ministrow? Panstwo nie mozecie nakazaé prezesowi
Rady Ministrow publikacji czego$, co waszym zdaniem nie jest wyrokiem.

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek, zeby protokoél z dzisiejszego posiedzenia
Komisji przekaza¢ wla§ciwym sluzbom w zwigzku z doniesieniem, ktore ustyszeliSmy
z ust pani posel Krystyny Pawlowicz, ze grupa polskich postéw pod naciskiem orga-
néw zewnetrznych, w sposéb zupelnie niesuwerenny wypelnia wole obcych mocarstw
i przedktada projekt ustawy tylko po to, aby spelnic jakie§ oczekiwania blizej nieokre-
§lonych oséb.

Traktuje takg wypowiedz z ust bardzo powaznego posta Rzeczypospolitej, doktora
habilitowanego nauk prawnych, jako doniesienie do organéw na to, ze postowie Prawa
i Sprawiedliwosci, podpisani pod tym projektem ustawy, sa szantazowani przez blizej
nieokreslone osoby, ktére pani wymieniala. Bardzo prosze, zeby po zakonczeniu posie-
dzenia i sporzadzeniu protokotu zostal on przekazany stuzbom dyplomatycznym i stuz-
bom specjalnym po to, zeby wszczaé postepowanie w celu wyjasnienia, kto szantazuje
polskich parlamentarzystow i zmusza do przedlozenia takiego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim chcialabym, zeby wskaza¢ mi podstawe prawng, ktéra daje jakiekol-
wiek uzasadnienie do weryfikowania legalnoSci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozpatrywany projekt ustawy sprowadza sie do tego, zeby wyroki TK byty oceniane przez
co najmniej trzy podmioty — przez Rade Ministrow, przez ustawodawece, czyli przez Sejm,
i przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo bym chciala, zeby wnioskodawca
wskazal mi jaki$ przepis w konstytucji albo w ustawie — jak wiemy ma on we wskazywa-
niu przepiséw duze do§wiadczenie — ktory daje podstawe do tego, zeby takie podmioty
mogly weryfikowac prawidlowo§é wydawania wyrokow przez Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo panig posel Kinge Gajewska o zadanie pytania.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Szanowna Komisjo, juz zostalo zarzadzone opublikowanie wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W takim razie, dlaczego ktos, kto w ogole nie ma wpisanego w konstytucji
takiego upowaznienia, mialby jeszcze raz zarzadzaé publikacje wyrokéw TK? Przeciez
prezes Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 9 marca zarzadzil opublikowanie w Dzien-
niku Ustaw wyrokow wydanych w sprawach: K 47/15, K 39/16, K 44/16. Tym samym
wydawanie ponownego zarzgdzenia w sprawie publikacji tych orzeczen jest po prostu
bezprawne. To, co méwil poset Budka, ze nakazujecie taka ustawa zachowywanie nie-
zgodne z prawem, jest absolutnie przedmiotowe.

Moje drugie pytanie dotyczy tego, na podstawie jakiego przepisu konstytucji przyzna-
jecie panstwo prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowe uprawnienia do stwier-
dzenia, czy wyrok zapadl z naruszeniem prawa, czy bez jego naruszenia? W konstytucji
nie ma zadnego takiego uprawnienia dla prezesa TK. Mozna powiedzieé, ze zostalo ono
przez panstwa wyciagniete z kapelusza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas sie skonczyl. Prosze pana posta Michata Szczerbe o zadanie pyta-
nia.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatek chciatbym pogratulowaé wniosko-
dawcom i postance Krystynie Pawlowicz tego, ze ulegliScie, powiem uzywajac narracji
tow. Kliszki, ulicy, a przede wszystkim zagranicy. Piszecie w uzasadnieniu do projektu,
ze to rozwigzanie powinno przyczynic sie do zakonczenia sporu o Trybunal z Komisja
Europejska. Tak naprawde tego sporu nie konczycie. Namawiacie Komisje Europejska
do takiej zabawy, ktorg znamy z piosenki Czestawa Niemena: , hej baw sie razem z nami,
do ciuciubabki zapraszamy”. Mam pelng §wiadomos¢ tego, ze Komisja Europejska bedzie
widzie¢ ten falsz. Panstwo piszecie w uzasadnieniu projektu, ze publikacja tych wyrokow
jest prawnie obojetna. Otoz nie jest ona obojetna, bo dotyczy wyroku w sprawie trzech
0sob, ktore zostaly wybrane na miejsca juz obsadzone i te trzy osoby zasiadajag w Trybu-
nale Konstytucyjnym bezprawnie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas sie skonczyl. Prosze panig poset Zofie Czernow o zadanie pytania.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do wnioskodawcéw. Kto uznat
i na jakiej podstawie prawnej, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego zostaly wydane
z naruszaniem prawa? Konstytucja jasno reguluje te kwestie i dlatego to rozwigzanie
jest, w moim przekonaniu, niezgodne z ustawg zasadnicza. Prosilabym o wyjaénienie
przez wnioskodawcow, dlaczego wprowadzamy taki bubel prawny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O czas na zadanie pytania prosit pan Patryk Wachowiec z Forum Oby-
watelskiego Rozwoju. Prosze bardzo.
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Ekspert prawny FOR Patryk Wachowiec:
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Jako reprezentant Forum Obywatelskiego
Rozwoju mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow. Jak ma wyglada¢ winieta
takiego orzeczenia opublikowanego z adnotacja, ze zostalo wydane z naruszeniem
prawa? Czy bedzie na tej winiecie napisane, ze jest to rozstrzygniecie wydane w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem prawa itd.? To jest moje pierwsze pytanie.
Drugie pytanie dotyczy uzasadnienia projektu ustawy. Wnioskodawcy piszg w nim
mianowicie, ze przyjecie tego ,,pozoru” ustawy przyczyni sie do zakonczenia sporu
z Komisjg Europejska. Chciatbym zwréci¢ uwage na pkt 47 rekomendacji KE z 20 grud-
nia 2017 r., skierowanej do polskiego rzadu, w ktérym wskazuje sie, ze Komisja Euro-
pejska zaleca opublikowanie i pelne wykonanie wyrokoéw Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 marca, 11 sierpniai 7 listopada 2016 r. Jak ma wygladac petlne wykonanie tych wyro-
kow TK w swietle tego projektu ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania. Prosze o to pana przewodniczgcego Marka Asta.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel Myrcha pyta, dlaczego uzyte zostato
pojecie ,rozstrzygniecie”. Zreszta bede zaraz proponowal poprawke do projektu, zeby
ujednolici¢ w nim terminologie i uzywaé wylacznie terminu ,,rozstrzygniecia”. Ten ter-
min zostal uzyty dlatego, ze to, co zrobil Trybunat Konstytucyjny w tych trzech sprawach,
podejmujac dzialania nie na podstawie obowigzujacej ustawy, trudno uznac¢ w finalnym
efekcie za jego wyroki. Nie bede, panie poSle, wskazywal podstaw takiej naszej opinii,
bo takie sg po prostu fakty. Sam prezes TK Rzeplinski méwit o tym, ze przyznatl sobie
przy wyrokowaniu prawo do bezposredniego stosowania konstytucji. Uznal, ze obowia-
zujgce ustawy jego nie dotycza.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Na stronach sejmowych sg przeciez wyroki.

Posel Marek Ast (PiS):
Jezeli tak jest, to nie oznacza jeszcze publikacji tych rozstrzygnie¢. Natomiast panstwo
domagali sie tej publikacji i my wychodzimy naprzeciw tym oczekiwaniom.

Padlo pytanie: Nna jakiej podstawie mialaby sie odby¢ publikacja rozstrzygnieé
przez premiera? Na razie odnosze sie do tego, o co pytal poset Budka. Dzisiaj podstawy
do publikacji wyrokow wlasnie nie ma. Dlatego proponujemy regulacje wyjatkowa po to,
zeby takie uprawnienie przyznac panu premierowi. Inaczej naruszytby prawo. Dlatego
do tej pory tej publikacji nie ma.

Pani posel Gasiuk-Pihowicz pytala sie o podstawe prawng kwestionowania wyrokow
TK i ich oceny. Mozna sie umowic, ze jezeli pan prezes Rzeplinski przyznal sobie prawo
do bezposéredniego stosowania konstytucji, to, przynajmniej, jesli chodzi o ocene dziatan
organ6w panstwa, kazdy obywatel moze tez powiedzieé, ze bedzie bezposrednio stosowat
konstytucje. Kazdy organ panstwa musi dziala¢ na podstawie ustawowych przepisow.
Mowi o tym konstytucja. W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego tego rodzaju dzia-
fania nie mieli$émy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A przepis?

Posel Marek Ast (PiS):
Trybunal nie dziatal na podstawie konstytucji i przepisow ustawowych. Nie bede dalej
na pani pytania odpowiadal. Jezeli chodzi o przedstawiciela...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze panig poset Gasiuk-Pihowicz o umozliwienie przedstawicielowi wnioskodawcow
udzielenie odpowiedzi na pytania. Czas na zadawanie pytan juz byt.

Posel Marek Ast (PiS):

Pan przedstawiciel strony spotecznej uzyl, o ile dobrze ustyszalem, sformutowania
,pozor ustawy”. To nie jest pozorna ustawa, poniewaz jest to teraz projekt ustawy.
W momencie, gdy Sejm projekt uchwali, to wtedy bedzie to ustawa. Natomiast méwit
pan o wykonaniu wyrokow. Prosze przypomnie¢ pytanie.

Ekspert prawny FOR Patryk Wachowiec:

Jak miatoby wygladac pelne wykonanie wyrokow TK?

Posel Marek Ast (PiS):

Znowu panstwo pozostajecie w pewnej sprzecznosci. JednoczeSnie mowicie, ze de facto
wyroki zostaly wykonane dlatego, ze ustawy zakwestionowane w tych rozstrzygnieciach
juz nie obowigzuja. Mozna byloby w tej sytuacji powiedzieé, ze to wykonanie juz nastg-
pito. Wobec powyzszego ustawy, ktore byly kwestionowane juz nie funkcjonujg w polskim
porzadku prawnym. W istocie wykonanie postulowanych przez Wysoka Izbe zachowan
zostalo juz przeprowadzone. W tym przypadku chodzi jedynie o mozliwos$¢ publikacji
rozstrzygnieé, ktore zostaly wydane, jak podkres§lam, z naruszeniem prawa i w obec-
nym porzadku prawnym nie mogg byc¢ przez premiera opublikowane. Wobec powyzszego
przedstawiamy rozwigzanie, ktore da takg mozliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie.

W toku dyskusji zostaly ztozone przez pana posta Borysa Budke i panig poset Kamile
Gasiuk-Pihowicz wnioski o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Poddaje
ten wniosek pod glosowanie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za odrzuceniem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy glosowalo 11 posiow, przeciw bylo
14 postow, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow. Stwier-
dzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul projektu ustawy
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 projektu ustawy? Prosze bardzo pan przewodniczacy poset
Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Chcialbym zaproponowacé do art. 1 poprawke, ktora juz zapowiadalem. Polegalaby ona
na tym, ze w zmienianym w art. 1 art. 19 nalezaloby wykresli¢ wyrazy: ,,Wyroki Try-
bunalu oraz”, a takze wyraz ,,orzeczenia” i zastgpi¢ wyrazem ,,rozstrzygniecia”. Konse-
kwentnie w art. 2 nalezaloby skre§li¢ wyraz ,,wyrokow”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do art. 1 bedziemy mie¢ kilka uwag o réznym charakterze. Natomiast
pierwsza rzecz, na ktorg chcielibySmy zwrocic¢ uwage, wigze sie z poprawka, ktorag przed-
stawil przed chwilg pan posel bedacy przedstawicielem wnioskodawcéw. Dotyczy to spo-
sobu realizacji intencji wnioskodawcéw, ktora zostala przedstawiona w uzasadnieniu pro-
jektu i na posiedzeniu Komisji w trakcie pierwszego czytania. Pragniemy zwrocic uwage,
ze art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, jest przepisem sformulowanym w konkretnym sta-
nie prawnym, powstalym w zwiagzku z wej$ciem w zycie wymienionej ustawy oraz ustaw
wprowadzanych. Jest to przepis o charakterze dostosowujacym i wigzaly sie z nim pewne
obowigzki nakladane na osobe pelnigca obowigzki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
W zakresie tych obowigzkéw przepis ten zostal zrealizowany. Sposob realizacji intencji
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wyrazonej przez wnioskodawcow projektu ustawy sprowadza sie do usuniecia pewnego
wyjatku, ktory zostat w art. 19 sformutowany. Dlatego, w naszej ocenie, zasadne wydaje
sie rozwazenie zrealizowania tej intencji poprze odrebng regulacje, a nie poprzez nowe-
lizacje art. 19. Na roboczg nazwatbym jg art. 19a. Mysle, ze z tg naszg uwaga wiaze sie
dodatkowo kwestia poprawki przedstawionej przez pana posta Marka Asta. Ta zmiana,
ktorg zaproponowal pan posel w poprawce, wigzalaby sie z nowelizacjg przepisu dosto-
sowujacego w zakresie, w jakim zostal on zrealizowany. Zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej nie nowelizujemy przepisow o charakterze przejsciowym, dostosowujgcym,
ktore zostaly juz zrealizowane. W zwigzku z tym nasza uwaga dotyczaca sposobu reali-
zacji intencji wnioskodawcow poprzez nowelizacje art. 19 zyskuje dodatkowy aspekt.

W odniesieniu do propozycji art. 19 chcialbym zglosic jeszcze kilka uwag. Nie wiem,
panie przewodniczacy, czy moge je w tym momencie przedstawic zbiorczo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy do art. 1?

Legislator Wojciech Miller:
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Do art. 1, a w zasadzie do nowego brzmienia art. 19. Méwiac o samym jego brzmieniu,
chcielibySmy ponownie zwrdci¢ uwage na kwestie, ktore byly sygnalizowane przez Biuro
Legislacyjne w trakcie prac nad ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, a takze nad ustawa, ktéra
poprzedzata obecnie obowigzujace ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tj. ustawa
z 22 lipca 2016 r. Chodzi o postuzenie sie w przepisach przejSciowych, dostosowujacych
kategorig rozstrzygniec¢ Trybunatu podjetych z naruszeniem przepisu ustawy jako kate-
gorig, ktora nie jest znana konstytucji. W tym kontek§cie moze to budzi¢ watpliwoSci
w $wietle art. 190 konstytucji. Dodatkowo te przepisy stanowig podstawe do oceny pra-
widlowoS§ci podejmowania wyrokéw przez Trybunal Konstytucyjny, co réwniez moze
budzi¢ watpliwosci w $wietle art. 190 konstytucji. Jak przypomne, na te kwestie Biuro
Legislacyjne zwracalo uwage w trakcie poprzednich prac legislacyjnych nad przepisami
zawierajacymi tego typu rozwigzania.

Kolejna kwestia dotyczy publikacji tych rozstrzygnieé, jak formuluje to przepis,
z zaznaczeniem tych okolicznoéci, czyli, jak jest to wskazane w uzasadnieniu, z pewnego
rodzaju adnotacjg. To z kolei moze budzi¢ watpliwosci w $wietle ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych. W tej ustawie taka formutla nie zostala przewidziana.

Koniczgc swoje wystapienie, chcialbym zwréci¢é uwage na kwestie terminologiczne
i legislacyjne. W art. 19 w pierwszym zdaniu proponowaliby§my, aby po wyrazach
,Prezesa Trybunatu” skregli¢ wyraz ,,Konstytucyjnego”, poniewaz w art. 9 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostal sformutowany skrét dotyczacy nazwy Trybunalu Konstytucyj-
nego. Ponadto, réwniez w zdaniu pierwszym, wnioskodawcy proponujg uzycie spojnika
»,lub” pomiedzy wyrazami ,,Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego”, a wyrazami ,,sedziego
pelniagcego obowigzki Prezesa Trybunalu”. W naszej ocenie wlaSciwsze bedzie uzycie
spojnika ,albo”, poniewaz ta kompetencja nie moze by¢ realizowana w odniesieniu
do poszczegélnych orzeczen przez oba te podmioty. Jak powiedzialem na wstepie, funk-
cja osoby pelnigcej obowigzki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego byla przewidziana
w przepisie w zwigzku ze stanem prawnym, ktory mial miejsce w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

O kolejnej kwestii powiedzial juz pana poset Marek Ast, formutujac poprawke. Cho-
dzi o to, ze w zdaniu pierwszym jest mowa o wyrokach i rozstrzygnieciach TK, nato-
miast w zdaniu drugim o orzeczeniach TK. Wydaje sie, ze kwestia terminologiczna
wymaga korekty.

Sugerowana poprawka, $ci§le legislacyjno-terminologiczna, w zdaniu drugim doty-
czy zastgpienia wyrazu ,,poprzednim”, w odniesieniu do zdania, wyrazem ,pierwszym”.
Wskazuje sie w tym przypadku numer zdania.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 131)

Ostatnia uwaga dotyczy propozycji zastgpienia wyrazu ,,publikuje” wyrazem ,,ogla-
sza”. W ten sposéb w zdaniu pierwszym i drugim postuzono by sie konsekwentnie tym
samym okre§leniem. To wszystkie uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Glos chce zabra¢ poset Michat Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage na pewnego rodzaju
niekonsekwencje, ktorg panstwo wprowadzacie do projektu w wyniku zgloszenia
poprawki przez posta Asta. Po pierwsze, zastepujecie stowa ,,orzeczenia” stowem ,,roz-
strzygniecie”. Jednocze$nie deklarujecie, ze ten projekt powstat po to, zeby wygasi¢ spér
z Komisjg Europejska. Pragne zwréci¢ uwage, ze w zaleceniach KE z 21 grudnia 2016 .
oraz w uzupelniajagcym zaleceniu z 20 grudnia 2017 r. jest mowa o trzech wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. Innymi stowy,
Komisja Europejska uznaje te orzeczenia jako wyroki TK i formutluje zalecenie ich opu-
blikowania i wprowadzenia.

Po drugie, mamy tez do czynienia z pewng niekonsekwencjg z punktu widzenia
0s0b, ktore przez dluzszy czas probowaly narzuci¢ opinii publicznej ktamliwg narracje,
ze mamy do czynienia z pseudowyrokami. Przypominam sobie artykul tzw. sedziego
dublera Muszynskiego w ,,Rzeczpospolitej”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze nie obraza¢ polskich sedziow.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel. Prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze nie obrazaé polskich sedziow. To wy jesteScie dublerzy...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To postow mozna obrazaé, a sedziéw nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel. Prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze kulturalnie sie odzywac...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowa¢ wypowiedz.

Posel Michal Szczerba (PO):
Jezeli bylibyScie panstwo konsekwentni, to nie zmienialiby$cie stowa ,,orzeczenie”
na slowo ,rozstrzygniecie” tylko uzylibyScie stowa, ktore uzyt sedzia dubler, pan Muszyn-
ski, w artykule w ,,Rzeczpospolitej”. Argumentuja, ze mamy do czynienia z wyrokami...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze juz konczy¢, bo czas panu mina}.

Posel Michal Szczerba (PO):

Czas mi mina}l, bo pani posel Pawlowicz niejako mi ten czas zjadla. Chcialbym tylko
powiedzie¢, ze do kazdego z tych wyrokéw objetych dyspozycja projektowanej ustawy,
sktadano réwniez zdania odrebne z powolywaniem sie na naruszenie ustaw wymienio-
nych w proponowanym art. 19. Sam fakt ich zgloszenia wskazuje, ze nawet autorzy
tych zdan odrebnych uznawali te orzeczenia. Wskazuje na catkowitg niekonsekwencje
i sprzeczno$c pomiedzy uzasadnieniem projektu a poprawka zlozong przed chwilg przez
posla Asta.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Glos zabierze posel Kinga Gajewska, a nastepnie posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kinga Gajewska (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zdania wypowiedziane przez
przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Mam jednak pytania do BL w kontekscie wyrokéw
o sygnaturach: K47/15, K 39/16, K 44/16. Czy to byly wyroki Trybunalu Konstytucyjnego?

Mam drugie pytanie, a moze stwierdzenie. Dla $cistosci warto podkresli¢, ze w kon-
tekécie braku publikacji wyrokéw TK przez Beate Kempe warto przytoczyé art. 231
Kodeksu karnego, ktory stanowi, czym sie konczy naduzycie uprawnien przez funkcjo-
nariusza publicznego: ,,Przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac obowigzkow
dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Kazdy jest rowny wobec prawa. PiS nie bedzie rzadzil wiecznie. Kazdy
jest rowny wobec prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Glos zabierze pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym zwrécié uwage na przedstawione przez panstwa uzasadnienie zmiany
art.19. Sprowadza sie ono jedynie do biezgcej, politycznej potrzeby dokonania, méwiac
w cudzyslowie, ustepstw w negocjacjach z Komisjg Europejskg w zwigzku z procedura
prowadzong na podstawie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej w wyniku zalecen KE.
Zalecenia te mowig o publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem pan-
stwo chcecie, zeby byly publikowane jakie$ nieznane rozstrzygniecia i do tego jeszcze
nielegalne. Oznacza to, ze w zaden sposob tych zalecen nie wypelniacie, a to, co robicie
jest dzialaniem pozornym. Piszecie enigmatycznie w uzasadnieniu, ze istniejg jakie$
powody, dla ktérych publikacja nieznanych polskiemu systemowi rozstrzygnieé¢ moze by¢
pod pewnym warunkami pozadana i co wiecej, sugerujecie, ze to rozwigzanie moze przy-
czynic sie do rozstrzygniecia sporu o TK i wzmocnienia jego pozycji ustrojowej, a takze
poprawy sytuacji Polski w sporze z Komisjg Europejska.

Szanowni panstwo, chcialabym powiedzie¢ wprost, ze jezeli chcecie zakonczyé
te ,wojne” z Trybunalem Konstytucyjnym i ,zimng wojne”, ktéra trwa z Bruksela,
to trzeba przyja¢ slubowanie od trzech prawidtowo wybranych sedziéw TK i usungé
dublerow. To sg warunki konieczne. To co proponujecie...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze konczy¢ wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To co proponujecie jest bawieniem sie w ciuciubabke i narazaniem Polski na wielomi-
liardowe straty Srodkéw plynacych z Unii Europejskiej. Nie zalezy wam na Polsce, ani
na Polakach.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

To méwi pani posel w kazdym wystapieniu. Odbieram pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wy méwicie, ze przezyjecie, ale czy Polacy przezyja bez tych Srodkéw i tych inwestycji,
tych autostrad?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dosy¢ tego gadania.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Przekroczyla pani poset czas. Teraz glos zabierze pan poset Borys Budka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wy przezyjecie, a ludzie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Posel Borys Budka (PO):

Mam prosbe, aby pan posel wnioskodawca odczytal, jak ma brzmie¢ ten przepis. O ile
dobrze zrozumiatem ma on brzmiec¢ tak: ,,Wyroki Trybunatu...”. Nastepnie skreslacie
panstwo wyrazy: ,,oraz rozstrzygniecia”. Potem tre$c¢ pierwszego zdania jest taka jak
w projekcie ustawy. Drugie zdanie brzmialoby: ,Jezeli rozstrzygniecia podjete z naru-
szeniem prawa (...) dotyczyly aktow normatywnych (...) publikuje sie je w odpowied-
nich dziennikach urzedowych...”. Czy dobrze zrozumialem panska poprawke. Jezeli
nie, to czy mogltby pan posel odczytaé ostateczng wersje tego przepisu, ktéra panstwo
proponujecie. Wtedy dopiero bede chcial zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prositbym Biuro Legislacyjne o odpowiedZ na pytania zadane przez panig posel Kinge
Gajewskg. Mam takze pytanie do panéw mecenasow. Czy wsrod tych wyrokéw byt taki,
ktéry powinien byé wowczas rozpoznany przez TK w pelnym 15-osobowym skladzie,
a zostal rozpoznany w sktadzie 5—osobowym? Czy w polskich ustawach proceduralnych
wystepuje pojecie ,,rozstrzygniecia”?

Glos z sali:
To jest mission impossible, panie przewodniczacy.

Legislator Wojciech Miller:
Pan przewodniczacy, nie czujemy sie kompetentni do tego, zeby w tym momencie oce-
nia¢ kwestie legalnoSci orzeczen wydawanych przez Trybunalu Konstytucyjnego. Odpo-
wiadajac na drugie pytanie, pragne przypomniec, ze zwracaliSmy jedynie uwage na to,
ze takie pojecie zostalo juz uzyte w kilku przepisach rangi ustawowej. Wydaje sie nam,
ze od tego abstrahowaé nie mozna. Natomiast, co dzisiaj rowniez powiedzieliSmy, kwe-
stia ta...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy moze pan mecenas powiedzie¢ w jakich przepisach.

Legislator Wojciech Miller:
Miatem na mysli przepis, ktory jest nowelizowany teraz omawianym projektem. Chodzi
o art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze przepis ustawy, ktéra poprzedzata obowig-
zujace ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy w ustawach proceduralnych jest uzyty termin ,rozstrzygniecie”?

Legislator Wojciech Miller:
Musieliby$my to sprawdzic. W tym momencie nie jestem w stanie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W toku dotychczasowych prac pan poset Marek Ast zlozyt poprawke. Pan poset Borys
Budka prosit o odczytanie przepisu z poprawka. Odczytam ten przepis.

Posel Marek Ast (PiS):
Moze ja odczytam przepis wraz z poprawka i poprawkami Biura Legislacyjnego, ktore
przejmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, panie posle. Prosze odczytac.

Posel Marek Ast (PiS):

Wydaje mi sie, ze propozycja Biura Legislacyjnego, zeby nie zmienia¢ art. 19 tylko dodaé
art. 19a jest zasadna. W tej sytuacji przepis art. 1 projektu ustawy wraz z mojg propozy-
cja poprawki i propozycjami poprawek zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne ostatecz-
nie mialby nastepujgce brzmienie. Zaczne od tresci art. 19a, ktory zostatby podzielony
na dwa ustepy. Ustep 1 brzmialby nastepujaco:

,»1. Rozstrzygniecia Trybunalu podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy
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z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wej$cia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urze-
dowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa Trybunatu albo sedziego pelnigcego
obowigzki Prezesa Trybunatu”.

Ustep 2 brzmialby nastepujaco:

,»2. Jezeli rozstrzygniecia podjete z naruszeniem przepiséw dotyczyly aktow nor-
matywnych, o ktéorych mowa w ust. 1, ktore utracily moc obowigzujaca, oglasza sie
je w odpowiednich dziennikach urzedowych z zaznaczeniem tych okoliczno$ci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do poprawki w tej chwili odczytanej przez pana posta Marka Asta chcie-
liby$my sie upewnic, czy dobrze uslyszeliémy, ze w proponowanym brzmieniu art. 19a
w ust. 1 po stowach ,Prezesa Trybunalu” wskazana jest rowniez osoba pelnigca obo-
wigzki prezesa Trybunalu? Wydaje sie nam, ze w obecnej, faktycznej sytuacji prawne;j
nie ma takiej potrzeby, zeby wskazywac osobe pelniacg obowiazki. Jak juz powiedzia-
tem, w art. 18, w jego przyjetym i obowigzujacym brzmieniu taka osoba jest wskazana
w zwigzku z sytuacjg prawna, ktéra powstala po wejsciu w zycie przepisow wprowadza-
jacych i ustaw wprowadzonych. Natomiast w obecnej sytuacji prawnej wydaje sie, ze nie
jest to potrzebne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

Prosze, pan poset Borys Budka.

Budka (PO):
Teraz poprawka zostala sprecyzowana i pragne zauwazy¢, ze art. 190 konstytucji stanowi
wyraznie o orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal nie wydaje rozstrzy-
gniec. Jest to forma nieznana polskiemu prawo, a wiec méwienie o publikacji rozstrzy-
gnie¢ jest absolutnie whrew konstytucji. Trzeba napisac, ze sg to orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podjete z naruszeniem prawa, jak panstwo twierdzicie. Sg to jednak
orzeczenia Trybunalu, bo nie ma czego$ takiego jak rozstrzygniecie. Pojecie rozstrzy-
gniecia nie wystepuje w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal, zgodnie
z konstytucja, wydaje orzeczenia, ktére majag moc obowigzujaca, sg ostateczne i podle-
gajg publikacji. Natomiast co$, co nie jest orzeczeniem, nie podlega publikacji. O tym
mowi konstytucja. Skoro Konstytucja RP to reguluje, to nie mozecie panstwo w drodze
zwyklej ustawy wprowadzac pojecie nieznane ustawie zasadnicze;.

Zglaszam poprawke, zeby sformutowanie ,,rozstrzygniecia” zastgpic¢ sformulowaniem
,orzeczenia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz pan posel Marek Ast dwukrotnie wypowiadal sie na temat propozycji poprawki
do art. 19 prosze o ostateczne doprecyzowanie, jak miataby brzmie¢ panska poprawka.

Posel Marek Ast (PiS):

Glosy z sali:

24

Mysle, ze w sytuacji, gdy pojawiaja sie izglaszane sg watpliwo§ci ogranicze sie
do poprawki, ktorg zglosilem na poczatku dyskusji. Ewentualnie poprawki Biura Legi-
slacyjnego pozostawimy do rozpatrzenia w drugim czytaniu, zeby brzmienie przepisu
zostalo dobrze dopracowane, a nie w trakcie posiedzenia Komisji. Moja propozycja, zwra-
cam sie do posta Budki, polegalaby jednak nie na dodaniu w tym momencie art. 19a,
a tylko na zmianie art. 19. Wowczas wykreslilibySmy wyrazy ,,wyroki Trybunatu oraz”
i zamienili wyrazy ,,orzeczenia” na ,,rozstrzygniecia”. Nie zgadam sie z propozycjg pana
posta Budki, aby wpisane zostaly do projektu ustawy wyrazy ,,orzeczenia”. Czyli, jeszcze
raz powtorze, ze w art. 19 wykreslamy wyrazy ,,wyroki Trybunalu oraz”, a takze wyraz
yorzeczenia”. W art. 2 skre§lamy wyraz ,,wyrokéw”.

Chcemy na piSmie, zgodnie z obowigzujaca zasada.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): .
Czy pan poset Marek Ast ma poprawke na piSmie? Zeby byla jasnos¢, nad czym bedziemy
glosowac, zacytuje jeszcze raz, ze poprawka do art. 1 sprowadza sie do tego, ze w art.
19 nowelizowane]j ustawy nalezy wykreglic wyrazy ,,wyroki Trybunalu oraz”, a takze
wyraz ,orzeczenia”, i zastapic je wyrazem ,rozstrzygniecia”. Poprawke te poddam pod
glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie ma przeciez rozstrzygniec.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dacie panstwo temu wyraz w glosowaniu. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i pan6éw posltow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej prze pana posta Marka Asta.

Glosy z sali:
Mozemy dostaé te poprawke na pismie. Mozna, ale po co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka sprowadza sie do wykreslenia tych wyrazow, o ktorych przed chwilg powie-
dzialem. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dazycie do osiggniecia swojego celu. Chcecie publikowaé wyroki, a...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ja rozumiem, ze pani posel nie podziela tego punktu widzenia, ale jesteSmy na etapie
glosowania i prosze da¢ temu wyraz w glosowaniu.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postow, przeciw byto 10 postéw, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Wracajac do sugestii Biura Legislacyjnego dotyczacej zasadnoéci zamiany w zdaniu
pierwszym art. 19 spojnika ,lub” na spdjnik ,,albo”, wydaje mi sie, ze ta uwaga jest
shluszna. Dlatego sugestie BL przejmuje jako wlasng poprawke i poddaje ja pod glosowa-
nie. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem przedstawionej przeze mnie poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 posiow, przeciw byto 11posiéow, zaden z postow
nie wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 25 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wracam do sugestii Biura Legislacyjnego, zeby wyraz ,,w poprzednim” zastgpi¢ wyra-
zem ,pierwszym”. Chodzi o to, zeby zostalo w przepisie zapisane, ze chodzi o zdanie
pierwsze, a nie poprzednie. Czy tego rodzaju zmiana wymaga glosowania? Czy zmiana
ma wylacznie charakter terminologiczny.

Legislator Wojciech Miller:
Wymaga przyjecia przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te sugestie Biura Legislacyjnego jako poprawke wlasna i podaje ja pod gloso-
wanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej do zastgpie-
nia wyrazu ,,w poprzednim” wyrazem ,,pierwszym”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy. Gosc sie zwraca o zabranie glosu juz od dziesieciu minut.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale ja nie sadze, zeby sugestia Biura Legislacyjnego zastgpienia wyrazu
,W poprzednim” wyrazem ,pierwszym” wymagala dyskusji. Jest to poprawka czy-
sto legislacyjna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To dotyczy poprzedniej kwestii. Juz od dziesieciu minut...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, najpierw skonczymy glosowania. W sprawie tych poprawek, ktore zgtaszam,
bedzie pani posel mogta zabiera¢ glos. Udziele pani glosu.

Biuro Legislacyjne zasugerowalo rowniez, zeby wyraz ,,publikuje” zastgpi¢ wyrazem
,oglasza”. Przejmuje te sugestie Biura Legislacyjnego jako poprawke wlasng i podaje
pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej
do zastapienia wyrazu ,,publikuje” wyrazem ,,oglasza”?

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:
Jeszcze jedna z tych kwestii redakcyjnych, o ktérych rozmawialiSmy, wymaga rozstrzy-
gniecia. W zwigzku z wprowadzonym skrotem nazwy Trybunalu Konstytucyjnego pro-
ponowalibySmy skre§lenie w propozycji art. 19 wyrazu ,, Konstytucyjnego” po wyrazach
,Prezesa Trybunatu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Jest to w moim przekonaniu zasadna uwaga. Czy wymaga to glosownia, czy
wystarczy upowaznienie dla BL do dokonania tej zmiany?

Legislator Wojciech Miller:
Rekomendowaliby$my jednak przyjecie tego wniosku przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przyjmuje te sugestie Biura Legislacyjnego jako poprawke wlasna polegajaca
na wykre§leniu wyrazu ,Konstytucyjnego” po wyrazach , Prezesa Trybunatu”. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nasz go§¢ sie zglasza od 10 dziesieciu minut. Bardzo prosze to uszanowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesteémy w trakcie glosowania. Go§¢ nie jest postem. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Glosy z sali:
Przeciez pan przewodniczacy go przywital. Nie moze wyrazi¢ swojej opinii w trakcie
glosowania. Go§¢ sie musi dostosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 posiow, przeciw bylo 10, zaden z postow nie wstrzy-
matl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Zanim przystgpimy do glosowania nad caloScig art. 19 zmienianego w art. 1 prosze,
zeby goé¢, przedstawiciel Forum Obywatelskiego Rozwoju zabrat glos.

Ekspert prawny FOR Patryk Wachowiec:
Dziekuje panu przewodniczacemu za udzielenie glosu. Chce tylko udzieli¢ odpowie-
dzi panu postowi Matusiewiczowi na pytanie skierowane do Biura Legislacyjnego: Czy
gdzie§ w ustawach proceduralnych funkcjonuje pojecie ,rozstrzygniecia”? Owszem,
funkcjonuje ono w Kodeksie postepowania cywilnego i w Kodeksie postepowania kar-
nego, ale nie dotyczy wyroku albo innego orzeczenia, ktore zapada na podstawie tych
przepisow, lecz samego procesu dochodzenia do orzeczenia. Jezeli chodzi o omawiany
artykul, to wnioskodawca wskazuje w nim, ze rozstrzygniecia zostaly podjete z naru-
szeniem wybranych przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje mi sie jed-
nak, ze dla przejrzystosci powinna zostac przeglosowana poprawka, dzieki ktorej bedzie
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wskazane, ze mimo iz te rozstrzygniecia zostaly podjete z naruszaniem ustawy, to pod-
jeto je bezposrednio na podstawie konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad caloScig przyjetego art.l1 wraz z przyjetymi juz
poprawkami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zglosi¢ poprawke do tego artykulu wskazujaca na to, ze pomimo, iz te roz-
strzygniecia zostaly podjete z naruszaniem ustawy, to jednak podjeto je bezposrednio
na podstawie stosowania konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze ja przygotowac na piSmie. Oglaszam przerwe w zwigzku z glosowaniami na forum
Sejmu. Bezposrednio po glosowaniach posiedzenie zostanie wznowione.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Czy sa dalsze uwagi dotyczace art. 1? Jezeli nikt z panstwa nie bedzie mial dalszych
uwag do art. 1, to... Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Nie mam uwag, tylko prositbym o odczytanie ostatecznej wersji art. 1, takiej jakg pan-
stwo chcecie przyjac, po prostu zeby pan przewodniczacy odczytal brzmienie projekto-
wanego art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Po przyjeciu juz przeglosowanych poprawek art. 1, dotyczacy zmiany art. 19, brzmiatby
w ten sposéb, z pominieciem poprzedzajacej czesci, ktéra zachowuje aktualnosé:

»Art. 19. Rozstrzygniecia Trybunalu podjete z naruszeniem przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wej$cia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urze-
dowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa Trybunatu albo sedziego pelnigcego
obowigzki Prezesa Trybunalu. Jezeli rozstrzygniecia podjete z naruszeniem przepisow,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, dotyczyly aktéw normatywnych, ktore utracily
moc obowigzujaca, oglasza sie je w odpowiednich dziennikach urzedowych, z zaznacze-
niem tych okolicznosci”.

Chyba nie popelnilem bledu panie mecenasie? Dobrze. W chwili obecnej, po przyje-
ciu poprawek, tak ksztaltuje sie wersja art. 1. Jezeli nikt inny nie zglasza uwag do tego
artykutu, to przystgpimy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zglosi¢ poprawke do tego artykulu. Niestety zostawilam jg przygotowana
w formie pisemnej w Klubie. Czy moge ja przytoczyc?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To zalezy od jej charakteru. Jezeli poprawka nie jest zbyt rozbudowana, to mozng
ja zglosic ustnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. By¢ moze nie jest ona skomplikowana i panstwo postowie zaakceptuja taki spo-
sob zgloszenia. Prosze powiedziec, jak miataby brzmieé ta poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Proponuje poprawke w nastepujagcym brzmieniu: ,,Wyroki Trybunalu wydane bezpo-
Srednio na podstawie przepisow konstytucji przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
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mowa w art. 1, podlegajg ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarza-
dzeniu ich ogloszenia przez Prezesa Trybunatu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Innymi slowy, ta poprawka zmierza do nadania nowego brzmienia art. 19. Czy tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy moge panie mecenasie przystapi¢ do glosowania tak przedstawionej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie przepisy regulaminowe stanowia,
ze poprawke zglasza sie ustnie, a nastepnie przedstawia na piSmie przewodniczacemu
komisji. Wydaje sie, ze ta poprawka, jezeli zostanie doreczona w formie pisemnej —
ufamy, ze tak bedzie — powinna by¢ przeglosowana. Jest to poprawka dalej idaca, a wiec
powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig poset Kamile Gasiuk-Pi-
howicz w brzmieniu przed chwilg panstwu postom przedstawionym. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postéw, przeciw byto 14, 2 postéw wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan
i panow postoéw jest za przyjeciem art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem art. 1 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 7 postéow, 3 postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 1 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o zabranie glosu panig posel Kinge
Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowna Komisjo, mam uwagi do art. 2. Podobnie jak stwierdzil Sad Najwyzszy uwa-
zam, ze wydawanie ponownego zarzadzenie w sprawie publikacji tych orzeczen jest
bezprzedmiotowe, dlatego ze takie zarzadzenie juz bylto. Prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zaraz po wszystkich wyrokach w trzech sprawach, ktére nie zostaty opubliko-
wane, wydat takie zarzgdzenie. Nie ma wiec potrzeby, zeby jeszcze jakas osoba wydawata
zarzadzenie, co wiecej — osoba, ktora nie jest prawidtowo wybrana na prezesa TK.

W uzasadnieniu projektu na stronie 1 piszecie panstwo, ze publikacja tych roz-
strzygnie¢ jest prawnie obojetna. Jest to absolutnie bezpodstawne stwierdzenie, bo nie
jest wcale obojetna i wywoluje okreslone skutki prawne, szczegélnie w odniesieniu
do ksztaltu procedury orzekania przez Trybunal po dacie wydania tych dwoch wyrokow,
tj. z 9 marcai 11 sierpnia 2016 r., a tym samym do oceny kolejnych wyrokéw. Po prostu
osoby, ktore zostaly wybrane nielegalnie na sedziéw TK zostaly wybrane na miejsca juz
obsadzone i fakt przyjecia od nich §lubowania wcale nie czyni z tych os6b sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Nie do§¢, ze sg oni nielegalnie wybrani na juz obsadzone miejsca,
to jeszcze dajecie nielegalnie wybranej pseudoprezes TK uprawnienia. Za to wszystko
trzeba bedzie odpowiedziec.

Jeszcze raz przypomne, ze za nieopublikowanie wyrokow TK trzeba bedzie odpowie-
dziec. Przytocze jeszcze raz art. 231 Kodeksu karnego, ktory za naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego przewiduje kare pozbawienia wolnoSci do lat 3. Wszy-
scy sg rowni wobec prawa i my tego dopilnujemy po wygraniu wyborow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwracam uwage pani posel na niedopuszczalno$c¢ uzywania w polskim parlamencie sfor-
mulowan uwlaczajgcych powadze instytucji panstwowych. Bardzo o to prosze, zeby nie
stosowaé tego rodzaju terminologii. Prosza bardzo, pan poset Marek Ast.
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Posel Marek Ast (PiS):

Chcialbym tylko potwierdzic fakt zgloszenia poprawki, ktorg dostarczylem juz na pismie,
dotyczacej skreslenia w art. 2 wyrazow ,,wyrokow i”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zglaszala sie do zabrania glosu pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce sie odniesc¢ do art. 2. Przede wszystkim jest to przepis de facto przyznajacy preze-
sowi TK kompetencje, ktorej on nie ma, bo projekt upowaznia go do zarzadzenia publi-
kacji orzeczenia z adnotacjg o jego wydaniu z naruszeniem prawa. Czyli tym przepisem,
tak naprawde, wprowadzacie dodatkowy mechanizm legalno$ci calej orzeczniczej dzia-
falno$ci Trybunatu Konstytucyjnego. Na jakiej podstawie prezes TK bedzie ocenial, czy
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa, czy tez nie? Wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego sg ostateczne i nie podlegaja zadnej weryfikacji, a tym bardziej dowolnej
weryfikacji dokonywanej przez prezesa TK.

W ten sposéb mamy sytuacje, w ktérej dochodzi do swoistego przyznania sie przez
panstwa do winy, iz wyroki nie byly publikowane, choc¢ taki obowigzek cigzyl na wladzy
panstwowej. Zwigzana jest z tym odpowiedzialno$c¢ karna. Niestety, mamy juz dowody
na to, jak dziala w tym momencie prokuratura. Sama skladatam zawiadomienie o mozli-
wosci popelnienia przestepstwa przez panig premier Beate Szydlo i postepowanie zostato
umorzone. Mam jednak nadzieje, ze material dowodowy, przynajmniej wstepny, zostal
w tej sprawie zgromadzony i bedzie mozliwe wznowienie w przyszloSci postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym potwierdzi¢, ze pani posel Kinga Gajewska oraz pani poset Kamila Gasiuk-
-Pihowicz nie sktadaly w trakcie swych wypowiedzi zadnych wnioskéw legislacyjnych.
Natomiast pani poset Kinga Gajewska ma pytanie do wnioskodawcy. Prosze bardzo

Posel Kinga Gajewska (PO):

Mam pytanie do posta wnioskodawcy dotyczace zdan odrebnych, ktére byly wnoszone
w trzech wspomnianych wyrokach TK. W kazdym z wyrokéw, ktore nie zostalty opubli-
kowane, jednak ci sedziowie, nazywani przez panstwa sedziami Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wnosili zdania odrebne. W takim razie, do czego oni wnosili zdania odrebne,
pod ktérymi znalazly sie ich podpisy? Czy to byly spotkania przy kawie i ciasteczkach?
Czy oni sktadali podpisy ad hoc. Czy to byly, jak panstwo twierdzicie, nielegalne wyroki
wydane z naruszeniem prawa? Czy za te zdania odrebne bedzie ponoszona odpowiedzial-
nos¢ przez tych pseudosedziow, nazywanych przez was sedziami TK?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona poprawka przez pana przewodniczgcego Marka
Asta, dotyczgca wykres§lenia w art. 2 wyrazéw ,,wyrokow i”. Poddaje pod glosowanie
te poprawke. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem poprawki gtosowato 14 poslow, przeciw byto 7 postow, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Glos chce zabra¢ przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do art. 2 mamy uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W konco-
wej czesci tego artykulu, tj. od wyrazow: ,,stosownie do art. 1 niniejszej ustawy, w termi-
nie 7 dni od dnia jej wejscia w zycie”. ProponowalibySmy zmiane, jak juz powiedziatem,
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Polega¢ ma ona na zastgpieniu zacytowanych
wyrazow wyrazami: ,.zgodnie z art. 19 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie 7 dni
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. W naszej ocenie ta formuta jest doktad-
niejsza, bardziej precyzyjna, biorgc pod uwage, ze art., 1 jest artykutem zawierajgcym
zmiane. Ten obowigzek bedzie wynikat z art. 19, a wiec nalezy powolac ten przepis, a nie
art. 1 ustawy zmieniajacej. Dodam, ze ta zmiana redakcyjna powinna by¢ uzupelniona
i w zwiazku z tym koncowka art. 2 brzmiataby nastepujaco: ,,zgodnie z art. 19 ustawy
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zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie 7 dni od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za te informacje. Mysle, ze te uwagi pana mecenasa rozwazymy podczas dru-
giego czytania.

Czy sg inne uwagi do art. 2 poza juz zgtoszonymi? Nie slysze innych uwag. Przystepu-
jemy do glosowania nad przyjeciem art. 2 wraz z przyjetg poprawka. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 2 wraz z poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Za przyjeciem art. 2 glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 7 postow, 2 postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 2 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Glos chce zabrac poset Marcin Swiecicki. Prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Przedstawiciel wnioskodawcow nie odpowiedzial na zadane mu pytanie. Dlaczego trzeba
ponownie zarzadzac ogloszenie przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego tego, co pan-
stwo nazywacie rozstrzygnieciem, skoro prezes TK swego czasu zarzadzil ogloszenie
tych rozstrzygniec czy tez orzeczen? Dlaczego powtarzamy to, co zostalo juz wykonane?
Przeciez takie zarzadzenie, zeby te wyroki oglosic, juz byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na ten temat juz byta mowa.

Posel Marek Ast (PiS):

Czy chodzi panu o zarzadzenie prezesa Rzeplinskiego? Odpowiedz jest bardzo krotka.
My obligujemy prezesa TK do zarzadzenia ogloszenia rozstrzygnie¢ wydanych z naru-
szeniem prawa. To jest chyba zasadnicza réznica w stosunku do tego, co zarzadzil pan
prezes TK Rzeplinski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

30

Dziekuje bardzo panu postowi Markowi Astowi. Przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem o przyjecie w calo§ci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem caltego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Za przyjeciem projektu ustawy glosowato 15 posiow, przeciw glosowalo 7 postéw, 2
postow wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Jezeli Komisja pozwoli, zglositbym
swoja kandydature, chyba ze jest sprzeciw. Sprzeciwu nie stysze. Przyjmuje, ze Komisja
upowaznila mnie do reprezentowania jej na posiedzeniu Sejmu.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Mam propozycje. Poniewaz pan minister dtugo oczekiwal na rozpatrzenie
pkt 2, a teraz obowigzki wezwaly go na posiedzenie Komisji Gospodarki i by¢ moze
niebawem do nas powroci, proponowaltbym, zeby Komisja przystapila teraz do roz-
patrzenia pkt 3. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata
te propozycje. Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 dzisiejszego
posiedzenia dotyczacego przyjecia propozycji tematéw kontroli do planu pracy najwyz-
szej Izby Kontroli na 2010 r.

Bardzo serdecznie witam pana gen. Marka Bienikowskiego, dyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli.

W zwiazku z przygotowaniem planu kontroli NIK na 2019 r. marszalek Sejmu zwro-
cil sie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z prosba o przekazanie do dnia 13
kwietnia br. propozycji tematow kontroli. Przypominam, ze sktadane propozycje powinny
pozostawaé w zgodzie z wlaSciwoscig Komisji. Propozycje zglosil pan poset Jerzy Jach-
nik. Bardzo prosze pana poslta o przyblizenie nam, czego te propozycje mialyby dotyczyc.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Generalnie chodzi o to, ze robigc rozeznanie w centrach handlowych, w sklepach siecio-
wych i innych, stwierdzitem, ze wiekszo$¢ pracownikow tych punktéow handlowych jest
zatrudniana na umowach zleceniach lub umowach o dzieto. Tylko minimalny procent
tych os6b ma stale umowy o prace. Jak to jest, przeciez ci ludzie wykonuja stale, powta-
rzajgce sie czynnosci. Mam proSbe, zeby zleci¢ zbadanie tej sprawy przez NIK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest propozycja, ktorg pan poset Jerzy Jachnik zlozyl. Zglasza sie poset Arkadiusz
Myrcha. Prosze bardzo. Pan poset zgltaszal sie do zabrania glosu. Czy ma pan propozycje?
Jezeli tak, to prosze jg przedstawic.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chciatbym zglosi¢ wniosek do planu kontroli NIK na 2019 r. Proponuje, zeby przed-
miotem kontroli byt system wynagrodzen w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w latach
2016-2018, a takze w Prokuraturze Krajowej, ze szczegélnym uwzglednieniem zba-
dania, na jakiej podstawie prawnej byly wyplacane wynagrodzenia osobom pelnigcym
w resorcie i prokuraturze funkcje kierownicze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zglasza sie posel Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Uzupemniajac wniosek mojego przedmoéwcy, ktory w pelni popieram, prositbym réwniez
o zwrocenie uwagi na kwestie wyplacania innych dodatkéw funkcjonariuszom dele-
gowanym do Prokuratury Krajowej. W mojej ocenie doszlo tam do bardzo powaznych
naduzy¢, jesli chodzi o rozporzadzenia wydane bez podstawy prawnej przez ministra
sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym moglo doj$¢ do dzialania na szkode Skarbu Panstwa
poprze wyplacenie dodatkow mieszkaniowych, co nie mialo uzasadnienia w obowigzu-
jacych przepisach. Sprawdzenie tego przez Najwyzszg Izbe Kontroli jest jak najbardziej
zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostaly zlozone dwie propozycje. Bede wdzieczny, jezeli pan dyrektor odniesie sie do tych
Propozycji.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby

Kontroli Marek Bienkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pierwsza propozycje,
to w Najwyzszej Izbie Kontroli funkcjonuje wyspecjalizowany Departament Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, ktorego zakres dzialania pokrywa sie wprost z wnioskiem pana posta
Jerzego Jachnika. W zwigzku z tym, jezeli przyjmiemy takg formule, to ja przekaze
propozycje pana posla dyrektorowi tego departamentu. Procedura jest taka, ze tematy
do planu pracy NIK na 2019 r., rowniez zgloszone przez Wysokg Komisje, p6zniej anali-
zuje i zatwierdza Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli.

Jesli chodzi o drugi wniosek, to miesci sie on jak najbardziej w zakresie naszych
zadan. Jesli taka bedzie decyzja Komisji, to podejmiemy analize przedkontrolng doty-
czgcg tego tematu.

Skoro jestem przy glosie to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym zainte-
resowac panstwa jeszcze dwoma tematami, ktére po analizie ryzyka przeprowadzonej
w departamencie, sklanialyby nas do zaproponowania ich do realizacji w 2019 r. Chodzi
o realizacje projektow informatycznych majacych na celu usprawnienie wymiaru spra-
wiedliwoéci. To jest pierwszy temat. Drugi dotyczy szkolenia i doskonalenia zawodo-
wego stuzb podlegtych ministrowi sprawiedliwoéci. Okazuje sie, ze te stuzby majg coraz
wiecej zadan i uprawnien. ChcielibySmy sie tym zagadnieniom blizej przyjrzec. Jezeli
nie byloby zdania przeciwnego, to chcielibySmy w ramach analizy ryzyka rowniez i te
tematy przedstawié¢ Kolegium NIK.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan general proponuje dwa
tematy. Prosze je powtorzyc.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:
Pierwszy temat to realizacja projektow informatycznych majgcych na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwoéci. Drugi temat dotyczy szkolenia i doskonalenia zawodowego
shuzb podleglych ministrowi sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, ze te propozycje tematow zastuguja na uwzglednienie. Mam natomiast
watpliwosci wobec tematu zgloszonego przez pana posta Arkadiusza Myrche. Czy nie
jest to raczej domena Komisji Finanséw Publicznych? Chcialbym przypomnieé, ze pro-
pozycje tematow kontroli powinny pozostawacé w zgodzie z wlasciwoscig naszej Komisji.
Pan poset Arkadiusz Myrcha chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Odpowiadajac na watpliwosci, ktére pan przewodniczacy zglosil, pragne stwierdzi¢,
ze temat w pelni mieSci sie w zakresie prac naszej Komisji, co analizowalem przed jej
dzisiejszym posiedzeniem. W gestii Komisji jest nie tylko zatwierdzanie budzetu tych
instytucji, ale takze opiniowanie sprawozdan z jego wykonania, ktorych stalym elemen-
tem jest dzial dotyczacy wynagrodzen. Komisja Sprawiedliwosci Praw Czlowieka spra-
wuje funkcje nadzorczg i kontrolng nad wydatkami Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Pro-
kuratury Krajowej. Przed chwilg ustyszeliSmy od pana generala, ze mieéci sie to takze
w zakresie dzialania Najwyzszej Izby Kontroli. Czyli nie ma zadnych przeszkod formal-
nych do tego, zeby na wniosek Komisji NIK zajeta sie tymi wydatkami. Ta naprawde
pozostaje w tej sprawie tylko i wylgcznie wola polityczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie moéwie, ze nie miesci sie to w kompetencjach Najwyzszej Izby Kontroli, bo oczywiScie
tak jest. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialtbym zapytac¢ przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o kwestie zakresu jednej
z propozycji kontroli. Chodzi, mowigc w skrocie, o informatyzacje sgdow. Czy zakres tej
kontroli obejmowalby réwniez rozwigzania i narzedzia informatyczne, takie jak pro-
gramy ksiegowe w sgdach? Otrzymatem kilka sygnaléw, ze mogto tam dochodzi¢ do pew-
nych nieprawidlowosci w latach poprzednich. Stad moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:

Odpowiadajgc na pierwszg watpliwo$é, chce wyjasnic, ze jedynym ograniczeniem w prze-
prowadzeniu badania systemu wynagrodzen i nagréd prokuratoréw i sedziéw delegowa-
nych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Prokuratury Krajowej, jest to, ze w przypadku
uzasadnien nagrod przyznawanych prokuratorom nie bedziemy mogli merytorycznie
odnie$¢ sie do ich zasadnosci. Prokuratorzy sg niezalezni w swych dzialaniach i pod-
dani kontroli instancyjnej. OczywiScie mozemy sprawdzi¢ podstawe prawng oraz system
wynagrodzen i przyznawania nagrod funkcjonujagcy w Prokuraturze Krajowej, jednak
ze wzgledu na niezalezno§é prokuratoréw, nie bedziemy mogli ocenia¢ postanowien,
ktoére oni wydaja.

Jesli chodzi o drugg kwestie, to NIK przeprowadzil analize ryzyka w wyniku zreali-
zowanej, juz ponad rok temu, kontroli zabezpieczenia systeméw informatycznych waz-
nych dla bezpieczenstwa panstwa. WykryliSmy wtedy nieprawidlowos$ci w tym zakresie
dotyczace systemoéw dzialajacych w instytucjach podleglych ministrowi sprawiedliwo-
§ci. Ponad wszelkg watpliwo§é teraz dokonamy analizy wszystkich systeméw, w tym
finansowo-ksiegowych, ale rowniez ksiag wieczystych i szeregu innych, funkcjonujacych
w szeroko rozumianym obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Na tej podstawie bedziemy
dokonywac decyzji co do wyboru kontrolowanych jednostek.
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W przypadku tematow, ktore my sugerujemy, a takze zglaszajg panstwo poslowie,
wigzace bedzie oczywiscie stanowisko Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, to mamy
dwie propozycje tematéw kontroli zgloszone przez pana posta Jachnika. Pierwsza doty-
czy tego, zeby Komisja zglosita do planu kontroli NIK przeanalizowanie, jakie umowy
0 prace zawierane sg pomiedzy pracownikami a pracodawcami w centrach handlowych,
w szczegolnoSci w tzw. sieciowkach mieszczacych sie w tych centrach. Dostaliémy odpo-
wiedz, ze to juz jest przedmiotem kontroli w planach NIK. Trzeba takze zauwazyc¢,
ze ta problematyka wykracza poza zakres dzialania Komisji.

Druga propozycja pana posta Jachnika dotyczy raczej planu pracy Komisji, a nie kon-
troli, poniewaz pan posel pisze, zeby ujaé w planie pracy Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka sprawy dotyczacej pewnej firmy, co jest zwigzane z oszustwami konsumenc-
kimi. Tutaj podana jest jej nazwa. Ma ona siedzibe w Warszawie. Wydaje sie, ze to nie
jest tematyka naszej Komisji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Z tego wniosku mozna zrezygnowac, bo bylo to juz przedmiotem dwoch pytan biezacych
i prokuratura zajeta w tej sprawie stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zgloszona zostala rowniez propozycja dotyczgca funkcjonowania informatyzacji w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Poddam pod glosowanie te propozycje. Kto z pan i panow
poslow jest za tym, zeby w planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednié¢ funkcjo-
nowanie systemu informatycznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci? (21) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Wniosek drugi dotyczy kontroli nagréd w prokuraturze. Chcialbym sie upewnic,
poniewaz, o ile wiem, w ubiegtych latach w prokuraturze nie obowigzywaly zadne
nagrody i nie bylo systemu nagréd dla prokuratoréw. Mam watpliwo§é, czy mozna zle-
cac takg kontrole. Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci dysponujg wiedza
na ten temat?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Jesli chodzi o system nagréd w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to w przypadku cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej taki system oczywiScie funkcjonowal i caly czas funkcjonuje.
Wynika on z ustawy o stuzbie cywilnej. Natomiast, jezeli mowa jest o ewentualnym sys-
temie nagrod sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, to z tego co wiem,
choc jestem przedstawicielem Departamentu Legislacyjnego, a nie wiasciwej komorki
merytorycznej, takiego systemu nie ma. Sg oczywiScie okreslone sktadniki wynagrodze-
nia sedziow, ale tam, jak wiem, nagréd nie ma.
Natomiast w sprawie prokuratorow nie mam wiedzy na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Moja propozycja jest taka, zeby wniosek pana posla zrealizowa¢ w innej formie i zwréci¢
sie do ministra sprawiedliwoSci z pytaniem: Czy taki system nagrod w ogole funkcjo-
nuje?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jak zauwazyl posel Buda, posel Brejza wie wszystko na temat panstwa nagréd. To jest
wiedza publiczna. Jak sie dowiadujemy, jest jeszcze wiecej do odkrycia. Odnoszac sie
do watpliwoSci pana przewodniczgcego, przypomne, ze zaproponowalem, aby kontrola
NIK objety byt system wyplacania nagréd w Ministerstwie Sprawiedliwosci i Prokura-
turze Krajowej. Nowa ustawa — Prawo o prokuraturze z 2016 r., po burzliwej dyskus;ji
na posiedzeniu naszej Komisji i w Sejmie, wprowadzila mozliwo$¢ wyplacania nagrod
w korpusie prokuratorskim. Wezesniej czegos takiego nie byto. Prokurator Krajowy Bog-
dan Swieczkowski nalegal na to, zeby mozna byto prokuratoréw wynagradzac za prace
w sposob uznaniowy i dlatego odpowiedni przepis znalazl sie w tej ustawie.
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Druga kwestia wynika z funkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwoéci i wyplaca-
nych nagréd. Jak wiemy z doniesien medialnych pana posta Brejzy, stanowig one staty
skladnik wynagradzania lub majg charakter uznaniowy. Mamy wiec, z jednej strony,
fundusz nagrod wynikajacy z ustawy o sluzbie cywilnej, a z drugiej nagrody przyzna-
wane osobom pelnigcym funkcje sekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Ten system wynagradzania i nagradzania powinien, w naszej ocenie, zosta¢ sprawdzony
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Méwimy o pienigdzach podatnikow, pieniadzach Pola-
kéw i chcemy wiedzieé, czy zostaly wydatkowane zgodnie z prawem, czy nie. Jezeli Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i Prokuratura Krajowa nie maja zadnych uwag i zastrzezen,
to takiej kontroli nikt nie powinien sie obawiac. Wtedy tylko potwierdzi ona prawidlo-
woS¢ systemu wyplacania nagréd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym zwrdci¢ uwage na watpliwosci, na ktore zwrocit uwage pan dyrektor Departa-
mentu Legislacyjnego MS. Chodzi o mozliwo§¢ zweryfikowania tego, co pan posel przed
chwilg powiedzial, a wiec zasadnosci wyptacanych takich nagrod w prokuraturze. Ponie-
waz taka propozycja zostala zgloszona, poddam ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiego tematu kontroli przez NIK?
(7) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszos$ci.

Pan general zaproponowat jeszcze kontrole szkolenia zawodowego shuzb podlegltych
Ministerstwu Sprawiedliwosci. Czy kto$ z panstwa chcialby wypowiedzie¢ sie w tej spra-
wie? Nikt nie podejmuje tego tematu.

Pan poset Jerzy Jachnik rezygnuje ze zgloszonych tematéw wobec zapewnienia,
ze Najwyzsza Izba kontroli takg kontrole prowadzi. Tak zrozumialem.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pan general powiedzial, ze jest wyspecjalizowana komérka w NIK, a nie, ze prowadzona
jest kontrola. Stwierdzil, ze NIK moze prowadzic takg kontrole.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam watpliwoéci, czy to znajduje sie w zakresie kompetencji naszej Komisji. Poddaje
wniosek posta Jerzego Jachnika pod glosowanie. Przypomne, ze Komisja moze propo-
nowac¢ tematy kontroli pozostajace w zakresie jej kompetencji. Wydaje sie, ze w tym
przypadku ten temat pozostaje w zakresie kompetencji innych komisji sejmowych, a nie
naszej. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem takiego tematu kontroli przez NIK,
zgloszonego przez posta Jerzego Jachnika? (6) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Prosze, pan general chce zabrac¢ glos.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:
Jezeli pan przewodniczacy i pan posel wnioskodawca pozwola, to przekaze te suge-
stie dyrektorowi Departamentu Pracy NIK i poprosze, zeby nawigzal z panem postem
Jerzym Jachnikiem kontakt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu generalowi bardzo za to zapewnienie.

W tym momencie mozemy przej$¢ do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego
posiedzenia. Bardzo ciesze sie, ze pan minister byl w stanie w stosownym momencie
powrécic na nasze posiedzenie. Rozpatrywany punkt obejmuje zaopiniowanie dla Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzgdowego projektu ustawy o zarzadzie sukce-
syjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (druk nr 2293). Bardzo prosze pana ministra
o przyblizenie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, projekt przede wszystkim zapewnia
mozliwo§¢ kontynuacji jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, czyli dziatalnoéci pro-
wadzonej na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej, po Smierci przedsiebiorcy. Dlaczego te rozwigzania sg niezbedne? Dlaczego dzi-
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siejsze przepisy tego nie zapewniajg? Poniewaz, mowigc kolokwialnie, dzisiaj §mierc
przedsiebiorcy powoduje tez ,,§mierc” przedsiebiorstwa, czyli mimo ze zostaje pewien
majatek, to jednak brakuje tego spoiwa, ktore z tego majatku czyni firme. O jakiej skali
problemu méwimy? W tej formie dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzi zdecydowana wiek-
szo$¢ naszych przedsiebiorcow, tj. okoto 2 milionéw oséb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmoéw. Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Bardzo dziekuje. Powracajac do skali problemu mozemy moéwié¢ o zdecydowanej wiek-
szosci przedsiebiorcow, poniewaz ok. 2 min firm jest prowadzonych na podstawie wpisu
do CEIDG. Szacuje sie, ze 60% stanowig firmy rodzinne. Jest ciekawe, ze nie méwimy
tutaj o anachronicznej formie przedsiebiorstwa, poniewaz 80% obecnie dzialajacych
firm jest zakladanych w CEIDG, a nie w Krajowym Rejestrze Sadowym. Méwimy wiec
o ogromnej czesci gospodarki i PKB.

Moze by¢ rowniez interesujace to, ze wbrew obiegowej opinii w CEIDG potrafig by¢
wpisane firmy, ktére osiggaja wielomilionowe przychody i zyski oraz zatrudniajg setki
pracobiorcow. Nie sg to wylacznie mikro- i mate firmy do 10, czy nawet 50 pracownikow.

Jest z nimi zwigzany rowniez problem spoteczny, ktory w perspektywie 10-20 lat
dotyczy¢ bedzie coraz liczniejszej grupy przedsiebiorcow, ktorzy zakiadali dziatal-
nos$¢ w pierwszych latach transformacji gospodarczej. Dzisiaj te osoby zblizajg sie juz
do wieku dojrzalego. Postugujac sie statystyka CEIDG, moge powiedzie¢, ze mamy
ponad 210 tys. przedsiebiorcow, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia. Tylko w ciggu ostat-
niego roku ta liczba wzrosta o 15 tys.

Powiem o jeszcze jednej kwestii spolecznej. Warto wiedzieé, ze pierwsze pokolenie
sukcesoréw tych przedsiebiorcéw jest w zasadzie pierwszym pokoleniem uczestniczacym
w procesie sukceesji, bo trzeba wziaé pod uwage to, ze wolna dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona dopiero od konca lat 80. i poczatku lat 90. Obecnie ten problem narasta.

Pragne wskazac, ze przystapienie do uregulowania tego zagadnienia jest inicjatywa
samych przedsiebiorcow i srodowiska firm rodzinnych. Nie bylo wcale tak, ze Minister-
stwo Przedsiebiorczosci i Technologii samo z siebie zajelo sie tym tematem. Pojawila
sie duza inspiracja i inicjatywa samych firm, ktore, jak sie szacuje, tworzg 10% naszego
PKB. Méwimy o ogromnym segmencie polskiej gospodarki. Dlatego jest to tak wazne
z punktu widzenia gospodarczego. Ponadto, jezeli spojrzymy na dane statystyczne,
to najczesciej firmy rodzinne prowadza bezpieczniejszg polityke finansowa i dlatego spet-
niajg rodzaj poduszki bezpieczenstwa w momencie dekoniunktury gospodarczej. Kiedy
sytuacja gospodarcza jest gorsza, te firmy charakteryzujg sie wyzsza mozliwoScig prze-
zycia na rynku. Dla gospodarki w skali makro jest to bardzo wazna sprawa.

Jaki w tej kwestii mamy problem natury prawnej? Jak powiedzialem, §mier¢ przed-
siebiorcy doprowadza, mozna powiedzieé¢, do ,Smierci” firmy. Dzisiaj firma zalozona
na podstawie wpisu do CEIDG jest nierozerwalnie zwigzana z wlascicielem. Czyli,
jego Smierc¢ powoduje, ze konczy sie byt prawny samego przedsiebiorstwa, a przeciez
takie firmy sa czesto budowane nakladem pracy catej rodziny i pracownikéw. Ozna-
cza to, ze z chwilg Smierci przedsiebiorcy wygasajg umowy o prace, wygasa wiekszos¢
umoéw handlowych i wygasaja tez wszystkie decyzje administracyjne wydane na rzecz
tego przedsiebiorcy. Jego nastepcy nie moga sie postugiwaé NIP-em. Brak jest dostepu
do érodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Nie dos¢, ze do czasu zakonczenie
formalnosci spadkowych nie mozna firmy prowadzi¢ w tej samej formule, to jeszcze wie-
lomiesieczny przestoj oznacza bardzo czesto brak mozliwosci powrotu do obrotu gospo-
darczego i odzyskania dawnej pozycji rynkowe;.

Krétko przedstawie, jakie sg najwazniejsze scenariusze zaproponowane w projekcie.
Przede wszystkim projekt przewiduje ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego. Przewi-
dujemy dwie mozliwosci. Po pierwsze, sam przedsiebiorca za swojego zycia ustanawia
osobe, ktora po jego Smierci plynnie wchodzi w proces zarzgdzania firma, gdyz nie trzeba
na nowo ustanawia¢ zarzadcy i dokonywaé wpisu w CEIDG. Taka osoba z dnia na dzien
przejmuje sprawy spolki. Najbardziej pozgdanym modelem jest ustanowienie przez
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przedsiebiorce prokurenta. Przypomne, ze mozliwos¢ ustanowienia prokury w firmie
wpisanej w CEIDG przewidzieliSmy w niedawno uchwalonej prze Sejm ustawie doty-
czgcej przedsiebiorcéw. Mozna powiedzieé, ze jest to model idealny.

Wiemy jednak, po rozmowach z firmami rodzinnymi, ze nie kazdy przedsiebiorca
bedzie pamietal o ustanowieniu zarzadcy sukcesyjnego na wypadek swojej Smierci.
Od strony ludzkiej jest to dos¢ trudna sytuacja. Dlatego w projekcie przewidzieliSmy
taka sytuacje, ze przedsigbiorca nie ustanowil za swojego zycia wspomnianego zarzadu,
ale spadkobiercy beda chcieli kontynuowaé dzialalnos¢ firmy. Wtedy sami spadkobiercy
bedg mogli powola¢ zarzadce sukcesyjnego. Bedzie on mial te same kompetencje, jak
zarzadca powolany przez przedsiebiorce. Zarzad sukcesyjny nie zatatwi wszystkich pro-
blemoéw i dlatego przewidzieliémy utrzymanie wszystkich kontaktéw handlowych, sto-
sunkow pracy, decyzji administracyjnych, mozliwosc postugiwania sie NIP i korzystania
z §rodkow bankowych. Dzieki temu, do momentu podziatu spadku, wszystkie funkcje
firmy bylyby utrzymane i osoba, ktéra przejmie przedsiebiorstwo mogtaby ptynnie kon-
tynuowac jego dzialalnosc. Dlatego z punktu widzenia mikroekonomicznego, bo jest
to czesto dochdd rodziny, oraz z punktu widzenia makroekonomicznego, o czym moéwi-
tem, ta ustawa ma bardzo istotne znaczenie spoleczne i gospodarcze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii, panu
Mariuszowi Haladyjowi, za obszerne przedstawienie opiniowanego projektu ustawy.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce w tej sprawie zabrac¢ glos? Zgtasza sie
posel Marcin Swiecicki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chcialbym zapytac, jak w tej chwili wyglada ta sytuacja z punktu widzenia prawnego? Juz
kiedy$ byly przepisy méwigce o osobach prowadzacych dzialalno$c gospodarcza w postaci
firm rodzinnych. Przeciez jakie§ przepisy w tym zakresie istniejg. Czy pan minister mégiby
odnies¢ sie do tej kwestii i powiedziec, jak wyglada w tej chwili ta sprawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Zakladam, ze pan posel moéwi o przepisie windykacyjnym wprowadzonym kilka lat
temu do systemu prawa, ktory jednak nie speinit swojej roli. Nie jest to najczesciej
wykorzystywana instytucja, ktéra wymaga aktywnosSci po stronie samego przysziego
spadkodawcy. JesteSmy po rozmowach z przedstawicielami firm rodzinnych i wiemy,
ze jest to temat trudny i dlatego przewidzieliSmy rozwigzanie awaryjne, bo sytuacja
wyglada w ten sposdb, ze nastepuje dziedziczenie sktadnikow majgtkowych, np. maszyn
do produkcji naklejek lub samochodu firmowego, ale nie firmy, tj. miejsc pracy, umow,
decyzji, czyli nie ma ani pracownikow, ani pracodawcy. Tamtych przepisow o zapisie
windykacyjnym nie uchylamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zglasza sie posel Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mam pytanie uzupelniajgce. Doceniam potrzebe i zasadno§¢ wprowadzenia tej ustawy.
Powoluje sie pan minister na firmy rodzinne, ale, jak rozumiem, przepisy dotycza nie
tylko tych firm, ale wszystkich przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Tak, przepisy ustawy beda mialy zastosowanie do wszystkich tego rodzaju firm, ale ich
najbardziej naturalnymi adresatami bedg firmy rodzinne. Jezeli kto§ jest, np. akwi-
zytorem i ma samochdd i towar, np., sto past do zebow, to zakladamy, ze tego rodzaju
dzialalno$¢ gospodarcza nastepcy nie zawsze beda chcieli prowadzic. Silg rzeczy te roz-
wigzania kierujemy do firm rodzinnych, w ktérych jest pewien zorganizowany majgtek
i sg miejsca pracy. OczywisScie bedg one mialy zastosowanie do wszystkich przedsiebior-
cow wpisanych do CEIDG.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nikt wiecej nie zglasza sie do dyskusji. W zwigzku z tym zapytam: Czy jest sprzeciw
wobec wniosku o pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy? Nikt sprzeciwu nie zgla-
sza. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala rzgdowy projekt ustawy
z druku nr 2293.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzie-
kuje za udzial w posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.




