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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 135)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wnioski oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki
nr 2389 i 2441).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Maciej Mitera czlonek Krajowej Rady Sgdownic-
twa oraz Arkadiusz Tomczak czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, YLukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Panie dyrektorze, pro-
sze zajac¢ miejsce. Prosze bardzo, bede wdzieczny, jak panowie sie przesung troszeczke,
zeby zrobi¢ tam panu dyrektorowi miejsce. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum
niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie wnioskow o odrzu-
cenie projektu ustawy oraz poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki nr 2389 i 2441).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny, aby ograniczy¢ czas
dyskusji do 1 minuty. Poprawki byly juz wielokrotnie omawiane, wiekszo$¢ argumentow
znamy, a wiec nie ma tutaj potrzeby wiekszej dyskusji na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie sposob zgodzi¢ sie z tym, co przed chwileczka powiedziat
pan posel. Jeszcze chce ograniczyc debate. Poprawki widzimy w tym momencie po raz
pierwszy. Przeciez panstwo zlozyli te poprawki podczas czytania. Dopiero pierwszy raz
ja widzimy, wiec absolutnie pan posel mija sie z prawda. Zatem nie pozostaje mi nic
innego wobec tego glosu, tylko zglosi¢ wniosek o przerwe, abySmy mogli zapoznac sie
z tymi poprawkami i po zapoznaniu sie z nimi procedowac dalej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, poddaje pod glosowanie wniosek o skrocenie wystapien do 1 minuty.
Kto z pan i panéw postéw jest za skroceniem wystapien do 1 minuty? 16 glosow za.
Kto jest przeciw? 9 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek ograniczajacy wystagpienia do 1 minuty.
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Uwzgledniajac wniosek zgloszony przez panig poset Gasiuk-Pihowicz (.N), proponuje
5 minut przerwy.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Ale zarzadza pan 5 minut przerwy czy proponuje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zarzadzam. Tak prosze to rozumiec.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krétkiej przerwie.
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmow.

Bardzo serdecznie pragne powitaé¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci pana Tomasza Darkowskiego dyrektora Departamentu Legislacyjnego.
Witam pana Wojciecha Ulitke zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS.
Witam pana sedziego doktora Macieja Mitere cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Witam
pana sedziego Arkadiusza Tomczaka czlonka Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”.
Witam panie i panéw postow, mecenasow z Biura Legislacyjnego, sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego. W pierwszej kolejnosci
przystapimy do rozpatrzenia wnioskow o odrzucenie projektu ustawy. Wnioski takie zto-
zyly Klub Poselski Nowoczesna i Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo, pan poset Borys Budka. Zwiezle uzasadnienie wniosku.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, nie bede przytaczal ponownie catej argumentacji. W naszej ocenie
nie zaszly zadne zmiany dotyczace istoty tego projektu. W caloéci nadaje sie on do sejmo-
wej niszczarki. Absolutnie nie zawiera zadnych elementow, ktore reformowaltyby wymiar
sprawiedliwoéci. Jest tylko przykladem takiej przepychanki pomiedzy grupa, ktora chece
da¢ wiecej kompetencji prezydentowi i grupa, ktora chce to zostawi¢ w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci. Nawet panstwa poprawki pokazuja, ze od samego poczatku nie mieli-
Scie pomystu na te ustawe. Dlatego ta ustawa powinna zostaé¢ odrzucona i taki wniosek
skladam w imieniu klubu PO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel Klubu Poselskiego Nowoczesna. Minuta na uza-
sadnienie wniosku. On juz przed chwilg byt szeroko uzasadniany na posiedzeniu plenar-
nym. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek o odrzucenie jest jak najbardziej zasadny z tego wzgledu,
ze jest to po prostu niebezpieczny projekt. Bawicie sie w ciuciubabke z Komisjg Europej-
ska. Zmiany, ktére proponujecie, sa absolutnie pozorne. Sg po prostu mydleniem oczu
naszym europejskim partnerom. Widzgc w tym momencie takze po poprawkach, ze one
w dalszym ciagu absolutnie niczego nie zmieniaja, w zaden sposob nie ulepszajg tego
projektu, wnosimy zatem o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow wnioskow jest za odrzuceniem projektu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam. Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem wniosku? 9 gloséw za. Kto
jest przeciw? 15 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chyba panstwo odrzucili wniosek o odrzucenie projektu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Brak glosow wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze wnioski o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskaly wymaganej wiek-
szoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, zgltoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Prosze, pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka polegajaca na skreleniu pkt 5 w art. 1 pozostawia obecne
brzmienie art. 106i ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wskazujace na ministra
sprawiedliwosci jako wlasciwego w sprawach mianowania asesoréw sgdowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka wraca do tego pierwotnego zapisu, ktéry niegdy$ zostal
przyjety w ustawie. Jest jasnos¢. Panstwo wypowiedzg sie w glosowaniu. Przystepujemy
do glosowania. Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zeby$my sie mogli wypowiedzie¢ w gtosowaniu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytanie do poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N):
Mamy pytanie do wnioskodawcow tej poprawki. Jak mamy zaglosowaé, jak nie znamy
motywacji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo. Minuta na zadanie pytania.

Posel Barbara Dolniak (N):

Wiasnie tak. W zwigzku z tym mam pytanie do wnioskodawcow tej poprawki. Co jest
motywacja tej poprawki?

W dniu wczorajszym zglaszali panstwo propozycje, by kwestie dotyczace asesorow
w tym przepisie przekaza¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiaj wraca-
cie do zapisu dotyczgcego ministra sprawiedliwosci. W zwigzku z tym mam pytanie.
Co jest motywacja? Dlaczego odstgpiliscie od poprawek zglaszanych w dniu wczoraj-
szym? Czy aby nie to, ze nie mieli pafistwo przygotowanego wlasciwego projektu i oka-
zalo sie, ze napisany na kolanie projekt nie wypelnia wszystkich regul, ktore powinny
zaistnie¢, by ta poprawka wlasciwie zafunkcjonowala? Czy lepiej byle jak, czyli wro-
ci¢ do przepisu dotyczacego ministra sprawiedliwoéci, a nie dopracowaé rozwigzanie
z prezydentem? A moze to z prezydentem bylo zle? No, chcieliby$émy znaé te zmien-
nosc panstwa decyzji i uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Chcialbym poznaé ostateczne zdanie, bo od wczoraj nastepuje taka zonglerka. Czy pan-
stwo w Senacie bedg chcieli wréci¢ do wlasnej koncepcji, czy tez nie? Bardzo bym prosit
o ostateczng decyzje z panstwa strony, bo tak naprawde mamy do czynienia z dosy¢ nie-
powaznym traktowaniem Wysokiej Izby. Wezoraj, gdy spytaliSmy, dlaczego zmieniacie
pierwotng wersje, zapewnialiScie, ze to jest najlepsza wersja z mozliwych i tylko Prezy-
dent Rzeczypospolitej powinien tych asesorow powolywac. Dzisiaj panstwo to zmieniaja,
wiec gdybym mogt prosi¢ o motywy tych zmian, to bede wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Padlo pytanie: Co zrobi z tym Senat? Trudno je traktowac powaznie i trudno wypowia-
dac sie posltowi za Senat. Zobaczymy, co zrobi.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie pytatam o Senat. Pytalam o motywacje postow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie odpowiadam. Odnosze sie do tego, co przed chwileczkg uslyszalem.
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rzeczywiscie, panie przewodniczacy, w tym momencie jako kluczowe pytanie pozo-
staje pytanie o merytoryczne argumenty, bo powrét do sytuacji, w ktorej to osoby,
ktore beda sprawowaly wymiar sprawiedliwoSci, sktadajg §lubowanie nie przed prezy-
dentem, tylko czynnym politykiem partii rzadzacej, budzi watpliwoSci konstytucyjne.
Panstwo do tego wracaja.

Jakie sg motywy? Czy to nie jest przypadkiem panstwa przyznanie sie¢ do winy,
ze po prostu nie ogarneliScie merytorycznie tej poprawki, ze przedstawiliScie nam
wczoraj napisany na kolanie w Ministerstwie Sprawiedliwosci bubel prawny? A moze
to jest efekt jakiej$ walki o wladze miedzy prezydentem a ministrem sprawiedliwo$ci?
Na koniec dnia i tak decyzje podejmie Jarostaw Kaczynski. Mamy tego §wiadomosé, ale
prosze w takim wypadku powiedzie¢ wprost. Jaki jest argument merytoryczny? A moze
jest to po prostu argument czysto polityczny czy po prostu panstwa przyznanie sie
do winy, ze mamy do czynienia z niszczeniem standardéw tworzenia prawa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W zasadzie to nie uslyszalem gloséw odnoszacych sie wprost
do poprawki, natomiast glosy pytajace o motywacje powrotu do tego, co byto w ustawie.
Akurat myséle, ze bardziej zasadnym jest odnoszenie sie do tresci poprawki niz do moty-
wacji. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zgloszonej przez KP
PiS? 15 glosow za. Kto jest przeciw? 10 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, nadajaca nowe brzmienie art. 3, zgloszona przez KP PiS. Prosze
bardzo, pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Szanowni panstwo, w tej poprawce proponujemy wprowadzenie 30-dniowego terminu
na przedstawienie opinii Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku wystgpienia przez
prezydenta o taka opinie ,przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego”.

Postulujemy rowniez wprowadzenie wyrazenia przez prezydenta zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego SN ,,od dnia otrzymania o§wiadczenia i zas§wiadczenia
oraz opinii, o ktorych mowa w § 11 2” tej ustawy. ,,Niewyrazenie zgody w terminie, o kto-
rym mowa w zdaniu pierwszym”, bedzie ,rownoznaczne z przejSciem sedziego w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”.

Postulujemy réwniez wprowadzenie w ustawie o Sgdzie Najwyzszym przepisu,
ze w przypadku ponownego, drugiego zlozenia — przez sedziego SN, ktory otrzymat juz
poprzednio zgode na zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65. roku zycia — o§wiad-
czenia o zajmowaniu stanowiska sedziego, do wyrazenia zgody przez prezydenta w tej
kwestii bedzie mial zastosowanie § 3 w art. 37. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zwrécié sie do wnio-
skodawcy poprawki i do Wysokiej Komisji z prosbhg o akceptacje dwoch drobnych korekt
redakcyjnych. Pierwsza dotyczy zmiany pierwszej w art. 3. Chodzi o ,,Prezydenta”. Pro-
ponowaliby$my dodaé ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. W zmianie trzeciej nie ,,przepisy”,
a ,przepis § 3”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ten przepis budzi moje watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja.
Mamy w polskiej konstytucji wskazany organ, ktory wybiera osoby, ktére majg pelnic
stanowisko, mogg pelnié funkcje sedziego i to jest KRS. Tutaj ona jest sprowadzona tylko
do podmiotu, wobec ktorego prezydent moze wystgpi¢ o opinie. To jest ominiecie funkgji
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest KRS. To ona powinna wybiera¢ sedziow.
Model, ktoéry panstwo przedstawiaja, sprawia, ze czynny polityk, prezydent Andrzej
Duda, bedzie decydowal o tym, kto moze by¢ sedzig SN, a kto nie. Sad Najwyzszy pelni
bardzo wazng funkcje w polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci. Decyduje m.in.
o waznosci wyboréw. To jest element mechanizmu, ktéry doprowadzi do czystki w SN -
do czystki, dzieki ktorej usuniecie okoto 40% skladu sedziowskiego SN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie konczy. Musze sprostowac. Poprawka wcale nie dotyczy wyboru sedziéw, a wyra-
zania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. Prosze nie wprowadzac¢ w blad.
Prosze, minute. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam pytanie dotyczace art. 3, tego § 1. Jezeli panstwo zajrza do § 5a w art. 27, to tam
jest napisane, ze w przypadku, gdy KRS nie wyrazi swojej opinii w ciggu wyznaczonego
terminu, to minister sprawiedliwoSci... Brak tej opinii nie stoi na przeszkodzie w odwo-
taniu prezesa lub wiceprezesa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez to dotyczy zupelnie czego innego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze poczeka¢. Mam w zwigzku z tym pytanie. Prosze poczekac — dokoncze.
Umiescili panstwo zdanie w tym artykule, ktére przewiduje skutek niewydania przez
KRS opinii w okreslonym terminie. Jezeli teraz przejdziemy do tego przepisu, ktéry oma-
wiamy, to tez jest termin 30-dniowy od dnia wystgpienia prezydenta o przedstawienie
opinii, ale nie ma skutku, jak w tym przypadku ministra sprawiedliwosci, jezeli KRS nie
wyda decyzji w terminie 30 dni. Co wtedy? O to mam pytanie do przedstawiciela wnio-
skodawcow. Dlaczego w jednym przypadku panstwo o to zadbali, a w drugim przypadku,
gdzie prezydent wystgpil juz o opinie i chce jg uzyskac... To co w sytuacji, jezeli KRS tej
opinii nie wyda? Jest réznorodno$¢ rozwigzania w jednym i w drugim przypadku, a nie
mozna traktowac rozbieznie, odmiennie podobnych sytuacji. Stad, panie przewodni-
czacy, odwolanie do wezesniejszego przepisu, by uzasadnié to w obecnym przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przede wszystkim pan prezydent moze sie zwrécié o takg opinie i nie musi.
Opinia nie jest dla prezydenta wigzaca. Z tego przepisu...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale minister tez moze sie zwrdcié i nie musi, a opinia nie jest wigzgca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, w tym wypadku méwimy o uprawnieniu prezydenta i o mozliwosci zasie-
gniecia opinii KRS przed podjeciem przez pana prezydenta decyzji o wyrazeniu zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale tego nie neguje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tyle i az tyle. Na tym sie skoncentrujmy, a nie na innych rzeczach. Pani méwi o spra-
wach, ktore nie sg przedmiotem tej poprawki. Przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale nie neguje uprawnien prezydenta.
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Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam pytanie, panie przewodniczgcy. Tutaj nie ma podanego zadnego warunku, ze pre-
zydent musi to jako$§ uzasadnic albo nie ma jakich§ kryteriow, ktorymi ma sie prezydent
w tym momencie kierowaé. Czy to oznacza, ze prezydent moze przedtuzaé prace sedziom
SN wtedy, jak np. wydaja wyroki zgodne z jego oczekiwaniami, jak wydajg wyroki pozy-
tywne dla jego kolegow partyjnych, jak wydaja wyroki, ktére mu sie podobaja, a jednocze-
$nie moze odrzucaé wnioski tych sedziéw, ktorzy wydali wyroki jakby przeciwko tej sile
politycznej, ktora wyniosta prezydenta? Czy to oznacza, ze wtedy prezydent, dzialajac
w taki sposob, bedzie dziatal w pelni lege artis i upowazniamy go do takiego dzialania,
nie okreslajac zadnych kryteriow, nie dajgc koniecznosci uzasadnienia decyzji prezy-
denta? Czy to oznacza, ze dajemy takie prawo prezydentowi, by tak dziatac¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki drugiej? 15 gloséw za. Kto jest
przeciw? 9 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymatl od glosu? 2 osoby.

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyjeta.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg w dalszym ciggu byt
pan poset Barttomiej Wroblewski. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
akceptuje kandydature. Sprzeciwu nie slysze.

Pan posel Bartlomiej Wroblewski bedzie sprawozdawcg Komisji na forum plenarnym.

Posel Borys Budka (PO):
Czy to, panie przewodniczacy, bedzie juz na tym wieczornym glosowaniu, czy to bedzie
jutro?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego nie wiem, bo to nie jest w moich kompetencjach. Tego to nie wiem.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie wszystkim panstwu
dziekuje za udzial w posiedzeniu.




