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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 138)

8 maja 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2480).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zog - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwatl. Bardzo serdecznie witam
wszystkie panie i panow postéw, mecenasow z Biura Legislacyjnego, sekretarzy Komisji,
witam przedstawicieli mediéw. Porzadek dzienny obecnego posiedzenia zostal przyjety
przez nas na wezesniejszym posiedzeniu i przypomne, ze Komisja przeprowadzila dzisiaj
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, druk numer 2480. Zostaly woéwczas zgloszone wnioski
o odrzucenie projektu, ktére Komisja zaopiniowala negatywnie. Ponadto Komisja rozpa-
trzyta wnioski proceduralne i w tej chwili przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia
projektu ustawy z druku numer 2480.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o tytul ustawy, to mam trzy uwagi,
trzy watpliwosci. Pierwsza o charakterze generalnym. ChcielibySmy przytoczyc § 92
zasad techniki prawodaweczej, ktory wskazuje, iz jedna ustawa zmieniajgcg obejmuje sie
tylko jedng ustawe. Odstapienie od tej zasady jest dopuszezalne tylko w przypadku, gdy
miedzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zre-
alizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach. Majac na uwadze powyzsze, mamy pewne watpliwoSci, czy zmiany zapropo-
nowane w artykutach 1-4 nie powinny by¢ przedmiotem dwéch odrebnych projektow
ustaw, biorgc pod uwage, iz w art. 1 zmieniona jest ustawa o Sadzie Najwyzszym w zakre-
sie wnoszenia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen, natomiast w art. 2-4
rozwigzywana jest kwestia mianowania asesorow sgdowych w sadach powszechnych.
Naszym zdaniem te dwie kwestie tematycznie ze sobg nie sa zwigzane. To jest nasza
pierwsza uwaga generalna, je§li mozna prosi¢ pana posta wnioskodawce o odniesienie
sie do tej uwagi.

Niezaleznie od tego chcieliby$my zglosi¢ jeszcze dwie uwagi do tytulu projektu
ustawy. Pierwsza dotyczy naszym zdaniem nieprawidlowego z punktu widzenia tech-
niki prawodawczej tytulu projektu ustawy, mowie tutaj konkretnie o § 96 ust. 2 zasad
techniki prawodawczej w zakresie wymieniania tytutu podstawowych ustaw nowelizo-
wanych. Jezeli uznamy, ze zmiany w Sgdzie Najwyzszym oraz w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych moga znaleZ¢ sie w jednym projekcie, to naszym zdaniem nie ma wystar-
czajacych argumentow, aby uznaé, ze prawo o ustroju sadéw powszechnych nie jest takze
podstawowg ustawa nowelizowana, stad tez proponowalibySmy zmiane o charakterze
redakcyjnym tytulu, azeby otrzymal on brzmienie: o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.
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I trzecia, drobna mozna powiedzie¢ korekta redakcyjna. Brakuje przy tytule odno$nika
informujgcego o tytutach ustaw zmienianych, czyli nalezy doda¢ ten odnos$nik: Niniejsza
ustawg zmienia sie ustawe o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ustawe
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Ast (PiS):
Jezeli chodzi o te redakcyjng korekte, to zgoda, jezeli chodzi o pierwsze uwagi to pod-
trzymujemy dotychczasowa tres¢ zaproponowana w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do tytulu w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne? Nikt sprzeciwu nie zglasza, zatem stwierdzam, ze tytul w wersji zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne zostatl przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze zmiane pierwszg przyjeliémy. Teraz po zmianie pierwszej panstwo otrzy-
maliécie proponowang poprawke, nie bede jej w catosci odczytywal. Jej celem jest wpro-
wadzenie obligatoryjnego obowigzku zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowa-
nie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Ja rozumiem, ze punkt drugi w tej poprawce
jest tez konsekwencja wprowadzenia §1a, ktéry proponujemy w tej poprawce. Co jest
oczywiste, chcemy, aby Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawie wyrazenia zgody na dal-
sze zajmowanie stanowiska sedziego Sagdu Najwyzszego miala uprawnienie zgloszenia
swojej opinii w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, my do same;j tresci poprawki uwag nie mozemy
mieé, bo dostaliSmy ja przed momentem, natomiast wydaje sie, ze ta poprawka jed-
nak wykracza poza zakres przediozenia. Zmiany, ktore zostaly zawarte w druku 2480
w zakresie ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczyly tylko i wylacznie zmian dotyczacych
skargi nadzwyczajnej, natomiast ta poprawka dotyczy zupelnie innej kwestii, czyli wyra-
zania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Uwag legislacyjnych czy tez
redakcyjnych do tych poprawek nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, absolutnie ta poprawka nie ma racji bytu, ona wykracza poza
zakres przedlozenia. MieliSmy projekt ustawy i tak zlozony w ekspresowym tempie 2
maja, pierwsze czytanie powinno odby¢ sie na sali plenarnej jako ustawy ustrojowe;.
W tym momencie zakres ustawy dotyczyt dwoch kwestii: skargi nadzwyczajnej oraz ase-
sorow, a panstwo wrzucacie w tym momencie zmiany, ktére dotycza trzeciej materii,
nieobjetej pierwotnym przedlozeniem. Jest to novum legislacyjne, panstwo na wszystkie
mozliwe sposoby famiecie standardy dobrego stanowienia prawa. Nie dosc, ze ekspresowe
tempo, nie dos¢, ze nie mamy czytania na sali plenarnej, gdzie ono sie powinno odby-
wac, to jeszcze panstwo famiecie konstytucyjng zasade trzech czytan. Tak nie mozna,
naprawde. Psujecie co$, co bylo tworzone, pewne zwyczaje majace poparcie w konsty-
tucji, w ustawach, w regulaminie i dramatycznie obnizacie jako$¢ stanowionego prawa.
Juz nawet nie jesteScie w stanie za jednym zamachem zepsuc¢ ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym, tylko potrzebujecie do tego nie wiadomo ile poprawek i jeszcze robicie to ze zlama-
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niem konstytucji, ustawy i regulaminu. Absolutnie ta poprawka nie powinna by¢ w tym
momencie omawiana, zupelnie wykracza poza pierwotne przedlozenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata zgloszona, w zwigzku z powyzszym przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 12 postow, przeciw zaglosowalo 7 postéw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi o charakterze redakcyjnym do zmiany drugiej. Pierw-
sza dotyczy lit. b) w § 4 i propozycji zastapienia wyrazu ,,daty” wyrazem ,,dnia”. Jest
to poprawka o charakterze ujednolicajgcym sformulowanie ,,jezeli od dnia uprawomoc-
nienia sie”, ktore wystepuje w art. 89 § 3, czyli jest to paragraf tego samego artykutu,
ktory jest nowelizowany, wiec proponowaliby$my to ujednolicié. Natomiast druga uwaga
tez dotyczy § 4. Na konicu wydaje nam sie zasadne doprecyzowadé, iz chodzi o wyda-
nie rozstrzygniecia, o ktéorym mowa w art. 91 § 1. W tym artykule i w tym paragrafie
tego artykulu mowa jest o kategoriach rozstrzygniec, ktore moze podjac¢ Sad Najwyzszy
w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, natomiast § 2 art. 91 méwi o zupetnie
innej kwestii, czyli o mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jak rozumiem, tu chodzi oczywiScie o wydanie rozstrzygniecia, czyli art.
91 § 1 proponowalibySmy doprecyzowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na to przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze jest zgoda na to.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zmiana, ktora jest przez panstwa przedstawiona, ta zmiana
druga, ktorg proponujecie panstwo, to wystepuje dodatkowy wstepny warunek, warunek
niezbednosci realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale na ten temat pani sie juz wypowiadala, my pamietamy to, jesteémy po dyskusji ogol-
nej i co do tych przepisow pani sie wypowiadala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Absolutnie na ten temat nic nie méwitam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiec prosze kroétko, jezeli bedzie pani naduzywaé naszej cierpliwosci, to wprowadze
ograniczenie, poddam pod rozwage ograniczenie czasu. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie wypowiadalam sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Musi pan do tego podchodzi¢ mniej nerwowo, spokojniej, bardziej merytorycznie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja sie nie denerwuje, natomiast oczekuje szacunku w odniesieniu do pozostalych czton-
kéw Komisji. Prosze sie wypowiadaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie nie poruszatam tego tematu, jestem zaskoczona pana zachowaniem, nie
ma to poparcia w faktach. Wiec przede wszystkim zaistnienie dodatkowego wstepnego
warunku, warunku niezbedno§ci realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktore urzeczywistnia zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktéry ma zastgpi¢ przestanke
zapewnienia praworzgdnoSci i sprawiedliwosci spolecznej w zaden sposob nie zaweza
mozliwoS§ci wniesienia skargi nadzwyczajnej. Co wiecej, czynienie z zasady konstytucyj-
nej o charakterze materialno-prawnym, uczynienie z tego przestanki w kontekscie tak
poteznego narzedzia, jakim jest skarga nadzwyczajna, ktora wzrusza prawomocne orze-
czenia sprzed lat, sprzed 20 lat jest naprawde kompletnie niezrozumiate, bo to przeczy
zasadom prawidlowej legislacji. Takie przestanki powinny by¢ absolutnie precyzyjnie
okres§lone, wrecz zawezaé mozliwos$¢ wzruszania takich orzeczen, a nie wrecz odwrotnie
- by¢ szerokimi, ogdlnymi sformutowaniami, ktére nadaja sie na materie konstytucyjna.
To oczywiScie budzi ogromne zastrzezenia w kontekscie stabilnoS§ci systemu prawnego
i zasady pewnosci prawa. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w wyniku wprowadzenia takich roz-
wigzan, ktore panstwo tg ustawg jeszcze poglebicie, Polska stanie sie jednym z najbar-
dziej niepewnych prawnie panstw europejskich, co zdecydowanie obnizy naszg atrakcyj-
no$¢, jako miejsce potencjalnych inwestycji. Mozliwo$¢ wzruszenia orzeczen z ostatnich
20 lat w efekcie moze spowodowac przedtuzenie i tak juz ciagnacych sie latami postepo-
wan sgdowych, wiec absolutnie nie widze podstaw do tego, zeby takie rozwigzanie bylo
wprowadzone. Obnizy to stabilno§¢ systemu prawa i jest duzym zagrozeniem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Poniewaz rodzita ta zmiana kon-
trowersje, w zwigzku z tym poddam te zmiane pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany
drugiej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany drugiej gtosowato 12 postow, przeciw zagltosowalo 7 postow, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do samej zmiany trzeciej Biuro Legislacyjne nie zgltasza uwag, natomiast chcieliby$émy
zapyta¢ wnioskodawcow, ewentualnie prosi¢ o rozwazenie na dalszym etapie procesu
legislacyjnego, mozliwosci nowelizacji czy konieczno$ci nowelizacji art. 93. Art. 93
ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazuje, iz jezeli pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego lub
prezes Sadu Najwyzszego uzna, ze ochrona praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecz-
nej to uzasadnia, zwlaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej, moze
powolac uczestnika postepowania, wystepujgcego w charakterze rzecznika interesu
spolecznego. Powolanie rzecznika ma wlasnie zmierzaé do urzeczywistnienia sie zasad
praworzadnoéci i sprawiedliwo$ci spotecznej. Teraz biorgc pod uwage zmiane przestanek
w art. 89, gdzie do tej pory byla ochrona praworzadnosci i sprawiedliwosci spoleczne;j,
na zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej, powstajg watpliwosci, czy ten przepis z art. 93 rowniez nie powinien
by¢ przedmiotem nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak rozumiem, panstwa zmiana prowadzi do tego, zeby jeszcze wiecej skarg byto rozpo-
znawanych w tym szerokim skladzie pieciu sedziow, wchodzacych w sktad Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, oraz dwoch tawnikéw. Bo jak rozumiem, nie tylko
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same skargi dotyczace orzeczen Sgdu Najwyzszego, ale takze wszystkie skargi dotyczace
spraw, w toku ktorych orzeczenie wydal Sad Najwyzszy... Wyobrazam sobie taka sytu-
acje, ze jaka$ sprawa obila sie 0 Sad Najwyzszy, wrécila do pierwszej instancji, mamy
orzeczenie sadu z pierwszej instancji, na tym etapie by sie to skonczyto, a tu poszerzaja
panstwo jeszcze ten katalog. Zatem te wszystkie obawy, ktore wyrazilam w odniesieniu
do skargi nadzwyczajnej w ogole, jeszcze zostajg pogtebione w wyniku zaproponowanych
przez panstwa zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, nie sg poglebione. Chodzi o to, ze jezeli po raz kolejny ze sprawg zetknie sie Sad
Najwyzszy, zeby orzekal tym razem w powiekszonym skladzie. I to jest chyba w pelni
logiczne i zasadne.

Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam,
ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej?
Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o zmiane czwarta, to tutaj chcielibyémy zaproponowac¢ poprawki o charak-
terze redakcyjnym. W zakresie § 2 beda to poprawki analogiczne jak te, ktore zostaly
przyjete przez Komisje do art. 89 § 4, czyli: jezeli od dnia uprawomocnienia sie orzecze-
nia, tez wyraz ,jeSli” na ,jezeli”, moze byloby to symetryczne rozwigzanie jak w art. 89
i dalej: a takze jezeli uchylenie orzeczenia i na koncu proponujemy doprecyzowaé ode-
slanie na art. 91 § 1. Dodatkowa poprawka jest poprawka do art. 115, dodawanego §
la. Wyrazy ,ktore uprawomocnilo sie przed wejsciem” i proponujemy ,,przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy”, tez jest poprawka ujednolicajgca z pozostalymi przepisami
przejSciowymi, ktore zostaly przyjete w ustawie z 8 grudnia 2017 roku. Dziekuje.

Posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, jest zgoda na te zmiany o charakterze redakcyjnym, zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne. Prosze, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, juz wczesniej zwracalam uwage, ze z uwagi na mnogo§¢ spraw,
ktore moga by¢ zaskarzone w wyniku skargi nadzwyczajnej, na co zwraca uwage i pro-
fesor Strzembosz i w opiniach przygotowanych dla BAS, dla marszatka, profesor Mat-
czak... Ograniczenie przez panstwa podmiotow, ktére mogg skladaé skargi, przez ktore
mozna sktada¢ skargi, do prokuratora generalnego i rzecznika praw obywatelskich moze
doprowadzié¢ do paralizu tej drugiej instytucji, a mianowicie z uwagi na to, ze juz w tym
momencie na rzecznika jest nalozonych tyle zadan, a budzet obcinany sukcesywnie
przez panstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale to juz pani mowila, pani posel, mamy te dyskusje za soba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ponadto chciatabym zwrdci¢ uwage na kwestie tego, ze nie uwzgledniajg panstwo tego,
ze te organy bedg legitymowane do zlozenia skargi takze bez wniosku, a wiec w takiej
sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie bedzie chciala kwestionowaé tego weze$niejszego
rozstrzygniecia sagdu. Szanowni panstwo, trzeba sobie naprawde zada¢ pytanie, w jaki
sposob chcecie zrealizowac te szumnie wskazywang przez panstwa zasade sprawiedliwo-
Sci spotecznej? Jezeli strony, ktérych dotyczy orzeczenie, nie bedg chciaty kwestionowac
danego wyroku, w zaden sposéb nie beda mogly zahamowaé¢ ponownego rozpatrzenia
takiej sprawy, beda zyly kolejne lata w stanie niepewnos$ci prawnej, czekajac na orze-
czenie. Szanowni panstwo, czyj interes ma by¢ w takich wypadkach chroniony? Obawy
takie moga dotyczyé w szczegolnosci spraw, ktore zapadly na niekorzy§é Skarbu Pan-
stwa, a takich spraw jest naprawde bardzo wiele. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
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rej obywatel przez lata walczyt ze Skarbem Panstwa, juz w nier6wnej walce, bo przeciez
z jednej strony jest Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, prawnicy finansowani
z budzetu panstwa i taki obywatel, juz bedacy w nierownej sytuacji wygrywa te poste-
powania czesto po trzydziestu latach i znowu ta niepewnos¢, bo rzecznik praw obywa-
telskich albo prokurator generalny bedzie mogt to wzruszy¢, nawet jezeli ten obywatel
bedzie blagal o to. Ale panie poSle... Ale pan Ast, prosze spojrze¢ w te oczy, czy pan
widzi tu btysk zrozumienia? Bo ja jeszcze nie. Gotowa jestem jeszcze mowic, ale na pana
pro§be skoncze, ale btysku zrozumienia nadal nie widze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie mozemy zrozumie¢, ze pani nie ma umiaru. Tego nie mozemy zrozumiec.
Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jesli mozna bardziej w formie pytania, bo ta zmiana dotyczy zakresu podmiotéw, ktore
sg uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W zwigzku z tym mam pytanie, czy
wnioskodawcy badz tez przewodniczacy Komisji wystepowal np. do prokuratora gene-
ralnego z proSba o opinie tego projektu ustawy badz tez do ministra sprawiedliwo§ci
i przede wszystkim do pana prezydenta, ktory byt autorem calej tej koncepcji, czy jest
pozytywna badz czy jest negatywna opinia dla tego typu zmian. W szczeg6lnoSci intere-
sujace jest stanowisko prokuratora generalnego, ktéry w wyniku znacznego ogranicze-
nia zakresu podmiotow, ktore sg uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej, moze
w duzej mierze ich obowigzki po prostu przejac, a pamietamy, ze juz na etapie pierwot-
nych prac, juz wowczas ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci byty krytyczne uwagi
odnoénie do rozwigzania dotyczacego skargi nadzwyczajnej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pragne poinformowac, ze podmioty, o ktérych wspomnial pan posel, w szczegélnoSci
Kancelaria Prezydenta zostala zaproszona na dzisiejsze posiedzenie. Poselski projekt
ustawy jest réwniez znany kancelarii pana prezydenta. Czy sg inne uwagi do zmiany
czwartej? Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do wnioskodawcow, mianowicie
czy przewiduje sie jakie§ dodatkowe Srodki dla prokuratora generalnego i rzecznika
praw obywatelskich, zeby mogli te sprawy rozpatrywac, bo skoro zawezenie nie jest
jakie$ szczegdlne, to na nich sie skupiag wszystkie te wnioski, ktére beda przychodzic.
Oni majg odegrac role takiego filtra, ktéry bedzie patrzyt, ktore z tych spraw sg zasadne
do ponownego rozpatrzenia, a ktoére nie. To wymaga jakiegos$ zwiekszenia ich mocy prze-
robowych, jesli ta skarga ma rzeczywiscie dziala¢, a nie by¢ jakas tylko papierowa fikcja.
Czy przewidziano jakie§ dodatkowe §rodki, czy panstwo w tej sprawie pomysleliscie,
w jaki sposob zapewnic przerobowos$¢ i prokuratora generalnego, i rzecznika praw oby-
watelskich, zeby mogli te sprawy dalej kierowaé albo oddalac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Slicznie dziekuje panu postowi za to zatroskanie o budzet pana ministra sprawiedliwo-
Sci, to rzeczywiScie zastuguje na podkreslenie. Mysle, ze minister jest wdzieczny za ten
glos. Prosze sie nie martwié¢, budzet jest tak przygotowany, ze wystarczy. Prosze, pan
poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani posel, teraz ja mam glos. Panie przewodniczacy, jak juz pani posel Gasiuk-Pihowicz
tak gleboko patrzy wzrokiem w oczy panu postowi Astowi, to ja mam inne pytanie. Jaka
jest nadzieja, ze to bedzie ostatnia nowelizacja ustawy o Sgdzie Najwyzszym?

Glos z sali:

Nie ma!
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez pan posel domaga sie daleko idgcej reformy wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku
z tym takiego zapewnienia zlozyé nie moge.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ale nie takie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawiac lepsze projekty. Na razie slysze krytyke, projektéw nie widze.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang czwarta. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem zmiany czwartej z tymi zmianami legislacyjnymi proponowanymi przez
Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany czwartej glosowalo 13 postow, przeciw glosowato 7 postéw, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zakresie zmiany pierwszej chcielibySmy podnie§é, po pierwsze, watpliwos¢ czy prze-
pisy, ktore wnioskodawcy proponuja dodaé¢ w nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nie powinny sie jednak znalez¢ w nowelizacji ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Otoz zgloszenie sprzeciwu przez Krajowg Rade
Sadownictwa jest naszym zdaniem elementem procedury mianowania asesoréw, ktéra
szczegblowo opisana jest w Prawie o ustroju sgdow powszechnych, a nie w ustawie
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Na mocy obowiazujgcych przepisow regu-
lacja w ustawie o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury konczy sie tak naprawde
na przekazaniu ministrowi sprawiedliwosci, bo w tej chwili minister sprawiedliwo§ci
mianuje asesorow, na przekazaniu temu ministrowi przez dyrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury listy klasyfikacyjnej. Natomiast dalsza procedura jest
opisana w ustawie — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Jest to uwaga generalna,
zaroéwno do zmiany pierwszej, jak i do zmiany drugie;j.

Niezaleznie od tego proponowalibySmy uwagi o charakterze legislacyjnym do zmiany
pierwszej. Po pierwsze, w lit. a) proponujemy inng technike legislacyjna, zeby w ust. 11
wyrazy ,,Ministrowi Sprawiedliwo$ci” zastapi¢ wyrazami ,,Krajowej Radzie Sgdownic-
twa”. Jest to poprawka legislacyjna, ktéra nie zmienia w zaden sposob tresci przedtoze-
nia w literze a), bo jak spojrzymy na obowigzujace brzmienie ust. 11 art. 33a, to zmiana
polega wylacznie na zastgpieniu ministra sprawiedliwo$ci Krajowa Rada Sgdownictwa,
a byloby to tez ujednolicenie, jesli chodzi o zastosowang technike legislacyjng zmian, tak
jak w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, gdzie mamy zastgpienie wyrazow ,Minister
Sprawiedliwosci” wyrazami ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Druga uwaga o cha-
rakterze legislacyjnym do ust. 14 ma charakter wyltacznie legislacyjny, polega na likwi-
dacji kaskadowego odestania. Proponujemy w ust. 14 doprecyzowac, iz Krajowa Rada
Sadownictwa w terminie 2 miesiecy od dnia przedstawienia listy, o ktérej mowa w ust.
11 informagji, o ktérych mowa w art. 32 a, ust.1. To sformutowanie, ktore jest zawarte
w druku, czyli listy, informacje, o ktérych mowa w ust. 11 jest w pewnym sensie mylace.
Zasady techniki prawodawczej takich kaskadowych odestan nie dopuszczaja, gdyz w ust.
11 jest znowu odeslanie na liste, o ktorej mowa w ust. 1 i informacje, o ktorych mowa
w art. 32 a, ust.1, stad tez powinni$émy odesta¢ wprost do tych przepisow.

I jeszcze jedna uwaga do zmiany pierwszej o charakterze bardziej watpliwosci pod
rozwage poslow wnioskodawcow. Ot6z w obowigzujagcym brzmieniu art. 106i § 7 ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory zgodnie z projektem jest uchylany, poza
przedstawieniem przez ministra sprawiedliwo$ci Krajowej Radzie Sadownictwa wykazu
mianowanych asesorow jest odpowiednie stosowanie art. 58 § 6 Prawa o ustroju sgdow
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powszechnych. Natomiast przy tej nowej procedurze, ktora jest zaproponowana przez
wnioskodawcow, tego odpowiedniego stosowania art. 58 § 6 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nie ma. Pytanie: Czy jest to zamierzone, czy jest to pewne przeoczenie.
Jezeli byloby to przeoczenie, mozna byloby ewentualnie na etapie dalszych prac legisla-
cyjnych to takze doprecyzowac. Tyle, jesli chodzi o zmiane pierwszg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze te uwagi rozwazymy na etapie dalszego procedowania. Nie
wiem, jak przedstawiciel wnioskodawcow sie na to zapatruje, bo by¢ moze za daleko
wybieglem w swojej wypowiedzi.

Posel Marek Ast (PiS):
Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, to mysle, ze moglyby by¢ do przyjecia, natomiast
te sugestie dalej idace jednak faktycznie pod rozwage na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, podsumowac, to uwagi redakcyjno-legislacyjne doty-
czyly innej techniki legislacyjnej w lit. a), czyli w ust. 11 wyrazy ,,Ministrowi Sprawiedli-
wosci” zastgpi¢ wyrazami ,, Krajowej Radzie Sgdownictwa” jak rowniez likwidacji w ust.
14 kaskadowego odestania poprzez dookreslenie, iz chodzi o liste, o ktérej mowa w ust.
1: informacje, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1. Pozostale uwagi w charakterze watpli-
wosci rozumiem, ze beda rozwazone na dalszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest na to zgoda, tak?

Posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta ze zmianami legislacyjnymi zaproponowa-
nymi przed chwilg przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany drugiej sg analogiczne uwagi w formie watpliwosci w zakresie przeniesie-
nia regulacji do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, analogiczne uwagi o charakte-
rze legislacyjnym w zakresie zastosowanej techniki legislacyjnej nowelizacji w ust. 9,
jak rowniez likwidacja kaskadowego odestania w ust. 10, czyli brzmienie, przeczytam:
Krajowa Rada Sgdownictwa w terminie dwoch miesiecy od dnia przedstawienia listy,
o ktorej mowa w ust. 3 i informacji, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1... dalej tak jak
w przediozeniu. Tutaj jest petna analogia z przyjetg zmiang pierwsza. Natomiast dodat-
kowg poprawka jest poprawka o charakterze redakcyjnym do ust. 11. Proponujemy
wykresli¢ w tym ustepie wyrazy ,,egzaminowanego aplikanta aplikacji prokuratorskiej”.
Tu chcielibyémy ujednolicié tresc z artykutem tez juz przyjetym 33a ust. 15 w zmianie
pierwszej, gdzie jest mowa o wniosku na mianowanie na stanowisko asesora sgdowego.
Nie ma tutaj tego dookreslenia, iz chodzi o egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziow-
skiej. Stad tez nie ma naszym zdaniem uzasadnienia dla réznicowania tych przepiséw
i w ust. 11 proponujemy wcze$niej przytoczone przeze mnie wyrazy skreslic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze jezeli chodzi o analogiczne do poprzedniej zmiany propozycje legislacyjne,
to okej. Natomiast egzaminowanego aplikanta aplikacji prokuratorskiej proponowat-
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bym na razie zostawi¢. Ewentualnie w drugim czytaniu bySmy rozwazyli te propozycje
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem jest zgoda na przyjecie tych zmian legislacyjnych, ktore zostaty
zaakceptowane przez przedstawiciela wnioskodawcow.

Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwag redakcyjnych do zmiany pierwszej nie zglaszamy, natomiast watpliwosé dotyczy
tego, iz proponowana tre§¢ pkt 2a naszym zdaniem powinna by¢ przeniesiona do odreb-
nego punktu i powinna zostac pozostawiona tres¢ pkt 2a w art. 3 ust. 1. Przytocze te tresc:
wyrazanie sprzeciwu wobec pelnienia przez asesorow sadowych w sagdach powszechnych
obowigzkow sedziego. Jak spojrzymy na zmieniong procedure mianowania asesorow,
to ona zawiera dwa elementy. Pierwszy element — mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu czy
wyrazania sprzeciwu przez Krajowg Rade Sgdownictwa i w przypadku braku sprzeciwu
albo uchylenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa wyrazajacej sprzeciw, Krajowa
Rada niezwlocznie przedstawia prezydentowi wniosek o mianowanie na stanowisko
asesora sgdowego. Dlatego wydaje nam sie, iz nie ma podstaw do tego, azeby zmienia¢
tresé pkt 2a, gdyz Krajowa Rada Sadownictwa nadal wéréd swoich kompetencji bedzie
miata wyrazanie sprzeciwu. Natomiast dodatkowg kompetencja jest przedstawianie Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o mianowanie aplikantéw odpowiednich
aplikacji na stanowiska asesorow sgdowych. To pod rozwage na dalszym etapie prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Prosze, pan poset Marcin
Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie réwniez do wnioskodawcow, zeby
z terminem ,egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokurator-
skiej” jako$ sobie poradzié, bo to po polsku jako§ bardzo Zle brzmi. Jesli jest z tego jakie$
wyjScie, to zeby to okreslic w sposob dostatecznie jednoznaczny, jak to sugeruje Biuro
Legislacyjne, zeby nie odpuScié tej sprawy, bo jak by to zostalo, to fatalnie brzmialoby
po polsku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tu jest wazne podkreslenie, ze nie kazdy aplikant, tylko taki, ktory zlozyl egzamin.
Tu jest kwestia tego rodzaju, wiec gdyby byly propozycje innej terminologii, ktéra
by obejmowala wlasnie te materie, to tak. Na razie pewnie musimy pozostac przy takim
okresleniu, skoro nie ma propozycji zastgpienia tego terminu innym.
Skoro nie ma uwag do zmiany pierwszej, stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie widzimy podstaw do dodawania art. 44b i chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawce,
w jakim celu dodawany jest ten przepis, skoro w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa mamy art. 44a, ktory mowi o wniosku o pelnienie urzedu sedziego albo asesora
sadowego w sgdach powszechnych. Naszym zdaniem tre$¢ normatywna dodawanego
art. 44b znajduje sie juz w obowigzujacym art. 44a i jest to niepotrzebne powielenie
tej tresci. By¢ moze pan poset wnioskodawca ma inne zdanie badz ewentualnie... Tak,
tak, panie przewodniczacy, ,,do uchwaly dotacza sie dokumentacje postepowania w spra-
wie...” itu jest: wraz z oceng wszystkich kandydatow w zakresie art. 44a wraz z uza-
sadnieniem. Ja moze przeczytam, przepraszam bardzo, czytam art. 44a: Rada przedsta-
wia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwale zawierajaca wniosek o powolanie
do pelnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego wraz z uzasadnieniem, informacjg
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o pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie albo asesorskie wraz z oceng
wszystkich kandydatow. Do uchwaly dotgcza sie dokumentacje postepowania w sprawie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To jest tutaj pewna réznica, bo tu nie ma mowy o innych kandydatach w tym przepisie
w zamianie drugie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, panie przewodniczacy, natomiast jezeli jest roznica, to jest pytanie, czy art.
44b w jakims$ sensie nie powiela tresci art. 44a i czy nie pozostajg w kolizji te dwa prze-
pisy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W jakims§ stopniu sie pokrywaja, ale w jakiej$ czeSci zawierajg nowg tre$¢ normatywna.

Posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze to rozwazymy, a na razie przyjmijmy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak, rozwazymy te uwage.
Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostala
przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Ale jeszcze wcze$niej po art. 4 jest propozycja
poprawki. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Po art. 4 proponujemy poprawke w postaci dodania art. 4a o tresci: O$wiadczenia, o kto-
rych mowa w art. 37 § 1 oraz w art. 111 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 nierozpatrzone
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie przekazuje do zaopiniowania Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa. Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia opinie w terminie 30
dni od dnia wystgpienia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej
opinii. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia otrzymania opinii
Krajowej Rady Sadownictwa albo uplywu terminu na przekazanie tej opinii. Przepisy
art. 37 § 2-4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje
sie odpowiednio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o charakterze redakcyjnym, natomiast podtrzymuje
te uwage, bo jest to pewna konsekwencja, dodania po zmianie pierwszej w art. 1 zmiany
1a, dotyczacag potencjalnego wyjscia poza zakres.

Posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze to z konsekwencjg przyjeliémy, ale skoro nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie, co sie dzieje, jesli prezydent w ciggu 60 dni od wyda-
nia opinii badZ uplyniecia terminu na wydanie opinii nie podejmie zadnej decyzji? Czy
sedzia pozostaje na stanowisku czy nie, procedura jest niezakonczona permanentnie?
Co sie dzieje, jak prezydent nie zareaguje w ciggu 60 dni?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepisy to rozstrzygaja. Po prostu odchodzi ze stanowiska.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? 12 gloséw za. Kto jest prze-
ciw? 5 glosoéw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zakresie przepiséw przejsciowych mamy pewne watpliwosci i uwagi o charakterze
redakcyjnym. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy braku przepisu przejsciowego dotyczgcego
postepowan w toku w zakresie mianowania na stanowiska asesora sgdowego w sagdach
powszechnych. Ot6z zmieniamy procedure mianowania asesoréw sgdowych w sagdach
powszechnych, stad wydaje sie, ze nalezaloby wskazac, na jakich zasadach i ktoére
przepisy bedziemy stosowaé do procedury mianowania tych asesorow, w sytuacji kiedy
to postepowanie jest juz wszczete? By¢ moze takich postepowan nie ma, ale jest to pyta-
nie do posta wnioskodawcy.

Drugie pytanie do art. 5. Prosba o rozwazenie, czy nie nalezaloby doprecyzowac
przepisu przejSciowego poprzez wskazanie, iz do skarg nadzwyczajnych nie stosuje sie
rowniez tych przepisow, ktore odwolujg sie do art. 89 § 1 tej ustawy, to jest art. 89 § 4
i znowelizowanego art. 115 § 2. Wnioskodawcy proponuja, azeby do skarg nadzwyczaj-
nych wnoszonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosowaé przepis art.
89 § 1 w brzmieniu dotychczasowym, natomiast chcielibySmy zwroéci¢ uwage, iz art. 89
§ 1 pojawia sie rowniez w art. 89 § 4 i znowelizowanym art. 115 § 2. Stad wydaje sie,
ze do tych skarg nadzwyczajnych, ktore sg wniesione przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, powinny by¢ stosowane nie tylko przepis art. 89 § 1 w brzmieniu dotychcza-
sowym, ale rowniez te dwa przepisy, ktore wskazalem, art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2. Jest
oczywiscie poprawka o charakterze merytorycznym. My nie widzimy uzasadnienia, dla-
czego rowniez nie mialyby by¢ stosowane stare przepisy, ktore odwoluja sie do art. 89 § 1.

I jeszcze uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 i ust. 2.
Wyraz ,,zlozonych” proponujemy zastapic¢ wyrazem ,,wniesionych”, gdyz skarge nadzwy-
czajng sie wnosi, a nie sklada, oraz doprecyzowaé zaré6wno ust. 1 jak i ust. 2 tego arty-
kutu poprzez dodanie przed wyrazami ,art. 89 § 11 art. 115 § 1a” odpowiednio wyrazéw
,przepis” oraz ,przepisu”. Te poprawki majg charakter wylacznie redakcyjny. Dziekuje.

Posel Marek Ast (PiS):

Jesli chodzi o redakcyjne, to zgoda, jesli chodzi o pozostale to pod rozwage na dalszym
etapie prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Co do pozostalych to warto powiedzie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa po ukonstytu-
owaniu sie nie podejmowala zadnych dzialan o charakterze personalnym, w szczeg6l-
noéci jezeli chodzi o nominacje asesoréw. Tak, tak, o ukonstytuowaniu mowie. Prze-
wodniczacy, wiceprzewodniczacy, natomiast nie podejmowano, jezeli pamietam, zadnych
decyzji dotyczacych mianowania asesorow.

Czy sg inne uwagi do art. 57 Nikt uwag nie zglasza. Zatem stwierdzam, ze art. 5
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zgltasza.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia... Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, przed glosowaniem nad caloScia, chcialbym uzupelni¢ swoja
wypowiedz do protokolu, bo wydaje mi sie, ze to nie padlo w trakcie, kiedy referowalem
uwage Biura dotyczgcg zmiany tytutu projektu ustawy. Propozycja jest taka, ona zostata
zaakceptowana przez Wysoka Komisje, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Konsekwen-
cja tej zmiany, czego wydaje mi sie nie dopowiedzialem, bedzie zamiana kolejnoSci art.
1iart. 2, gdyz ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest wcze$niejsza chro-
nologicznie niz ustawa o Sadzie Najwyzszym. Jest to typowo redakcyjna konsekwencja
w zakresie przyjetej poprawki. W art. 4a pan poset odwoluje sie do ustawy zmienionej
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w art. 1 ijezeli zmienimy kolejnosé, to bedzie to art. 2. Jezeli pan przewodniczacy sie
zgadza, to tez prosilibySmy o parafowanie na poprawce. W pozostalym zakresie wiecej
uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?
12 glosow za. Kto jest przeciw? 5 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie
nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do wyboru sprawozdawcy. Jezeli panstwo powierza mi te role... Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala mojg kandydature
na sprawozdawce Komisji.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Jednoczes$nie chce przypomniec,
ze o godzinie 20.00 w sali nr 14 rozpoczniemy posiedzenie wspdlnie z Komisjg Admi-
nistracji i prosze o zabranie ze sobg karty do glosowania, poniewaz bedziemy glosowaé
za pomocg systemu elektronicznego. Dziekuje bardzo.




