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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 155)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 140)

10 maja 2018 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego
(PiS), przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
o ochronie danych osobowych (druki nr 2410 i 2528).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagoérski minister cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Anna
Skowronska-Kotra zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Marzena Pytlowana zastepca dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Daniel Kedzierski, Ewa
Kwiatkowska, Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena
Klorek, Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam pana ministra, witam panstwa.
Mamy poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania. Przypominam, ze zgodnie
z regulaminem Sejmu debaty nad poprawkami juz nie przeprowadzamy. Poprawki nr 1,
2, 314 sg poprawkami zgloszonymi przez klub Platformy Obywatelskiej. Bardzo prosze
pana posta Arkadiusza Marchewke o uzasadnienie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kwestie, ktore sa zawarte w poprawkach, dotycza
dwoch zasadniczych rzeczy. Proponuje zatem, zebym mogt od razu uzasadnic¢ poprawki
nr 11 2, poniewaz dotyczg one tej samej kwestii, a nastepnie poprawki nr 3, 41 9, ktore
tez nalezy rozpatrywac tacznie.

Zaczne od poprawki nr 1. Dotyczy ona pozostawienia nazwy organu ochrony danych
osobowych. Dzisiaj funkcjonuje generalny inspektor ochrony danych osobowych. Jest
to instytucja, ktora od wielu lat funkcjonuje z dobrym skutkiem. Mozna powiedziec,
ze ma dobre umocowanie w §wiadomosci spolecznej. Ponadto zaden z przepiséw
rozporzadzenia RODO nie wymaga zmiany organu odpowiedzialnego za nadzér nad
danymi. Jak wskazuja dotychczasowe do$wiadczenia, obecny model funkcjonowania
generalnego inspektora ochrony danych osobowych pod wzgledem statusu i gwarancji
niezalezno$ci zapewnia bardzo wysokie standardy i spelnia wymogi stawiane organom
nadzorczym przepisami rozporzadzenia. Chcialbym tez dodaé, ze generalny inspektor
ochrony danych osobowych stal sie rozpoznawalnym organem zajmujgcym sie tymi
kwestiami. W badaniach, ktore zostaly przeprowadzone kilka miesiecy temu, ponad
80% badanych potrafito spontanicznie wskazaé generalnego inspektora ochrony danych
osobowych jako organ, ktéry zajmuje sie tymi sprawami.

Dlatego nalezy zada¢ pytanie: Jakie beda spoteczne koszty zmiany nazwy organu?
Wiaze sie ona z duzg rozpoznawalnoécia. Nie méwie oczywiscie o kosztach finansowych.
Jak pan minister podkreslal, nie bedg one duze, dotyczg tylko zmiany tabliczek, ale
jednak jakie$ beda. Bardziej istotna jest jednak kwestia rozpoznawalnoSci instytucji, ktora
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utrwalila sie w §wiadomosci przedsiebiorcow i podmiotow, ktére zajmujg sie ochrong
danych osobowych. Jestem przekonany, ze nalezy kontynuowac to, co udowodnito,
ze funkcjonuje w dobry sposéb. Zmiany proponowane przez ministra cyfryzacji i przez
rzad, decyzja o tym, zeby zmieni¢, zakonczy¢ funkcjonowanie urzedu pod dotychczasowa
nazwa, jest nietrafiona, dlatego ze jak pokazujg do§wiadczenia, nazwa ta sprawdza sie.
Jest ona ogolnie rozpoznawana. Wychodzimy z zalozenia, ze nie ma sensu niszczyc
czego$, co jest dobrze, pozytywnie odbierane.

Poprawka dotyczy pozostawienia nazwy generalny inspektor ochrony danych
osobowych, niezmieniania nazwy urzedu na prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ktory zreszta wigzalby sie z dziwnym, ciezkim i trudnym do wymowy skrotem PUODO.
Proponujemy, zeby zostawi¢ GIODO. Jest to poprawka nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zarekomendowaniem?
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie gltosu. Chcieliby$my
tylko wskazaé, ze poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowac 1acznie, dlatego ze dotycza one
kwestii calkowicie powigzanych ze soba. Przy okazji chcielibySmy zglosi¢ pewng uwage
do poprawki nr 2. Przy zabiegu dotyczacym pozostawienia dotychczasowej nazwy
nie zostaly uwzglednione wszystkie jednostki redakcyjne. Ponadto niektére zmiany
powinny wyglada¢ inaczej. Niektore przepisy powinny zosta¢ skreslone z projektu
ustawy w ramach przepisow zmieniajacych. Poza tym w przepisach przej$ciowych
dostosowujacych zabieg legislacyjny, jaki zostal zastosowany przez wnioskodawcow, jest
niewystarczajacy. Konieczne byloby nadanie nowego brzmienia niektorym jednostkom
redakcyjnym. Oczywiécie nie zmienia to faktu, ze poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowaé
tacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, zglasza sie pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, czy mozna
prosic o ustosunkowanie sie wnioskodawcow do poprawki?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wnioskodaweéw, czyli klub.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Whnioskodawcow zmiany ustawy. Chodzi o pana ministra.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
O rzad.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Szanowna Komisjo, wielokrotnie o tym moéwiliSmy. Jednym z zasadniczych argumentow
jest to, ze w naszym przekonaniu zmienia sie zakres dzialania i charakter organu. Po to,
zeby to zobrazowac, jeszcze raz to powtorze. Dzisiaj organ, ktéry odpowiada za ochrone
danych osobowych, zgodnie z nazwa, pelni funkcje bardziej zblizong do inspekcji.
W sytuacji, w ktorej jesteSmy w tej chwili, w zwiazku z poszerzonymi zadaniami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia RODO mamy do czynienia bardziej z urzedem zblizonym
w charakterze swego dzialania do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Uwazamy, ze poprzez zmiane nazwy dokonujemy tak naprawde podniesienia rangi. Jest
to jeden z elementow.
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Drugi powdd jest taki, ze rzad podjal decyzje o tym, ze nie bedzie ustanawiat dwoch
odrebnych organow. Oprécz organu umocowanego na podstawie rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych, jest takze organ, ktory panstwo czlonkowskie moze
i powinno ustanawia¢ na podstawie tzw. dyrektywy policyjnej. Podjelismy decyzje,
ze bedzie to jeden organ. Nie bedziemy ich ustanawiaé¢ tgcznie. Organ bedzie miat
dodatkowe zadania.

Po trzecie, tak naprawde — mozemy sie oczywiscie rozni¢ — przyjeliSmy zalozenie,
ze zachowujemy cigglo$¢ organu, ale zgodnie z motywem 117 rozporzadzenia de facto
moéwimy o ustanowieniu nowego organu. Tak mozna to interpretowac.

Sa to zasadnicze argumenty poza réznymi bardzo drobnymi, o ktérych tez méwiliSmy,
aczkolwiek oczywiScie nie jest to bardzo istotna kwestia. Z uwagi na to, ze na mocy
rozporzgdzenia RODO sg powolywani inspektorzy ochrony danych w poszczegélnych
podmiotach, mogloby dochodzié do niezrozumienia, kto jest inspektorem i jaka jest jego
funkcja. Jest to juz jednak kwestia praktyki.

Uwazamy, zeby problem, podnoszone argumenty dotyczace kosztow finansowych
sg rzeczywiscie nieistotne na tle skali zmian, o ktérych mowimy. Jeszcze raz podkresle,
ze w przypadku zmiany nazwy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji na Ministerstwo
Cyfryzacji koszty wyniosly 9 tys. zt. W tym przypadku by¢ moze bedg mniejsze, by¢ moze
beda wieksze, ale nie sg one zasadnicze. Nie uwazamy tez, nie dostrzegamy zadnych
problemoéw spolecznych. Nie wydaje sie nam, zeby w przypadku zmiany nazwy byt
jaki§ problem z dotarciem do urzedu. Takich probleméw spolecznych nie dostrzegamy.
W zwigzku z tym nie uwazamy, zeby poprawka byla zasadna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, bylo uzasadnienie, byt gtos pana ministra, byl glos Biura Legislacyjnego.
Rozumiem, ze chce pan zacza¢ debate.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Chcialbym tylko przedstawi¢ inne argumenty w tym kontekScie, w tym zakresie,
o ktorym mowit pan minister. Krotko, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Po pierwsze, na poziomie unijnym funkcjonuje europejski inspektor ochrony danych,
podkreslam, inspektor, ktory jest organem nadzorczym dla innych instytucji unijnych.
W instytucjach przeciez tez powoluje sie inspektorow ochrony danych osobowych. Tam
takiej obawy nikt nie wyraza.

Ponadto w Polsce funkcjonuje tez Panstwowa Inspekcja Pracy. Nikt nie wyrazat
obaw, ze spoleczni inspektorzy pracy mogag by¢ omytkowi odbierani jako pracownicy
tego organu. Nie widze zatem powodu, dla ktérego nie mozna by bylo zachowa¢ ciaglosci
nazewnictwa tej instytucji, zeby dalej funkcjonowatl generalny inspektor ochrony danych
osobowych. Dziekuje. Sg to dwa przyklady.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek nr 1 i 2? Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
13 postéw glosowalo za, 21 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Poprawki nie zyskaly akceptacji Komisji.
Poprawka nr 3 klubu Platformy Obywatelskiej. Prosze, panie posle.
Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie uzasadnic¢ razem poprawki nr 3, 419,

ktére dotycza tego samego zagadnienia, a mianowicie powolania na mocy ustawy Rady
do Spraw Ochrony Danych Osobowych. Chciatbym przytoczy¢ tutaj argumenty, ktore
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zostaly wyrazone w stanowisku generalnego inspektora ochrony danych osobowych
z dnia 7 maja biezgcego roku.

Sg tam nastepujgce argumenty: ,Przedstawiony w projekcie zakres zadan Rady
podwaza kompetencje prezesa Urzedu. Jednocze$nie przeczy zalozeniom okreslonym
w ust. 1, ze jest ona organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu. Jednocze$nie
nalezy zastanowié sie, czy naruszeniem rozporzadzenia nie bedzie to, ze osoby
reprezentujace roézne podmioty zaréwno ze strony administracji publicznej, jak
i spoza administracji beda opiniowaly projekty dokumentéw organdéw i instytucji Unii
Europejskiej dotyczace spraw ochrony danych osobowych oraz opracowywaly propozycje
kryteriow certyfikatow”.

Po drugie, sposob i tryb dziatan... Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze organ nadzorczy
ma dziala¢ w sposob niezalezny. Przedstawiony zakres dzialan Rady oraz ewentualny
sktad Rady budzi watpliwosci co do tego, czy na prezesa Urzedu nie bedzie wywierany
nacisk. Dzisiaj przy generalnym inspektorze ochrony danych osobowych dziata
akademicka rada, ktéra jest organem doradczym. Jest ona powolywana na podstawie
wewnetrznych przepiséw, ktore przygotowuje generalny inspektor ochrony danych
osobowych. Sg to osoby, ktére w przeciwienstwie do przedstawionej propozycji, nie
pobierajg wynagrodzenia za swojg prace.

Odnoszac sie do argumentow GIODO, zastanawiam sie, czy po wycofaniu sie
ministerstwa z propozycji wskazywania badz rekomendowania przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji oraz ministra cyfryzacji zastepcéw prezesa Urzedu, nie
bedzie to proba posredniego wplywu na to, kto bedzie obsadzal Rade, tym bardziej
ze cztonkowie Rady wybierani sg miedzy innymi ze zgloszen Rady Ministrow,
co znaczy, ze caly sklad, np. oSmiu cztonkow moze byé wybrany bezpo§rednio z os6b
rekomendowanych przez rzad. Moim zdaniem bytby to konflikt interesow, dlatego
ze organ, jakim obecnie jest GIODO, powinien w pelni pozostaé¢ niezalezny.

Dlatego przychylam sie do watpliwosci, ktore zostaly przedstawione przez generalnego
inspektora ochrony danych osobowych. Poprawka zaklada wykreslenie artykulow
zwigzanych z powotaniem Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze 1gcznie chodzi o poprawkinr 3,41 9.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw
postéw... Prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Po pierwsze, chcialbym powiedziec, ze zarzut, ktory
jest podnoszony w argumentacji pana posta Marchewki, byl zestawiony w kontrze
z kwestig powolywania zastepcow, z propozycjg powolywania zastepcow, ktorg mieliSmy
na pewnym etapie prac nad ustawa, z propozycja, ktéra brzmiala w ten sposodb,
ze zastepcy sg powolywani spoérod kandydatow wskazanych przez poszczegblnych
ministréw. WycofaliSmy sie z tej propozycji. Mowie o niej dlatego, ze pan posel Marchewka
powiedzial, ze Rada o ktorej mowa, mogtaby naruszac, jest podejrzenie, ze moze ona by¢
elementem wywierania wptywu i presji na prezesa Urzedu, a jednoczes$nie, ze generalnie
jest to element podwazania niezaleznosci, mowigc to w kontrze do tego, ze wycofaliSmy
sie z tamtego, a teraz chcemy to zrobié¢ w inny sposob.

Po pierwsze, Rada caly czas byla w ustawie. Po drugie, konsultowaliSmy z Komisjg
Europejska takze sposob powolywania zastepcow, ktory byl w pierwotnej wersji
projektu. Komisja Europejska na piSmie potwierdzila, ze nie widzi zadnego problemu
w zwigzku z taki trybem w kontekS$cie niezalezno$ci organu. Tym samym nawet
gdybySmy sie na to zdecydowali — wycofaliSmy sie z tego, zeby nie bylo dyskusji, zeby
nie bylo watpliwoéci — nawet w przypadku, w ktorym zastepcy byliby powolywani
sposrod kandydatéw wskazanych przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
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oraz ministra cyfryzacji, Komisja nie stwierdzila, zeby bylo tutaj jakie$ podejrzenie
naruszenia niezaleznosci organu.

Teraz dalej. Mowimy o organie, o Radzie, ktora jest cialem opiniodawczym. Mowimy
o Radzie, ktora jest powolywana przez prezesa Urzedu sposrod kandydatow wskazanych,
w tym oczywiScie takze przez Rade Ministrow, ale rowniez przez organizacje spoleczne.
Niech mi kto§ wyttumaczy, dlatego ze naprawde tego nie rozumiem, w jaki spos6b rada
opiniodawcza moze narusza¢ — opinie mozna przyjmowac, mozna ich nie przyjmowaé
— w jaki spos6b moze podwazaé niezalezno$¢ organu. Bardzo chetnie odbede diuzsza
pogawedke na ten temat, niemniej nie przychylamy sie do przedstawionej argumentacji.
Poprawki w tym zakresie opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z panstwa jest za tym, zebySmy pozytywnie zaopiniowali poprawki nr 3, 4 19
klubu Platformy Obywatelskiej? Dziekuje. Plus jeszcze jeden glos pana posta. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Juz glosujemy, kto sie wstrzymal.
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
15 postow glosowalo za, 23 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przy 15 glosach za, 23 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie poprawki
nie zyskaty akceptacji.
Teraz, prosze panstwa, poprawka nr 5 klubu Prawa i Sprawiedliwoéci.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
20 postow glosowalo za, 7 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 20 glosach za, 7 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 6 klubu Prawa i SprawiedliwoSci.
Kto z pan i panéw postow jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
20 postow glosowato za, 8 przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 20 glosach za i 8 przeciwnych poprawka zostala przyjeta, zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 8, przepraszam, poprawka nr 7.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
20 postow glosowalo za, 7 przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 20 glosach za i 7 przeciwnych poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana.
Poprawka nr 8.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
28 postow glosowalo za.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
28 poslow za. Warto odnotowad, ze wtedy, kiedy chodzito o ochrone danych osobowych
uczniow, wszyscy byliSmy jednomys$lni. Jest to bardzo dobre.
Poprawka nr 9 juz byla. Poprawki nr 3, 4 i 9 byly glosowane tgcznie.
Teraz poprawka nr 10 klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Biuro Legislacyjne chciatoby tylko
podkresli¢, ze szeroko odnosilo sie do tozsamej propozycji na posiedzeniu Komisji
i podtrzymuje swoje uwagi co do niezgodnoSci takiej propozycji z § 41 Zasad techniki
prawodaweczej, szczegblnie w kontekscie zakresowego i terminowego utrzymania w mocy
niektorych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
27 postow glosowalo za.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
27 0s0b bylo za, przy braku gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie. Poprawka zostata
zaakceptowana.
Teraz posel sprawozdawca. Poslem sprawozdawcg byt pan posel Edward Siarka. Czy
pan posel wyraza zgode?

Posel Edward Siarka (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda Komisji? Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, moge jeszcze na sekunde?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Chcialbym bardzo serdecznie panstwu podziekowac za prace, poniewaz byla ona
intensywna. Zwlaszcza dla pracownikéw Komisji i Biura Legislacyjnego jeszcze raz
wielkie podziekowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Prosze o cisze. Jeszcze pan przewodniczacy Marek
Wojcik.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze przed zamknieciem posiedzenia, panie ministrze, pani generalna
inspektor ochrony danych osobowych wydala komunikat ostrzegajacy podmioty
gospodarcze przed zakupem réznego rodzaju certyfikatow, przed pochopng decyzja
o wykupywaniu réznego rodzaju kurséw itp. Czy ministerstwo réwniez planuje tego typu
dzialania po to, zeby ostrzec przedsiebiorcow przed padaniem ofiarg réznego rodzaju
nieuczciwych osob, ktére cheialyby zerowaé na tym, ze wchodzi w zycie skomplikowana
ustawa i w ten sposob wyludzaé pienigdze?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Po pierwsze, oczywiscie dziatalno§¢ informacyjng w tym zakresie prowadzimy od diuzszego
czasu. Caly czas wydajemy ostrzezenia, moze nie w formie jednolitego komunikatu, ale
we wszystkich mozliwych wywiadach ciaggle powtarzam, ze do rozporzadzenia RODO
trzeba sie przygotowac, ale nie nalezy dac sie zwariowac. To po pierwsze. Ostrzegamy
w zwigzku z tym, ze na rynku nie ma zadnego dostepnego rozwigzania pod tytutem
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,kupilem sobie pakiet anty-RODO”. Prosimy tez panstwa postéw o powielanie informacji,
ze trzeba sie przygotowac, ale nie ma lekarstwa polegajgcego na tym, ze mozna sobie
kupi¢ rozwigzanie. Ci, ktorzy majg takg potrzebe, powinni korzysta¢ z doradztwa
profesjonalnych podmiotéw, ale zwracamy tez uwage na koszty. Przede wszystkim
zZwracamy uwage na pojawiajgce sie proby wyltudzen, a zwlaszcza proby generowania
produktow badz komunikatéw albo wrecz szantazu — poniewaz co$ takiego tez zaczyna
sie pojawia¢ — pod tytulem ,jak nam nie zaplacisz, nie kupisz naszego rozwigzania,
to wtedy na ciebie doniesiemy”. Zamierzamy tutaj bardzo Scisle wspotpracowac z nowym
Urzedem Ochrony Danych Osobowych i naglaénia¢ owe problemy. Prowadzimy akcje
informacyjng. Generalnie przestrzegamy przed takimi pomystami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




