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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 158)

20 listopada 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o grobach weteranéw walk o wolnos¢ i niepodile-
gltos¢ Polski (druk nr 2902).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szrot sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspotpracownikami, Piotr Szpanowski zastepca dyrektora Departamentu Dzie-
dzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Adam Siwek dyrektor Biura
Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal. Stwierdzam réwniez przy-
jecie protokotow z dotychczasowych posiedzen Komisji.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie rzagdowego pro-
jektu ustawy o grobach weteranow walk o wolnoé¢ i niepodlegloéé Polski (druk nr 2902).
Na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 listopada br. odbylo sie pierwsze czytanie tego projektu
ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata zapropono-
wany porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zaproponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw, a w szczegélnosci: pana ministra Pawla Szrota, sekretarza
stanu, zastepce szefa KPRM, pana Przemystawa Myszakowskiego, zastepce dyrektora
Departamentu Prawnego KPRM, pana Rafala Gumowskiego, naczelnika Wydziatu
Obslugi Legislacyjnej i Prawnej KPRM. Witam przedstawiciela Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pana Piotra Szpanowskiego, zastepce dyrektora Departa-
mentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN. Witam przedstawicieli Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a w szczegélno-
Sci pana Adama Siwka, dyrektora Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN oraz
panig Joanne Zowczak-Krajewska, dyrektora Biura Prawnego IPN. Witam panie i panéw
postow, a w szczegoblnosci checialem powita¢ panig poset Anne Milczanowska nowego
czlonka naszej Komisji. Bardzo serdecznie panig posel witam. Witam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Pani posel Zofia Czernow zglasza
sie do zabrania glosu. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy. Mam dwa pytania ogélne dotyczace tego projektu ustawy, ktore
otrzymatam od kombatantéw. Czy moge je teraz zadac, cho¢ one nie dotycza konkret-
nych przepisow?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Mieliémy juz dyskusje na temat ogélnych zalozen projektu ustawy, ale
bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Sa dwie sprawy, ktére budza niepokoj kombatantéow. Pierwsza z nich dotyczy tego,
ze w projekcie nie ma przepisow, co sprawdzalam, ktére wskazujg, kto ma sie opieko-
wac grobem wpisanym do ewidencji, w przypadku braku opiekunow, tj. albo os6b fizycz-
nych, albo organizacji, ktére zajmujg sie kombatantami lub innych. Czy nie powinno
by¢, ze taki obowigzek zostaje w takiej sytuacji przeniesiony na gmine, tzn. na samorzad
terytorialny.

Druga sprawa dotyczy zakazu likwidowania grobow, ktory bylby adresowany
do administratoréw cmentarzy. W matych miejscowoS§ciach sg rézne cmentarze m.in.
wyznaniowe i komunalne. Szczegélnie tam gdzie sg male cmentarze wyznaniowe brak
jest takiej wiedzy. Czy w ustawie nie powinno by¢ jakiego§ przepisu, ktory zabranialby
likwidacji grobu weteranow?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zechcialby odniesé sie do poru-
szonych kwestii?

Sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak rozumiem, pytania pani posel dotyczyly
w pierwszym rzedzie tych grobow, ktére nie majg ustalonego opiekuna. Rozumiem
to w ten sposob, pani posel, ze mamy podmioty nadzorujace cmentarze i one beda mogty
korzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy, czyli bedg mogly ubiegaé sie o §wiadczenia pie-
niezne i bedg mogly na podstawie przepisow, ktore przewiduje nasze przedlozenie, te
groby utrzymywac. Mam nadzieje, ze ta odpowiedz wystarczy.

Posel Zofia Czernow (PO):
Czyli prywatny wlasciciel cmentarza bedzie wnioskowal o dotacje z budzetu panstwa?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Tak, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby co§ takiego zrobil.

Posel Zofia Czernow (PO):
To dlaczego grobami wojennymi opiekuja sie wojewodowie i samorzady?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Pani posel, ta ustawa nie dotyczy grobow wojennych. To jest zupelnie inny system i inny
rezim. To sie bedzie odbywalo na wniosek podmiotéw uprawnionych, w sktad ktérych
mogg wchodzi¢ podmioty prowadzgce cmentarze. Nie ma tu zadnych przeszkéd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O glos prosi pan dyrektor Adam Siwek z Instytutu Pamieci Narodowej. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej

Adam Siwek:
Tytulem wyjasnienia powiem, ze w przypadku grobéw wojennych opisanych w ustawie
z 1933 r., obowiazek opieki nad tymi grobami spoczywa na panstwie polskim. Analo-
gicznie, w przypadku grobow weteranéw ten obowiazek tez przejmuje panstwo polskie,
a konkretnie ten obowigzek realizuje Instytut Pamieci Narodowej. Czyli w przypadku
innych opiekunéw grobu IPN bedzie z urzedu zobligowany tg ustawa, kiedy wejdzie ona
w zycie, do S§wiadczenia opieki nad grobami weteranéw. Dotyczy to grobow, w sytuacji
gdy nie bedzie nad nimi zapewnionej opieki ze strony rodzin czy innych organizacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po tych wyjasnieniach przystepujemy do szczegdélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo panie
mecenasie.

4 m.k.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewna watpliwo§¢ i pytanie do wnioskodawcow. Tak naprawde materia, ktorag
regulujemy w tej ustawie, jest w znacznej mierze podobna do materii regulowanej obec-
nie w ustawie o grobach i cmentarzach wojennych. Z punktu widzenia legislacyjnego
wydaje sie nam, ze bardziej prawidlowe byloby uregulowanie materii dotyczacej grobow
weteranéw w obowigzujacej juz ustawie. Prosimy wnioskodawcow, zeby odpowiedzieli
na pytanie — czemu tworzymy nowg ustawe z calg siatka pojeciowa, jezeli to wszystko
mogliby$my uregulowa¢ w ustawie o grobach i cmentarzach wojennych? W tej ustawie
tez mamy dotacje na utrzymanie grobow. To jest tylko pytanie, poniewaz na tym etapie
my juz tej sprawy nie wyprostujemy. By¢ moze sa jakie§ merytoryczne powody takiego
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z zaproszonych goSci chcialby sie odnie$é do tej sprawy. Bar-
dzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:
Istotnie, te dwie ustawy sprawiajg wrazenie bardzo pokrewnych co do stosowanych
regulacji, ale przedmiot tych regulacji jest zupelnie innej kategorii. Ustawa z 1933 r.
obejmuje ochrong prawna wszystkie groby wojenne znajdujace sie na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w tym groby zolnierzy i ofiar innych narodowosci. To ostatnie wiaze sie
ze zobowigzaniami naszego panstwa wynikajacymi z prawa miedzynarodowego i umow
dwustronnych, ktore nasz rzad podpisal. Wigczenie do tej ustawy regulacji dotyczacych
grobow weteranow, a wiec silg rzeczy tylko zolnierzy polskich, bytoby duzg komplikacja.

Zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Piotr Szpanowski:
Popieram to co powiedzial pan dyrektor Adam Siwek. Byloby to jednak pomieszanie
dwoch réznych podmiotéw podlegajacych ochronie. Jesli chodzi o groby i cmentarze
wojenne Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego musi wykonywa¢ zobowig-
zania miedzynarodowe dotyczace realizacji uméw, ktore podpisalismy np. z Niemcami
czy Rosjg. Niedobrze byloby pomieszac¢ w jednej ustawie te dwa zagadnienia. Ponadto
mamy do czynienia ze skomplikowanym systemem dotacji, ktory jest opisany w ustawie
o grobach i cmentarzach wojennych. W naszym resorcie dziala na zasadzie programéw
prowadzonych przez ministra, a w tej ustawie jest proponowane dzialanie na zasadzie
konkursow. To minister prowadzi wlasny program dotacyjny, a wojewodowie majg wla-
sny budzet na opieke nad grobami i cmentarzami wojennymi. W tamtej ustawie IPN jest
wyznaczony jako opiekun i lepiej bytoby nie mieszac tych systeméw finansowania zadan
zwigzanych z opiekg nad grobami i cmentarzami wojennymi z opiekg nad grobami wete-
ranow, ktore sa grobami rodzinnymi, ale znajdujg sie w nich szczatki weteranow walk
o wolno§¢ i niepodleglo$¢ Polski. To jest rzeczywiscie bardzo specyficzna ustawa i nie
wiem, czy w systemach prawnych innych panstw takie ustawy funkcjonuja. Natomiast
takie ustawy, jak ta o grobach i cmentarzach, sg takze w innych krajach i nie sg w nich
pomieszane inne zadania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan minister Pawet Szrot prosit o glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, panowie dyrektorzy przedstawili merytoryczne powody dotyczace
przygotowania tego projektu. Chcialbym natomiast powiedzieé, ze poza tymi meryto-
rycznymi powodami sg rowniez przestanki, ktore nazwaltbym, natury ideowo-symbolicz-
nej. Projekt jest realizacjg deklaracji pana premiera dotyczacej wsparcia grobow naszych
bohateréw. Réwniez z tego punktu widzenia potrzebna jest odrebna, kompleksowa regu-
lacja. Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Powracam do pytania — czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do wstepu — preambuly projektu ustawy? Nikt uwag nie zgltasza. Stwier-
dzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 1 projektu ustawy? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewne uwagi natury legislacyjnej do tego przepisu. W tym przepisie wystepuje
sformulowanie, ze: ,,ustawa okre§la... sposob prowadzenia ewidencji grobow...”. Wydaje
sie nam, ze sposob prowadzenia ewidencji nie jest w tej ustawie okre§lony. Naszym zda-
niem wlasciwsze byloby zastosowanie sformulowania, ze ustawa okre§la: ,,zasady i tryb
prowadzenia ewidencji grobow...”. Proponujemy takze troszeczke zmieni¢ koncowke
przepisu na sformutowanie: ,,zasady udzielania dotacji celowych oraz przyznawania
$§wiadczen pienieznych na pokrycie kosztéw sprawowanej opieki nad tymi grobami”.
To jest ujednolicenie z kolejnymi przepisami znajdujacymi sie w projekcie ustawy. Jest
to poprawka legislacyjna i jezykowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke do art. 1, to moge powie-
dzie¢, ze jg analizowaliSmy i nie mamy do niej zastrzezen. Ona rzeczywiscie lekko popra-
wia brzmienie przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja rzgdu dla propozycji Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo. Czy sg inne
uwagi do art.1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety wraz
z poprawka legislacyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Proponuje w art. 2 dodaé ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Przepisy ustawy nie naruszajg ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i cho-
waniu zmartych”. Ta poprawka ma na celu jednoznaczne przesadzenie, ze projektowana
ustawa o grobach weteranéw walk o wolnos¢ i niepodlegtosé Polski w zadnym obszarze
nie wkracza w regulacje ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Regulacje zawarte
w projektowanej ustawie dotycza bowiem trzech aspektéw opieki nad grobami wetera-
néw: utworzenia ewidencji takich grobow oraz mozliwosci udzielania wsparcia finanso-
wego w ramach sprawowanej opieki nad grobami weteranéw. Czy do tej poprawki Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Z punktu widzenia legislacyjnego wydaje sie, ze ta poprawka jest zbedna. Gdyby ta ustawa
miata wkracza¢ w materie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, to powinny by¢
wyrazne przepisy, z ktérych wynikalo by, ze przepiséw tej ustawy w jakims zakresie sie
niestosuje. By¢é moze w tym przypadku inne wzgledy kierujg wnioskodawcami i sktaniajg
do zawarcia takiej poprawki. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego, jak juz powiedzia-
tem, wydaje sie ona by¢ zbedna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, analizowaliSmy te poprawke. Rozumiem
do pewnego stopnia stanowisko pana mecenasa, ale przyjecie tego przepisu pozwoli
na unikniecie jakichkolwiek niejasnosci w stosowaniu przepiséw ustawy i bardzo pro-
sitbym o jej poparcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia prezentowane] przed chwilg poprawki?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zgtaszam sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwagi o charakterze legislacyjnym i jezykowym. Proponujemy w art. 2 ust. 1 skre-
§li¢c wyrazy: ,,w rozumieniu ustawy”. Wydaje sie to by¢ oczywiste, poniewaz w rozumie-
niu tej ustawy tworzymy definicje grobow weteranéw. Proponujemy tez polaczy¢ ust. 1
z ust. 2. Zwroccie panstwo uwage, ze obecnie mamy takg konstrukeje, ze w ust. 1 mowa
jest o grobach weteranow walk, a w ust. 2 méwimy o tym, ze grobami weteranéw walk
sg rowniez groby osob cywilnych. Sugeruje to, ze jest to jakby troszke inna kategoria gro-
béw weteranéw. Z naszego punktu widzenia wlaSciwsze byloby polaczenie tresci w jeden
ustep i zapisanie jej w odrebnych punktach. Czyli grobami weteranéw sg w punkcie 1)
to co jest zapisane w ust. 1, a w punkcie 2) to co jest zapisane w ust. 2.

Mamy jeszcze uwage do ust. 3, ktéry w wyniku naszej poprawki zmienitby numeracje
na ust 2. Proponujemy wyraznie w nim stwierdzic, ze: ,przepiséw ustawy nie stosuje
sie do grobow wojennych w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach
i cmentarzach wojennych...”. Wyraznie nalezy wskazac na art. 1. Tam jest zawarta defi-
nicja grobu wojennego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, analizowaliémy réwniez te poprawke pod
katem zmian leksykalnych i redakcyjnych, ktore sg trescig tej poprawki, i jg akceptu-
jemy. Chcialem jednak, panie mecenasie, zauwazyc¢, ze w Swietle przyjecia przez Komisje
poprzedniej poprawki bedzie musiala ulec ujednoliceniu numeracja ustepow.

Legislator Piotr Podczaski:
Na koniec posiedzenia Komisji poprosimy o upowaznienie BL do dokonania tych zmian,
ktoére sa typowymi zmianami legislacyjnymi, jezykowymi itp.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whnioskodawcy akceptujg zaprezentowang przed chwila poprawke legislacyjna, ktorg
przedstawito Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety wraz z wczesniej przyjeta poprawka, a takze
ze zmianami legislacyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne
ma propozycje. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy pytanie dotyczace art. 3 ust. 1. Chodzi o to, ze przepis stanowi, ze prezes IPN
prowadzi ewidencje grobow, natomiast brakuje nam w tym przepisie, mimo ze bardzo
rozbudowanym i zawierajagcym az 13 ustepow, regulacji dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, dostepu do ewidencji i do wykazu, o ktérym jest pdzniej mowa. Nie
ma tu zadnych przepiséw stanowiacych, w jaki sposéb mozna bedzie uzyskac¢ dostep
do ewidencji, jakie dane do tej ewidencji bedg zbierane i od jakich podmiotéw oraz jak
te dane beda przetwarzane zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych. To jest bar-
dziej nasza uwaga niz propozycja poprawki.
Mamy jeszcze uwagi do kolejnych ustepow, ale prosimy zeby omawiaé je oddzielnie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli jesteSmy teraz przy rozpatrywaniu ust. 1. Prosze o stanowisko strony rzadowe;j
dotyczace uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o tryb dostepu i udostepnianie danych
z ewidencji, to art. 5 w ust. 1 zaklada udostepnienie ewidencji w Biuletynie Informacji
Publicznej IPN. Moim zdaniem, mozna powiedzie¢, ze to konsumuje panstwa uwage.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy w tym przepisie ani stowa o przetwarzaniu danych osobowych.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy dane os6b niezyjacych sa danymi osobowymi?

Legislator Piotr Podczaski:
W ewidencji bedg tez dane zyjacych wnioskodawcéw, a wiec osob, ktére wnioskujg o wpis
do ewidencji.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, chce prosic o udzielenie w tej sprawie glosu panu naczelnikowi
Rafalowi Gumowskiemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Obslugi Legislacyjnej i Prawnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Rafal Gumowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, chcialbym zwrécié
uwage, ze w art. 15 jest przewidziana nowelizacja ustawy o IPN, ktora zaklada realizacje
przez Instytut zadan okreslonych w projektowanej ustawie. W naszej ocenie, skoro w usta-
wie o IPN bedzie wskazane zadanie polegajace na realizacji zadan ustawowych, to wynika
z tego ex lege, ze Instytut jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych.

Takze przepisy dotyczace RODO wskazuja, ze jezeli jest podstawa do przetwarzania
danych i jest to obowiazek nalozony ustawowo, to organ nie musi w specjalny sposob
zabiegac o podstawe prawng do przetwarzania danych. Jest to wiec §wiadomy zabieg,
zeby to zadanie wynikajace z ustawy o grobach weteranéw walk o wolnoé¢ i niepodle-
gloéé Polski bylo wpisane w ustawe o IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze przedstawiciel IPN chcial zabrac glos. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Instytutu Pamieci Narodowej Joanna Zowczak-Krajewska:
Dodatkowo art. 71 ustawy o IPN, w obszarze dzialalnosci Instytutu wyltacza stosowanie
przepiséw RODO, z wyjatkiem prowadzenia bazy genetyczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan poset Michal Szczerba chce zabraé¢ glos w sprawie ust. 1. JesteSmy przy
rozpatrywaniu tego ustepu. Bedziemy rozpatrywali kolejno wszystkie ustepy art. 3.
Jezeli pan posel ma uwage do ust. 1, to prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Mam uwage do ust. 1, bo nie zostalo powiedziane w sposob wyrazny, cho¢ wszyscy
czlonkowie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka wiedzg doskonale, ze réwnolegle
z omawianym dzisiaj przedlozeniem Rady Ministrow powstal podobny projekt, ktory
przygotowala Komisja do spraw Petycji. Ten projekt jest realizacjg wniosku dwoch orga-
nizacji, w tym Zwigzku Powstancow Warszawskich. Moje pytanie dotyczy tego, jakie
sg roznice miedzy tymi projektami? Uwazam, ze Zle sie stalo, iz te dwa projekty nie
sg rozpatrywane tacznie i nie zostaly skierowane do wspdlnej podkomisji, ktéra mogtaby
sie tym projektom przyjrzec. Jednak dzisiaj mamy jaki§ swoisty ekspres legislacyjny,
pracujac wylacznie nad projektem rzadowym, cho¢ tamten projekt zostal sformutowany
na podstawie postulatéw Srodowiska samych weteranow ze Zwiazku Powstancow War-
szawskich.

W projekcie ustawy, ktory zostal zaprezentowany przez Komisje do spraw Petycji,
w sprawie ewidencji grob6w weteranow walk o wolnosc i niepodleglos§é Polski pojawia
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sie odwotlanie do ustawy o kombatantach oraz niektoérych innych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego. W zwigzku z tym mam pytanie do pana
ministra, ewentualnie do przedstawicieli IPN - czy panstwo, konstruujac ewidencje,
zamierzacie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle. Dyskusje o ogélnych zalozeniach ustawy, ktora odbyta sie na forum Sejmu,
mamy juz za soba. Teraz szczegbélowo rozpatrujemy projekt. Jezeli pan poset ma uwagi
do ust. 1, to bardzo prosze je zglosi¢. Natomiast pierwsze czytanie tego projektu, nad
ktorym teraz procedujemy, odbylo sie 8 listopada br. Obecnie nie ma mozliwosci proce-
dowania jeszcze jednego projektu, oprocz tego projektu. Prosze o uwzglednienie tego.

Posel Michal Szczerba (PO):

Chcialbym zeby pan przewodniczacy wystuchat do kofica mojg wypowiedz. Nie wiem, czy
byl pan przewodniczacy na sali sejmowej w dniu 8 listopada, ale ja bylem i wyrazatem
swoj poglad na temat tego projektu. Natomiast moje pytanie jest bardzo proste — czy
w art. 3 ust. 1, przy prowadzeniu ewidencji grob6w weteranow walk o wolnoS§¢ i niepod-
legtosc Polski nie nalezy odwolac sie réwniez do ustawy o kombatantach oraz niektorych
innych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Te osoby,
ktore posiadajg juz odpowiednie uprawnienia, powinny w sposob naturalny by¢ wigczone
do ewidencji, o ktorej jest mowa w ust. 1?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. To byta uwaga do ust. 1. Prosze Kancelarie Prezesa Rady Ministrow o odnie-
sienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Wysoka Komisjo, panie posle, trudno mi sie wypowiadaé na temat projektu komisyjnego.
Nie mam upowaznienia do prezentowania stanowiska rzgdu w tym zakresie. Dokonali-
$§my szybkiej analizy w kwestii pytania zadanego przez pana posta. Moim zdaniem, to nie
jest pytanie odnoszace sie do art. 3, ale do dwoch punktéw z art. 2. Zakres przedmio-
towy ustawy, ktorg my przedkladamy, jest znacznie szerszy i obejmuje nie tylko powsta-
nia narodowe, choé oczywiscie dotyczy tez grobow powstancow. Tak naprawde sg dwie
cezury przewidziane w tym artykule. Pierwsza to 1768 r, czyli poczatek pierwszego
Zrywu w obronie suwerennosci, ale jeszcze nie niepodleglosci, RP, czyli Konfederacji Bar-
skiej. Druga cezure stanowi 1963 r., to jest, jak oczywiScie panstwo postowie wiedza, data
$mierci ostatniego zolnierza wykletego, niezlomnego ppor. Jozefa Franczaka ps. ,,Lalek”,
ostatniego zolnierza walczgcego z bronig w reku z rezimem komunistycznym. Uwazam,
ze ten zakres jest zdecydowanie szerszy niz przewiduje ustawa dotyczaca kombatantow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos chce jeszcze zabra¢ pani Joanna Zowczak-Krajewska z Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego IPN Joanna Zowczak-Krajewska:

Chcialam sie odnie§¢ do przedmiotu procedowanej ustawy. Ustawa o kombatantach oraz
niektorych innych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
dotyczy zyjacych kombatantéw. Ona nie dotyczy grobow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Michal Szczerba chce zabrac glos.

Posel Michal Szczerba (PO):

Chyba mamy do czynienia z jakim§ niezrozumieniem mojego pytania. Ustawa o komba-
tantach oraz niektorych innych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego dotyczy osob, ktore, mozna powiedzie¢, kwalifikujg sie w sposob bezpo-
§redni do korpusu weteranow. Art. 1 ust. 1-4 tej ustawy okreslajg kto jest kombatan-
tem, w jakich formacjach walczyt itd. Dlatego nie bardzo wiem, jak bedzie prezes IPN
konstruowal ewidencje grobow, nie odwolujgc sie do tej ustawy. Jak rozumiem, podsta-
wowym zrodiem informacji, ktore beda analizowane w tym przypadku ma by¢ ewidencja
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osob, ktore, zgodnie z ustawg zakwalifikowane zostaly jako kombatanci i ktére juz nie
zyja. Przeciez ewidencja tych oséb jest do dyspozycji.

Prosze odpowiedzie¢ mi na pytanie: Czy moze sie zdarzy¢ tak, ze jezeli ktos byt
uznany za zycia za kombatanta, tj. cztonka korpusu weteranow, a z réznych wzgledoéw,
np. postepowania lustracyjnego, ktore nie zostalo zakonczone, to panstwo nie bedziecie
chcieli wlgczy¢ grobu tej osoby do ewidencji grobow weteranéw walk o wolno$c i nie-
podleglosé Polski? Pojawia sie tez pytanie: Czy wpis do ewidencji grobow weteranow,
w sytuacji gdy nie ma odniesienia do istniejgcych przepiséw, nie bedzie subiektywna
decyzja prezesa IPN? Czy wszystkie osoby, ktore za zycia byly czlonkami korpusu wete-
ran6w i mialy uprawnienia kombatanckie nie powinny zosta¢ automatycznie po Smierci
wpisane do ewidencji grobow weteranéw? Uwazam, ze jest to bardzo zasadne pytanie,
na ktore powinniSmy sobie odpowiedzie¢ na poczatku naszych prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan minister oraz pan dyrektor chcieli sie odnies¢ do tego problemu. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, panie posle, z jednej strony bardzo szeroko zakreslilismy ramy
czasowe obowigzywania przepisow o grobach weteranéw, poniewaz jest jasne, ze chcie-
liSmy, zeby objely jak najszersza kategorie grobow. Z drugiej strony przyznajemy pewna
elastycznos$c decyzyjng IPN. Nasza historia jest taka, a nie inna i ma wiele meandroéw.
Bohaterowie potrafig sie potem zachowywa¢é inaczej. Cheemy, zeby historycy, jako spe-
cjalisci, mieli prawo do oceny poszczegolnych przypadkéw. Prositbym pana dyrektora
Adama Siwka z IPN o dalsze wyja$nienie tej sprawy.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:

Jeszcze raz, tak jak wspomniala juz pani dyrektor, chcialem wskazaé¢ na réznice pod-
miotéw w przypadku obu ustaw, tej obowigzujacej i tej, nad ktora teraz procedujemy.
Ustawa o ktorej teraz dyskutujemy jest z nazwy ustawg o grobach i nie chcielibySmy
w niej wpisywac do katalogu zyjacych jeszcze weteranéw jako kandydatow do objecia
tg ustawa. Przepraszam za to sformutowanie. Niech weterani zyja jak najdtuzej. Ustawa
o kombatantach oraz niektorych innych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego dotyczy Swiadczen, z ktorych korzystaja zyjacy kombatanci i osoby
represjonowane. Naturalnie, po ich nieuniknionej $§mierci ich groby beda wpisywane
do ewidencji. Przeciez nie bedziemy im zmienia¢ zycioryséow. Kazdy z nich mial takg
droge zycia, jakg mial i bedziemy to uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy po tej dyskusji sg propozycje dokonania zmian w ust. 1? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety. Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 2. Czy sg uwagi
do ust. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Zglasza sie Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy dokonaé doprecyzowania na koncu tego przepisu, gdzie mowa jest o jedno-
stce organizacyjnej niebedacej osobg prawng poprzez dodanie wyrazow: , ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng...”. Takie sformulowanie mamy w art. 8 ust. 1i dlatego pro-
ponujemy to ujednolicic.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Nie ma o czym dyskutowac. Oczywiscie jak najbardziej akceptujemy te poprawke wyni-
kajaca z prawnicze] elegancji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Ust. 3 z korektg legislacyjna zostal przyjety, poniewaz nikt innych uwag nie
zglasza.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4? Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mamy drobne doprecyzowanie przepisu. Proponujemy wyrazy: ,poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej...” zastapi¢ wyrazami: ,,poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j...”
tak, jak to jest w ust. 2 art. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest na to zgoda?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Absolutnie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja wnioskodawcow. Czy sa inne uwagi do ust. 4? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 5. Czy sg uwagi do ust. 5? Zglasza sie Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewne pytanie i uwage legislacyjng. Dotyczy ona zgodnosci z systemem prawa.
Prosze zwroci¢ uwage, ze ten katalog dotyczacy tego, co ma zawiera¢ wniosek o wpis
do ewidengji grobow, jest katalogiem otwartym. Generalnie tego typu przepisy powinno
sie tworzy¢ domykajac taki katalog, zeby wnioskodawca wiedzial, jakie dokumenty
ma zlozy¢ po to, zeby jego wniosek zostal uwzgledniony. Jednak w tym projekcie katalog
jest otwarty i wnioskodawca nie bedzie wiedzial, czy organ nie zazada od niego jeszcze
dodatkowych dokumentéw do uzupelnienia wniosku. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby
domkniecie katalogu poprzez dodanie w tym przepisie pewnych rzeczy, ktore chcieliby-
Scie, zeby w takim wniosku sie znalazty. To jest generalna uwaga i jednocze$nie pytanie
z naszej strony.

Mamy do tego jeszcze uwagi natury jezykowej i legislacyjnej. Proponujemy w pkt 1
zamiast stéw; ,,0znaczenie wnioskodawcy” wpisac, ze jest to: ,,imie i nazwisko lub nazwe
wnioskodawcy oraz wskazanie jego adresu lub siedziby”. W pkt. 2 proponujemy dodac,
ze nie jest to: , miejsce polozenia grobu”, ale: ,okre$lenie miejsca polozenia groby”.
To jest jezykowa poprawka.

W pkt 3 proponujemy skresli¢ wyrazy: ,,zdaniem wnioskodawcy”. Po prostu wiadomo,
ze jest to zdanie wnioskodawcy, bo przeciez on ten wniosek sktada. Dlatego te wyrazy
mozna tutaj skreslic.

To sa poprawki jezykowe, natomiast bardziej mozna powiedzie¢ prawng poprawka
jest propozycja wykre§lenie wyrazow: ,,co najmniej” na poczatku ust. 5. Do tego potrze-
bujemy akceptacji, bo jest to poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o zajecie stanowiska.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, odpowiem kolejno na te uwagi.
Oczywiscie wszystkie legislacyjne i redakcyjne poprawki akceptujemy. Nie ma tutaj
kontrowersji. Jesli chodzi o kwestie katalogu otwartego lub zamknietego dokumentow
i informacji wymaganych do zlozenia wniosku o wpis do ewidencji, to zastanawialiémy
sie nad tym. Jednak po chwili stwierdziliSmy, ze z punktu widzenia pewnej suwerennosci
decyzyjnej IPN trzeba ten katalog zostawi¢ otwartym. By¢ moze ze wzgledu na mean-
dry naszej skomplikowanej historii pojawig sie jakie§ okolicznosci, ktore trzeba bedzie
wyjaénic¢ i dodatkowo wnosi¢ o zlozenie innych informacji. Ksztalt tego przepisu jest
wiec przyjety w pelni intencjonalnie i prosimy o jego zachowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Swiecicki chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie do wnioskodawcow. W pkt 3 mowa jest o wskazaniu okolicznosci prze-
mawiajgcych za uznaniem danego grobu za grob weterana. Natomiast w art. 4 w pkt 5
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jest mowa, ze ewidencja zawiera uzasadnienie uznania, ze dany grob spelnia kryteria.
Czy nie nalezaloby w tym punkcie napisa¢, ze chodzi o uzasadnienie tego wniosku? Czy
to sa jakie§ rozne sprawy. W jednym miejscu jest napisane, ze chodzi o podanie okolicz-
nosci, a w ewidencji pojawi sie jakie$ uzasadnienie, ktére ma by¢ czyms§ innym, niz te
podane przez wnioskodawce okolicznoSci. Nie bardzo rozumiem, dlaczego uzywa sie
dwoch réznych terminéw. Raz sie pisze w ustawie o okoliczno$ciach, a raz o uzasadnie-
niu, ktére ma sie pojawi¢ w ewidencji grobu.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli to odniose sie do tego pytania. W moim rozumieniu te
przywolane przez pana posta przepisy art. 4, w ktorych jest mowa o wpisaniu do ewiden-
cji okolicznoSci, ktore, jak sadze, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow beda rowniez
elementem uzasadnienia wniosku o wpis do ewidencji... Sformutowanie ,,uzasadnienie”
trzeba jednak rozumieé¢ szerzej. OkolicznoSci to jest proste podanie pewnego faktu,
np. ze kto§ walczyt w powstaniu styczniowym. Natomiast uzasadnienie moze zawieraé
opis tej walki i wskazanie na postawe danego czlowieka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Uzasadnienie oznacza co§ wiecej niz tylko przytoczenie okolicznoSci.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Doktladnie tak jest, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Nie powinno by¢ tak, ze to uzasadnienie pojawia sie we wniosku pierwotnym, bo skad
ma sie pojawié¢ to uzasadnienie, ktore sie pojawia w ewidencji. Uwazam, ze to wniosek
0 wpis powinien zawierac jaki§ szerszy material uzasadniajgcy, a potem mozna najwyzej
go skrocié.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To Instytut Pamieci Narodowej uzasadnia wpis do ewidencji. Sg to dwa rézne podmioty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Uzasadnienie sporzadza IPN, a okolicznosci podaje wnioskodawca. Wiecej sie bedzie
wymagac od urzedu.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Doktadnie tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze glos chee zabrac pani dyrektor z IPN.

Dyrektor Biura Prawnego IPN Joanna Zowczak-Krajewska:
Szukajgc uzasadnienia dla pozostawienia w ustawie otwartego katalogu, pragne powie-
dzieé, ze z punktu widzenia IPN i ewentualnego badania zasadnoS§ci wpisu do ewiden-
cji, taki wlaénie katalog umozliwi nam zgdanie dodatkowych dokumentéw, chociazby
fotografii stanu danego grobu. Bedzie to dotyczylo wnioskow o §wiadczenia pieniezne.
To pozwoli na ocene kosztow. Wpis do ewidencji bedzie warunkiem przyznania dotacji
badz $wiadczenia pienieznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Samo zycie moze spowodowaé konieczno$¢ dodatkowego uargumentowania wniosku.
W moim przekonaniu przepisy w tym zakresie powinny tak brzmie¢, jak brzmig w przed-
tozeniu. Pan posel Marcin Swiecicki chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Przyznam, ze te wyjaénienia wprowadzaja jeszcze wieksze zamieszanie. Przeciez oczy-
wiste jest, ze wniosek o dofinansowanie bedzie sktadany tylko na podstawie tego, co jest
w ewidencji. Nie mozemy jednak hamowa¢, blokowaé tworzenia ewidencji, bo np. jest
zbyt mato Srodkéw przyznanych na renowacje tych grobéw. Ja tego nie rozumiem. Czy
oznacza to, ze bedziemy wyklucza¢ z ewidencji, bo w budzecie przyznano niezbyt wiele
srodkow? Przeciez ewidencja musi byc¢ szeroka, a wystepowanie o §rodki...

12 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 158)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale o czyms$ innym jest mowa.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Przeciez pani dyrektor powiedziala, ze to sie wigze ze srodkami i samo zalozenie ewiden-
cji bedzie limitowane tym, czy sg §rodki, czy ich nie ma. Jak gréb jest na zdjeciu mocno
zniszczony, to zostanie przyjety do ewidencji. Tak pani to powiedziala. Tak ja to zrozu-
mialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan dyrektor Adam Siwek chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:

Zasobno$¢ naszego budzetu absolutnie nie bedzie wptywala na sprawno§¢ wypelniania
ewidencji grobow weteranow. Natomiast zdjecie grobu, ktére umiescimy w ewidencji
przy zakladanej symbolicznej karcie grobu pozwoli oceni¢ juz na wstepie skale potrzeb.
Temu shuzy tworzenie ewidencji. Ona ma nam zobrazowac skale potrzeb, do obstuzenia
ktorych musimy sie przygotowac. Moze by¢ tez taka sytuacja, ze nie bedzie wniosku
o remont grobu, bo nikt go nie ztozy. Grob bedzie wpisany do ewidencji, ale nikt, ze tak
powiem, nie ujmie sie za jego stanem. Wtedy mozemy podjaé¢ dzialania z urzedu, wiedzac,
jak zly jest stan tego grobu, na podstawie samego wpisu do ewidencji.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie posle. Nikt nie bedzie manipulowatl ewidencjg celem ograniczenia jej skali z powo-
dow finansowych. To jest oczywiste. Czym innym jest ewidencja, a czym innym udziela-
nie $wiadczen finansowych na jej podstawie. Prosze by¢ o to spokojnym i prosze o przy-
jecie mojego wyjasnienia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kancelaria Prezydenta RP podtrzymuje zasadno§é uzycia wyrazéw: ,.co najmniej”
na poczatku ust. 5 i jednoczes$nie akceptuje nadanie ust. 5 brzmienia zaproponowanego
przez Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi do ust. 5? Prosze pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Przepraszam, ale mam takg samg uwage jak przy ust. 1. Uwazam, ze odniesienie sie
do ustawy dotyczacej kombatantéow uporzgdkowaloby sytuacje. Pojawia sie bowiem
nastepujace pytanie. W ustawie o kombatantach oraz niektérych innych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, w art. 2 za dziatalno$¢ komba-
tancka uznaje sie osoby, ktore dawaly schronienie osobom narodowos$ci zydowskiej oraz
innym osobom, za ktérych ukrywanie w latach 1939-1945, ze wzgledu na ich narodo-
wos¢ lub dzialalno$é na rzecz suwerennosci i niepodlegloSci Polski, grozila kara émierci.

Czy brak takiego odniesienia w tej ustawie wprost do ustawy o kombatantach
i innych osobach represjonowanych i niewykorzystanie tego katalogu oséb, ktére mozna
uznaé za weteranéw lub za osoby prowadzace dziatalno$¢ kombatancks, nie jest ble-
dem? Wydaje sie, ze w tym momencie prezesowi IPN nadajemy bardzo duze uprawnie-
nia i mozliwo§é subiektywnego traktowania, ktore groby, ktorych oséb, nalezy wpisaé
do ewidencji grobéw weteranow. Ma on przeciez, niekwestionowang przez nikogo z nas,
podstawe do tego, zeby groby tych oséb, ktore byly za zycia w korpusie weteranow,
uznag, po ich $mierci, za godne do wpisania do ewidencji.

Ponownie zadaje pytanie: Czy we wniosku o wpis do ewidencji w pkt. 3 nie powinno
by¢ odnotowane, ze dana osoba za zycia posiadala uprawnienia zwigzane z dzialalnoScig
kombatanckg lub z dzialalnoScig réwnorzedna z dzialalno§cia kombatancka, o ktorej jest
mowa w ustawie dotyczacej kombatantow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Przeprowadziliémy juz dyskusje na ten temat. Chcialem jeszcze raz bardzo czytelnie
zaznaczy¢, ze intencjg wnioskodawcy projektu jest wskazanie, jako zakresu przedmio-
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towego tej ustawy, weteranow walki zbrojnej badz, co jest oczywiste, kierownictwa poli-
tycznego walki zbrojnej, w tych ramach czasowych, o ktorych mowitem. Musi to pod-
lega¢ weryfikacji, czego nie chcemy unikaé, a wrecz przeciwnie, chcemy umozliwic jej
dokonywanej przez Instytut Pamieci Narodowej. OkolicznoSci musza by¢ weryfikowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tej dyskusji do ust. 5 kto§ sktada poprawki? Pan posel Michat
Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Bede jednak skiadat wniosek o to, zeby wniosek o wpis do ewidencji zawieral odniesienie
do ustawy o kombatantach oraz niektérych innych osobach bedgcych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tym momencie prosze o konkretnag poprawke. JesteSmy na tym etapie procedowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam formalng uwage. Pan posel Szczerba po raz kolejny zglasza tg samg uwage. To nie
jest dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest poprawka do ust. 5? Czy tej poprawki nie ma? Dyskusje mamy juz za soba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Deklaruje, ze takg poprawke, jako Klub PO, przygotujemy. Uwazam, ze osoby, ktére
majg tytul Sprawiedliwego wérod Narodéw Swiata. ..

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pytanie jest proste — czy jest poprawka zglaszana w tej chwili do ust. 5 czy nie? Zwracam
sie do pana posta Michala Szczerby z pytaniem: Czy w tej chwili sktada pan poprawke
do ust. 5? Dyskusje mamy za soba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Deklaruje, ze takg poprawke, jako Klub PO, przygotujemy i zglosimy podczas drugiego
czytania projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O to mi chodzilo. Dziekuje bardzo. Poniewaz w tej chwili nie ma uwag natury legisla-
cyjnej do ust. 5 stwierdzam, ze zostal on przyjety w wersji proponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Juz weze$niej o tym mowitem.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 6?7 Pan posel Marcin Swieg-
cicki chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Czym sie rozni ust. 6 od ust. 10, poniewaz w tych ustepach jest mowa o tym, ze prezes
IPN przed wpisaniem grobu do ewidencji bada, czy grob, ktérego dotyczy wniosek o wpis
do ewidencji, spelnia kryteria itd? W ust. 10 jest napisane, ze: , po uzyskaniu informacji
wojewody, o ktérej mowa w ust. 9 prezes IPN bada zasadno$¢ uznania danego grobu
za grob weterana walk o wolno§¢ i niepodleglosé Polski”. Czym te ustepy sie roznia,
jezeli w obu prezes IPN bedzie badal, a wiec dwa razy, czy dany gréob nadaje sie, lub sie
nie nadaje do uznania go za grob weterana?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle te przepisy nalezy czytac po kolei.

Glosy z sali:
Prosze przeczytac tresc ust. 9. To jest inny stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie naczelniku, o wyjasnienie panu postowi tej sprawy.
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Naczelnik wydzialu w KPRM Rafal Gumowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, chcialbym zauwazy¢, ze w tych
przepisach sg przewidziane dwa tryby. Przed wpisaniem grobu do ewidencji, w przy-
padku jezeli wniosek jest sktadany przez podmioty wskazane w ust. 1, przed dokonaniem
badania i wpisaniem grobu do ewidencji prezes IPN bedzie zobligowany do wystapienia
do wojewody o potwierdzenie, czy przypadkiem dany grob nie jest grobem wojennym.
Przypomne, ze ta ustawa wyklucza jej stosowanie do grobow wojennych. Jezeli dany
grob jest wpisany do ewidencji jako grob wojenny, to nie podlega regulacjom tej ustawy.
Natomiast ta druga sytuacja, o ktérej pan poset mowil, dotyczy przypadkéow, kiedy woje-
woda informuje prezesa IPN, ze odkryt grob, ktére w jego ocenie nie jest grobem wojen-
nym, ale moze by¢ uznany za grob weterana. W takiej sytuacji prezes IPN nie wyste-
puje do wojewody o potwierdzenie, ze nie jest to grob wojenny, ale od razu przystepuje
do badania.

Powtorze jeszcze raz. To sa dwa tryby postepowania w zaleznosci od tego, kto jest
wnioskodawca. Jezeli wnioskodawcami sg osoby fizyczne lub prawne, inne niz wojewoda,
wtedy prezes IPN, z uwagi na to, ze groby wojenne nie podlegajg regulacjom tej ustawy,
musi potwierdzié, ze zgloszony gréb nie jest grobem wojennym. Wtedy, po uzyskaniu
takiego potwierdzenia, prezes IPN bada, przed wpisaniem do ewidencji, czy grob jest
grobem weterana. Natomiast w sytuacji, w ktorej to wojewoda informuje bezpos§rednio,
ze odkryl grob, ktory nie jest grobem wojennym, a moze by¢ grobem weterana, zeby nie
przedtuzac tej procedury...

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy to juz zostalo, panie posle, wyja§nione?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pytam, czy do ust. 6 sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwage.
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy propozycje, zeby ust. 6 przeniesc po ust. 8 po to, zeby zachowac pewnag kolejnosc
decyzji.

Druga nasza uwaga dotyczyla skreslenia odwolania na koncu do ust. 112 art. 2.
Jednak teraz, po zgloszeniu poprawki, wydaje sie, ze lepiej byloby zostawi¢ to odwo-
tanie na ust. 1 i 2, poniewaz poprawka zgloszona przez pana posla, to bedzie ust. 3.
Ta poprawka nie odnosi sie do kryterium uznania danego grobu za grob wojenny, ale
tylko generalnie do stosowania tej ustawy. W zwigzku z tym byloby chyba lepiej pozo-
stawi¢ w tym kontekscie to odestanie na ust. 11 2.

Czyli jedyna nasza propozycja dotyczy przeniesienia ust. 6 po ust.8.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy oznacza to, ze Biuro Legislacyjne wycofuje drugg poprawke?

Legislator Piotr Podczaski:
W zwiazku z poprawka wycofujemy propozycje skreslenia odwotania do ust. 11 2.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do ust. 6? Pan poset Michal Szczerba sie zglasza.
Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Chcialbym uzyskac opinie pana ministra oraz przedstawiciela IPN w kwestii, czy w tym
katalogu, o ktorym mowa w ust. 6, chodzi w szczegolnosci o art. 2 ust. 11 2, w ewidencji
grobéw beda znajdowac sie groby niezyjacych uczestnikéw powstania warszawskiego, czy
wylacznie osoby, ktore byly we wladzach tego powstania oraz w administracji Polskiego
Panstwa Podziemnego w okresie wojny 1939-1945? Czy pan minister oraz przedstawi-

m.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 158)

ciel IPN mogliby precyzyjnie na to pytanie odpowiedzie¢ po to, zebySmy mieli jasnosc,
jak ten katalog jest szeroki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, co prawda w tym artykule, ktorego dotyczy panskie pytanie, nie ma zad-
nego katalogu. MogliSmy o tym rozmawiaé przy okazji przyjmowania art. 2. Odpowia-
dajac na to pytanie zacytuje: ,,Grobami weteranéw walk o wolnoéc i niepodlegtosc¢ Polski
W rozumieniu ustawy sg groby osob, ktore walczyly o odzyskanie niepodleglosci Polski
lub w obronie niepodlegtosci i granic suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej, biorac udziat
w wojnach, dzialaniach zbrojnych i niepodleglo$ciowych, powstaniach narodowych,
w okresie od 1768 r. do 1963 r.”. To chyba jest oczywiste, ze zaréwno kierownictwo poli-
tyczne i militarne, jak i zwykli zolnierze powstania warszawskiego, osoby ktére zginely,
beda objete zakresem przedmiotowym tej ustawy. To jest oczywiste, Szczerze méwiac,
nie rozumiem, z czego wynika panskie pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to odpowiedz satysfakcjonuje pana posta?

Posel Michal Szczerba (PO):
Rozumiem, ze pan minister powiedzial, ze wszyscy uczestnicy powstania warszawskiego
sg w tym katalogu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli nie uslysze innych zastrzezen do ust. 6, uznam, ze zostal przyjety. Zastrzezen nie
slysze. Stwierdzam, ze ust. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 7. Czy sg uwagi do ust. 7? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ust. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 8. Czy sg uwagi do ust. 8? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ust. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 9. Czy sg uwagi do ust. 9? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ust. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 10. Czy sa uwagi do ust. 10? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze ust. 10 zostal przyjety.

Do ust. 11 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwage natury jezykowej. Proponujemy temu ustepowi nadac nastepujace brzmie-
nie: ,,Prezes Instytutu niezwlocznie informuje wnioskodawce o wpisaniu danego grobu
do ewidencji albo odmowie uznania go za grob weterana walk o wolnoé¢ i niepodlegltosé
Polski”. Jest to ujednolicenie z innymi przepisami w projekcie ustawy.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, nie zamierzam wchodzi¢ z przedstawicielami
Biura Legislacyjnego w polemike dotyczacg sktadni zdan wielokrotnie ztozonych. Akcep-
tujemy te poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest poprawka jezykowa. Mam jeszcze pytanie natury bardziej merytorycznej. Chcie-
liSmy zwrécic uwage, ze w tej ustawie bedziemy mieli wylaczenie stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie: W jakiej
formie nastepuje odmowa wpisania danego grobu, o ktérej mowa w ust. 11? Czy to bedzie
decyzja? Czy wnioskodawca moze sie od niej odwolaé w inny sposéb?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystuguje odwotanie do Kolegium Instytutu. Jest o tym mowa w ust. 12. Chyba ten
przepis o tym przesadza.
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma tu stosowania k.p.a., a wiec nie ma tez w przepisie ani slowa o tym, w jakim
terminie mozna ztozy¢ odwolanie. Nie ma tutaj takiego przepisu. Dlatego zastanawiamy
sie, czy kwestii zwigzanych z odwotywaniem sie i formg tej odmowy nie nalezaloby ure-
gulowac.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna odpowiedzie¢. Rozmys$lnie zdecydowaliSmy sie, celem
uproszczenia wszelkiego postepowania, na rezygnacje z przepiséw k.p.a. To bedzie, panie
mecenasie, tak naprawde zwykla czynno§¢ materialno-techniczna. To nie bedzie decyzja.
Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozna sie bedzie odwolac¢ do Kolegium Instytutu. Wydaje sie, ze jest to §wiadomy zabieg,
zeby nie krepowac organu terminem, zeby bylo to mozliwe w kazdym czasie.
Pan poset Arkadiusz Myrcha chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do wnioskodawcow: Czym jest uzasadnione to, zeby nie
stosowaé przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego? One daja jakie§ mak-
symalne ograniczenie termindow, co nie wyklucza tego, ze odpowiedzi mozna udzielié
juz nastepnego dnia lub w miare szybko. To oczywiScie rozwialoby réznego rodzaju
watpliwosci, ktore sie bedg w praktyce pojawialy. Ocena, ze jest to czynno§é materialno
-techniczna, bedzie przez jednych rozumiana w jeden sposob, w przez drugich w troszke
inny sposob. By¢ moze stosowanie w tym przypadku k.p.a ulatwiloby zycie wszystkim
uczestnikom postepowan.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to odpowiem na to pytanie. Powtorze, ze chcieliSmy
to postepowanie uprosci¢, zwlaszcza w obliczu mozliwej duzej liczby sktadanych wnio-
skow. To moze by¢ naprawde duza liczba wnioskéw i chcieliSmy maksymalnie utatwié
prace IPN w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz glos chece zabraé pan posel Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Powiem uzupelniajgco, ze by¢ moze nie nalezy wylewaé dziecka z kapielg. Moze nalezy
to zrobic bardziej w trosce o sam IPN. Rozumiem, ze intencje wnioskodawcoéw sa dobre,
ale za chwile moze sie okazaé, ze w toku tych postepowan strony beda skladaly jakie$
nieokre§lone pisma i nie bedzie wiadomo, jak to traktowaé i odsytac¢ je do doprecyzo-
wania. Moze okaza¢ sie, ze IPN bedzie mial z tym tylko wiecej roboty, niz w przypadku
zastosowania przepiséw k.p.a. Moze dla bezpieczenstwa warto stosowac tryb postepo-
wania, ktory jest wszystkim w Polsce znany. Odniesienie sie do znanych kodeksowych
regul mogloby ulatwié prace.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie posle, chcialbym podtrzymac nasze stanowisko. Zgodnie
z nasza kalkulacja, zreszta potwierdzong przez przedstawicieli Instytutu Pamieci Naro-
dowej, takie rozwigzanie, jakie przyjeliSmy, bedzie optymalne. Samo wskazanie stron
iich informowanie przy nieznanej ich liczbie, to bedzie taka komplikacja, ktéra moze
zablokowac rozpatrywanie tych wnioskow. Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan dyrektor Adam Siwek z IPN chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:
Chcielibyémy te procedury, a wiec tryb rozpatrywania dokumentéw i udzielania odpo-
wiedzi oraz kwestie terminéw opisa¢ w naszym wewnetrznym regulaminie, ktory bedzie
upubliczniony i wszyscy wnioskodawcy beda mogli z tymi warunkami sie zapoznac.
Bedzie to nasza regulacja wewnetrzna, a nie odniesienie do k.p.a.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Wszyscy wiemy, ze wewnetrzne uregulowania i zarzgdzenia nie mogg by¢ zrédlem praw
i obowigzkow wynikajgcych dla oséb trzecich. Nie bedg one mogly skutecznie narzucaé
jaki$ terminéw i obowigzkow. Wewnetrzne uregulowania mogg dotyczy¢ tylko wewnetrz-
nych procedur w IPN, a wiec sposobu i trybu panstwa postepowania, nie moga by¢ jed-
nak zrédltem praw i obowigzkéw powszechnie obowigzujgcych. Mimo wszystko propo-
nowalbym przemysle¢ zwigzanie sie k.p.a., poniewaz kazda instytucja publiczna w rela-
cjach z obywatelem musi dziala¢ na podstawie ogélnie przyjetych i jasnych regut. Jezeli
otwarta zostanie furtka do stosowania niejasnych regutl, to moze sie okazaé, ze w pew-
nych sytuacjach obywatele sg traktowani przez instytucje publiczng w bardzo rézny
sposéb, poniewaz nie bedzie kryterium oceny.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Pan przewodniczacy pozwoli, ze odniose sie na biezgco do tej wypowiedzi. Nasza propo-
zycja jest przemyslana. Prosze mi uwierzyc, ze jest to naprawde rozwigzanie optymalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze kazdy kij ma dwa konce. Z jednej strony argumenty podnoszone przez
pana posla Arkadiusza Myrche mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie, a z drugiej strony
zastosowanie regul postepowania administracyjnego moze sprawy bardzo skompliko-
wacé z punktu widzenia wnioskodawcow, a wiec tych zainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy. Moze dojs¢ do sytuacji tego rodzaju, ze zamiast utatwic procedure, zastosowanie
regul postepowania administracyjnego moze ja tak skomplikowac i w efekcie wniosko-
dawca nie zalatwi swojej sprawy w rozsagdnym terminie. Z tym sie tez trzeba liczyc.
Jeszcze raz pan posel Arkadiusz Myrcha chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Z uwagi na brak procedury administracyjnej, do stosowania ktorej sg zobowigzane
wszystkie instytucje publiczne, obywatel nie bedzie tez mogl zatatwi¢ w IPN swojej
sprawy. To bedzie jednak bardzo Zle §wiadczy¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zdajemy sobie sprawe, ile czasu zabiera ustalenie wszystkich stron, dostarczenie pism
itd. Pan dobrze wie, z czym sie to wigze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy w naszym porzadku prawnym istnieje jaki$ inny przypadek, ze w relacjach insty-
tucja publiczna — obywatel nie stosowane sg regulacje k.p.a., ale jakie$ inne procedury
postepowania? Przeciez tak naprawde z tych przepisow projektu ustawy nie wynika, czy
to bedzie jakie$ postanowienie prezesa IPN, czy co$ innego. Czy bedziemy mieli tutaj
do czynienia z precedensem w polskim porzgdku prawnym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba przyznac, ze ta ustawa dotyczy specyficznej materii. Trzeba miec to na uwadze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Nie, nie bedzie to precedens. Dobrym przyktadem niech bedzie wielokrotnie dzisiaj przy-
wolywana ustaw dotyczgca grob6w wojennych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy te rozwigzania sg dobre?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Jest to rozwigzanie stosowane w tego rodzaju procedurach. Naturalnie bedg zawsze
sprawy kontrowersyjne i wzbudzajace watpliwosci, ale nie sadze, zeby takich spraw byt
duzy odsetek. Zalezy nam na tym, zeby przepisy tej ustawy szybko weszly w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Waldemar Buda chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym tylko wskazaé, ze przypadkow, w ktérych w postepowaniu na linii obywatel —
panstwo nie ma zastosowania k.p.a. jest cata masa. Dziwie sie, ze pan mecenas o tym nie
wie. W przypadku wiekszo§¢ srodkow przyznawanych i rozdysponowywanych w ramach
funduszy europejskich, chodzi o miliony zl., k.p.a. nie ma zastosowania, a stosowane
sa tylko procedury dotyczace konkretnych konkurséow. Jest mnoéstwo przypadkéw sto-
sowania takiej procedury, gdzie szybko$¢ postepowania jest wazniejsza niz dochowanie
wszystkich regul zapisanych w k.p.a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Gtos zabierze pani dyrektor z Biura Prawnego IPN. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego IPN Joanna Zowczak-Krajewska:

Takie procedury sg stosowane w naszej dziatalno$ci, np. w przypadku decyzji o ekshu-
magcji rowniez mamy zapisang mozliwos¢ odwolania sie do Kolegium IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos zabierze pan poset Michal Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zwroci¢c uwage, ze roéwniez do tego projektu jest dota-
czona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora zostala napisana przez prof. Henryka
Dzwonkowskiego. W tej opinii kwestia, o ktorej mowil pan poset Arkadiusz Myrcha, tj.
brak uzasadnienia niestosowania w projekcie tej ustawy przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, tez zostala podniesiona. Ekspert w szczegélno$ci zauwaza,
ze w projekcie nie uregulowano trybu, w jakim wnioskodawca moze wnie$¢ odwola-
nie w przypadku odmowy uznania przez prezesa IPN danego grobu za grob weterana.
Zwlaszcza nie wskazano w projekcie charakteru odmowy. Czy przyjmie ona postac decy-
zji — postanowienia, a takze elementow, ktore taki dokument powinien zawiera¢ wraz
z terminem, w jakim przysluguje odwolanie oraz terminem, w jakim Kolegium IPN,
do ktérego wnosi sie odwolanie, zobowigzane bedzie do jego rozpatrzenia. Czy majace
na uwadze te watpliwosci, zawarte w opinii BAS, nie nalezaloby jednak zastosowac
w przedlozeniu przepiséw k.p.a., a jednocze$nie nie doprecyzowaé przepisow, na ktore
zwrocit uwage ekspert.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Mam wrazenie, ze ta dyskusja staje sie troche jalowa. Wszyscy przestawiliémy swoje
stanowiska. Powtorze, ze ta instytucja jest wzorowana na przepisach ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych i na gruncie tej ustawy jest z powodzeniem stosowana. Mamy
tez deklaracje ze strony IPN, ze w wewnetrznych przepisach, ktore zostang opracowane,
bedzie ustanowiona instytucja quasi-odwotawcza.

Panie i panowie poslowie, wszystkich nas na studiach uczono, ze zasady prawne
sq w systemie prawa bardzo wazne, ale prawo jest jedyna dziedzing nauki, ktéra dopusz-
cza wyjatki od zasad. W tym przypadku uzasadnienie tego wyjatku ma taka wage,
ze nalezy je uznac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos§, po tej dyskusji, sklada poprawke do ust. 11? Nikt poprawki
nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 11 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 12? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 12 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 13? Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwage do ust. 13 pkt. 2. Proponujemy zmienié¢ jezykowo brzmienie tego prze-
pisu i dostosowac go do innych przepiséw poprzez nadanie mu brzmienia: , przekazaé
wniosek o wpis do ewidencji do ponownego zbadania przez prezesa Instytutu, czy grob,
ktorego dotyczyt wniosek o wpis do ewidencji, spelnia kryteria uznania go za grob wete-
rana walk o wolno$¢ i niepodleglto§é Polski, o ktérych mowa w art. 2 ust. 11 2”. To jest
uwaga jezykowo-legislacyjna.
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Mamy tez pytanie, poniewaz w tym przepisie mamy tryb odwolawczy, w ktorym Kole-
gium Instytutu wystepuje jako organ odwolawczy. Natomiast nie ma zadnych kryteriow
zroznicowania pkt 2 i 3. Kolegium moze uzna¢ za prawidlowg odmowe uznania przez
prezesa Instytutu danego grobu jako grobu weterana, ale moze tez przekaza¢ wniosek
do ponownego zbadania albo uznac, ze dany grob weterana walk o wolno$c¢ i niepod-
legloé¢ Polski jest wlasnie takim grobem, a wiec niejako podjaé decyzje samodzielnie.
Tu nie ma tez konsekwencji tego uznania. Czy w takim przypadku Kolegium IPN samo-
dzielnie wpisuje pozniej taki grob do ewidencji? Czy jest obowigzkiem prezesa IPN, zeby
grob uznany przez Kolegium wpisa¢ do ewidencji?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Jesli moge, panie przewodniczacy, zabraé teraz glos, to chcialbym panu mecenasowi
odpowiedzieé, ze oczywiScie jak najbardziej uznajemy uwagi legislacyjne. Jezeli chodzi
o uwage dotyczaca rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Kolegium IPN, to dla nas jest
oczywiste, ze taka jego decyzja bedzie stanowilta podstawe do dokonania wpisu. Nie ma,
naszym zdaniem, sensu uszczegblawiania tej procedury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Innych uwag do ust. 13 nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 13 zostat
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Chcialem zaproponowaé poprawke polegajaca
na dodaniu w art. 4 ust. 2 i 3 w brzmieniu: ,,2. W uzasadnionych przypadkach Instytut
z urzedu lub na wniosek podmiotow wskazanych w art. 3 ust. 3 i 4 moze dokonac zmian
w ewidencji. 3. Do dokonywania zmian w ewidencji stosuje sie odpowiednio art. 3 ust.
5, 6 oraz 10-13”.

Chodzi o to, ze projektowana zmiana w obecnej wersji nie przewiduje mozliwosci
dokonywania zmian w ewidencji grobow weteranéw walk o wolnosc i niepodleglosé Pol-
ski. Jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych zachodzic bedzie koniecznosé doko-
nywania zmian w ewidencji, np. w zakresie danych weterana pochowanego w danym
grobie czy tez danych dotyczacych grobu. Zmiany proponowany w art. 4 uzupelniajg
te luke.

Chcialbym zapytaé przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o stanowisko
wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Ta poprawka oczywiScie jest uzasadniona. Tego typu modyfikacje ewidencji sg konieczne,
chocby ze wzgledu na specyfike pracy historyka. To jest dla nas oczywiste. Popieramy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Gtos chce zabra¢ pan poset Marcin SWiQCiCki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Mam pytanie, ktore odnosi sie do tego punktu, ale bedzie sie odnosi¢ rowniez do innych
przepiséw dotyczacych wnioskow o renowacje nagrobka weterana. Patistwo w przepisach
calkowicie pomineliScie kwestie zwigzane z wlaScicielami grobow. Przeciez sg rodziny
bedace wlascicielami tych grobow, a w takiej sytuacji obowigzuje prawo dotyczace cmen-
tarzy i chowania zmartych. Wiasciciele grobow majg przeciez swoje prawa. Teraz przy
tych grobach, w my§l p6zniejszych przepisow projektu ustawy, do ktoérych jeszcze nie
doszlismy, bedzie mozna majstrowac, sklada¢ wnioski o renowacje, przebudowywac itd.
W tych przepisach wlasciciel grobu sie w ogdle nie pojawia. Dotyczy to, np. wpisywa-
nia do ewidencji. Rodzina sie raptem dowie, ze w ewidencji jest grob jakiego§ przodka,
zastuzonego weterana, ale jest tam jaki§ btad lub czego$ brakuje. W tej sytuacji nawet
rodzina nie ma mozliwo§ci dokonania sprostowania informacji w ewidencji. Kwestia
praw rodziny bedacej wlascicielem grobu zostala pominieta w wielu przepisach tego
projektu. Nawet tam, gdzie jest mowa o sprostowaniu bledu w ewidencji oraz w tych,
ktoére dotycza roznych robo6t prowadzonych przy grobie.
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Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Chcialbym, o ile mozna, na biezaco odnies¢ sie do tych zastrzezen. Jesli chodzi o wpis
do ewidencji i ewentualng jego modyfikacje, to katalog podmiotéw upowaznionych
do sktadania wniosku jest tak szeroki, ze bedzie oczywiScie obejmowac osoby fizyczne,
prywatne, a wiec takze cztonkow rodzin weteranéw.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Whniosek sklada np. jaka$ organizacja lub stowarzyszenie kombatantow albo fundacja,
a potem rodzina widzi, ze sg jakie§ bledy.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To tez powinno by¢ elementem postepowania weryfikacyjnego przeprowadzonego przez
IPN. Natomiast osoby fizyczne nalezace do bezposredniej rodziny weterana pochowa-
nego w danym grobie bedg posiadaly wszystkie uprawnienia wynikajgce z tej ustawy.
Zgodnie z poprawka bedzie im przystugiwalo prawo do weryfikacji ewidencji. Bedzie
to wtedy wniosek osoby fizyczne;j.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jezeli jednak wniosek o wpis do ewidencji ztozylo jakie§ stowarzyszenie lub jaka$ fun-
dacja, a nie rodzina... Potem pojawi sie w tej ewidencji btedna informacja o ich dziadku.
Jak wtedy prostowaé w tej ewidencji tego rodzaju nieprawdziwe dane?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Pan poset uznaje prawo rodziny do kwestionowania zastug przodka. Zglasza sie do zabra-
nia glosu pan dyrektor Adam Siwek z IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o kwestie wpisu do ewidencji grobu, ktéra zawiera krotki
biogram weterana, to oczywiscie rodzina bedzie miala prawo zglaszac jakie§ korekty
i temu stuzy, jak rozumiem, poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego Komisji.
Dzieki niej mozna bedzie dokonywac korekt zawartych w ewidencji. Odpowiadajac panu
postowi Marcinowi Swiecickiemu pragne przypomnieé, ze rodzina tez jest osobg fizyczna.
Natomiast, jesli chodzi o inne prawa rodziny, czyli tak naprawde dysponentéw grobu,
to przyjeliSmy juz wczesniej, ze procedowany projekt ustawy nie narusza przepisow
ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. Wszystkie prawa dysponentow
grobu sg zagwarantowane, nie naruszamy prawa rodziny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Myséle, ze ta poprawka, ktora zglaszalem, mowi wlasnie o tym, o co chodzi postowi Swie-
cickiemu.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Odnosze wrazenie, ze pan posel Marcin Swiecicki nieco opatrznie rozumie tresé tej
poprawki. Ona stanowi, ze: ,w uzasadnionych przypadkach Instytut z urzedu lub
na wniosek podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 3 i 4 moze dokonaé¢ zmian w ewiden-
¢ji”. Nie ma tutaj ani stowa o tym, ze dotyczy to tylko tych podmiotéw, ktore uprzednio
zlozyly wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest wyrazne odwolanie do art. 3. W tym artykule jest mowa o tym, ze wpis do ewidencji
grobu nastepuje na wniosek osoby fizycznej, fundacji, stowarzyszenia itd.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Zarowno pan posel bedzie mogt ztozy¢ wniosek modyfikacyjny, jak i bezposredni potomek
osoby pochowanej w danym grobie. Prosze o przyjecie wyjasnien.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy do tej poprawki, zmierzajacej do dodania w art. 4 ust. 2 i 3, w wersji przeze mnie
zaproponowanej, sg uwagi? Jezeli nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze poprawka pole-
gajaca na dodaniu w art. 4 ust. 2 i 3 zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy dwie uwagi dotyczace art. 4, po przyjeciu poprawki ust 1. Pierwsza uwaga doty-
czy tego, czy ten katalog, podobnie jak ten dotyczacy wniosku, nie powinien by¢ kata-
logiem zamknietym? Po drugie, czy w pkt 1 i 2 jest jasno okre§lone, jakie dane dotyczag
weterana, jak i grobu? Jezeli chodzi o uwagi typowo jezykowe, to proponujemy w pkt 2
po wyrazach: ,,dane dotyczace” dodac¢ wyrazy: ,,danego grobu”. Pkt. 3 i 4 proponujemy
nadac nastepujace brzmienie: ,,3) imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz wskaza-
nie jego adresu lub siedziby; 4) informacje uzyskane w trakcie badania, czy grob, ktorego
dotyczy! wniosek o wpis do ewidencji, spelnia kryteria uznania go za gréb weterana walk
o wolno§¢ i niepodlegtosc Polski, o ktérych mowa w art. 2 ust. 11 2”. Natomiast w pkt 5
doprecyzowalibySmy przepis poprzez dodanie wyrazéw; ,,0 ktorych mowa w art. 2 ust. 1
i2”, tak jak jest obecnie w poprawce.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Chcialbym sie odnie$c do tych propozycji. Wysoka Komisjo, panie mecenasie, oczywiscie
akceptujemy wszystkie uwagi redakcyjno-legislacyjne. Natomiast, jesli chodzi o kwestie
zamkniecia katalogu elementéw ewidencji, badz pozostawienia go otwartym, to chcieli-
bySmy zachowa¢ katalog otwarty, gtéwnie z tych samych powodow, ktore przedstawilem
w przypadku poprzedniego katalogu, o ktérym mowa w poprzednim artykule ustawy.
Pozwoli to IPN na pewne elastyczne dzialania w odniesieniu do konkretnych sytuacji.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o te dane, to czy bedzie jasne, o jakie dane chodzi w przypadku weterana
walk i jego grobu? Chodzi o pkt. 1, w ktérym jest mowa o danych weterana i pkt, 2,
dotyczacy danych grobu. Zwykle prosimy o podanie takich danych jak imie i nazwisko.
Czy bedzie to jasne?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
W pkt 2 trzeba podaé dane dotyczace grobu, w tym lokalizacje cmentarza i grobu: kwa-
tera, rzad, numer w rzedzie. Dla nas jest to jasne. Wnosze o utrzymanie tego przepisu.
Natomiast akceptuje zmiany legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 4. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art.
4 wraz z przyjeta poprawka i ze zmianami natury legislacyjnej zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. W art. 5 chcialem zaproponowac poprawke
nadajgcg nowe brzmienie ust. 3: ,,W przypadku dokonania wpisu do ewidencji albo doko-
nania zmiany w ewidencji, Prezes Instytutu niezwlocznie aktualizuje wykaz, o ktérym
mowa w ust. 1”. To jest konsekwencja poprzednio przyjetej poprawki. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
ma uwagi?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To jest konsekwencja przyjetej wezesniej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla tej poprawki ze strony KPRM. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki nadajacej nowe brzmienie ust. 3 w art. 5? Nikt
sprzeciwu nie zglasza. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawka? Biuro Legislacyjne
ma uwagi do tego artykutu. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze poprawke legislacyjno-jezykowg do ust. 1 pkt 1. Proponujemy, zeby
brzmial on: ,imie (imiona) i nazwisko weterana walk o wolnoéc i niepodleglos¢ Polski
pochowanego w danym grobie”.

Mamy tez pytanie do pkt 3. W naszej ocenie punkt ten zawiera jedynie informacje o gro-
bach weteranéw zwigzanych z dzialaniami wojennymi. Prosze natomiast zwrdcié¢ uwage
na art. 2, gdzie w obecnym ust. 2, ktory bedzie pkt 2 po przyjeciu naszej poprawki, sg tez
wymienieni tzw. weterani cywilni. Czy pkt 3 nie powinien sie rowniez odnosi¢ do tzw.
weteranow cywilnych, a wiec zawiera¢ cale odniesienie do definicji grobu weterana?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Co prawda, pan mecenas nie przedstawil tego w formie poprawki merytorycznej, ale
bylibySmy w stanie te uwage zaakceptowac. Chodzi o rozszerzenie katalogu o dzialal-
nos$¢ osob z kierownictwa politycznego powstan narodowych, walk zbrojnych itd. Byli-
bySmy w stanie to zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym poprawke zasugerowang przez Biuro Legislacyjne przejmuje jako wlasna.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Bardzo o to prosze. Napisanie jej to nie jest trudna sprawa. Panowie mecenasi z naszej
strony tez w tym pomoga. Prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemystaw Myszakowski:
Z tego, co wynotowalem wynika, ze chodzi o nastepujace brzmienie art. 5 ust. 3: ,,infor-
macje o udziale w walkach, prowadzonej dziatalnosci lub pelnieniu funkgcji, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1”. Czy o to chodzi?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy to, mozna powiedzie¢, konsumuje uwage pana mecenasa?

Legislator Piotr Podczaski:
Odczytam te poprawke: ,,3) informacje o udziale w walkach, prowadzonej dziatalnoS§ci
lub pelnieniu funkgcji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, przez osobe pochowana w grobie
wpisanym do ewidencji”. Po tej zmianie ust. 2 bedzie dotyczyl udostepniania wykazu
grobow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:
Trzeba w tym pkt 3 napisac, ze nie chodzi o ,,0sobe” pochowang w grobie, ale o ,weterana
walk o0 wolnosc i niepodleglosc Polski pochowanego w grobie wpisanym do ewidencji”.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
OsiagneliSmy chyba w tej sprawie konsensus.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji poprawki zasugerowanej przez Biuro Legislacyjne

i zaakceptowanej przez wnioskodawcow? Nikt sprzeciwu nie zglasza. Stwierdzam,

ze ta poprawka zostala przyjeta wraz z poprawkami legislacyjno-jezykowymi. Czy

sg inne uwagi do art. 5. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 5 wraz z dwoma

poprawkami i zmianami legislacyjnymi zostal przyjety. )
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Pan posel Marcin Swie-

cicki ma uwagi, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie do wnioskodawcow. Wyglada na to, ze w art. 6 sg pominiete, a w kazdym
razie nie sg wyr6znione, historyczne instytuty naukowe, ktore zajmujg sie réoznymi
naszymi powstaniami, zrywami itd. Mowie o instytucjach naukowych, np. Polskiej Aka-
demii Nauk. Czy nie powinny byé one wymienione jako pierwsze instytucje, do kto-
rych zwraca sie IPN z prosba o opinie i komentarze w sprawie osoby i tego, czy mozna
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ja uznac za weterana, czlonka wladz cywilnych, czy nie uznaé¢. Tym sie zajmuja histo-
rycy, a nie organa wladzy publicznej, czy jakie$ fundacje lub koScioty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czego jeszcze brakuje panu postowi w tym katalogu? Sa w nim wymienione: organy
wladzy publicznej, stowarzyszenia, instytucje spoleczne, koscioly, zwigzki wyznaniowe
iinne podmioty.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Doktadnie tak jest. Sg przeciez zapisane inne podmioty posiadajace informacje o grobach
weteranow.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Gdzie sg instytuty naukowe. Dlaczego instytucje naukowe zostaly zredukowane do kate-
gorii innych podmiotéw, a nie sg wymienione na czele tego katalogu?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

wypowiedz poza mikrofonem

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o spokdj. Czy pan posel ma propozycje konkretnej poprawki do tego artykutu?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Najpierw chcialem prosi¢ o wyjaénienie, a potem zglosze poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wyjaénienia juz byly przedstawione. Jezeli pan poset uwaza, ze powinno dojs¢ do zmiany
brzmienia przepisu, to prosze o stosowng poprawke. Ewentualnie prosze rozwazy¢ zto-
zenie takiej poprawki podczas drugiego czytania projektu ustawy. Czy teraz chce pan
zlozy¢ poprawke, czy w drugim czytaniu?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W obecnej chwili nikt nie zgltasza uwag do art. 6. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy raczej pewne pytanie niz propozycje poprawki. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten prze-
pis jest bardzo ogélny. Jest tam napisane, ze IPN moze podejmowac z urzedu dziala-
nia dotyczace opieki nad grobami weteranéw. Czy oznacza to, ze pracownicy Instytutu
z urzedu fizycznie beda zajmowac sie tymi grobami? Biorac pod uwage, ze mamy caly
tzw. tryb wnioskowy, tak sformulowany przepis nie wydaje sie do konca by¢ potrzebny.
W nim, tak naprawde, nie ma zadnych szczegdtow, np. na podstawie jakich przepisow,
w jakim trybie i kto to bedzie robil. Przeciez prezes IPN osobiScie nie bedzie zajmowat
sie grobami weteranow. To jest bardzo ogélny przepis i niedoprecyzowany.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to ustosunkuje sie do tej uwagi. Ten przepis jest
intencjonalnie generalnie bardzo ogélny. Mozna sobie naturalnie wyobrazi¢ rézne formy
opieki nad grobami, np. w formie osobistej, bezpoéredniej wizyty pracownikéw na danym
grobie i opieki nad nim. W tym momencie nie mozemy wykluczy¢ zadnej formy aktyw-
nosci Instytutu i dlatego tak ogdélne jest brzmienie tego przepisu. Prosze przyja¢ moje
wyjadnienia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Nikt nie zglasza innych uwag do art. 7. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Art. 8 bedziemy przyjmowac ustepami, gdyz jest ich duzo Czy sg uwagi do art. 8 ust.
1? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwagi dwojakiego charakteru. Pierwsza uwaga jest jezykowo-redakcyjna. Pro-
ponujemy, zeby w ust. 1 wyrazy: ,,albo dofinasowanie zadan zwigzanych z opieka nad
grobami weteranow walk o wolno$¢ i niepodleglosé Polski...” zastgpi¢ wyrazami: ,,albo
dofinasowanie zadan zwigzanych z opiekg nad tymi grobami...” oraz wyrazy: ,,przenie-
sieniem i utrzymaniem...” zastgpié wyrazami: ,przeniesieniem lub utrzymaniem...”.
To sa jezykowo-redakcyjne poprawki.

Mamy jeszcze pytanie bardziej merytoryczne. Czy w tym przepisie, podobnie jak w art.
9, nie nalezy zaznaczy¢, ze takg pomocg moga by¢ objete tylko groby wpisane do ewiden-
cji? Przeciez piszemy tu o grobach spelniajacych kryteria z art. 2. Nie jest bowiem jasno
przesadzone, czy dotyczy to jedynie grobow wpisanych do ewidencji. To jest pierwsza
nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko strony rzadowej o tej sprawie?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Poprawki legislacyjne oczywiscie przyjmujemy. Natomiast po analizie panstwa zastrze-
zen do art. 8 ust. 1 mysle, ze mozemy w tej sprawie osiggna¢ konsensus. Zgadzamy
sie co do tego, ze intencjg projektodawcy bylo powigzanie ubiegania sie o udzielenie
dotacji celowej z wpisem do ewidencji grobow weteranéw. Mozemy zaakceptowaé takag
poprawke, jezeli zostanie ona zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec tego przejmuje taka poprawke, ze ten ustep dotyczy grobow wpisanych do ewi-
dencji. Czy do takiej poprawki, uscislajacej ten przepis w ten sposob, ze dotyczy on gro-
bow wpisanych do ewidencji, sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Jest rowniez akceptacja dla zmian o charakterze legislacyjnym zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Czy pan posel Marcin Swiecicki ma uwagi do ust. 1? Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chcialem sie zapytaé, czy my mamy jasno$¢ prawng w nastepujacej sprawie: Co to jest
stowarzyszenie sprawujace opieke nad grobami weteranéw walk o wolno§¢ i niepodle-
glosé Polski? Czy wystarczy, ze dane stowarzyszenie ma ogdlnie wpisane do statutu,
ze opiekuje sie takimi grobami? Czy to ma by¢ organizacja opiekujaca sie jakim§ kon-
kretnym grobem? Kto wtedy stwierdza, ze ona sie tym konkretnym grobem zajmuje?
Jestem przewodniczacym Komitetu Opieki nad Starymi Powazkami, gdzie jest duzo gro-
bow weteranow. Zastanawiam sie, kto sprawuje opieke nad grobem kogo$, kto jest tam
pochowany. Czy jest to Kosciol, ktory jest wlascicielem tego cmentarza, czy stowarzy-
szenie Swiatowy Zwigzek Zolnierzy Armii Krajowej, poniewaz ten kto§ nalezat do AK,
czy rodzina, ktora jest wlascicielem grobu? Kto bedzie miatl tytul do bycia sprawujacym
opieke nad grobami weteranéw? Jak to bedzie rozrézniane w kwestii, czy wystapita
z wnioskiem organizacja, ktora sprawuje opieke nad tym konkretnym grobem, czy tez
ta organizacja nie sprawuje nad nim faktycznej opieki? Jak panstwo bedziecie to rozpo-
znawac?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, w tym przepisie sg bardzo szeroko zakreslone granice przedmio-
towe. Rozumiemy je w ten sposob, ze prawo do wystepowania o dotacje bedzie miata
zaréwno organizacja, ktéra ma w statucie wpisang opieke nad grobami, jak i organi-
zacja, ktora faktycznie zajmuje sie opiekg nad tymi grobami. Uwazam, ze organizacja,
ktorej pan posel jest przedstawicielem, jak najbardziej spelnia te warunki i bedzie mogta
wystepowac o Swiadczenie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Trzeba bedzie stwierdzié¢, ze zajmuje sie faktycznie opiekg nad grobami. Nie bedzie
to trudne. To jest jedyne kryterium bardzo szeroko zakre§lone, tak zeby obejmowato
dzialania statutowe, jak i dzialania §cisle fizyczne. Prosze o przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do ust. 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust.
1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 4? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy. Proponuje poprawki redakcyjno-legislacyjne. Proponujemy, zeby
pkt 11 2 otrzymaly brzmienie: , 1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres wnio-
skodawcy albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu bedacego wnioskodawca; 2) wskazanie
rodzaju zadania i grobu weterana walk o wolnosc i niepodlegltosé Polski, ktorych dotyczy
wniosek, w tym wskazanie lokalizacji grobu;”.

Mamy jeszcze pytanie. W pkt 2 sg jeszcze dodane wyrazy: ,,0 ile te dane mozna usta-
li¢”. Naszym zdaniem ten dodatek jest nielogiczny, poniewaz trudno sie ubiegac o dota-
cje, jezeli nie znamy lokalizacji grobu. Te dodane wyrazy proponujemy skreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak stysze, jest akceptacja wnioskodawcy dla wszystkich uwag natury legislacyjnej
do ust. 4. Czy sg inne uwagi do ust. 4? Pan posel Marcin Swiecicki ma uwagi. Prosze
bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pojawia sie znowu kwestia wlasciciela grobu. Mam do czynienia z takimi sytuacjami
na Powgzkach, ze wlasciciele grobu moéwia, ze sobie nie zycza, zeby dany gréb odno-
wic¢. Wtedy my tego grobu nie odnawiamy. Zawsze musimy szukac¢ wlaSciciela grobu,
zeby te sprawe zalatwic, uzyskujac jego zgode. Dodam, ze polowa grob6w ma wiascicieli,
a polowa jej nie ma. Sg tu wymogi prawne, cho¢ nie potrafie wskazac, ktory to jest prze-
pis. Trzeba takg zgode od wlaciciela grobu uzyskaé, zeby przystapic¢ do jego remontu
i renowacji. Tymczasem tutaj wniosek o udzielenie dotacji moze zlozy¢ jakie$ stowarzy-
szenie, fundacja lub kto§ tam inny. Nie ma nic o wlaScicielach grobu. Kto§ ztozy wniosek
i dostanie wasze, panstwowe pieniadze, tj. 80% wartosci robét, a wlaSciciel grobu dowie
sie dopiero p6zniej, ze tam sg przeprowadzane jakies$ roboty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy w zwigzku z tym pan posel ma jaka$§ propozycje?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ja mam pytanie do wnioskodawcow — jak widzg te sprawe?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie. To bedzie
wynik ewentualnego uzgodnienia z rodzing. To bedzie wypadkowa postepowania weryfi-
kacyjnego prowadzonego przez IPN. Jak rozumiem, bedzie to musialto by¢ prowadzone
z wielkim taktem i wyczuciem. Jezeli chodzi o kwestie formalne, to czlonkom rodziny
caly czas one przystuguja, jesli chodzi o kwestie ewidencji i prawo do zlozenia wniosku
weryfikacyjnego.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Tymczasem rodzina moze sobie nie zdawac sprawy z tych wszystkich mozliwosci. Moze
wolalaby to sama robié, a tu raptem zostanie zaskoczona, ze wniosek jest juz zlozony
przez jaka§ organizacje lub kogo$ innego.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Wiasnie dlatego chcieliSmy te procedury odformalizowac, zeby umozliwic takie biezace
dzialania.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
W tym projekcie nie ma o tym mowy. Rodzina weterana w ogéle tutaj nie istnieje. Nawet
nie trzeba jej zawiadamiac...

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Istnieje i ma takie same prawa.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem troske pana posta Marcina Swiecickiego

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Rodzina planuje pochowanie w grobie innych oséb, a okazuje sie, ze na grobie prowa-
dzone sg juz jakie$ roboty, ktorych ona w ogdle nie akceptowala. Mialem do czynie-
nia z tego rodzaju przypadkami. Mam praktyke i dlatego o tym méwie. Wiem, o czym
ja mowie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
By¢ moze nasze watpliwoS$ci rozstrzygnie pan dyrektor Adam Siwek. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:

Panie przewodniczacy, panie poSle, oczywiscie, ta ustawa, nad ktorg teraz pracujemy,
nie ogranicza w zaden sposob prawa wlasnosci i prawa do dysponowania grobem przez
rodzine. Tak jak ustaliliSmy na poczatku posiedzenia, ta ustawa w zadne sposéb nie
narusza regulacji zawartych w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych, tam gdzie
prawa rodziny i dysponenta grobu sg precyzyjnie okreslone. O ile grob weterana mozemy
wpisa¢ do ewidencji bez wiedzy rodziny, to jednak na wniosek rodziny bedziemy ewen-
tualnie korygowacé ten wpis. Jednak nie mamy prawa ruszy¢ grobu bez uzyskania zgody
rodziny. To wynika z innej ustawy, tj. ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktorej
ustawa o grobach weteranéw nie uniewaznia.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Co wiecej, potwierdza stosowanie jej przepisow poprawka, ktora dzisiaj przyjeliSmy.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jaki przepis w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych blokuje takie dzialanie? Nie
ma w ustawie o grobach weteranow postawionego zadnego wymogu, ze musi by¢ wyra-
zona zgoda rodziny, albo ze jest jaki$ tryb, ktory to przewiduje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, wydaje sie, ze chodzi o to, zeby groby weteranéw byly przede wszystkim
zadbane i utrzymane w nalezytym stanie. Trzeba sobie zadac pytanie: Czy zawsze bedzie
mozliwe znalezienie osob bliskich, wlascicieli grobu? Wtedy, wobec trudnosci ze znale-
zieniem taki osob, grob bedzie zaniedbany. To jest pewien problem.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jest tryb poszukiwania takich os6b poprzez publikowanie ogloszenia. Jezeli nikt sie
w terminie nie zglosi, to mozna przystapi¢ do renowacji grobu. Jaki§ tryb istnieje
w takich przypadkach. Jak nie mozna znalez¢ wlaSciciela, to sie daje ogloszenie i jak
nikt sie nie zglasza, to po trzech miesigcach mozna juz dziataé. Weale nie trzeba czekaé
dziesigtek lat, jak tu sugeruje kto$ z sali. Czeka sie trzy miesigce.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
(wypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Slusznie pan posel zwraca uwage, ze jak jest rodzina, to ma ona kontakt z administracjg
cmentarza. Pan posel Michal Szczerba chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Przyjmujac te wszystkie deklaracje wnioskodawcow, pragne jednak zauwazy¢, ze to,
o czym moéwi pan posel Marcin Swiecicki jest absolutnie zasadne. Czy na etapie skla-
dania wniosku o udzielenie dotacji podmiot, ktéry sktada taki wniosek, nie powinien
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jednak dysponowac zgoda wlaScicieli lub innym tytutem prawnym na przeprowadzenie
prac, do ktorych zamierza przystapic? Czy zakladacie panstwo, ze najpierw bedg rozpa-
trywane wnioski, a dopiero p6zniej, po przyznaniu okreslonej dotacji na renowacje, beda
te wszystkie kwestie formalne analizowane? To jest pytanie o pewng logike dziatania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, bardzo tatwo jest ustali¢, kto jest
wlaécicielem grobu, poniewaz wtasciciele sg wpisani do ewidencji cmentarzy. Wtedy wia-
domo, czy grob jest oplacony i z wlascicielami jest kontakt. Natomiast sytuacje grobow,
ktore nie majg wlascicieli to, jak sadze, probuje regulowac ta ustawa. Nie przecze, ze jest
to bardzo trudna materia. Ta ustawa jest w pewnym sensie symboliczna, z konieczno-
§ci wchodzaca w sfere materialng, ale probujaca uregulowac¢ kwestie symboli i pewnej
pamieci historycznej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze na tym etapie takie rozwigza-
nie otwarte jest uzasadnione, poniewaz narzucenie obowigzku dokonania uzgodnien
z rodzing wyklucza mozliwo$¢ opieki nad wieloma grobami, np. grobami opuszczonymi
lub grobami na Wschodzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozna powiedzie¢, ze blokuje to pamiec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Istotnie, blokuje to pamie¢. Wobec tego mozna na ten temat dyskutowacé, ale wydaje sie,
ze narzucanie w tym przypadku szczegélowych rozwigzan byloby zaprzeczeniem sensu
tej ustawy i uniemozliwiatoby realizacje zawartych w niej rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy po tej dyskusji kto§ sktada jakie§ wnioski? Nikt sie nie zglasza. Stwierdzam, ze ust.
4 zostal przyjety wraz z korekta legislacyjna, o ktérej wezesniej byla mowa, polegajacej
na skresleniu w pkt 2 po przecinku wyrazéw: ,,0 ile dane te mozna ustali¢”.
Czy sa uwagi do ust. 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 6? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy dwa rodzaje uwag. Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze ust.
6 ma okreslac jedynie, co zawiera umowa o udzielenie dotacji. Natomiast panstwo pro-
ponujg w nim okresli¢, na dofinansowanie jakich zadan i w jakim czasie taka umowa
ma zostac zrealizowana. Jezeli panstwo chcecie, zeby bylo takie doprecyzowanie tj. zapi-
sa¢ w tym artykule, ze chodzi o: ,,dofinasowanie zadan, ktore zostang wykonane w roku
zlozenia wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepnym po roku zlozenia tego wnio-
sku.”. Tak proponujemy zapisaé to w ust. 5.

Natomiast tutaj powinno by¢ jedynie zawarte tylko to, co zawiera umowa o udziele-
nie dotacji. Czy w ogole jest potrzeba takiego doprecyzowania? Jezeli za$ nie, to trzeba
dokonac poprawki. Bytaby to poprawka merytoryczna. Polegalaby ona na tym, ze wpro-
wadzenie do wyliczenia w tym ustepie brzmialoby tylko: ,,Umowa o udzielenie dotacji
zawiera:”, juz bez wspomnianego doprecyzowania. Jezeli to doprecyzowanie chcg pan-
stwo zawrze¢ gdzie$ w ustawie, to powinno sie ono znalez¢ w innym miejscu.

Druga uwaga ma charakter jezykowy. W ust. 6 proponujemy w pkt 1 wyrazy: ,,jego
wykonania” zastgpi¢ wyrazami: ,wykonania zadania”. W ust. 6 pkt 5 i 6 proponujemy
nadaé nastepujgce brzmienie: ,,5) okreslenie sposobu i terminu rozliczenia udzielonej
dotacji, nie dluzszego niz do dnia 31 grudnia roku budzetowego, w ktérym zadanie
zostalo wykonane; 6) okre§lenie warunkow, sposobu i terminu zwrotu nie wykorzysta-
nych dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ktory nie moze
by¢ dtuzszy niz 15 dni od okre§lonego w umowie terminu wykonania zadania, a w przy-
padku zadania realizowanego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — 30 dni od okre-
§lonego w umowie dnia jej wykonania”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg to pytanie do przedstawiciela wnioskodawcy. Prosze bardzo o odpowiedz.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
OczywiSci wszystkie poprawki legislacyjne do tego artykutu przyjmujemy i akceptujemy.
Natomiast pierwsza panstwa watpliwos¢ nie do konca rozumiemy. Czy moge prosic o jej
powtérzenie.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o to, ze ust. 6 powinien zawierac jedynie informacje o tym, co zawiera umowa
o udzielenie dotacji. Tymczasem panstwo umieszczaja w nim takze informacje o tym,
na finansowanie jakich zadan oraz nastepujaca informacje: ,,dofinasowanie zadan, ktore
zostang wykonane w roku zlozenia wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepnym
po roku zlozenia tego wniosku”. Ta informacja powinna zosta¢ umieszczona w innym
miejscu ustawy, albo nalezatoby ja z tego ustepu w ogdle usunac.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Po tych wyjaénieniach akceptujemy te poprawke. Tylko musialaby ona zostaé przejeta,
poniewaz jest to zmiana merytoryczna, jak zauwazy! pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy sa inne uwagi do ust. 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze ust. 6 zostal przyjety wraz z poprawka merytoryczng i zmianami legislacyj-
nymi, o ktorych przed chwilg byta mowa.
Czy sg uwagi do ust. 7. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy przeniesienie tego ustepu, tak jak uczyniliSmy to w poprzednim artykule.
Bylby to ustep po ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stysze, ze jest akceptacja ze strony przedstawiciela wnioskodawcow. Czy sg inne uwagi
do ust. 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Rozpatrzymy go ustepami. Czy sg uwagi do ust.
1. Prosze panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza uwaga merytoryczna jest taka, ze podobnie jak w przypadku art. 8 musie-
libySmy zdecydowac, ze to dotyczy tylko grobéw wpisanych do ewidencji. Rozumiem,
ze poprawka pan posta dotyczaca ust. 1 w art. 8 bedzie tez dotyczyla tego przepisu,
bo to sg ekwiwalentne zapisy.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Zgadzamy sie.

Legislator Piotr Podczaski:

Dodatkowo proponujemy zmiany jezykowo-legislacyjne. Chcemy nadac temu przepisowi
nastepujgce brzmienie: ,, 1. Osoba fizyczna sprawujgca opieke nad grobem weterana
walk o wolnoéc i niepodleglosé Polski, wpisanym do ewidencji, moze ubiegac sie o przy-
znanie $wiadczenia pienieznego na pokrycie calosci lub czeSci kosztow sprawowanej
opieki, zwanego dalej ,,§wiadczeniem”, w szczeg6lnoSci na pokrycie nakladéow koniecz-
nych na wykorzystanie czynnoS§ci zwigzanych z budowa, remontem lub utrzymaniem
grobu”. DodalibySmy w tym miejscu jeszcze drugie zdanie w brzmieniu: ,,W tym celu
osoba ta sklada wniosek do prezesa Instytutu”. Chodzi o to, ze takiego przepisu o zlo-
zeniu wniosku nigdzie tutaj nie mamy.

Mamy jeszcze jedng uwage. ChcielibySmy zwroéci¢ uwage na pewng roéznice miedzy
art. 8 a art. 9. Chodzi o to, ze w art. 8 dotacja moze by¢ przyznana tez na przeniesienie
grobu, a tutaj tego przeniesienia nie ma. Czy to jest $wiadoma decyzja, ze to Swiadczenie
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bedzie mozna uzyskac tylko na budowe, remont lub utrzymanie grobu, ale nie na prze-
niesienie? Natomiast dotacje mozna byloby przeznaczyé takze na przeniesienie grobu.
Czy nie nalezaloby tego uzupetnic?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Przyjmujemy wszystkie uwagi legislacyjne. Jesli chodzi o ostatnig uwage, to moge tylko
powiedziec, ze katalog jest otwarty, a wiec przeniesienie grobu rowniez wchodzi w gre
na podstawie decyzji prezesa IPN.

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego chcialem zwroci¢ uwage na te roznice. W art. 8 przeniesienie grobu jest wyraz-
nie wskazane, a w art., 9 tego przeniesienia nie ma. To by sugerowalo, ze w tym przy-
padku §rodkéw na przeniesienie grobu nie bedzie.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Dla elegancji prawniczej jesteSmy sklonni dodaé ten wyraz do tego, chciatbym podkreslic,
otwartego katalogu dotyczacego Swiadczen dla osob fizycznych.

Legislator Piotr Podczaski:
Uzupehlimy to w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest wiec akceptacja dla tej poprawki. Czy sg inne uwagi do ust. 1 w art. 9? Innych uwag
nie ma. Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety wraz z korektami legislacyjno-merytorycz-
nymi.
Czy sa uwagi do ust. 2? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie bede juz wracal do otwartego katalogu i tego, co wniosek ma zawieraé. Jak rozu-
miem, decyzja w tej sprawie juz zostala podjeta. Mamy natomiast uwage legislacyjno-je-
zykowa. Proponujemy, zeby w art. 9 w ust. 2 pkt 3 brzmial: ,wskazanie grobu weterana
walk o wolnoé¢ i niepodlegltosé Polski, ktorego dotyczy wniosek, w tym wskazanie loka-
lizacji grobu”.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To jest symetryczna zmiana w przepisach, na ktorg wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na wprowadzenie tej zmiany legislacyjno-jezykowej. Czy sg inne uwagi do ust. 2?
Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze ust. 2 wraz ze zmianami legislacyjnymi zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 37 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 4? Nikt uwag nie zglasza. Jednak BL. ma uwage, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jednak uwage do ust. 4. Mamy pewng watpliwo§¢ do pkt 5 i pkt 6. Chodzi o to,
ze w odréznieniu od dotacji, przy umowie o przyznaniu $§wiadczenia, nie sg podane ter-
miny rozliczenia tego Swiadczenia. Czy pastwo §wiadomie réznicujecie te przepisy?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, odpowiem na biezgco na te pytania. Tutaj mamy troche inng sytu-
acje. To sg osoby fizyczne i to jest $wiadczenie, a nie dotacja. Dlatego nie jesteSmy zobli-
gowani do Scislego okreslania terminow rozliczania sie. To jest wyjScie naprzeciw, ze tak
powiem, potrzebom i mozliwoSciom o0sob fizycznych. Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag do ust. 4. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 5? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Biuro Legislacyjne proponuje przenie$ ten ustep po ust. 2.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Stysze, ze ze strony wnioskodawcéw jest na to zgoda. Innych uwag do tego ustepu nie
ma. Stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy temu artykulowi nadaé troche inne brzmienie. Chodzi o to, ze jest tu mowa
o numerze czesci budzetowej. Nalezaloby raczej unikaé¢ takiego powolywania sie. Pro-
ponujemy nastepujace brzmienie tego przepisu: ,,Udzielanie dotacji oraz przyznawanie
$wiadczen nastepuje w ramach §rodkow finansowych przeznaczonych na ten cel na dany
rok w budzecie panstwa, w czeSci, ktorej dysponentem jest Instytut Pamieci Narodowe;j
— Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Jest to stuszna uwaga. Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 10. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze po korekcie legislacyjnej art. 10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie chciatbym juz wraca¢ do dyskusji, ktorg weze$niej podejmowalismy. Art. 11 to jest
ogélne wylgczenie stanowigce, ze do rozpatrywania wnioskow nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W naszym odczuciu, z punktu
widzenia legislacyjnego, jest ono nie najbardziej prawidlowe, natomiast w ust. 2 pro-
ponujemy drobng zmiane jezykowa. Chodzi o zastgpienie wyrazu ,oraz” wyrazami
,lub przyznanego”, a wiec w przepisie byloby napisane ,lub przyznanego §wiadczenia”
zamiast ,,oraz §wiadczenia”. Nie zawsze musi to by¢ koniunkcja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja dla tej korekty legislacyjnej. Stwierdzam, ze art. 11
zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. doko-
nana zostala zmiana ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych i zostal dodany
pkt 146, nie mozemy dodawac tego samego punktu. Dlatego proponujemy dodaé pkt 25d
w art. 12.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Chodzi o katalog zwolnien podatkowych... W innym miejscu tego artykutu.

Legislator Tomasz Czech:
Zeby nie bylo naktadki, w innym miejscu tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Slysze, ze jest zgoda wnioskodawcow. Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety wraz z poprawka legislacyjng zgloszong przez

Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do art. 13? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 15?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 16? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze jest nowelizacja ustawy o pomocy panstwa
w ponoszeniu wydatkéow mieszkaniowych, to wypadio nam jeszcze jedno zwolnienie
od dochodu. Musimy to uzupetnié.
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Legislator Tomasz Czech:
Ona wejdzie w zycie 1 stycznia 2019 r.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy, ze jezeli ustawa, ktorej projekt teraz omawiamy, wejdzie w zycie po 1 stycznia
2019 r. — wydaje sie nam, ze wczesniej nie wejdzie w zycie, bo nie ma takiej mozliwo-
§ci, a nawet nie ma Srodkow budzetowych — to uzupelnienie bedzie poprawne. Krotko
mowigc, w naszej ocenie nalezy doda¢ do tego katalogu doplaty do czynszu.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Intencja wnioskodawcy, jeszcze na etapie uzgadniania, bylo wylaczenie tych wszystkich
Swiadczen spolecznych z kryterium dochodowego. Dlatego jest zgoda na uwzglednienie
wchodzacej w zycie ustawy. Jako prawnik nie jestem przekonany, czy jest to zasadne,
bo bedziemy sie odwolywac do przepisow, ktore dopiero majg obowiazywac...

Legislator Piotr Podczaski:
Jak nasza ustawa wejdzie w zycie, to tamta tez juz wejdzie w zycie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie ministrze, jezeli nie uwzglednilibySmy tamtej ustawy, to poprzez to, ze nasza
ustawa bylaby p6Zniejsza, wykreslilibySmy tamte rozwigzania, ktore sa zaproponowane
w tamtej ustawie. To nie jest do konca prawidlowe, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 16 wraz ze zmianami legislacyjnymi zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 17. Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Musimy zastosowaé inng forme tego §wiadczenia. Zamiast wyrazoéw: ,,Swiadczenie pie-
niezne przyznawane” powinno by¢ ,,§wiadczenia pienieznego przyznawanego”.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda wnioskodawcow. Innych uwag nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 17 zostal
przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do tego artykulu? Stwierdzam,
ze zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19 ust. 1? Pan poset Mar-
cin Swiecicki ma uwagi. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Tu jest mowa o sprawach finansowych. Chcialem zaproponowa¢ wprowadzenie dodat-
kowych ustepow do tego artykutu i spyta¢ wnioskodawcoéw o zdanie. Chodzi o wprowa-
dzenie przepisu miedzy ust. 1 a ust. 2. Do ust. 1 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do ust. 1 nie ma uwag. Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 27 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 37 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Prosze, pan posel Marcin Swiecicki chce zabrac glos.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Zwracam sie z pytaniem do wnioskodawcow. Znajac praktyke, wydaje mi sie, ze nie
zostaly uwzglednione dwie sprawy w kwestiach finansowych. Pierwsza dotyczy maksy-
malnej wysokoSci dotacji. Uwazam, ze zalezy nam, zeby jak najwiecej grobéw bylo obje-
tych opieka, a fundusze sa zawsze ograniczone. Mozna te same pienigdze wyda¢ na pare
okazalych grobowcow za grube pieniadze, poniewaz przewidujemy réwniez mozliwosé
budowy takiego grobu, a mozna tez, kosztem wiekszej pracy i rozpatrzenia wiekszej
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liczby wnioskow, zrobi¢ znacznie wiecej. Trzeba ograniczy¢ maksymalng kwote przy-
znawanych dotacji.

To nie oznacza, ze nie mozna wybudowaé okazalych grobowcow, ale trzeba znalezé
na to innych sponsoréw i darczyncow i samemu sie zmobilizowaé. Wtedy IPN mogtby
takie projekty wesprze¢ pewng maksymalng kwotg, np. 10 tys. zt. Trzeba taki gérny
limit ustali¢. Uwazam, ze bylaby to rowniez pewna pomoc dla IPN, a takze pewna jego
mobilizacja, bo bedzie musial rozpatrywaé wiecej wnioskow, a nie zatatwiaé sprawe kil-
koma okazalymi grobowcami kogo$, kto sobie to wychodzi lub ma gréb jakiego$ wspa-
niatego weterana.

Druga uwaga dotyczy tego, kiedy mozna bedzie wystapi¢ o renowacje tego samego
grobu. Groby podlegajg zniszczeniu przez czynniki atmosferyczne iinne. Uwazam,
ze powinien by¢ wyznaczony takze jakis limit czasowy. Przykladowo nie bedzie mozna
wystapié o dotacje nie wezesniej jak po 10 latach.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Pozwole sobie na biezgco ustosunkowacé sie do tych propozycji. Chcialem, panie posle,
powiedziec, ze rozumiem panskie uwagi i watpliwoSci, jednak fundamentalnie si¢ z nimi
nie zgadzam. Chodzito nam o to, zeby IPN mialo jak najwiekszg swobode réwniez
w zakresie finansowym. Dlatego uwazamy, ze nie powinno sie narzucaé limitow.

To jest absolutnie niewlasciwe miejsce na dyskutowanie tych tematow. Art. 19 to jest
regula finansowa przewidziana ustawa o finansach publicznych, ktora okres§la maksy-
malne limity wydatkow w kolejnych latach przyznawania srodkéw finansowych na reali-
zacje ustawy. Panie poSle, przepraszam, ale pan powinien weze$niej zwroci¢ uwage na te
sprawy. Zmiana formalnego zapisu reguly finansowej nie wchodzi w tym momencie w gre.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Ja tej reguly nie chce absolutnie zmieniac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan dyrektor Adam Siwek z IPN chce zabra¢ glos w tej sprawie. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa IPN Adam Siwek:

Dziekuje bardzo. Pragne uspokoi¢ obawy pana posta. Dokladnie wyznaje takg samag
zasade, ze intencjg ustawy jest poprawa stanu jak najwiekszej liczby grobéw. Rzeczywi-
§cie, wybudowanie w skali roku trzech lub pieciu palacowych grobowcéw nas nie satys-
fakcjonuje. Nie to jest naszg intencja. Procedura przyznawania dotacji bedzie okre§lona
w naszym regulaminie. To jest wymog, zeby tryb udzielania dotacji byl uregulowany
w formie takiego regulaminu.

Natomiast, jezeli chodzi o ograniczenie dotyczace czestotliwosci skladania wnioskéw
dotyczacych przyznawania Srodkow na ten sam grob, to kazdy wniosek bedzie rozpa-
trywany indywidualnie. Jezeli zobaczymy, ze kto§, np. trzy lata temu uzyskat juz $wiad-
czenie na grob, znowu sie o to ubiega, a nie ma zadnych do tego racjonalnych podstaw,
to my taki wniosek odrzucimy. Jednak jak sie okaze, ze na §wiezo wyremontowany grob
w wyniku wichury spadto drzewo, to trzeba bedzie sie tym zajaé.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, prosze wybaczyé¢, ale mam wrazenie, panie po§le, ze panskie
uwagi wynikajg z doSwiadczenia i praktyki, co ja rozumiem i doceniam, natomiast wiek-
sz0$C z tych propozycji prowadzi do czegos$, co w prawniczym jezyku nazywa sie nad-
mierng kazuistyks. Czasami bardziej pozyteczne, z punktu widzenia funkcjonalnego,
jest pozostawienie regut ogélnych, niz brniecie w tego typu nadmierne nadregulacje.
Prosze mi wierzyc¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ust. 4 zostal juz wczesniej przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia art.
20. Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Czujemy sie w obowigzku wskazaé, ze przy tak zakre§lonym terminie wejScia ustawy
w zycie nie ma mozliwosci zachowania konstytucyjnych terminéw rozpatrzenia ustawy
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przez Senat i Prezydenta RP. Jak wiemy, wynoszg one lgcznie 51 dni. Nawet gdyby-
§my juz jutro uchwalili te ustawe, to tych terminéw nie jesteémy w stanie zachowac.
W zwigzku z powyzszym tworzymy w ten sposob przepisy, ktérymi zobowigzujemy Senat
oraz pana prezydenta do nieskorzystania w caloSci z przewidzianych dla nich konstytu-
cyjnie terminéw. To jest tylko nasza uwaga.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Dziekuje za te uwage, panie mecenasie. Padla deklaracja pana premiera dotyczgca wej-
Scia ustawy w zycie na przetomie lat 2018/2019. Zobaczymy, jak ta sprawa bedzie sie
dalej toczyta. Utrzymajmy zapisany w przedlozeniu termin jej wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety. Jeszcze pan posel Michatl
Szczerba chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze raz bardzo mocno podkreéli¢, ze uwazam,
ze nie powinniSmy przystapic¢ do szczegotowego procedowania tego projektu i przygo-
towania sprawozdania Komisji w sprawie tego projektu. Takie dzialanie nie powinno
mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy istnieje alternatywny projekt, za ktorym stojg bohate-
rowie narodowi, czyli Zwigzek Powstancow Warszawskich. Autorzy tego przedlozenia
bardzo precyzyjnie okreslili potrzeby, ktére odpowiadajg czesciowo oczekiwaniom, jesli
chodzi o kwestie godnego stanu grobow. Projekt rzadowy, mozna powiedzie¢, wychodzi
naprzeciw tym oczekiwaniom. Natomiast jesli chodzi o inne aspekty zwigzane z samg
ochrong grobéw bohateréw narodowych, uczestnikow powstania warszawskiego, to te
dwa projekty znacznie sie r6znia.

W zwiazku z tym uwazam, ze w sytuacji, kiedy marszatek Sejmu wyznaczy! na dzien
jutrzejszy pierwsze czytanie projektu komisyjnego, przygotowanego przez Komisje
do Spraw Petycji, o zapewnieniu godnej pamieci miejsc spoczynku bohateréw powstania
warszawskiego, to nie powinni§my tego projektu rzgdowego w tym trybie procedowac.
Jest to jaka$ forma braku szacunku wobec tych powstancow warszawskich, ktorzy jutro
przyjda do Sejmu na pierwsze czytanie swojego projektu, a tymczasem beda juz zaawan-
sowane prace nad przedlozeniem rzadowym, uniemozliwiajace wprowadzenie do niego
zmian, o ktore wnosili sami powstancy, inicjatorzy komisyjnego projektu. Chciatbym
te sprawe bardzo wyraznie podkreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad propozycje przyjecia calosci projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku 2902? (9) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca byt pan poset Daniel Milewski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komi-
sja zaakceptowala te kandydature. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze sprawozdawca
bedzie pan poset Daniel Milewski.

Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje za udzial w posiedzeniu. Wobec wyczerpania
porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




