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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 58)

27 lutego 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokura-
tury Krajowej w Szczecinie o wyrazenie zgody na zatrzymanie i zastosowa-
nie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania posta
Stanistawa Gawlowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Marczak zastepca prokuratora generalnego wraz ze wspolpra-
cownikami, Aldona Lema naczelnik Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie oraz Dariusz
Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kalinowska
-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Witam panstwa prokuratorow. Witam panéw postéw Budke i Stanistawa Gawlowskiego.
Witam réowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego i postéow spoza Komisji. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Nie slysze sprze-
ciwu, zatem przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, tj. rozpatrzenie wniosku
naczelnika Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie o wyraze-
nie zgodny na zatrzymanie i zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania posla Stanistawa Gawlowskiego. Prosze przedstawiciela prokuratury
o zaprezentowanie wniosku.

Naczelnik Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw

Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie Aldona

Lema:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, bardzo sie ciesze, ze doszlo
do rozpoznania wniosku. Gwoli écistosci chce wskaza¢, ze przedmiotem pisma proce-
sowego prokuratora z 20 grudnia 2017 r. byl wniosek domagajacy sie wydania przez
Wysoka Izbe zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta za pie¢
przestepstw, jak rowniez o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.
Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, w szczegblnosci zgodnie z art. 17 § 2, zabra-
nia sie przedstawienia zarzutow poslowi, z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 105
konstytucji. Tylko i wylgcznie zgoda Sejmu moze spowodowac przejscie §ledztwa w faze
umozliwiajacg wykonanie czynnosci z panem poslem, jak rowniez podjecie czynnoSci
dowodowych, majgcych na celu zgromadzenie materiatu zwiazanego z zarzutami i kon-
tynuowaniem postepowania. Jeden z zakazow, wynikajacy z faktu, ze pan poset ztozyt
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oSwiadczenie i zrzekl sie immunitetu, odpadl. W zwigzku z tym wniosek w tym zakresie
zostal skonsumowany.

Bardzo prosze, aby panstwo postowie, ktorych rolg, w dniu dzisiejszym, jest ocena
zasadnosci wniosku zlozonego do Sejmu, dokladnie uslyszeli problemy, z jakimi zetkne-
liSmy sie w tym postepowaniu. Przede wszystkim sg to problemy dowodowe, jak row-
niez zamierzenia stojgce przed nami w §ledztwie, gdyz do wykonania jest bardzo wiele
czynnosci. W pierwszej kolejnosci, poza zakazami z art. 105, ktére uniemozliwiaty pro-
kuratorowi wystapienie o sporzadzenie ogloszenia zarzutow przestluchania pana posta
w charakterze podejrzanego, poniewaz wniosek zawiera pkt 21 3, a jest to konsekwencja
tresci art. 247. Najpowazniejszym problemem, przed ktérym staneliSmy i de facto nie
mogliémy pokonaé, jest blokada wynikajaca z art. 17 § 2 Kodeksu postepowania karnego.
Bez wzgledu na informacje podawane w mediach na temat postepowania przygotowaw-
czego, jak negatywnie ocenia sie sposob gromadzenia materiatéw dowodowych, proku-
rator nie ma prawa tamac art. 17 § 2, a przepis ten ogranicza nas w zasadniczy sposob.
Mozemy wylgcznie gromadzi¢ material umozliwiajagcy wniesienie wniosku o pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej. W przypadku posta Stanistawa Gawlowskiego nie zacho-
dzi sytuacja niecierpigca zwtoki, poniewaz postepowanie bylo prowadzone dtugotrwale.
Chce zasygnalizowac, ze postepowanie zainicjowane materiatami, jakie zostaly udostep-
nione prokuratorowi w trybie art. 20 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
dotyczace 13 0s6b, byly gromadzone przez ABW przez p6t roku. Nastepnie, obowigzujace
woweczas przepisy nakladaly na prokuratora bardzo krotki termin na uzyskanie zgody
nastepczej w zakresie dowodow, jakie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w wyniku
zastosowania konkretnych czynnoSci przewidzianych w ustawie o ABW, dostarczyta pro-
kuratorowi. Materialy nie byly przetworzone ani zanalizowane. Zostaly zaprezentowane
tak, jak ocenila je ABW. Prokuratorowi udato sie uzyska¢ na materiale dowodowym,
przedstawionym prokuratorowi w 2013 r., zgody nastepcze, pozwalajace na kontynu-
owanie postepowania o dodatkowe przestepstwa dotyczace kolejnych 18 os6b. Material
przedstawiony i zgromadzony w 2013 r. dat w 2014 r. podstawe, aby prokurator doszed!
do wniosku, iz jedynym i najlepszym instrumentem dowodowym bedzie kontynuowa-
nie dowodu, jaki przeprowadzila Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie
swojej ustawy. Dowod byt wykonywany przez kolejne p6t roku i jest przewidziany w art.
237 Kodeksu postepowania karnego. Dotyczyt on kilkunastu oséb. Dostarczyl podstaw
na rozszerzenie postepowania przygotowawczego dotyczacego 18 oséb. Ostatnig zgode
nastepczg Sadu Okregowego w Szczecinie otrzymaliSmy w lipcu 2014 r. Oczywistym
jest, ze specyfika obu dowod6w, prowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, jak
rowniez przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, uniemozliwia sieganie w cza-
sie, w ktérym dowdd jest przeprowadzony, do innych dowodéw, mogacych doprowadzié
do zdemaskowania okolicznosci, iz stosowany jest dowdd z art. 237. Prokurator uzyskat
material w wersji elektronicznej pod koniec lipca 2014 r. Chcee tylko powiedzieé, ze dane
z tego dowodu zostaly utrwalone i zajmujg jeden terabajt informacji, ktére nastepnie
trzeba bylo poddaé¢ odstuchaniu, przeanalizowaniu i stwierdzeniu, czy sg one wystar-
czajace do podjecia czynnosci procesowych, umozliwiajacych przejscie do postepowania
przeciwko okre§lonym osobom.

Tak sie stalo, dlatego w czerwcu 2014 r. doszlo do zatrzymania 12 oséb w tym poste-
powaniu. Zostal wowczas zatrzymany kierownik jednostki budzetowej samorzadu woje-
wodztwa zachodniopomorskiego i dyrektor Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzenn Wodnych. Zatrzymane zostaly rowniez inne osoby z nim zwigzane. Nato-
miast, najistotniejszg sprawg i kolejnym problemem, ktory musieliémy pokonac, byto
zabezpieczenie ogromnej ilosci dokumentacji projektowej, dotyczacej inwestycji realizo-
wanej od 2009 r. do 2014 r. z budzetéw: panstwa, wojewodztwa zachodniopomorskiego
oraz Unii Europejskiej. Chee zasygnalizowac istotng role. Nie jest prawda, ze na poczatku
postepowanie zostalo nakierowane na posta Stanistawa Gawlowskiego. W zadnym
wypadku. Efektem czynnoéci majacych na celu ustalenie sposobu, w jaki doszto do prze-
kazania §rodkéw publicznych na finansowanie inwestycji, z ktorych wiekszo§é zostata
nieprawidlowo wydatkowana, jak rowniez przejeta przez osoby, ktore ostatecznie przy-
stapily do przetargu, miato zwigzek z funkcjonowaniem bardzo istotnych elementow,
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jezeli chodzi o ustawe o finansach publicznych. Mamy tutaj do czynienia z osobami odpo-
wiedzialnymi za przekazywanie §rodkéw z budzetu samorzadu wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, budzetu panstwa (chodzi o kilka ministerstw), a przede wszystkim
ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz przez Ministerstwo Srodowiska, jako instytucji
posredniczacej we wdrazaniu i wydatkowaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, z programéw w ramach Funduszu Spéjnosci oraz Programu LIFE.

Stanistaw Gawlowski zasiadat jako przewodniczacy rady nadzorczej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska od 2009 r. do 2013 r. Nie bede teraz przedstawiala, ale
nie ma watpliwosci, ze pelnigc te funkcje miat bardzo duzy wptyw na sposéb w jaki Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska Wydatkowal pienigdze w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim. Stanistaw Gawtowski mial r6wniez wplyw, w jakim sktadzie bedzie praco-
wat zarzad Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Szczecinie. To jest rowniez
instytucja, ktora przekazala srodki w ramach udzialu krajowego na inwestycje przepro-
wadzone w Zachodniopomorskim Zarzadzie Melioracji i Urzgdzen Wodnych. Stanistaw
Gawlowski mial wplyw, w jaki sposéb bedg wydatkowane $rodki przez Ministerstwo Sro-
dowiska, dzialajgc jako instytucja poSredniczaca, wdrazajaca, poniewaz byt urzednikiem
zatwierdzajgcym w ramach pieciu osi programu, z ktorego §rodki zostaly przekazane.

Panstwo pozwola, ze nie bede dzisiaj przedstawiala wszystkich informacji, bedacych
przedmiotem §ledztwa, natomiast z punktu widzenia zarzutéw o charakterze korup-
cyjnym, ktore zostaly przedstawione we wniosku w pkt 1, 2 i 3, musialam naswietli¢
okolicznosci, dlaczego zostalo wskazane, ze Stanistaw Gawlowskl dzialal jako sekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Czyny korupchne jak réwniez zachowania i zanie-
chania, ktore zostaly tam zaprezentowane, majg przede wszystkim zwigzek z wykonywa-
niem funkgji sekretarza stanu, czyli funkcji urzedniczej, zwiazanej z funkcjonowaniem
i wdrazaniem §rodkéw publicznych. Jak powiedziatam, wniosek w zakresie pierwszego
punktu zostal skonsumowany i potwierdzam, ze w aktach sprawy znajduje sie oS§wiad-
czenie pana posla.

Wysoka Komisjo, okolicznosci, ktore chee dzisiaj zaprezentowac, z tego punktu widze-
nia, aby w sprawozdaniu dla Sejmu zostalo przedstawione stanowisko poparte wnio-
skiem prokuratora, zawarte sa na stronach 44, 45 i 46 wniosku. Wskazuja na koniecz-
nos¢ zastosowania dwoch przepiséw Kodeksu postepowania karnego — art. 247 § 2 prze-
widuje, ze w sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba zastosowania érodka zapobiegawczego,
mozna zatrzymacé podejrzang osobe oraz przepis art. 258 § 1 pkt 2 w zakresie dotyczacym
utrudniania postepowania, zaklocania jego prawidtowego przebiegu, a takze z przepisu
art. 258 § 2 mowigcego, w jakiej sytuacji, z punktu widzenia zagrozenia ustawowego
oraz grozgcej kary, mozliwe jest zastosowanie tymczasowego aresztowania. 20 grud-
nia zostal sporzadzony wniosek, nastepnie zlozony w Sejmie. 20 grudnia prokurato-
rzy z wydzialu pomorskiego wydali postanowienia o przeszukaniu konkretnych miejsc
w celu znalezienia dowodow przed ich utratg. Przeszukania zostaly przeprowadzone
w Warszawie oraz Koszalinie w miejscach, w ktérych skoncentrowane jest zycie pry-
watne poslta Stanistawa Gawlowskiego. Prokurator, przystepujac do czynnoéci, zar6wno
w Warszawie, jak i Koszalinie, przedstawil postowi Stanistawowi Gawlowskiemu zakres
zadania. Jasno, wyraznie i precyzyjnie domagal sie wydania okre§lonych dokumentow
i przedmiotéw. Do kazdego punktu postanowienia posel mial prawo sie odnies¢, stwier-
dzié, ze jest w ich posiadaniu i dobrowolnie wydaé. Odno$nie do niektorych dokumentow
lub rzeczy, pan posel stwierdzil, ze ich nie posiada. Prokuratorzy, mimo o$wiadczenia,
przystapili do przeszukiwania. W domu pana posta zostaly znalezione dokumenty pocho-
dzace z akt postepowania sporzadzone na przetomie lat — 2014 r., 2015 r. i 2016 r. Pan
posel nie byl adresatem zadnych dokumentéw. Nieznane sg okolicznoSci, w jaki sposob
pan posel wszed! w posiadanie dokumentéw: zarzgdzenia prokuratora odmawiajgcego
wydania i zapoznania sie komisji rewizyjnej, ktéra dzialala przy sejmiku samorzgdowym
wojewodztwa zachodniopomorskiego, z dokumentami dotyczacymi trzech, konkretnie
Wskazanych inwestycji. W zadnym wypadku nie byly to inwestycje, z ktorym1 mogt
byc zwigzany osobiscie posel Stanistaw Gawlowski, ani Ministerstwo Srodowiska. Nie
wiemy, w jakich okolicznoSciach znalazta sie u niego kopia dokumentu. Kolejny doku-
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ment, ktéry zostat znaleziony w trakcie przeszukania u posta Stanistawa Gawtowskiego,
pochodzit z 9 lutego 2016 r. Jest on adresowany do osoby piastujgcej w tym czasie funkcje
dyrektora Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie
i wymieniona byla jedna, konkretna inwestycja, bedaca rowniez przedmiotem §ledztwa.
Pan poset Stanistaw Gawlowski mégl uzyskac¢ dokumenty od adresatéw. Sposob, w jaki
wszed! w ich posiadanie, jest przedmiotem czynnoSci prokuratora, a na pewno, po roz-
strzygnieciu Sejmu, bedzie przedmiotem bardzo doktadnego sprawdzenia. JesteSmy pod
wrazeniem trzeciego dokumentu. Rzadko zdarza sie to prokuratorom, nawet w spra-
wach, w ktérych mamy do czynienia z kryminalng przestepczoscig na podtozu narkoty-
kowym i falszowania pieniedzy. ZnalezliSmy kopie postanowienia o przeszukaniu miesz-
kania podejrzanego Krzysztofa B. Jest to kopia dokumentu pochodzaca z akt sprawy. Nie
jest to kopia udostepnionego dokumentu lub takiego, w ktérego posiadanie pan poset
Gawlowski mogt wejsc, porozumiewajac sie z panem Krzysztofem B. Nie. Najistotniejsze
jest, ze jest to kopia dokumentu z akt sprawy, zanim zostala ona sporzadzona, wigczona
do akt i ponumerowana. Innym elementem, poza materialami, o ktérych przed chwilg
powiedzialam, jest wykaz inwestycji Krzysztofa B. obejmujacy okres, kiedy podejrzany
nie byl juz tymczasowo aresztowany i zlozyl wyjasnienia w sprawie. Wszystkie inwesty-
cje Krzysztofa B. znajdujg sie na wykazie, ktory zostal ujawniony w trakcie przeszuka-
nia u posta Stanistawa Gawlowskiego. W mojej ocenie, Wysoka Komisjo, te argumenty
w sposOb wystarczajacy pozwalajg wykazac, ze prokurator ma prawo mie¢ podejrzenie,
iz pan posel byl zainteresowany, co dzieje sie w §ledztwie. Nadal jest zainteresowany
i w sposéb nieuprawniony, niezgodny z prawem wszed! w posiadanie dokumentow,
a prokurator wyciggnal wnioski, ze sg one zwiazane z zarzutami, ktore zamierza mu
postawic. To jest przestanka wskazujgca na koniecznoé¢ zastosowania art. 258 § 1 pkt
2 Kodeksu postepowania karnego. Jest to przeslanka do zastosowania tymczasowego
aresztowania. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o drugg przestanke, prokurator zamierza przedstawic¢ panu poslowie
trzy zarzuty korupcyjne. Dwa z nich sg zagrozone karg pozbawienia wolnoSci od roku
do lat 10. Trzeci, na obecnym etapie, ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 17 §
2, zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 8. Przestepstwo z art. 266 § 2 zagro-
zone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3, podobnie jak przestepstwo z art. 115 § 1
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zapewne mieli panstwo mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig zarzutéw o charakterze korupcyjnym. Na to zwracam szczegélng uwage
z punktu widzenia zwigzku, jaki stwierdziliSmy w §ledztwie, zachodzacego miedzy pro-
pozycjami korupcyjnymi, w ramach korupcji biernej lub czynnej, a funkcja, jakg w tym
czasie sprawowat pan poset Stanistaw Gawlowski, tj. sekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska i kompetencjami, jakie wykazalam wcze$niej, zwiazanymi z wydatkowaniem
§rodkow publicznych, ktore byly inwestowane i wydatkowane w Zachodniopomorskim
Zarzadzie Melioracji i Urzadzenn Wodnych. To nie sg przestepstwa wskazujgce, ze sto-
pien spolecznej szkodliwoSci jest w dolnych granicach. Mamy do czynienia z wicemini-
strem, korzyscig majatkowa, ktorej wartosc przekracza setki tysiecy oraz mamy do czy-
nienia z wydatkowaniem §rodkéw. Przypominam, ze w sprawie przestuchano 62 osoby
w charakterze podejrzanych.

Ze wzgledu na wazny interes §ledztwa nie bede dzisiaj przedstawiala ile os6b przy-
znalo sie do popelnienia zarzucanych im przestepstw. Nie bede réwniez wskazywata
ponad miare, ktora jest potrzebna dla rozpoznania wniosku, ile os6b w swoich wyja-
$nieniach, na etapie gromadzonego materiatu, dotyczacego tych oséb (przepis art. 17 § 2
uniemozliwial nam przestuchiwanie §wiadkéw lub podejrzanych o czyny dotyczace prze-
stepstw popetnionych przez pana Stanistawa Gawlowskiego), zeznawalo na temat pana
posla i jego udzialu w mechanizmie, ktory umozliwil wyprowadzenie $rodkéw publicz-
nych poprzez Zachodniopomorski Zarzad Melioracji. Tutaj chce zaznaczyé, ze w przy-
padku, kiedy sprawa znajdzie final w sadzie, jezeli dojdzie do oskarzenia i zakonczy sie
postepowanie rozpoznawcze, prokurator na pewno nie bedzie wnioskowal o wymierzenie
kary za przestepstwa korupcyjne w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Doswiad-
czenie zawodowe wskazuje, ze w tego typu sprawach wniosek, jaki zglosi prokurator,
bedzie oscylowal co najmniej w granicach potowy ustawowego zagrozenia.
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Przechodzac do przestanki z art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ustawo-
dawca wprowadzil jg na wypadek, jesli podejrzanemu zarzucane jest przestepstwo,
z ktoérym wigze sie surowa odpowiedzialno$c karna, co do ktérego mozemy przewidywac,
ze rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary moze skioni¢ podejrzanego do préby unik-
niecia odpowiedzialnoS§ci karnej. Celem przepisu art. 258 § 2 Kodeksu postepowania kar-
nego w zakresie innym, niz wczesniej powiedzialam, niechronigcym przed matactwem
jest zapewnienie stawiennictwa podejrzanego, oskarzonego przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci, a przede wszystkim przed sadem, w sytuacji, w ktorej okolicznosci
zwigzane z procesem karnym mogg go sklonié, jak kazdego czlowieka, zagrozonego
odpowiedzialnoscig karng, do podjecia dzialan utrudniajgcych wykazanie mu winy albo
nawet ucieczki.

Podsumowujac wypowiedz, jestem przekonana, ze argumenty przedstawione
we wniosku i stanowisko prokuratury zawarte na kazdej stronie, a przede wszystkim
na stronach 44, 45 i 46, przekonaly panstwa do uznania wniosku jako uzasadnionego
i koniecznego. Dlatego bardzo prosze o stwierdzenie jego zasadnoSci i przedstawienie
Sejmowi stanowiska popierajgcego wniosek prokuratury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel pelnomocnik Borys Budka chce zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, podziele swoje wystgpienie na dwie czesci.
Po pierwsze, w kwestii formalnej, bardzo sie ciesze, ze pani prokurator zauwazyla art.
115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz wniosek prokuratury,
co potwierdzajag niezalezne ekspertyzy, niestety wypelnia w znacznej czesci znamiona
przestepstwa. Przy formulowaniu tego wniosku, a dokladnie w jego uzasadnieniu, zda-
niem ekspertow, ktorzy pisali ekspertyzy na wniosek Biura Analiz Sejmowych, nastgpilto
oczywiste naruszenie przepisow w ustawie przywolanej przeze mnie. W zwigzku z tym,
wniosek nalezaloby, przede wszystkim z uwagi na powage i godno§¢ Wysokiej Izby, ode-
sta¢ do prokuratury, aby Wysoka Izba zajmowala sie wnioskiem, ktéry nie budzi wat-
pliwoSci prawnych i nie moze byé przedmiotem pozniejszego postepowania karnego.
Jestem przekonany, ze predzej czy poézniej za dokonanie plagiatu w postaci przekopiowa-
nia fragmentéw dwoch opracowan naukowych i niepodania zrodla, osobie sporzadzajacej
wniosek bedzie musial zostaé przedstawiony zarzut z art. 115 przywolanych przepisow.
To po pierwsze.

Po drugie, chce przywota¢ bardzo $wiezy dokument, tj. zalgcznik do uchwaty Kra-
jowej Rady Prokuratoréw z dnia 12 grudnia 2017 r. i paragraf drugi tego regulaminu.
Prokurator ma obowigzek przestrzegaé prawa i dobrych obyczajéw, postepowac uczci-
wie, zachowywacé sie godnie i honorowo, dba¢ o autorytet petnionego urzedu, a takze
autorytet prokuratury, odnosi¢ sie z szacunkiem do organéw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ich reprezentantéw. W ocenie pana posta Stanistawa Gawlowskiego przedmiotowy
whniosek, zlozony na rece Marszaltka Sejmu, absolutnie narusza wszystkie okreslone
w tych zasadach dyrektywy, ktorymi powinien kierowac sie prokurator.

Po pierwsze, co zostalo wykazane ekspertyzami zamowionymi przez Biuro Analiz
Sejmowych, wniosek ten niestety wyczerpuje znamiona przestepstwa, o ktérym juz byta
mowa wyzej, mianowicie jest w znacznej mierze plagiatem. Z tego wzgledu nie powinien
by¢ procedowany do czasu jego poprawienia, aby panstwo poslowie nie mogli zostaé posa-
dzeni o korzystanie z dokumentu, ktéry moze by¢ przedmiotem postepowania karnego.

Po drugie, oczywistg sprawa jest, ze wniosek musiat by¢ sporzadzany w sposob wyjat-
kowo szybki. Inaczej nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej, w sposob tak obszerny,
zostaje kopiowany materiatl dostepny w Zrodlach elektronicznych periodykéw prawni-
czych i wklejany do wniosku. Moze to sktania¢ do przypuszczenia, ze wniosek byt for-
mulowany na potrzeby chwili. Nie bez przyczyny czynnoSci, o ktérych moéwita pani pro-
kurator, byly podejmowane bezposrednio w okresie §wigtecznym, w momencie, kiedy
w podobnej sprawie, mam na mysli podobienstwo personalne, w stosunku do osoby pet-
nigcej funkcje senatora RP, w innej czeSci Polski zostaly podjete bardzo podobne czyn-
nosci. W ocenie pana posta Stanistawa Gawlowskiego wniosek mial tylko i wylacznie

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 58)

na celu przykrycie tamtych smutnych zdarzen odbywajacych sie w czesci sceny poli-
tycznej.

Szanowni panstwo, najwazniejsza sprawa — jak ustyszeliSmy w uzasadnieniu, co sta-
nowi wyjatkowo nowg rzecz, w przypadku rozpatrywanego postulatu nie dopatrzyltem
sie zadnych wnioskow prokuratury dotyczacych rzekomego posiadania dokumentow
w sposob nieuprawniony. Co wiecej, mozna wnioskowac, ze ewentualne zarzuty w tym
zakresie moglyby by¢ postawione osobom, ktére takie rzekome dokumenty mogtyby
udostepnic, a nie osobie, ktora jest w ich posiadaniu. Co wiecej, to sg dokumenty jawne,
przynajmniej dwa, o ktérych méwila pani prokurator. Tak naprawde mamy do czynienia
z kwestig praktycznie wyjasniong i obnazang w mediach od dwoch miesiecy, jesli chodzi
0 sprawe merytoryczna. Szanowni panstwo, cztonkowie Komisji, chcemy, aby panstwo
zapoznali sie z bardzo doktadnym materialem, ktory zostal przygotowany przez pana
posta, odnoszacym sie do kazdego z punktéw wniosku prokuratury. Bardzo prosze, aby
pan przewodniczacy zezwolil na rozdanie cztonkom Komisji dokumentu, bedacego wyja-
$nieniem i merytorycznym odniesieniem sie do kazdego z zarzutéw. Po pierwsze, w tej
sprawie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Posel Borys

Panie posle, jedna kwestia. Przedmiotem naszego dzisiejszego procedowania nie jest
sprawa postawionych zarzutéw, gdyz pan poset Gawlowski je uznat i podpisal o§wiad-
czenie, ze poddaje sie procedurom, tym samym rezygnuje z chronigcego go immunitetu.
Dzisiaj rozpatrujemy kwestie dotyczacg dwoch punktow: pierwszego — czy istnieje obawa
matactwa i czy zastosowanie Srodka tymczasowego jest uzasadnione, drugiego — rangi
znaczenia tych zarzutow i tym samym wynikajgcych kar, np. mozliwo§é opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, jesli pan posel pozwoli, dzisiaj
nie bedziemy zajmowali sie zarzutami, ale tylko dwoma istotnymi i waznymi punktami.
OczywiScie, po zakonczeniu posiedzenia Komisji prosze o przekazanie tych materiatow.

Budka (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, mamy do czynienia, jak stusznie
zauwazono, z uplywem ponad dwoch miesiecy od czasu, kiedy wniosek zostal ztozony.
Je§li mam odnosié sie do poszczegélnych przestanek, okreslonych w Kodeksie postepo-
wania karnego, pan posel Gawlowski jest tutaj obecny, jesli sie nie myle. Nie skorzy-
stal z mozliwoSci, ktora sugeruje prokurator. Co wiecej, stawil sie w prokuraturze, jest
gotowy, aby spelniaé oczekiwania organow Scigania. Natomiast, jesli szanowana Komisja
nie zapozna sie z tym materialem, mamy do czynienia z kuriozalng sytuacja. Przypo-
minam, ze prokurator w swoim wniosku przedstawia konkretne zarzuty, ktére maja
udowadnia¢ popelnienie czynu zabronionego, stypizowanego w okreslonych przepisach,
zarowno Kodeksu karnego, jaki i przywolanej ustawie o prawach autorskich.
Oczywista kwestig jest, ze kazdy czlonek Komisji, kierujgcy sie materialem zgroma-
dzonym w tej sprawie, musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z odpowiedzig na konkretne,
zawarte w tym wniosku elementy oskarzajace pana posta. Aby panstwo mieli mozli-
wo§¢ zapoznania sie z wnioskami pana posta, przygotowaliSmy odpowiedni materiat dla
kazdego cztonka Komisji. Zgodnie z dyrektywami zawartymi w Kodeksie postepowa-
nia karnego, panstwo, jako Komisja, tylko opiniujg ten wniosek, Wysoka Izba rowniez
kieruje sie prawdopodobienstwem ewentualnego popelnienia przestepstwa, czynnikami
mogacymi wplywaé na zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej. To wszystko jest zawarte
w wyjasnieniach, ktore chcieliSmy, zeby kazdy z panstwa dostal i mogt sie zapoznac.
To sg wyjaSnienia przygotowane dla kazdego z panstwa. Odnosza sie po kolei do mate-
rialu przedstawionego we wniosku prokuratury. Kazdy ma prawo wglagdu do wniosku
umieszczonego na stronie internetowej Sejmu, jest on publicznie znany. Natomiast
argumenty sg zawarte w odpowiedzi i bardzo prosze, zeby przed podjeciem decyzji zapo-
zna¢ sie z nimi. Tutaj znajduje sie dokumentacja fotograficzna, dowoéd zakupu styn-
nego zegarka, sg dokumenty z prowadzonego postepowania karnego, z ktorego steno-
gramy pokazujg w sposob oczywisty, ze wiarygodno$¢ oséb oskarzajacych pana posia
jest zerowa. Natomiast, najwazniejszg sprawag jest pytanie, czy zasadny jest wniosek
prokuratury, ktory zmierza do umozliwienia zlozenia wniosku o tymczasowe areszto-
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wanie w przypadku, kiedy na pierwszy rzut oka widac, ze dowody przedstawione przez
prokurature moga nie ostac sie w toku procesu.

Naszym zdaniem to jest miejsce, w ktorym panstwo postowie powinni sie z tym
zapozna¢ przed podjeciem decyzji. Wazniejsza sprawa — zostaly przywolane przestanki,
powodujace zlozenie wniosku o tymczasowe aresztowanie. Przypominam jeszcze raz, jak
stusznie pani prokurator zauwazyla, immunitet nie chroni skutecznie pana posta Gaw-
towskiego. Jest on do dyspozycji prokuratury. Dowody przedstawione przez pana posta
Gawlowskiego w sposob oczywisty przecza dowodom przedstawianym we wniosku przez
prokuratora. Dla prawidlowej oceny nalezaloby sie zapoznaé z tymi dowodami. Jeszcze
raz chce powrdci¢ do mojej wezesniej wypowiedzi.

Znajdujemy sie w Sejmie RP i w naszej ocenie przyzwolenie Komisji na obradowanie
nad wnioskiem, co do ktorego eksperci majg jasne i czytelne stanowisko, ze moze wypel-
nia¢ znamiona czynu zabronionego, powoduje naruszenie powagi Komisji oraz Wysokiej
Izby, méwigc delikatnie. Dlatego jeszcze raz zwracam sie do pana przewodniczacego, aby
procedowaé nad wnioskiem pozbawionym cech, mogacych §wiadczy¢ o popelnieniu pla-
giatu, aby nie okazalo sie, ze kto§, kiedy$§ bedzie probowal szanownych panstwa postow
nazywac tymi, ktorzy uczestniczyli w procedowaniu niezgodnego z prawem. Dla zacho-
wania powagi Komisji, Wysokiej Izby chciatbym, réwniez jako poset RP, zeby w Sejmie nie
bylo dokumentéw, ktére stanowig naruszenie praw autorskich. Najbardziej kuriozalne
w tej sprawie jest, ze prokurator wnosi o uchylenie immunitetu, co juz miato miejsce
dzieki zlozonemu przez pana posta Gawlowskiego oswiadczeniu, i zarzuca popelnienie
przestepstwa z art. 115 przywolanej ustawy, a jednocze$nie dokonuje dokladnie takiego
samego czynu zabronionego w tym, co zostalo przedstawione Wysokiej Izbie. Obecnie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby poprawic¢ wniosek, zeby nie bylo watpliwosci. Na koniec
chce jeszcze podkreslié, ze minely juz dwa miesigce. Pomimo skutecznego zrzeczenia
sie immunitetu, prokurator obecnie nie dokonuje zadnych czynnosci, chociaz pan poset
Gawlowski byt w prokuraturze i jest gotowy poddac sie wszelkim czynnoSciom. Naszym
i pana posta Gawlowskiego zdaniem, wniosek o tymczasowe aresztowanie ma charakter
tylko i wylacznie polityczny. Z tego wzgledu Wysoka Izba powinna absolutnie nie zgodzi¢
sie na tego typu traktowanie parlamentarzysty, bez wzgledu na opcje polityczna. Moze
sie okaza¢, ze w kazdym innym przypadku bedzie niestety mozliwo$¢é wykorzystywania
postepowania karnego.

Reasumujac, nie stojg zadne przeszkody prawno-karne, w szczegolnoSci przepisy
postepowania karnego, zeby w obecnej sytuacji przedstawi¢ panu poslowi zarzuty
i dokonczy¢ postepowanie, poniewaz zrzekl sie on immunitetu. Zachowanie i sposéb
podejscia do sprawy, przede wszystkim zrzeczenie sie immunitetu, bycie do dyspozycji
prokuratora, stawienie sie w prokuraturze, pokazuje, iz nie ma zadnych obaw matactwa
w kwestiach prawno-karnych. Chyba ze tylko chodzi o zrealizowanie okreSlonego sce-
nariusza, aby dla cel6w medialnych zatrzymac i doprowadzi¢ do sadu, ktory bedzie sie
martwil, co zrobi¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, nalegam, zeby czlonkowie Komisji dostali ten
material do zapoznania. Wniosek prokuratury ma kilkadziesigt stron. Tutaj mamy
dokumentacje zdjeciows, protokoty z przestuchan, z innych §rodkéw dowodowych, doku-
mentacja dotyczgca stynnego zegarka. MySle, ze czlonkowie Komisji, aby mogli wydaé
opinie, powinni réwniez zapozna¢ sie z merytorycznym stanowiskiem drugiej strony,
0 co prosze pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

r.l.

Dziekuje. Chce przypomnie¢, aby dochowac wszystkich wymogoéw, ze dwa, trzy tygodnie
temu przed posiedzeniem Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
pan przewodniczacy Glogowski zwrocit sie do mnie z propozycjg, aby wniosek przygo-
towany przez prokurature, ktory zawiera prosbe o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej w zakresie pieciu zarzutéw, jednocze$nie uwzglednia postu-
lat dotyczacy wyrazenia zgody na zastosowanie §rodka zapobiegawczego. Przystatem
na te propozycje. Rzeczywiscie, zabieg nie byl do konca uprawniony, nalezato procedo-
wac jednocze$nie merytoryczne uzasadnienie stawianych zarzutéow i dyskutowac nad
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zastosowaniem §rodka zapobiegawczego. Teraz widze wyraznie, ze rozdzielenie dopro-
wadza do sytuacji, ze dzisiaj mamy procedowac tylko i wylgcznie nad zastosowaniem
srodka zapobiegawczego, poniewaz uznaliSmy poprawnos$c¢ o$wiadczenia pana Stani-
slawa Gawlowskiego, ktory wyrazil zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.
Dzisiaj okazuje sie, ze panstwo dostarczajg dokumentacje dotyczaca kwestii dyskuto-
wanej dwa tygodnie wcze$niej. Jednocze$nie pragne zauwazyc¢, ze pani prokurator nie
odnosila sie do zarzutu zwigzanego z plagiatem, ani do zegarkéw, o ktorych mowit przed
chwila poset Budka. Prosze panstwa, te uwagi sg istotne z punktu widzenia procedural-
nego. Wazna uwaga — nie pelnimy roli sgdu. Sad zadecyduje i bedzie ewentualnie roz-
strzygal zasadno$c¢ zastosowania Srodka zapobiegawczego, a nie Komisja Regulaminowa,
Spraw Poselskich i Immunitetowych. Nie przypisujmy sobie roli wladzy sadowniczej,
gdyz nie jesteSmy do tego uprawnieni ani zdolni. Tym samym nie uwazam za wlaSciwe,
aby prezentowac ten material. Ale jesli pan poset Gawlowski moglby stosowaé wybieg,
ze dyktatorski przewodniczacy komisji regulaminowej zabronil upowszechnienia mate-
riatu, dlatego prosze o przekazanie dokumentow, zeby mogly by¢ przedmiotem zainte-
resowania postéw, ktorzy majg na to ochote.

Otwieram dyskusje. Do zabrania glosu zglaszal sie pan poset Urbaniak, nastepnie
pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

10

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam trzy sprawy, w tym dwie drobne. Z duzym
zdziwieniem dowiedzialem sie, ze obecne posiedzenie Komisji nie jest transmitowane
w internecie, podobnie jak poranne. Czy pan przewodniczgcy moze spowodowac, zeby
posiedzenie bylo transmitowane? Mozna bylo przewidzie¢ duze zainteresowanie mediéw
dzisiejszym posiedzeniem Komisji i spotkac sie w wiekszej sali, zeby ulatwié prace dzien-
nikarzom.

Najwazniejsze sprawy — chce powrdcié do poprzedniego posiedzenia Komisji po§wieco-
nego obecnie omawianej sprawie oraz wypowiedzi pana ministra Borysa Budki i zarzutu,
jaki postawil o plagiacie w uzasadnieniu wniosku prokuratury. Przed sobg mam opinie
przedlozong przez pana Wojciecha Arndta, dyrektora Biura Analiz Sejmowych, ktorag
sporzadzit profesor Ryszard Markiewicz i pani doktor Sybilla Stanistawska-Kloc z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Opinia jest dtuga, zawiera cztery wnioski. Wyraznie jest sfor-
mulowany wniosek dotyczacy tego konkretnego przypadku. Brzmi on nastepujaco: ,,Uzy-
cie we wniosku o uchylenie immunitetu parlamentarnego, skierowanym do Marszatka
Sejmu, tworczych fragmentéw komentarza do Kodeksu karnego, bez oznaczenia tych
fragmentow jako cytatow oraz wskazanie ich autora, jest naruszeniem ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie zaréwno autorskich praw osobistych, jak
i autorskich praw majatkowych, o ile takie nie wygasty”. Opinie przedtozylto Biuro Analiz
Sejmowych, w zwigzku z tym istnieje wysokie prawdopodobienstwo naruszenia prawa
przez prokurature skiadajaca wniosek, ktory, jak slyszalem, pani prokurator nadal pod-
trzymuje. Na wstepie powiedzialem, ze odnosze sie do poprzedniego posiedzenia, gdyz
zarzut zostal podniesiony przez pana posta Budke. Ustyszalem, o zgrozo, ze plagiat doty-
czy tylko prac naukowych i zarzut ten nie obowigzuje prokuratury. Pomy§lalem, ze naj-
widoczniej panstwo z prokuratury zapomnieli o art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze wszyscy sg rowni wobec prawa, takze prokuratorzy.

Chce postawi¢ wniosek. Mam nadzieje, ze prokuratorzy znaja art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, ktory stanowi, ze ,instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swojg dzialalnoécig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje...”.
W zwigzku z przedlozong przez Biuro Analiz Sejmowych opinig wnosze, zeby przed-
miotowego wniosku nie rozpatrywaé w tym ksztalcie, a Komisja Regulaminowa, Spraw
Poselskich i Immunitetowych, jako instytucja panstwowa, ztozyla zawiadomienie do pro-
kuratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez prokuratoréw, przektadajacych
wniosek o uchylenie immunitetu i tymczasowe aresztowanie posta Gawlowskiego. Panie
przewodniczacy, wnosze takze, zeby glosowanie nad moim wnioskiem bylo imienne
w aspekcie art. 231 Kodeksu karnego § 1, ktéry brzmi: ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory,
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przekraczajgc swoje uprawnienia lub niedopelniajgc obowigzkow, dziata na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Chee
posiadaé taka gwarancje, dlatego wnioskuje, zeby powyzsze glosowanie bylo imienne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zupelnie nie zgadzam sie z wywodami moich
obu przedméwcow. Uwazam, ze wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie i zastosowa-
nie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu jest dokumentem urzedu
prokuratorskiego i na podstawie art. 4 Prawa autorskiego nie moze by¢ przedmiotem
prawa autorskiego. Czytalem i widzialem dziesigtki aktéw oskarzenia, w ktorych auto-
rzy aktow oskarzenia, r6zni prokuratorzy w uzasadnieniach powolywali sie na komenta-
rze do Kodeksu postepowania karnego, imienne glosy pracownikéw naukowych do orze-
czen Sadu Najwyzszego, czasami sgdow apelacyjnych. Absolutnie nie moze by¢ uznane
w przypadku dokumentu urzedowego, ze to jest utwor. To nie zgadza sie z definicjg art.
1 prawa autorskiego, ktéry definiuje, co jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego.
Zatem zupelnie nie ma przestanek, aby zostalo popelnione przestepstwo przez prokura-
tora, ktory sporzadzil wniosek o wyrazenie zgody z art. 115 Prawa autorskiego. Moim
zdaniem, wniosek jest zgodny z przepisami prawa i powinniSmy zajac sie jego meryto-
rycznym rozpoznaniem. Jezeli pelnomocnik pana posta ma watpliwosci, prosze zglosic
zawiadomienie do prokuratury, ze prokurator dopuscil sie przestepstwa z art. 115 Prawa
autorskiego, sporzadzajac wniosek o wyrazenie zgody na aresztowanie oraz uchylenie
immunitetu, gdyz rowniez tam sg zawarte cytaty z komentarza do Kodeksu postepowa-
nia karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o glos pana prokuratora, w dalszej kolejnosci pan posel Budka.

Dyrektor Departamentu Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuratorze
Krajowej Mieczystaw Sledz:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwréci¢ uwage na to, co zostalo podno-
szone przez pana przewodniczgcego. Kwestia debatowania w ramach zgody na wyraze-
nie odpowiedzialnoé§ci karnej w zakresie pieciu stawianych przez prokurature zarzutow
wydaje sie bezprzedmiotowa, poniewaz pan posel zrzek! sie w tym zakresie immuni-
tetu. Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych w dniu dzisiejszym
obraduje w sprawie wyrazenia zgody na zatrzymanie, pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej posta Stanistawa Gawlowskiego. Chee wyraznie i jednoznacznie stwierdzic,
ze prokuratorzy nie dopuscili sie plagiatu we wniosku. Odpowiadajac na prosbhe pana
postla, jesli dobrze pamietam, dwaj postowie z Platformy Obywatelskiej ztozyli zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa i takie postepowanie przygotowawcze jest procedo-
wane w prokuraturze.

Chce zwrdci¢ panom postom uwage, ze rozstrzygniecia tamtego postepowania nie
mayjg znaczenia dla potencjalnej odpowiedzialnosci pana posta Stanistawa Gawlowskiego.
Uwazamy, ze prokuratura postepuje zgodnie z regutami okre§lonymi w Kodeksie poste-
powania karnego. Dziekuje panu postowi Budce, ze przypomnial mi o zasadach etyki
zawodowej. Glownym przepisem, ktory wyznacza zachowania prokuratora jest Kodeks
postepowania karnego. Jako dyrektor departamentu i bezposredni przelozony pani
naczelnik Aldony Lemy i prokuratoréw wykonujacych obowigzki w zespole, zapewniam
panstwa, ze wszelkie reguly okreslone przez Kodeks postepowania karnego w tym poste-
powaniu zostaly zachowane. Prosze zwroci¢ uwage na fakt, jak obszerne jest to poste-
powanie. Nie jest ono ukierunkowane na pana posta Stanistawa Gawlowskiego. Jesli
dobrze pamietam, postepowanie toczy sie od 2013 r., zostalo zainicjowane przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Zakres i ogrom postepowania wymagat od prokuratury,
zeby podejmowatla szereg istotnych czynnosci dla ustalenia okolicznosci, ktore stanowity
podstawe do wystgpienia do szanownej Komisji z wnioskiem o wyrazenie zgody na pocig-
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Posel Borys

gniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posla, jak rowniez zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie.

Szanowni panstwo postowie, chcemy, aby panstwo potraktowali pana posta Stani-
slawa Gawlowskiego jak kazdego obywatela, ktory poddaje sie rygorom przewidzianym
przez Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego. To jest jedyna rzecz, o ktéra pan-
stwa prosimy. Prosze mi wierzy¢, nie ma w tym zadnego aspektu politycznego, biorac
pod uwage, ze postepowanie zostato zainicjowane w 2013 r., wtedy, kiedy wiadze w Pol-
sce sprawowala Platforma Obywatelska. Dziekuje.

Budka (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, nie chee wyjs¢ z posiedzenia Komisji w przeSwiadczeniu, ze organéw
w Polsce nie obejmujg przepisy praw autorskich. Zywie wielki szacunek dla pana posta
Matusiewicza, dlatego z calag mocg chce podkreslic, ze w tym przypadku pan posel myli
sie. Ten wniosek nie jest objety prawami autorskimi, tzn. wniosek prokuratora moze by¢
kopiowany, powielany, udostepniany w internecie, oczywiScie na okreslonych zasadach,
podobnie jak wyrok sagdowy nie jest objety prawem autorskim. Natomiast to, co znajduje
sie w wyroku sadowym, uzasadnieniu wniosku, nie moze narusza¢ praw autorskich.
Innymi slowy, jezeli kto$ teraz pokaze, skopiuje wniosek, oczywiscie nie naruszy prawa.
Gdyby jednak i§¢ tym tokiem rozumowania, ze prokurator lub sedzia w Polsce moze
nie szanowac praw autorskich, w tym momencie mozna by dowolnie naruszy¢ kazdy
prawnie chroniony utwér. Kazdy prokurator i sedzia ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, korzysta¢ w wyznaczonym zakresie z innego utworu. To jest prawo
dozwolonego uzytku, ale nalezy wskazaé, skad czerpatlo sie wiedze, komentarz, strone,
autora i wowczas nie ma zadnych watpliwoSci. Z pewnoScig to mial na mysli pan poset
moéwige, ze wielokrotnie widzial akty oskarzenia, uzasadnienia wyrokéw sadowych,
ktére przywoluja komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, karnego, Kodeksu
cywilnego. Prosze zwrécié uwage, ze gdyby postowie Rzeczypospolitej Polskiej wzieli
z dowolnej kancelarii prawnej opinie prawna, a nastepnie wkleili jako wlasny projekt
ustawy, wowczas mogliby bezkarnie naruszaé prawa autorskie. Idac tym tokiem rozumo-
wania, mogloby sie okazaé, ze w prokuraturze mozna stucha¢ utworéw z internetu lub
kopiowac filmy. Szanowni panstwo, nie dajmy nawet jednego sygnalu opinii publicznej,
ze akt oskarzenia lub wyrok sgdowy moze naruszac ustawe o prawach autorskich.

Z calym szacunkiem, jezeli na wniosek Biura Analiz Sejmowych wypowiada sie jeden
z najwiekszych autorytetow w dziedzinie prawa autorskiego, nie zamykajmy oczu.
Pokazmy, ze wszyscy, jak powiedzial pan prokurator, sg rowni wobec prawa. Proku-
rator, ktory naruszy prawa autorskie ponosi dokladnie takg samg odpowiedzialnosé,
jak kazdy z nas, kto naruszylby prawa autorskie. Kuriozum tego postepowania polega
na tym, ze we wniosku do Sejmu panstwo zarzucajg naruszenie art. 115 (mowa o pla-
giacie), a jednocze$nie korzystajg w komentarzu z metody kopiuj-wklej bez wskazania
zrodla, co wiecej, nie z jednego, ale dwoch komentarzy. Innymi stowy, osoba, ktéra to for-
mulowala, naruszyla majatkowe i osobiste prawa autorskie dwoch oséb. To jest fakt
bezsprzeczny. Obojetnie jaka bedzie decyzja prokuratury w tej sprawie (nietrudno sie
domysélié), nie mozna przejs$é do porzadku dziennego, gdyz nastepnym razem kazdy pro-
kurator w Polsce dostanie sygnal, ze moze przypisywac przemyslenia wybitnych auto-
rytetow, autoréow glos, jako swoje. A panstwo we wniosku zarzucaja, ze w pracy pana
posta Gawlowskiego zabraklo odniesienia, czego panstwo réwniez nie zrobili, czyli nie
wskazali autora wypowiedzi. Natomiast, oczywistym jest, ze wniosek, pismo procesowe
lub wyrok sadowy nie jest utworem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie po§le, pan juz trzeci raz to powtarza. Pan posel Urbaniak, nastepnie pan poset
Matusiewicz. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie wypowiedzie¢ krocej
i konkretniej. Zlozytem wniosek. Posiadamy oficjalny dokument z Biura Analiz Sejmo-
wych, opinie autorytetu w zakresie praw autorskich, pana profesora Ryszarda Markie-
wicza, ktory stwierdza, ze przedmiotowy wniosek narusza prawa autorskie. Artykut 304
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Kodeksu postepowania karnego zobowigzuje instytucje panstwowa, jaka jest Komisja
Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, zeby zawiadomi¢ prokurature
w przypadku, gdy w trakcie swojej dzialalnoSci natrafi na popelnione przestepstwo.
Istnieje rowniez art. 231, ktory nas, jako funkcjonariuszy publicznych, zobowigzuje
do takich czynnoSci pod karg wiezienia do lat 3. W zwigzku z tym, nie chodzi o opinie
pana poslta. Do rozstrzygania takich spraw w Polsce sa sady. Pan przewodniczacy do tej
pory nie przeglosowal mojego wniosku, zeby Komisja zawiadomita prokurature o moz-
liwoSci popelnienia przestepstwa. JesteSmy do tego zobowigzani pod karg wiezienia.
To jest napisane w jednym i drugim kodeksie. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy,
jezeli tutaj ma sie rozstrzygac, czy kto$ posiada opinie lub nie, a pani prokurator non
-stop §mieje sie twierdzac, ze art. 32 konstytucji jej nie obowigzuje i nie wszyscy sa rowni
wobec prawa, a prokuratorzy sg ponad prawem, wnioskuje, zeby w tej chwili przerwac
posiedzenie Komisji, aby wszyscy czlonkowie mogli zapozna¢ sie z opinig pana profe-
sora Markiewicza i po przerwie przystapi¢ do rozpatrzenia mojego wniosku. To nie jest
wniosek o przerwe lub poprawke. Wnioskuje o ztozenie zawiadomienia do prokuratury.
To jest powazna sprawa, na twardo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie rozumiem, co pan posel ma na mysli méwigc ,,na twardo”. Mniemam, ze ma to zadzia-
ta¢ bardzo mocno na wyobraznie poszczegolnych postow, ktorzy zagltosowaliby przeciwko
zlozeniu doniesienia do prokuratury, poniewaz wszyscy bedacy ,na twardo”, pézniej
beda ,,na miekko”. Zostawmy te dywagacje. Przepraszam pana posla za te uwagi.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, jeSli pan pozwala sobie ze mnie zartowac, ja pozwole sobie
na powaznie powiedzie¢ panu, a takze prokuratorom. Przytocze cytat z ksiegi dawido-
wej: ,Justitias vestras iudicabo”. Byl on napisany w kazdej sali trybunatu i sgdu pierw-
szej Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Sprawiedliwo$¢ wasza bede osadzal”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panstwu za przypomnienie. Zostal sformutowany wniosek przez pana posta
Urbaniaka o ustanowienie przerwy przez Komisje...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
O zawiadomieniu do prokuratury. Pan nie przeglosowal wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle prosze opanowaé emocje. Jest wniosek dotyczacy ogloszenia przerwy w celu
zapoznania sie z opinig i ekspertyzg pana profesora Markiewicza. A po przerwie mamy
podjac ewentualng decyzje o zgltoszeniu wniosku do prokuratury o popelnieniu przestep-
stwa. Czy tak? Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pana posta Urbaniaka? (7) Kto
jest przeciw? (10) Wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do dalszego procedowania. Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo
prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odnies¢ sie glownie do wypowiedzi pani
prokurator. Zaczne od stwierdzenia, ze oczekiwanie, aby decyzja dotyczaca aresztowania
byla techniczna, w sytuacji, gdy poset zrzekl sie immunitetu i wyrazil zgode na pocia-
gniecie do odpowiedzialnoSci, wydaje sie niezasadna. Zgoda na zatrzymanie jest dalej
idgca, niz zgoda na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci. Trudno abstrahowa¢ od meryto-
rycznej zawartosci zarzutu przedstawionego przez prokurature. Zastanawialem sie, czy
fakt rozdzielenia dwoch elementéw — zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci pana
posla oraz zgody na zatrzymanie i areszt, zacheci prokurature do refleksji, czy w jej inte-
resie jest publiczna dyskusja na temat tego zarzutu. By¢ moze fakt, ze pan posel zglosit
sie do prokuratury i wyrazil cheé¢ zlozenia zeznan, sprawi, ze prokuratura nie bedzie
chciala publicznie dyskutowa¢ w Sejmie przed kamerami. Pani prokurator zastosowala
inny manewr. Podczas swojego pélgodzinnego wystapienia generalnie nie odniosla sie
do tego wniosku. Nie dziwie sie. Gdyby analizowaé¢ wniosek, mozna by go o§mieszy¢
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na roznych plaszczyznach i wskazac, ze jest kiepsko uzasadniony. Natomiast, pani pro-
kurator méwita o sprawach spoza wniosku — nieprawidtowosci wobec Funduszu Ochrony
Srodowiska, dokumentach znalezionych podczas przeszukania w domu posta Gawlow-
skiego. Na koniec powiedziala pani co§, co mnie calkowicie zdumialo — zasugerowala
pani, ze podczas przesluchania 62 os6b w sprawach dotyczacych zmian w inwestycjach
melioracyjnych pojawialy sie zeznania, ktére takze odnosily sie do posta Gawlowskiego,
ale pani prokurator nie chciala nam powiedzie¢, ile bylo zeznan, jakich i czego dotyczyly.

Panie przewodniczacy, z mojej strony to nie jest proba sabotowania, przeciez z panig
prokurator tego nie uzgadnialem, ale jest zdumiewajace, ze dzisiaj prokurator powie-
dziala Komisji, ze sg jeszcze inne materialy, ale nie zostang przedstawione. Powinni-
$§my wymoc na prokuraturze, zeby zaprezentowala nam te dokumenty. W poprzednich
kadencjach bylo, ze jesli materialy mialy klauzule tajnoSci, postowie z Komisji mogli sie
zapoznawaé z nimi w tajnej kancelarii. Sugerowanie dzisiaj, ze sg inne przyczyny, niz
we wniosku, aby zastosowac areszt wobec pana posla, jest bardzo stabe. Nie o§mielam
sie negowac¢ sléw pani prokurator, ale zgoda na zatrzymanie parlamentarzysty wyrazona
przez Sejm jest powaznym narzedziem prawnym zapisanym w konstytucji. Nie mozemy
opiera¢ sie na wypowiedzi pani prokurator odno$nie do dokumentu, ktory nie wplynat
do Sejmu.

Pani prokurator tylko przez moment odniosla sie do wniosku, polecita nam lekture
stron 44-46. Przeczytam jedno zdanie: ,, Do tej pory nie wykazano, zeby Stanistaw Gaw-
towski podejmowatl dzialania zmierzajace do utrudniania przedmiotowego postepowa-
nia”. Mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy prokuratura stwierdza, ze Stanistaw Gaw-
towski do tej pory nie utrudnial postepowania. Jak rozumiem, aresztowanie ma na celu,
aby nie dochodzito do bezprawnego utrudniania postepowania. W jaki sposob moze
utrudniaé, w sytuacji, kiedy wszyscy mamy $wiadomosé, ze kazdy jego sms i rozmowa
jest inwigilowana, a jego proby, aby cokolwiek robi¢ w sprawie, moga go tylko ewentual-
nie pograzac? Ostatni przedstawiony tutaj zarzut mial miejsce w 2011 r. W jaki sposob
pan posel Gawlowski ma teraz w 2018 r. utrudnia¢ §ledztwo? Zeznania mialy miejsce
w 2016 r., a oskarzeni po dwoch latach przypominali sobie, ze dali komus$ lapowke, takze
postowi Gawlowskiemu. Nie bede koncentrowal sie na omawianiu calego wniosku.

Moéwiac jezykiem kolokwialnym, nie ma zadnych twardych dowodéw. Mamy dwa
oskarzenia pochodzace od trzech osbb, przy czym wszyscy troje sg politycznymi prze-
ciwnikami pana posla, a dwie osoby sa w bardzo bliskim zwigzku. Rozumiem, ze pro-
kuratura musi analizowa¢ takie zeznania. Uznala, ze to wystarczy do zlozenia oskar-
zenia, sad sie tym zajmie. OczywiScie, jak powiedzial pan przewodniczacy, Komisja nie
jest sadem, nie ocenia wniosku, ale pani prokurator w pierwszym slowie powiedziala,
ze poddaje Wysokiej Komisji pod ocene zasadno$¢ wniosku o aresztowanie. Oczywistg
sprawg jest, ze organa panstwa muszg mie¢ mozliwo§¢ przeprowadzania dochodzen
opartych na oskarzeniach i nie popartych innymi dowodami, jednak oceniam wniosek
dotyczacy zatrzymania i ewentualnego aresztowania jako bezzasadny, nic niewnoszacy
do zabezpieczenia przebiegu §ledztwa. Widzimy tylko potrzebe stworzenia medialnego,
telewizyjnego show. Przypominam sobie agentéw policji lub CBA z dlugg bronig pod
domem posta Gawlowskiego. Po co przychodzili z karabinami? Czy obawiali sie, ze pan
posel bedzie do nich strzelal? Natomiast ladnie to wygladalo w telewizji, kiedy poset
Gawlowski zostal doprowadzony do prokuratury, mimo, ze sam chciatl przyjsc.

Konkludujac, moim zdaniem nie ma uzasadnienia do wyrazenia przez Wysoki Sejm
zgody na aresztowanie posla. Jako§¢ wniosku dowodowego mozna ocenic¢ na podstawie
zdjecia zegarka, ktory nosil pan posel, i zegarkow, ktére mial dosta¢. Troche sie réznia.
Nie znaleziono zadnych dowodow, ze takie zegarki kiedykolwiek posiadal. Nie znam sie
na wreczaniu tapéwek, ale miato to polegac¢ na tym, ze: najpierw wreczajacy lapowke
zadzwonil do kogo$ i prosil, zeby ta osoba kupila zegarki, ktore mialy by¢ wreczone,
nastepnie dzwonit do kolejnej osoby, aby pozyczyla pienigdze, na koniec kupil, zaptacit
karta i polecit kierowcy zawiezienie tapowki. Oglosil to czterem osobom. Powinien jesz-
cze napisac na Facebook: , kupuje zegarki w celu wreczenia tapéwki”. Wreczenie tapéwki
rowniez jest przestepstwem. Jezeli kto§ chce to zrobi¢, kupi zegarek, zaptaci gotowka
i go przekaze, nie angazuje czterech osob. We wniosku jest wiele podobnych przyktadow.
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Jak powiedzialem, nie dziwie sie pani prokurator, ze nie odniosla sie do tego wniosku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze nie traktowaé wypowiedzi pana posta Glogowskiego jako instruktazu, gdyz
mogloby to by¢ niebezpieczne. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chce jeszcze zwrdcié uwage na jedng sprawe. Komisja, rozpatru-
jac wniosek o wyrazenie zgody na zastosowanie srodka zapobiegawczego, jest zwigzana
treScig i zakresem przedstawionego wniosku. Okolicznosci, o ktorych méwita dzisiaj
pani prokurator, nie sg objete wnioskiem. Jezeli chcialaby, zeby stanowily one podstawe
zastosowania Srodka zapobiegawczego, wniosek powinien ponownie znalez¢ sie w pro-
kuraturze i o takie okolicznoS§ci powinien zostaé uzupelniony. Cztonkowie Komisji, przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody, mogg kierowac sie tylko i wylacznie tym,
co jest zawarte we wniosku z dnia 20 grudnia. Nie chce méwié w jakich okoliczno§ciach
on powstal, wiele na ten temat zostalo powiedziane.

Kolejna sprawa. Panie prokuratorze, rowniez zgadzamy sie, ze przepisy powinny byé
tak samo stosowane w stosunku do wszystkich. Ale jedynym argumentem za zastoso-
waniem Srodka zapobiegawczego jest surowosc kary. Rodzi sie pytanie, czy w kazdej
sytuacji, w ktorej stawiajg panstwo zarzuty popelnienia przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnoSci powyzej o§miu lat, wnioskujecie o zastosowanie $érodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania? Czy w kazdej? Czy tylko w przypadku,
kiedy dotyczy to posta na Sejm? Czy w kazdej sprawie, w ktorej osoba stawia sie dobro-
wolnie w prokuraturze, udostepnia wszystkie materialy na panstwa prosbe, kierujecie
wniosek o zastosowanie $rodka zapobiegawczego? Czy w kazdym tego typu postepowa-
niu? Tak, czy nie, panie prokuratorze? W mojej ocenie Prokuratura Krajowa musi przyj-
rzec sie swojemu postepowaniu, jezeli w tak swobodny sposob stosuje §rodki zapobiegaw-
cze. Rozumiem, ze pani prokurator dopisuje humor, jak powiedzial pan poset. Dzisiaj pani
ma wsparcie Prokuratury Krajowej, ministra, ale mowimy o waznej sprawie, w ktorej
moze znalezZ¢ sie kazdy obywatel, rowniez prokurator. To nie jest sprawa jednostkowa,
ale obraz dzialania systemu. Dlatego apeluje do wszystkich czlonkéw Komisji, prosze
panstwa o przeczytanie wniosku z 20 grudnia, jak zostal sformulowany, czego dotyczy,
jak wyglada postepowanie pana posta Gawlowskiego w tej sprawie. Czy w powyzszych
okolicznoSciach, jakiejkolwiek innej osobie, ktora nie jest postem Platformy Obywatel-
skiej, bedacej zwyklym obywatelem, tak samo wyraziliby panstwo zgode na zastosowanie
tymczasowego aresztowania? Takie pytanie nalezy postawié¢ przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Jeszcze o glos prosza pani posel Niemczyk i pan posel Matusiewicz. Nastepnie
oddam glos przedstawicielom prokuratury. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chee zapytaé i ewentualnie ztozyé
propozycje. W zwiazku z wystuchaniem wielu stanowisk i z pobieznym zapoznaniem sie
z opinig Biura Analiz Sejmowych, czy mozemy poprosi¢ panig prokurator, aby ewen-
tualnie poprawila wniosek i w jak najszybszym terminie, moze w przeciagu tygodnia,
zlozyla go bez wszystkich uchybien i watpliwosci, z ktérymi mamy obecnie do czynienia.
Zalezy mi na tym, zeby$my pracowali nad wnioskiem, ktéry bedzie rzetelny w 100%,
jezeli ma zawierac¢ informacje niejawne. Doskonale pamietam, gdy w poprzedniej kaden-
¢ji Sejmu chodziliSmy do kancelarii niejawnej i zapoznawali§my sie z materialami wobec
panéw postéow Kaminskiego i Kwiatkowskiego i tam procedowaliSmy te sprawy. Wydaje
sie mi, ze nie powinni$my by¢ traktowani jako osoby, ktérym nie mozna powierzy¢ infor-
macji, poniewaz na ich podstawie mamy podja¢ decyzje, a nie moga by¢ nam ujawnione.

Druga sprawa. Jezeli istnieja watpliwoSci i faktycznie w uzasadnieniu materiaty
zostaly zapisane w sposob niewlasciwy, to wystarczy wzig¢ w cudzystow okreslone frag-
menty i w przeciggu jednego tygodnia mozna ponownie zlozy¢ wniosek. Wydaje sie mi,
ze nie odchodzimy daleko w czasie, tym bardziej ze mamy do czynienia miedzy innymi
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ze sprawa, ktora toczyla sie w latach 2010-2011. Wszelkie dowody dotyczace tej sprawy
zostaly przeprowadzone. Skoro zostaly przeprowadzone wszystkie dowody, nie wiem,
do jakich matactw mogloby doj§¢é w przysztosci? To jest osobne pytanie na koniec mojego
wystapienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Ostatni gltos w dyskusji, pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powrdce krotko do sprawy plagiatu we wnio-
sku prokuratorskim. Zdaje sobie sprawe, iz to jest uboczny watek, ale chce podkreslic,
ze w otrzymanej opinii profesor Ryszard Markiewicz, ktory jest jednym z autorytetow
w zakresie prawa autorskiego (Zaklad Prawa Autorskiego na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego jest jednym z najmocniejszych w Polsce), nie wypowiedzial sie
odnosnie do art. 4, ale zacytowal dwie prace pana Nieweglowskiego i panow Lisai Tylca.
Jedna jest zatytulowana ,Czy sedzia moze popelnic plagiat?”. Jest to teoretyczna roz-
prawa. Uwazam, ze tutaj nie ma jednoznacznej opinii. Mam pytanie do pani prokurator.
Nie wiem, czy na nie odpowie, moze zastoni¢ sie dobrem §ledztwa. Wiemy na podstawie
akt, ktore zostaly przedstawione postom z Komisji, ze postepowanie zostalo wszczete 22
maja 2013 r. w zupelnie innej sprawie i dotyczylo innych oséb. Chciatbym wiedzieé, kiedy
sad okregowy wydal zezwolenie na podstuchiwanie pana poslta, 6wczesnego sekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Oddaje glos przedstawicielom prokuratury.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Beata Marczak zastepca prokuratora generalnego.
Prosze panstwa, jak powiedzieli juz moi koledzy, prosimy panstwa o rozpoznanie wnio-
sku o zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta za czyny okre§lone
we wniosku, przede wszystkim zagrozone karami przekraczajacymi osiem lat pozbawie-
nia wolnoSci, czyli korupcyjne. Tak, panie posle, praktycznie w kazdej sprawie, w ktorej
stawiamy tego typu zarzuty, a kwoty przyjetych lub zgdanych korzysci majatkowych
sg znaczne, wystepujemy z wnioskami o tymczasowe aresztowanie. Kilka dni temu
zostal aresztowany prezydent Tarnobrzega za przyjecie korzysci majatkowej w postaci
20 tys. zl. Historia zna przypadki postow, ktorzy byli zatrzymywani i tymczasowo
aresztowani za zgodg Sejmu, za czyny korupcyjne. OsobiScie prowadzitam w Y.odzi takg
sprawe. Nie widze powodow, zeby przytacza¢ konkretne dane statystyczne. Jest to jedno
z najpowazniejszych przestepstw, ktore z reguly, z samej istoty wigze sie z obawg matac-
twa. Chce, zeby panstwo mieli §wiadomo§¢, iz méwimy o realnej obawie podejmowania
bezprawnych prob wplywania na postepowanie. Nie méwimy o matactwie. GdybySmy
mieli dotychezas zgromadzone, konkretne dowody dzialalno§ci pana posta, méwiliby-
$§my o matactwie, a nie o obawie matactwa. Z samej okolicznoéci, istoty czynu, jakim
jest korupcja, przyjecie korzySci majagtkowej i jej wreczenie, mamy do czynienia z poro-
zumieniem dwoch stron. Istota przestepstwa rodzi obawe matactwa. Prosze panstwa,
przede wszystkim sad ocenia material dowodowy. Chcemy, aby sad ocenil zachowanie
pana posla, réwniez w kontekScie zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Zwykly
obywatel nie ma mozliwosci, jak pan posel, aby przez media rozmawiaé z prokuratura,
polemizowac na obecnym etapie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Moze pan-
stwo zastanowig sie nad losem zwyklych obywateli, ktorzy nie majg takiej mozliwosci.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, czy pani prokurator z takim zyciorysem powinna tutaj opowiadac,
takie rzeczy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:
Chce tylko podkresli¢, ze pan poset wykorzystuje media do rozmowy z prokuratura.
Zaden inny obywatel nie ma takiej mozliwosci.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
A pani nie? To pani powiedziala, ze moze plagiatowac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, przywoluje pana do porzadku.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:
W zwigzku z tym, jeszcze raz zwracam uwage — widzimy obawe matactwa, widzimy
grozaca surowg kare. Przestanka surowej kary jest takze samoistng przestanka tym-
czasowego aresztowania. Z tych powodéw prosimy panstwa o pozytywne rozpoznanie
naszego wniosku.
Pani prokurator bedzie kontynuowata.

Prokurator Aldona Lema:
Odpowiem merytorycznie na pytanie pana posta Matusiewicza. Odnosnie do pana poslta
Stanistawa Gawlowskiego nie bylo wydane zadne postanowienie sgdu w przedmiocie
zarzadzenia podstuchiwania — zar6wno na etapie, kiedy byly stosowane czynnosci przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak i po wszczeciu postepowania przygotowaw-
czego. Mam nadzieje, ze jest to wystarczajaca odpowiedz.

Chce jeszcze odnie$é sie do poruszonych kwestii, szczegélnie przez pana wiceprze-
wodniczgcego. Prokurator przystapit do czynnosci w dniu 21 grudnia, poniewaz wystapit
z tym wnioskiem. Bardzo prosze, zeby panstwo poslowie pamietali, ze bardzo dbamy
o interes postepowania przygotowawczego. Rzadko zdarza sie, zeby tajemnica §ledztwa
byla przedmiotem postepowania wewnetrznego w Sejmie. Jako prokuratorzy z bolem
przyjmujemy, ze musimy, wynika to z przepiséw konstytucji, przedstawi¢ osobom
material dowodowy poza postepowaniem przygotowawczym. Z ogromnym szacunkiem
zgromadziliSmy material i przedstawiliSmy wszystko, czym dysponowaliSmy na dzien
20 grudnia. Natomiast to, co dzisiaj przedstawilam, jest efektem uzupelnienia tylko
i wylgcznie w zakresie pierwszej przestanki, wskazujgcej na konieczno$¢ wykonania tych
czynno$ci. W zadnym wypadku prokurator nie uzupelnit materialu dowodowego, jedynie
go zgromadzil. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje pani prokurator. Zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1la Regulaminu
Sejmu bardzo prosze pana posta Stanistawa Gawlowskiego, zaproszonych gosci oraz
postéw spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie przy-
jecia lub odrzucenia wniosku.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, a méj drugi wniosek? On nie jest tajny. Wrecz przeciwnie, wnio-
skowalem, zeby glosowac imiennie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub
odrzucenia wniosku, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, powracam do kwestii glosowania nad wnioskiem o zawiadomie-
niu prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem glosujemy pierwszy wniosek o zlozenie zawiadomienia o popetnieniu...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Lacznie z glosowaniem imiennym, zeby pozostato w protokole.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, w formule, jakg zaproponowal pan posel. Kto jest za wnioskiem zlozonym przez
pana posta Urbaniaka? (7) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Wnio-
sek upadt.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, ponawiam prosbe, zebySmy nie byli zmuszeni przez pana do pro-
cedowania wniosku, ktory budzi watpliwosci prawne. Nie chce by¢ dzisiaj do tego zmu-
szona przez pana.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Zatem wniosek brzmi, aby odrzucic...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Postuluje, aby odesta¢ wniosek zlozony przez prokurature, aby prokuratura go popra-
wila i przyslala ponownie do nas.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kto z pan i pan6éw postéw jest za przyjeciem wniosku pani poset Niemczyk w przedsta-
wionej tresci? (7) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Wniosek upadt.
Zgtaszam wniosek o pozytywne rozpatrzenie wniosku, ktory zostal zgloszony przez
Prokurature Krajowg. Oczekiwalem od panstwa jeszcze dodatkowych wnioskéw, ale
nie slyszac propozycji ze strony opozycji, pozwolilem sobie zglosi¢ osobiscie. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem wniosku? (10) Kto jest przeciw? (7) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Wniosek zostal pozytywnie oceniony.
Pozostaje nam jeszcze powolanie posta sprawozdawecy.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rekomenduje pana przewodniczgcego na posta
sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Postaram sie wypelni¢ wole, je§li nie bede slyszal sprzeciwu. Nie slysze.

Czy jesteémy w komplecie? A pan posel Budka i pan Gawlowski? Juz poszli do mediéw.
Przepraszam, sg nieobecni. Dziekuje za informacje. Szanowni panstwo, informuje,
ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku naczelnika
Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo-
Sci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie o wyrazenie zgodny
na zatrzymanie i zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania posla Stanistawa Gawlowskiego. Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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