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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 74)

8 listopada 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Proku-
ratury Krajowej w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2018 r. o0 wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Stanistawa Gawtow-
skiego oraz stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Marczak zastepca prokuratora generalnego, Beata Wojdak
zastepca dyrektora Departamentu do Spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej, Malgorzata Zapolnik naczelnik Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Depar-
tamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie wraz
z prokuratorem Witoldem Grdeniem oraz Dariusz Pietruszka asystent przewodniczgcego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wajcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam poslow, czlonkéw komisji regulaminowej. Witam
panstwa prokuratoréow oraz postow spoza Komisji. Witam przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostat przyjety.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, poprosze w imieniu posiéw o roz-
wazenie i zastanowienie sie, czy mozemy dzisiaj procedowaé ten wniosek prokuratury.
Chcialem zwrécié¢ uwage na dwa fakty. Wezoraj do sekretariatu Komisji wplynelo pismo
pana posla Stanistawa Gawlowskiego, w ktorym prosi o zmiane terminu rozpatrywa-
nia tego wniosku prokuratury. Pan posel uzasadnia swoj wniosek tym, ze nie otrzymat
skutecznie wniosku prokuratury i nie otrzymal rowniez od marszatka Sejmu terminu
na zlozenie przez niego ewentualnego o$wiadczenia o zgodzie na pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej.

Rozumiem, ze sekretariat Komisji w poniedzialek, w potudnie, poinformowal sms
-owo czlonkéw Komisji i pana posta o tym, ze posiedzenie odbedzie sie dzisiaj. Wtedy
rowniez — jak domniemywam — wniosek zostal zlozony do zamknietej skrzynki, rowniez
skrzynki pana posta. Z tego co mi wiadomo, pan poset nie byl od poniedziatku w par-
lamencie. Natomiast istotne jest to, ze w momencie, kiedy marszatek Sejmu kierowat
wniosek do Komisji, powinien takze zlozyé panu postowi. Chcialem wiec zapytaé, czy
zostalo to wyjasnione? Czy on to otrzymal, czy nie? Czy jezeli twierdzi, ze nie mial czasu
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zapozna¢ sie z tym wnioskiem, czy nie byloby zasadne jednak przesuniecie terminu
posiedzenia? Pamietamy, w poprzednim przypadku, poset Gawlowski zlozyl wniosek
o0 zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci. Mozna zakladaé, ze podobnie chciatby
postgpic teraz.

Ponadto dzisiaj adwokat pana posla zlozyl wniosek do prokuratora generalnego
o wylaczenie prokuratoréw, prowadzacych te sprawe. Chcialem prosi¢ o potwierdzenie
Biuro Legislacyjne, czy dobrze rozumiemy, ze taki wniosek oznacza, iz do czasu roz-
patrzenia tego wniosku, prokuratorzy nie moga sie w tej sprawie wypowiadaé, a wiec
rowniez dzisiaj nie mogliby sie wypowiada¢ na posiedzeniu Komisji.

Jezeli te dwa fakty, o ktorych tu wspomnialem, bylyby potwierdzone, to uwazamy, iz
zasadna bylaby zmiana terminu rozpatrywania wniosku. I z takim wnioskiem chcieli-
bySmy sie zwroci¢ do pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw ze swojej strony przekaze wyjasnienia dotyczace zaréwno
wniosku pana posla Stanistawa Gawlowskiego, jak rowniez wniosku postéow, przynaj-
mniej w zakresie punktu pierwszego, czyli trybu poinformowania o posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, powiedzmy najpierw o informacji ze strony sekretariatu mar-
szalka Sejmu. Otoz, gdy sekretariat marszatka Sejmu starat sie przekazac materiat doty-
czacy wniosku prokuratury w tych dwoch kwestiach, a wiec — po pierwsze — rozszerzenia
zarzutow, a po drugie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, klub Platformy Obywatelskiej odmowil przyjecia przekazania postowi
Gawlowskiemu dokumentow.

Druga informacja, bardzo istotna; przede mng znajduje sie koperta i informacja wyni-
kajaca stad taka, ze dwukrotnie pan posel Gawlowski odmowit przyjecia dokumentow
z Gabinetu Marszatka Sejmu. Jest tu bardzo wyrazna pieczatka; najpierw skierowano
te dokumenty na adres domowy. Druga préba byla na adres biura poselskiego. W dwoch
wypadkach mamy odmowe przyjecia dokumentu. Wydaje sie, ze wniosek postow, jak
rowniez pana posta Stanistawa Gawlowskiego i zarzut, iz nie zostal w odpowiednim
czasie poinformowany, jest catkowicie chybiony.

Natomiast co do drugiej kwestii, to bardzo prosze o wypowiedz przedstawicieli Biura
Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:

Jak rozumiem, kwestig jest to, czy w przypadku wniosku o wylaczenie prokuratora
mozemy rozpatrywac sprawe w Sejmie. Wydaje mi sie, ze przeszkéd nie ma, dlatego
ze postepowanie sejmowe jest postepowaniem odrebnym od postepowania karnego.
I tak naprawde to, ze rozpatrujemy ten wniosek w obecnoSci prokuratoréw wynika tylko
i wylgcznie z regulaminu dzialania Komisji. Nie wynika za$ z ustawy o wykonywaniu
mandatu, gdyz ten wniosek mégtby by¢ takze rozpatrywany bez obecnosci prokuratora.
Z punktu widzenia Komisji i Sejmu jest obojetne jaki prokurator prezentuje wniosek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem wydaje sie, ze zar6wno wniosek pana posta Gawlowskiego, jak
rowniez wniosek panstwa postow, podpisanych pod tym wnioskiem, w sprawie zmiany
terminu, jest bezzasadny. Czy tak mam to odczytywac? Pan posel Urbaniak, bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym sie wypowiedzie¢
w dwoch sprawach. Dla jasnoSci, panie przewodniczacy, na panskie rece — oficjalne
oSwiadczenie — nie zycze sobie, aby pisma procesowe w moich sprawach byty dostar-
czane do jakiegokolwiek klubu poselskiego. I to jest mocno nietrafiony argument, ze ktos
probowal przez klub parlamentarny dostarczac tego typu pisma procesowe postowi Rze-
czypospolite;j.

Sprawa druga; pan mecenas byl laskaw powiedzie¢, ze postepowanie o uchylenie
immunitetu i zgode na aresztowanie jest postepowaniem odrebnym. Z pewnoscia, jak
kazda czynno$¢. Natomiast nie ulega watpliwosci — nawet, gdyby sie kidci¢, jak mocno
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jest ta odrebnosc naszego postepowania — ze dotyczy tych samym prokuratoréw, ktorym
adwokat Roman Giertych, pelnomocnik posta Stanistawa Gawlowskiego, zarzuca stron-
niczo$¢. Tego sie nie da wylgczyc. Jezeli jest zarzut stronniczosci w stosunku do dwoéch
prokuratorow, to on jest niezaleznie, czy méwimy o ktéorymkolwiek, jakby bylo jeszcze
trzecie, czwarte, piate, szoste odrebne postepowanie — zarzut w tej sprawie stronniczosci
nadal jest podtrzymany. Mam takie tez wrazenie, ze pan przewodniczacy Glogowski,
wyraznie mowil o tym i uzywal tego jako argument, aby przenie$c termin dzisiejszego
posiedzenia, poniewaz obecni tutaj prokuratorzy, ze wzgledu na ten fakt, sg w bardzo
klopotliwej sytuacji, jesli mieliby sie na ten temat wypowiadac.

Pan mecenas powiedzial, konczac swoja wypowiedz, ze nasze postepowanie jest nie-
zalezne czy uargumentowalby ten czy inny prokurator. To moze jednak inny, zeby byla
uczciwo§é w tym procesie, w stosunku do uchylenia immunitetu postowi Rzeczypospo-
litej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem — co do pierwszej kwestii — wskazaé na to, ze jest to tryb ogél-
nie przyjety i nie jest to... Moze ja pokaze koperte. Nie jest to przekazanie dokumentow,
ktore sg otwarte i bedg lezaly gdzie$ na polce z nazwiskiem poset Urbaniak, tylko jest
to dokument w kopercie, zamkniety, a wiec nie ma tutaj zadnego ryzyka. Dodatkowo
podjeto dzialania zmierzajace do rzeczywiScie poinformowania.
Szanowni panstwo, zeby nie przedluzac... no, prosze, ale prosze mitygowac sie.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, chciala-
bym uzyskac¢ informacje, bo wniosek prokuratury wptynal do Sejmu chyba na poczatku
lipca. W czerwcu byt on napisany. We wrze$niu wptynal do Komisji, powiedzmy 10 czy
15 wrzeénia. Kiedy zostala wystana ta koperta, ktéra ma pan przed sobg, do pana posta
Gawlowskiego? To posiedzenie Komisji zostalo zwolane w poniedziatek. Wtedy przyszty
do nas informacje o zwolaniu tej Komisji, wiec chcialam sie zapytac, czy chociazby jest
dochowany termin, czyli 14 dni, doreczenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, pierwsza odmowa miata miejsce 15 pazdziernika. Ta koperta jest
opieczetowana z dwoch stron, wiec mamy prawie miesigc, jesli chodzi o terminarz.

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtarzam, podjeto probe, ktéra zakonczyla sie fia-
skiem. Jako ze jest wniosek dotyczacy zmiany terminu posiedzenia, poddam ten wniosek
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o zmiane terminu posiedzenia? (7) Kto
jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0).

Wniosek zostal oddalony. Przystepujemy zatem do punktu pierwszego porzadku
dziennego, to jest rozpatrzenia wniosku naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Pro-
kuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2018 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Stanistawa Gawlowskiego oraz stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku przedstawicieli prokuratury.

Naczelnik Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie Malgo-
rzata Zapolnik:
Matgorzata Zapolnik, naczelnik Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Czy to pani dotyczy wniosek pana mecenasa Giertycha?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, panie posle Urbaniak, bardzo prosze...
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jest to bardzo proste pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przyjeliSmy pewne reguly i zasady postepowania w tej Komisji.
Nigdy z tym nie bylo klopotéw. Bardzo prosze, jesli bedzie pan chcial zabra¢ gltos w dys-
kusji, bedzie pan mial ten glos udzielony. Natomiast poki co prosimy potraktowaé gosci,
jakimi sg przedstawiciele prokuratury, w sposob, na jaki zastuguja. Bardzo prosze panig
prokurator.

Naczelnik Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej
w Szczecinie Malgorzata Zapolnik:
Wnosze o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pana Stanistawa Gawlowskiego oraz stosowanie Srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Przedmiotowy wniosek dotyczy dwoch czynow, ktorych opis zmieniono w stosunku
do czynéw, co do ktérych pan poset zlozyl juz oSwiadczenie przewidziane w art. 8 ust.
2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, to jest przyjecia korzySci majatko-
wej w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej; korzys$ci majatkowe;j i osobistej znacznej
wartosci od Krzysztofa B., ujawnienia dwom osobom informacji niejawnej o klauzuli
zastrzezone oraz w zakresie dwoch nowych czynow, to jest: przyjecia w zwigzku z pel-
nieniem funkgji publicznej sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska korzysci majat-
kowej znacznej wartosci od Bogdana K. oraz podjecia wraz z innymi ustalonymi oso-
bami czynnosci majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia
pochodzenia korzySci majgtkowych, przyjetych od Bogdana K. poprzez zorganizowanie
fikcyjnej umowy sprzedazy, czyli udzial w przestepstwie prania pieniedzy.

Chciatabym podkreslic, ze w toku §ledztwa przeprowadzonego przez Zachodniopo-
morski Departament do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej cztery rozne sktady sagdow orzekajacych: Rejonowego, Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie rozpoznajgce wnioski prokuratora o stosowanie i przedtuze-
nie stosowania wobec Stanistawa Gawlowskiego tymczasowego aresztowania wskazaly,
iz uznaly, ze zgromadzony dotychczas w toku §ledztwa material dowodowy wskazuje
na uzasadnione duze prawdopodobienstwo popelnienia przez Stanistawa Gawlowskiego
zarzucanych mu czynéw. Sady stwierdzily, ze bezsprzecznie aktualna pozostaje prze-
slanka ogoélna stosowania wszystkich §rodkéw zapobiegawczych, a zatem réwniez tym-
czasowego aresztowania.

Pragne rowniez podkresli¢, ze Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 11
lipca 2018 r., przedtuzajgc tymczasowe aresztowanie wobec Stanistawa Gawlowskiego,
z zastrzezeniem jego uchylenia z chwilg zlozenia poreczenia majgtkowego wskazal, iz
zgromadzone przez prokuratura dowody juz na tym etapie §ledztwa stwarzajg stan
prawdopodobienistwa.

Pragne réwniez podkreslic, ze Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 25 lipca 2018 r.,
utrzymujacy w mocy postanowienie Sadu Okregowego w pelni zaaprobowal rozwazanie
i poglady prawne sgdu pierwszej instancji, w tym podkreslil, ze sagd prawidlowo uznal,
iz zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez podej-
rzanego zarzucanych mu czynow. Co wiecej, sad odwolawczy wskazal, ze nie powinno
budzi¢ wiekszych watpliwoSci, iz nadal wystepuje w sprawie przestanka ogolna, uzasad-
niajaca stosowanie Srodkow zapobiegawczych, a wskazuje na to zebrany przez rzecznika
oskarzyciela publicznego material dowodowsy.

Podniesé nalezy réwniez, iz Bogdanowi K. przedstawiono zarzuty miedzy innymi wre-
czenia korzysci majgtkowej Stanistawowi Gawlowskiemu oraz udziat wspdlnie i w poro-
zumieniu ze Stanistawem Gawlowskim i innymi osobami w przestepstwie prania pienie-
dzy. Odnosnie do tych zarzutow, ktore przestawiono Bogdanowi K. sady obu instancji
uznaly, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez Bogdana K. tych
zarzutow. Podnie$¢ nalezy, ze zarzuty Bogdana K. korelujg z zarzutami wskazanymi
w procedowanym przez Wysoka Komisje w dniu dzisiejszym czynami, to jest w zakre-
sie przyjecia przez Stanistawa Gawlowskiego korzy$ci majgtkowej od Bogdana K. oraz
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w zakresie udzialu w przestepstwie prania pieniedzy. Podnie$§é nalezy rowniez, iz Sad
Apelacyjny w postanowieniu, o ktérym tutaj wspomniano, to jest z dnia 25 lipca 2018 r.,
wskazal na mozliwo§¢ zastosowania przez sad ponownie najsurowszego srodka zapo-
biegawczego celem zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku prowadzonego procesu
karnego w przypadku wystapienia nieuprawnionych zachowan podejrzanego, to jest gdy
stosowane dotychczas §rodki wolno$ciowe nie odniosg rezultatu.

Sad Okregowy odnoszac sie do wniosku prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania okreslit, iz prokurator prawidtowo wskazal na dowody
konieczne jeszcze do prowadzenia w toku prowadzonego §ledztwa. Jednakze wskazal,
ze dowody te dotycza zarzutow objetych procedowanym wnioskiem.

Sady wszystkich instancji wskazywaly na istnienie przeslanek szczegblnych stoso-
wania tymczasowego aresztowania, w tym miedzy innymi istniejacg uzasadniong obawe
podejmowania dzialan zmierzajacych do utrudnienia postepowania karnego, na przyktad
poprzez wplywanie na czynnosci dowodowe, ktérych w niniejszej sprawie zostalo jesz-
cze szereg do wykonania. Brak zgody na stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, w przypadku ziszczenia sie okolicznoSci, na ktore wska-
zuje i do ktérych odwotuje sie Sad Apelacyjny, uniemozliwi w przyszlo§ci prokuratorowi
i sadowi skuteczne procedowanie i zapobiezenie bezprawnemu wplywaniu na dowody,
uniemozliwiajgc szybka reakcje karna,.

Stad tez prokuratura popiera ztozony wniosek do pana marszatka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Dzisiaj nieobecny jest wérod nas pan posel Stanistaw Gawlowski. Nie
posiadamy rowniez wiedzy, nie przekazal informacji dotyczacej ewentualnego ustanowie-
nia pelnomocnika, w zwiagzku z tym przechodzimy do kolejnej czeSci naszego posiedze-
nia, czyli do dyskusji. Bardzo prosze panstwa postow, najpierw moze cztonkéw Komisji
o zabieranie glosu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
zwroci¢ uwage na dwa aspekty w tym wniosku, aspekty formalne i merytoryczne. Zaczne
od formalnych. Nie jestem zwolennikiem stosowania kruczkéw prawnych ewentualnie
w sprawach powaznych, prawnych, ale pozwole sobie przytoczy¢ dwa, albo trzy frag-
menty opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, tym bardziej ze prawdopodobnie
tych opinii prokuratura nie otrzymala, a by¢ moze czego$ sie nauczy co do uzywania wia-
Sciwych formul prawnych i moze nie bedzie w tym wniosku, w przysztosSci, tez takiego
pewnego niechlujstwa.

Zaczne od ostatniego zdania opinii Biura Legislacyjnego z 7 sierpnia: ,,W ocenie
Biura Legislacyjnego najwlasciwsze wydaje sie by¢ odestanie wniosku oraz zwrécenie sie
do wnioskodawcy o takie jego sformulowanie, aby wynikato z niego w sposéb nie budzacy
watpliwosci, o co wnioskodawca zwraca sie do Sejmu”. I jeszcze przeczytam wezesSniejsze
fragmenty: ,,Pewne watpliwoéci wywoluje kwestia, czy wniosek dotyczy réwniez wyra-
zenia przez Sejm zgody na aresztowanie posta. Kwestia ta nie zostala w ogole wskazana
w petitum, w ktorym wnioskodawca wnosi o podjecie przez Sejm okreSlonych dziatan.
Znajduje sie tam jedynie wniosek o wyrazenie zgody na pociaggniecie posta do odpowie-
dzialnoSci karnej, a kwestia aresztowania wynika jedynie z tytulu wniosku, jako pod-
stawy prawnej oraz koncowej czesci uzasadnienia”.

A wiec w czeSci zasadniczej wniosku w ogéle prokuratura nie zwraca sie o zgode
na aresztowanie, tylko tak w tytule i w koncowce cze§ci uzasadnienia, co Swiadczy —
wydaje sie — co najmniej o niechlujnosci przygotowania wniosku. Musimy sie domyslac,
ze prokuratura chce zgody na aresztowanie.

I jeszcze przeczytam ostatni fragment: ,Ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora w art. 10 postuguje sie okresleniem: «wyrazenie zgody na aresztowanie posta»,
co raczej wskazuje na konkretng czynnos¢ aresztowania, nie za$ na jego stosowanie”.
A wiec powinien byé¢ wniosek o wyrazenie zgody na aresztowanie, a nie zgody na stoso-
wanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wiem, ze to gene-
ralnie chodzi o to samo, ale jednak wydaje mi sie, ze jezeli prokurator generalny stosuje
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pismo do Marszaltka Sejmu, to powinny tam by¢ podstawy prawne wynikajace z ustawy,
a nie ze swobodnego omoéwienia ustawy.

Chcialem zapyta¢, czy dobrze rozumuje, ze mimo, iz 7 sierpnia Biuro Legislacyjne
w piSmie do pani minister, szefowej Kancelarii Sejmu zasugerowalo, ze wydaje sie
zasadne, zeby zwroci¢ wniosek prokuraturze, aby prokuratura poprawita go i uzupetnita,
to zadne dziatania nie zostaly podjete. Od 7 sierpnia do listopada mineto kilka miesiecy.
Pracujemy nad takim watpliwej jakoSci wnioskiem. Tak naprawde, jakby tak patrzeé
od strony formalne;j, ze tylko z tytutu i z konca uzasadnienia wynika wniosek o aresz-
towanie, a nic nie ma na ten temat w czeSci zasadniczej wniosku, to wydaje mi sie,
ze gdyby Sejm traktowal siebie powaznie, to odestalby ten wniosek prokuraturze, zeby
kto$§ go tam przeczytal i wlasciwie zredagowal. Nawet dzisiaj pani prokurator powie-
dziala o stosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Tak, czy owak, prosilbym — panie przewodniczacy — nawet jezeli wiekszo§¢é Komi-
sji uzna, ze przejdziemy do porzadku nad niedostateczng jakoScig wniosku, zeby moze
przesta¢ prokuraturze ten wniosek Biura Legislacyjnego. Moze im sie przyda w jakich$
dalszych sprawach.

Natomiast jezeli chodzi o strone merytoryczng wniosku, to zarzuty sa podobnie
sformutowane jak w poprzednich dotyczacych pana posta Stanistawa Gawlowskiego.
Wielokrotnie mozemy przeczytaé, ze w nieustalonym dokladnie czasie otrzymatl on
jakie§ korzySci materialne. Zarzuty sa, oczywiscie, powazne, natomiast gtéwnie oparte
na zeznaniach innych oséb. Pojawiajg sie dwa, trzy te same nazwiska. Jestem przeko-
nany, ze pan posel mial czas zapoznaé sie z tymi zarzutami. Zalezaloby mu na wyjasnie-
niu sprawy przez sad. Ztozylby wniosek i wyrazitby zgode na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci karne;j.

Natomiast zastanawia mnie ponowienie przez prokurature — powiem poprawnie —
wniosku o zgode na aresztowanie, poniewaz ten wniosek prokuratura wystala do Sejmu
25 czerwca. Jak pamietam, mniej wiecej na poczatku lipca byly rozprawy sadu, ktory
w dwoch instancjach orzekl, ze trzy miesigce aresztu w tej sprawie to byl wystarcza-
jacy §rodek zapobiegawczy. Przy braku jakiej§ wagi innych zarzutéw... tu sie zmieniaja
kwoty, co §wiadczy Srednio o Swiadkach, ktorzy kiedys mowili, ze wreczyli kwote 170
tys. zl, potem sobie przypomnieli 400 tys. zi. Nie wiem, czy to wzmacnia zarzuty proku-
ratury, czy raczej je oslabia.

W zwiazku z tym, iz Sejm juz orzekl, ze trzymiesieczny areszt byt wystarczajacym
srodkiem zapobiegawczym i nikt z nas nie ma watpliwosci, iz pan posel jest pod dosé
stalg obserwacja réznego rodzaju instytucji i nie ma mozliwo$ci na przebieg Sledztwa,
wiec wydaje sie, iz ten wniosek o zgode na areszt jest niezasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Chciatem tylko bardzo mocno zaznaczy¢, bo dzisiaj jak zawsze posiedzenie
naszej Komisji jest przekazywane w relacji online — moze raz sie zdarzylo, ze rzeczywi-
Scie zrezygnowaliSmy z tego, ale to z okreslonych przyczyn — wiec bardzo mocno chce
to podkresli¢, ze Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, ani tym
bardziej Sejm, nie decyduje o tym, czy osoba i czyny, ktére sg tutaj spisane, jest winna
tych czynoéw. To nie Sejm decyduje o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego takiego czy
innego. Akurat o tym bedzie rozstrzygal sad. My jesteSmy tylko tymi, ktorzy wyrazaja
zgode na potraktowanie posla na sposéb taki, jak traktowany jest kazdy inny obywatel.
A wiec pamietajmy, to jest wyjatkowos$c tego statusu prawnego, ktory posiada posel.
My nie decydujemy o tym, czy kto$ bedzie w areszcie, czy tez nie.
Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze zostalem wywo-
tany do kolejnych podziekowan panu przewodniczgcemu za to, iz na kolejne moje wnio-
ski wreszcie jest transmisja z posiedzen naszej Komisji.
Jesli to byl niestosowny moment, to powtorze pytanie do pani prokurator: czy jest ta osoba,
ktora pan mecenas Roman Giertych wymienia w swoim wniosku o wylaczeniu prokuratoréw
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ze sprawy pana Stanistawa Gawlowskiego? Mysle, ze to jest dos¢ istotne. Sam nosze dosc
popularne nazwisko, wiec znam kilku Jarostawéw Urbaniakow oprocz siebie.

Sprawa druga. Pan przewodniczacy Glogowski méwil o opiniach Biura Legislacyj-
nego, Biura Analiz Sejmowych. Tam terminy sg sierpniowe. Jak zauwazylem w uza-
sadnieniu, o ktérym mowil pan przewodniczacy, proby dostarczenia pisma procesowego
do pana posta Stanistawa Gawlowskiego byly z pazdziernika, wiec te wszystkie przy-
padki, ktore sie dzieja wokot tej sprawy, sg co najmniej zastanawiajace.

Chcialem tez zwréci¢ uwage na zawartoS¢ wniosku zlozonego przez prokurature
i odnie§¢ do tego, co dzialo sie przy pierwszym wniosku. Panstwo dobrze pamietacie,
wtedy pan poset Stanistaw Gawlowski uczestniczyl w posiedzeniu komisji regulamino-
wej. Mial ze sobg przygotowane materiaty. Mial dowody na swojg niewinnosc. I tu poja-
wia sie pytanie. Dotyczylo to jakich$ stynnych dwoch zegarkéw, bo kazdy mezczyzna,
polityk przeciez nosi dwa zegarki, a nie jeden.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Naprawde?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Tak mi sie wydaje. Trzeba prokuratoréw zapytac¢ — dlaczego kto§ tyle tych zegarkow
przyjmuje — o zdroworozsadkowa strone tego zarzutu. Zarzutéw dotyczacych zegar-
kéw, z ktorych wtedy pan posel Gawlowski bardzo dobrze sie wybronil poprzez mate-
rial dowodowy, fotograficzny, rachunki za zegarek, ktory posiada; jednoznaczne réznice
w wygladzie zegarka, ktéry nosi, a tym, ktory niby zostal mu wreczony, tych zarzutéw
dzisiaj nie ma. Pani prokurator? Wycofala sie pani z tych zarzutow.

Naczelnik Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej
w Szczecinie Malgorzata Zapolnik:

Przepraszam bardzo, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie. Szanowni panstwo, bardzo prosze, zaraz bedziemy... Prosze spisywac¢ pytania
postawione przez pana posla.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Ta sprawa w aspekcie tego, ze kolanem jest to dzisiejsze posiedzenie realizowane
i dopchniete, iz nie ma mozliwoSci obrony pan poset Stanistaw Gawlowski ani osobiscie,
ani przez swojego przedstawiciela — to jest wysoce zaskakujgce. W aspekcie tego wszyst-
kiego co sie wokol pana Stanistawa Gawlowskiego dzieje i wszystkich — przepraszam,
ale mam stabg pamiec¢ — Bogdanow K. itd., jest takie jednoznaczne, powazne pytanie
do prokuratorow, ktérym notabene zarzuca sie stronniczos¢. Czy wsrod zeznajacych,
na podstawie ktorych to zeznan stawiacie panstwo zarzuty panu postowi Stanistawowi
Gawlowskiemu, jest kto§, komu aktualnie nie stawia sie jakich$ innych zarzutéw? Czy
jest kto§, kto nie jest w tej chwili skazany? I czy jest kto§, komu panstwo nie obiecali cza-
sami nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zwiazku z tak dobrymi zeznaniami przeciwko
panu Stanistawowi Gawlowskiemu?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos§ z panstwa postow chciatby zabrac gtos? Moze zdecydujmy, jesli
kto$ z cztonkéw Komisji chceialby zabraé glos — to bardzo prosze teraz. Bardzo prosze,
pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo. Chcialabym zapytaé¢ prokurature w zwigzku z wnioskiem datowa-
nym na dzien 24 czerwca. Czy wobec tych wszystkich zarzutéw, ktore prokuratura
stawia wobec pana posla, na rozprawach, ktore odbyly sie w lipcu w Sadzie Okrego-
wym i w Sadzie Apelacyjnym, gdzie sad uchylit areszt i wyraznie w uzasadnieniu sadu
bylo powiedziane, ze podczas tych trzech miesiecy przebywania pana posla w areszcie,
wszystkie dowody zostaly juz przeprowadzone i procesowo zabezpieczone i nie ma zad-
nych obaw o matactwo; ze wszystkie informacje, ktore sa, zostaly juz zebrane, 1gcznie,
iz zostaly w tym okresie rowniez zlozone zeznania przez rodzicow, teSciéw, pana posta
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— chcialabym sie dopytaé: dlaczego wniosek, ktory w tytule zawiera: ,oraz zastosowa-
nie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu” jest w ten sposob sfor-
mulowany? WiedzieliScie panstwo doskonale, skladajgc ten wniosek, ze w tym czasie
jest areszt i wnosiliScie o kolejne miesigce aresztu. Natomiast w rozszerzeniu wniosku,
gdzie wnosicie o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu,
w ogole nie nadmieniacie juz tej informacji, tylko zwracacie sie w kolejnym uzasadnieniu
o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu postowi spoza Komisji, chcialbym ztozyé¢ dwa
formalne wyjaénienia. Po pierwsze, to jest tak, ze kiedy wniosek trafia do marszatka,
pierwszg powinnoscig marszalka jest sprawdzenie poprzez Biuro Legislacyjne popraw-
nosci wniosku. Stad jest tak, ze najpierw otrzymuje Biuro Legislacyjne i tak jak czy-
tamy w konkluzji legislatora: wniosek jest pod wzgledem formalnym poprawny. Wowczas
marszalek przesyla go dalej, a wiec do komisji regulaminowej. Nie ma wiec tej dziwnej
sytuacji, w ktorej tu jest termin taki, a u pana posta Gawlowskiego inny.

Kwestia druga zwigzana z materig tego naszego procedowania. Drodzy panstwo,
to jest tak, ze to co zwigzane jest bezposrednio z postawieniem zarzutéow i ustosunko-
waniem sie do tych zarzutow i zastosowaniem $rodka zapobiegawczego, to jest wszystko
doktadnie, jak zostalo sprecyzowane w pierwszym niejako wniosku. Prokuratura w tym
wypadku, ani sagd nie méogl wykroczy¢ poza te ramy, ktore tamtym wnioskiem byty
naznaczone. To jest jak gdyby specyfika taka czysto formalna.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Glosy z sali:

Robert Kropiwnicki. Wysoka Komisjo, ot6z, bedziecie panstwo decydowac o bardzo waz-
nej rzeczy, czyli o tym, czy prokuratura bedzie mogta aresztowac posta.

O tym zdecyduje sad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

10

Prokuratura bedzie mogta stawia¢ wniosek o aresztowanie posta... Czy sad bedzie mogt
podjac¢ w tej sprawie decyzje — O.K, jesli chcemy by¢ tak purystyczni. Tylko wolatbym, zeby
pan mecenas byt réwniez tak purystyczny w zakresie procedury. Otoz tego, ze w ponie-
dzialek panstwo w ostatnim mozliwym terminie dowiadujecie sie o tym, ze wniosek
bedzie rozpatrywany w czwartek. Teraz widze, ze pan posel Matusiewicz wertuje ten
wniosek. Jestem ciekaw, ilu z panstwa postow zapoznalo sie z tym wnioskiem. Niestety,
z tego co mowila pani prokurator wczesniej, nic tak naprawde nie dowiedzieliSmy sie
z tego wystapienia, oprocz tego, ze sad co$ méwi. Sad zawsze co§ mowi, tak naprawde.
Pani prokurator dobrze o tym wie, ze sad w sprawach aresztowych mowi o tym, ze jest
prawdopodobienstwo wysokie, albo nie jest, albo takie, albo siakie, a zwlaszcza w spra-
wie tak wrazliwej politycznie, gdzie ma wszystkie kamery i gdzie wiadomo, ze jest wielki
spor polityczny miedzy wami — polityczng prokuratura, a niezaleznymi sgdami i postami
opozycji. Wiemy wszyscy, w jakich okolicznoSciach pracuje tez prokuratura w tej spra-
wie, pod twardym naciskiem politycznym. My to wiemy. Moze panstwo poslowie tego
nie wiecie, ale my to twardo wiemy. My postowie opozycji wiemy o tym, ze jest to sprawa
szczegoblnego nadzoru, ktorg bardzo interesuje sie prokurator generalny, prokurator kra-
jowy, ze interesujg sie media i wszyscy, ktorzy chca wiedziec, co sie dzieje w tej sprawie.
Moze panstwo postowie tego nie wiecie, moze wam sie wydaje, ze to: ot taka sobie po pro-
stu sprawa. Ale kiedy$ tez bedziecie w opozycji i byliScie w opozycji przez lata i kiedy
my byliémy w wiekszosci nigdy Sejm tak nie traktowal postéw. Nigdy zaden posetl nie byt
tak traktowany przez Wysoka Izbe jak jest traktowany Stanistaw Gawlowski.

Prosze zauwazy¢; wniosek wplywa do Sejmu 25 czerwca, 12 wrzeénia trafia do Komi-
sji, do pana przewodniczgcego Bernackiego i dzisiaj mamy 8 listopada. Nagle gwaltu,
rety przed $wietem Odzyskania Niepodlegtosci chcecie mie¢ sukces, ze nagle co$ sie
dzieje, bo wam sie marsz wysypal, bo wam sie cata polityka wysypuje.
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Teraz wroce do tego wniosku. Ot6z, sam wniosek tak naprawde jest powieleniem
wiekszoSci rzeczy, ktore juz byly. Oprocz tej Chorwacji, ktorg tez sad tak naprawde roz-
patrywal. Prosze sobie przypomniec, ze panstwo argumenty o apartamencie chorwackim
stawialiScie rowniez przed decyzja sadu o nieprzedtuzeniu aresztu. Panstwo uzywaliscie
tych argumentow do sgdu, ktory miat podjac decyzje o przedtuzeniu aresztu. Sgd wam
to wywalil. Sad sie na to nie zgodzil. Teraz panstwo proébujecie jeszcze raz robic ten
spektakl po to, zeby pokazywacé, ze jednak co§ w tej sprawie jest, bo chcecie jeszcze raz
wrocié z ta sprawa, cho¢ sad tak naprawde sie wypowiedzial. Panstwo prokuratorzy tak
naprawde robicie tu polityke. To jest przykre, ze przez lata inwestowaliSmy w proku-
rature, jako niezalezng prokurature i w was, jako niezaleznych prokuratoréw, a dzisiaj
jestescie politycznymi prokuratorami. Taka jest prawda.

Glosy z sali:
Jak mozna tak méwic, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Alez, oczywiscie, ze mozna tak mowic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o spokdj.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Do ustawy wpisywali$émy, mocno o to walczyliSmy, zeby kazdy prokurator byl niezalezny,
niemalze tak, jak niezalezny sedzia.

Glosy z sali:
I tak jest.

Poset Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:
Jest taki, ze wydaje mu polecenia prokurator Swieczkowski, ktory dostaje polecenia
od prokuratora Ziobro, albo od waszych kolegéw politycznych. I to jest nieszczeécie.
I to jest nieszczescie, ze zniszczyliScie tak naprawde niezalezng prokurature. Ale wroce
do tych zarzutow, ktore tu sg podnoszone.

Nie ma tu bowiem nic nowego. Sg to sprawy znane i teraz mam pytanie do proku-
ratorow. Jakie zamierzacie podja¢ czynnosci procesowe, ktore wymagajg aresztowania
posla, ktorych nie moglicie panstwo podjaé wezesniej? Czy byly jakie$ czynnosci, kto-
rych nie moglicie...? Czy to jest jaka$ wiedza, ktora spadla na was w czerwcu 2018
roku? I ona jest wiedzg tajemng. Panstwo musicie podjac te decyzje o areszcie w listopa-
dzie 2018 r., czyli juz po prawie pieciu miesigcach od tego, kiedy pisaliScie ten wniosek,
ze musicie przeprowadzic jakie$ nadzwyczajne czynnoéci, ktére wymagajg aresztowania
posla. Zwroce panstwu, Komisji i wszystkim poslom uwage, ze to nie jest decyzja o pocia-
gnieciu do odpowiedzialnosci. Panstwo podejmujecie decyzje o zgodzie na aresztowanie
i tak naprawde to jest kluczowe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
O zgodzie na aresztowanie. Sad podejmie decyzje o tym, czy aresztowac, czy nie, ale bez
zgody Sejmu i kazdego z was, indywidualne;j... Prosze pamieta¢, ze kazda decyzja, kaz-
dego z panstwa, bedzie rowniez indywidualnie rozliczana, bez tego sad...

Posel Marek Opiola (PiS):
To jest grozba?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie strasze, ja informuje. Niech kazdy z was ma te §wiadomo$¢. Kazdy z was, indywidu-
alnie, nie w pedzie partyjnym, tylko bedziecie musieli podjaé indywidualna, swoja, osobi-
stg decyzje, czy zgadzacie sie na to, zeby na podstawie tych lipnych zarzutéw prokurator
wystosowal wniosek do sgdu o aresztowanie. Ale bez waszej decyzji, naszej, jako Izby, sad
tego nie bedzie mogt zrobi¢, a prokurator nie bedzie mogt zlozy¢ tego wniosku. To jest
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kluczem. Prosze pamietaé, ze musicie na tyle zapoznac sie z tym wnioskiem, kazdy
z poslow, czlonkéw tej Komisji, zeby moéc indywidualnie podjaé takg decyzje. A zwréoce
panstwu uwage na to, ze sad juz to rozpatrywal. Prokuratura poszta z tym do sadu i sad
to jednak wywalil.

Dzisiaj czesto stysze taka fraze: ,,zeby poset Gawlowski, jak kazdy obywatel”. No,
jasne. Tylko jak kazdemu obywatelowi sgd moéwi, iz sprawa sie nie nadaje do aresztu,
to sprawa sie konczy, a w przypadku posta Gawlowskiego sprawa wraca. Wraca dla-
tego, ze jest postem, ze jest politykiem i dlatego prokuratura polityczna niestety pro-
buje sie w tej sprawie ciagle odgrywac. To jest nieszczescie prokuratury i nas, jako Izby,
ze musimy sie te sprawg zajmowac.

Dlatego pytam, czy macie wszyscy panstwo §wiadomo§é, ze areszt jest ostatecznym
§rodkiem - tak naprawde - i ze sg jeszcze inne §rodki zapobiegawcze, ktérym mozna
poddaé osobe podejrzang. Mogg to byé srodki wolnoSciowe, moga by¢ to rézne, inne
§rodki, ktore nie wymagaja aresztowania — to po pierwsze. Jakie czynnosci prokuratura
zamierza podjaé¢, ktorych nie mozna bylo wykona¢ przy zastosowaniu wolnosciowych
srodkow zabezpieczajgcych? Jakie to sg takie czynnoSci? Kogo zamierzacie przestuchac?
Kogo zamierzacie jeszcze ewentualnie tez wsadzi¢, zeby coS§ z niego wycisngc? Prositbym,
zebyScie panstwo prokuratorzy wyraznie to powiedzieli, bo to jest sktadowy element
podejmowania decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chcialbym jeszcze raz powiedzie¢ bardzo wyraznie — to tylko ze wzgledu na powiedzial-
bym dochowanie wiernoS§ci zasadom. Pan, jako prawnik powinien wiedziec, ze jeSli oby-
watel ma postawione zarzuty, zwykly, szeregowy obywatel, to prokuratura w kazdym
momencie moze rozszerzy¢ katalog zarzutow i nie wigze sie to z jakim§ odrebnym proce-
dowaniem. Natomiast w przypadku posta Gawlowskiego mamy do czynienia z sytuacja
taka oto, ze dopdki Sejm nie wyrazi zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
w okre§lonym zakresie, dotyczace okres§lonych czynéw, to jesli tej zgody nie ma, to pro-
kuratura jest tak naprawde skazana... musi podjac¢ dzialania zmierzajgce do tego, aby
te zarzuty rozszerzy¢.

Wracajac do tego, o czym pan mowil, panie posle, to ze ten wniosek jest wnioskiem
powtoérnym — o rozszerzenie zarzutow, wilasnie jeden z tych zarzutéw dotyczy tej bardzo
waznej kwestii, ktora jest i ktora ujawnita sie dopiero w nastepstwie podjetych wczesniej
dzialan przez prokurature. Ale prokuratura - jeszcze raz powtarzam — nie mogta dziataé
dalej. Musi by¢ zgoda Sejmu i musi by¢ w tym wypadku réowniez, jesli chodzi o zastoso-
wanie tych srodkow, decyzja sadu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:

Panie profesorze, ale mam jedno proste pytanie. Czy prokuratura podnosila te zarzuty
w sprawie o przediuzenie aresztu do sgdu?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To zaraz przedstawiciele prokuratury udzielg nam na to pytanie odpowiedzi.
Bardzo prosze, panie poSle i zaraz pan poset Urbaniak.

Posel Grzegorz Furgo (PO) - spoza skladu Komisji:
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W zasadzie powtorze tylko za panem postem Kropiwnickim, ktéry doktadnie powiedziat,
troche dluzej, zadajac pytanie, ktore ja mam bardzo konkretne do panstwa prokura-
toréw i prositbym o odpowiedz. W koncu spotykamy sie tutaj nie po to, zeby bezmysl-
nie wystuchac bardzo stabego wniosku prokuratury, jak stysze, tylko pochyli¢ sie nad
czym$ bardzo waznym. To jest areszt, areszt posta. Sami panstwo widzieli, jak poset
Gawlowski byl traktowany, chyba ze uwazacie, ze jest jednym z najciezszych przestep-
cow w Polsce. Cala Polska widziala te obrazki, jak szedl w ochronie, w jakiej nawet nie
szed! sprowadzony ostatnio z Wioch bandyta Misiek. Wydaje mi sie, ze to jest absolutne
przekroczenie pewnych uprawnien. Zahaczacie panstwo o torture psychiczna. I to jest
bardzo dziwne. Z luboscia, bardzo tatwo podchodzicie do tematu aresztowania. To jest
najwazniejsza sprawa.
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Pani wniosek, pani prokurator - jak przystuchiwalem sie - to jest bardzo podobny
do wniosku, ktory byl poprzednio. ByliSmy wtedy, na tej samej sali. Mam konkretne
pytanie. Mieliscie pafistwo pare miesiecy posta Gawlowskiego w swoich rekach, w aresz-
cie. I tu poprositbym o konkrety. Jakie to sg niestychane czynnoSci, ktére zamierzacie
wykonywac przez kolejne miesigce, a tak naprawde torturowac i psychicznie zlamac
cztowieka? To jest bardzo niebezpieczne co panstwo robicie. Powiedzialtbym, ze to bez-
empatyczne podejScie poslow na tej sali, ktorzy dzisiaj sg u wladzy, jest przerazajgce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Matusiewicz i za chwile pan poset Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prokuratura musiata ztozyé
ponowny wniosek o wyrazenie zgody na odpowiedzialno$¢ karng i zastosowanie §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu, dlatego ze zmieniala sie strona przed-
miotowa opisanych wczesniej zarzutow, co do czasokresu, co do sposobu ich popetnienia.
Nowe osoby tam wchodza. W dwdch przypadkach to sa nowe czyny, nowe zarzuty. A wiec
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami obowigzkiem prokuratora bylo ztozenie nowego
wniosku. Czynienie z tego zarzutu politycznego, jak tu méwil pan poset Kropiwnicki,
jest po prostu zenujace. Jest naprawde zenujace.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale areszt byl! Byl areszt, czy nie, panie mecenasie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Byt areszt. Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panowie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jestem poslem, a nie mecenasem, prosze pana i prosze mi nie przeszkadzac. Wyraznie
pani prokurator zacytowala uzasadnienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zmiany
§rodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe,
za zaplaceniem okre§lonej kwoty, ale sad uznal, ze jest wysoki stopien prawdopodobien-
stwa popelnienia tych czynéw. Wysoki stopien. To jest bardzo znaczace. A pan mowi,
ze to sg lipne zarzuty, prosze pana.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale to sad bedzie decydowal.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No, to wlasnie sad decydowat i sad juz w ten sposob zadecydowat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panowie, bardzo prosze...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest tylko powtdrzenie, ktore musiala wykonac prokuratura 24 czerwca i w dacie pisa-
nia tego wniosku, przypomne, pan poset Stanistaw Gawlowski przebywal w tymczaso-
wym areszcie. Wyszedt dopiero 12 lipca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie po§le Urbaniak, mozemy jeszcze udzieli¢ gltosu i panu wtedy...
czy? No, dobrze. OK, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Miatem wypowiedzie¢ sie 15 minut temu, ale bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale panie posle Urbaniak, pan pozwoli, ze... Juz pan rezygnuje, tak tatwo?
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Nie, nie. Przepuszczam kolege.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Rajmund Miller (PO) - spoza skladu Komisji:

Przestawie sie panstwu, posel Rajmund Miller. Pani prokurator, mam pytanie. Pan
Stanistaw Gawlowski jest na wolnoSci od lipca. Jakie panstwo macie podstawy do tego,
zeby twierdzié, ze w tej chwili bedzie co$ mataczyl? Gdyby to bowiem robit, to by robit
to od lipca. Prosze nam dzisiaj wytlumaczy¢, bo ja nie rozumiem powodu, dlaczego
panstwo chcecie zastosowaé areszt. Gdyby ten czlowiek faktycznie probowal ukry¢
dowody, to robilby to od lipca. Czy macie panstwo dzi§ jakie§ przestanki, ze to do dzi-
siaj sie dzialo? W innym przypadku ja nie widze powodéw, poza politycznymi, zeby tego
czlowieka ponownie aresztowaé. Oczekuje wiec odpowiedzi pani, bo bylo tyle czasu, iz
oskarzony mégltby mataczyc¢, ze dzisiaj aresztowanie jest dla mnie tylko dzialaniem poli-
tycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Urbaniak. Przepraszam, ze tak nie od razu, ale to...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo dobrze pan wyczul, ze to akurat byl kontrargument
do tego, co pan méwil, wiec troche bedzie stepiony przez 15 minut oczekiwania.

Istota mojego zarzutu dotyczacego tych terminéw, ktore pojawiajg sie w dokumen-
tach nie jest procedura. Panie przewodniczacy, pan dobrze wie, ze procedure to ja dobrze
znam, ze najpierw sie kieruje te wnioski...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj. Prosze umozliwi¢ panu postowi wypowiedz.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Natomiast daty, ktére sg zamieszczone w opiniach z BAS-u i Biura Legislacyjnego
z poczatku sierpnia nie §wiadczg o tym, ze zostala naruszona procedura. Tylko po tym,
jak ten wniosek po tych negatywnych opiniach, nie zostal zwrécony do prokuratury,
ani tez nie zostal dostarczony panu postowi Gawlowskiemu. To jest istota. Przez dwa
miesigce nikt nic nie robil. Nie mowie, ze kolejnos$¢ zostata naruszona. Nie. Te sierp-
niowe i pazdziernikowe daty i to przyspieszenie, ktore nastgpito w ostatni poniedzialek,
ze my dzisiaj to rozpatrujemy, ze brakuje tutaj posta Gawlowskiego — to sg argumenty.
Nic nie bylo robione — specjalnie! Kolejny raz to mowie. Bezczynno$¢, dwumiesieczna
bezczynno§c¢, zeby teraz rozpatrywac czyjas sprawe bez jego obecnosci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pod jego nieobecnosé.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, w kwestii jezyka — to tu jest taki fajny wniosek prokuratury,
mozna sie czepiac po prostu niesamowicie: ,,okresy czasu”, ,,dzien dzisiejszy” - to sg tylko
przyklady — po aresztowanie.

Ale, jak juz pan przewodniczacy udzielil mi glosu, bojac sie, ze nastepny raz bedzie
za 1,5 godziny, to mam do pani prokurator takie oto pytanie. Prawnikiem nie jestem,
tylko logikiem i ekonomista. Pani w swojej wypowiedzi powiedziala, ze jeden z zarzu-
tow dotyczyt apartamentu chorwackiego. Pani stawia zarzut prania brudnych pieniedzy.
No, nie wiem, jak w prokuraturze, ale ekonomia to akurat taki proceder to wySmiewa.
To jest zadne pranie brudnych pieniedzy przez kupienie normalnego mieszkania, apar-
tamentu, dziatki. Gdzie tu jest ten element prania? Gdyby pani mogla zdefiniowa¢, jak
pani rozumie pranie tych brudnych pieniedzy, bo tutaj ni cholery nie widze tego prania...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Prosze, panie poéle...
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

...wrecz, jak byly brudne pienigdze, tak byly, jak byly czyste, tak byly. Zwykle kupno
i sprzedaz na pewno wypraniu zadnych pieniedzy nigdy nie stuzyto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani posel Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Pani prokurator, mam jeszcze kolejne pytania. W dniu 12 czerwca 2018 r. w Wielko-
polskim Wydziale Zamiejscowym Departamentu do Spraw PrzestepczoS§ci Zorganizowa-
nej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Poznaniu zostalo wszczete §ledztwo w sprawie
publicznego rozpowszechniania bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygoto-
wawczego zawierajgcych informacje odnoszaca sie do szczegbélow sledztwa prowadzonego
przez Zachodniopomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie. W dniu 7 listopada pan
mecenas Roman Giertych zlozyl wniosek o wylgczenie prokuratoréw. W wyniku ztozo-
nego postanowienia z dnia 12 czerwca pani nie wylgczyla z toku prowadzenia §ledztwa
pana prokuratora Grdenia, mimo ze do mediéw przedostawaly sie tajne informacje. Nie
odsunela pani od obowigzkéw pana prokuratora. Czy w zwigzku z tym interes §ledztwa
nie zostal czasem naruszony? Czy zabezpieczony jest w sposob prawidlowy? Czy caly
czas piecza sprawowana nad informacjami jest sprawowana w sposob prawidiowy, aby
podobne sytuacje sie nie zdarzalty?

Mam do pani pytanie, jako do prokuratora, wobec ktoérego zostal zltozony wniosek
o wylaczenie prokuratorow. Czy moze pani odpowiadaé tutaj, przed komisja sejmowa,
jezeli taki wniosek zostal zlozony? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo, chociaz odpowiedZ na to ostatnie pytanie zostala udzielona przez Biuro
Legislacyjne.

Szanowni panstwo, jesli nie ma gloséw w dyskusji, to bardzo prosze przedstawicieli
prokuratury o ustosunkowanie sie do tych pytan i uwag, ktore zostaly poczynione przez
postéw. Bardzo prosze.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowne panie postanki, szanowni panowie
postowie, z racji tego, ze pelnie nadzor nad Departamentem do Spraw Przestepczo-
§ci Zorganizowanej i Korupcji zajmuje sie rowniez nadzorem nad ta sprawg. Jestem
zastepcg prokuratora generalnego, Beata Marczak.

Ja przesylalam wniosek pani naczelnik do pana marszatka Sejmu w sprawie doty-
czacej odrebnej zgody na pociggniecie pana posta Stanistawa Gawlowskiego do odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwa w ksztalcie okreslonym w tym wniosku.

Tak jak juz zostalo tutaj szczegétowo wyjasnione, moge tylko potwierdzi¢. Dwa z tych
czynéw dotyczag czynoéw, ktore juz pan posel mial zarzucone w poprzednim wniosku,
jednakze przedstawiamy je w uzupelnionym ksztalcie. Dwa pozostate, to takie, ktore
na podstawie zgromadzonego systematycznie do czerwca 2018 r. materiatu dowodowego,
staly sie podstawag kolejnych zarzutéow. Tych zarzutéw, ktore sg kwalifikowane z art. 228
§ 1, 315 oraz zarzutu okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego, czyli tzw. — potocznie
moéwigc — prania pieniedzy. WystapiliSmy o wyrazenie odrebnej zgody na pociagniecie
pana posla do odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, ze wciaz pozostaje pod zarzutami,
ktore okreslone byly we weze$niej skierowanym wniosku. Postepowanie w tym zakresie
nie zostalo umorzone. Jest to ta sama sprawa.

Jezeli chodzi o sformulowanie zawarte we wniosku, to krotko sie tylko do tego
odniose, aczkolwiek wydaje mi sie, ze jezeli Sejm przyjal ten wniosek, to oznacza, iz
w takim ksztalcie, w jakim zostal skierowany, byt on sformutowany prawidiowo, jezeli
chodzi réwniez o wniosek dotyczacy stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania.

Jezeli panstwo przeslg do nas opinie Biura Legislacyjnego, tak jak poprzednio byly
przesylane, na pewno bedg przedmiotem zapoznania sie przez prokuratoréw prowadzg-
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cych postepowanie, a takze przeze mnie. Natomiast biorgc pod uwage wymogi proce-
duralne uwazamy, ze wszystkie zostaly spetnione. Wskazana zostala podstawa prawna,
wskazany zostal $rodek zapobiegawczy, jaki uznajemy za zasadny do rozwazenia w przy-
padku, gdy wykonamy czynnoSci procesowe z panem postem. Chcialabym bowiem zazna-
czy¢, ze dopiero, jezeli Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na pociagniecie go
do odpowiedzialnoSci karnej w zakresie zarzutow opisanych we wniosku z 24 czerwca
2018 roku, bedziemy mogli rozwazy¢ zastosowanie srodka zapobiegawczego. Te zarzuty,
przede wszystkim zarzut okre§lony w art. 299 Kodeksu karnego z samej istoty nosza
w sobie elementy matactwa, elementy utrudniania postepowania, ukrywania, usuwa-
nia skladnikéw majatkowych. W zwigzku z tym prokurator jest zobowigzany rozwa-
zy¢, czy ciezar gatunkowy zarzutéw, ktore dopiero bylyby przedstawione, gdybySmy
uzyskali zgode na pociagniecie do odpowiedzialnoéci i ocenic, czy ten rodek bedzie nie-
zbedny w przypadku, gdyby prokurator uznal, ze dla zabezpieczenia dalszego prawidto-
wego toku postepowania bedzie to Srodek niezbedny. Do tego jednakze niezbedne jest
uprzednie wykonanie czynnosci procesowych z panem poslem. Ogloszenie mu zarzu-
tow, w przypadku uzyskania zgody oraz przesluchanie go w charakterze podejrzanego.
Uzyskanie od niego stanowiska procesowego co do materialu dowodowego, ktory jest
podstawa tych zarzutow. W czeséci te dowody w ustnym czy tez pisemnym uzasadnie-
niu zarzutow, ktore przygotuje prokurator, zostang mu przedstawione. Dopiero po tym
prokurator bedzie ocenial realne zagrozenie, jezeli chodzi o utrudnianie postepowania
ze strony pana posla.

Chcialabym powiedziec, ze my nie znamy treSci wniosku o wylgczenie prokuratoréw.
Ten wniosek, oczywiscie, z pewnoscig zostal zlozony, ale do czasu naszego wyjazdu tutaj
nie mieliSmy informacji o tym, iz taki wniosek wplynat do jakiejs jednostki prokuratury.
W zwigzku z tym trudno mi sie dzisiaj do niego odnosi¢, natomiast niewgtpliwie ten
wniosek bedzie wymagal rozpoznania. W zaleznosci od tego jacy prokuratorzy zostali
wskazani i jakie przestanki wskazane zostaly we wniosku, przelozeni prokuratoréw beda
ten wniosek rozpoznawali.

Chcialabym jednakze zaznaczy¢, ze sprawe prowadzi zespot prokuratorow, a proku-
ratura dziala na zasadzie jednolitoéci. Nawet gdyby byly jakiekolwiek podstawy do tego,
aby wylaczy¢ prokuratora, to nie znaczy, ze ta sprawa zostanie umorzona, oddalona...
Nie wiem, jak inaczej mialabym to nazwaé, bo sprawe bedzie prowadzil ewentualnie
inny prokurator z zespolu, aczkolwiek znajac pana prokuratora Grdenia, ktory prowadzi
osobiscie ten watek sprawy, jestem przekonana, ze takie przestanki nie majg miejsca.
Ale - tak jak powiedzialam — wniosek rozpoznamy. Nie jest nam znana w tej chwili jego
tresc, wiec nie mozemy sie do niego ustosunkowac.

Pani naczelnik jest autorem wniosku. Wniosek zostal dopuszczony do procedowania,
w zwigzku z tym pani naczelnik wypowie sie na tematy merytoryczne.

Chcialabym zaznaczy¢, ze material dowodowy, dotyczacy zarzutow, ktore dzis sg przed-
miotem procedowania przez panstwa, w czesci pojawil sie juz rzeczywiScie, w czasie
kiedy kierowany byl pierwszy wniosek i oczywiScie prokuratorzy zwracali uwage juz
przed sadem, jak rowniez tutaj, na posiedzeniu Komisji, ze ta sprawa ma taki charakter,
iz najprawdopodobniej zostang przedstawione nowe zarzuty. Sad nie ustosunkowywat
sie do tych zarzutow, ktore dzisiaj sg przedmiotem obrad panstwa, z tego powodu, ze sad
nie porusza sie w kategoriach zarzutow, ktore jeszcze nie byly przedstawione. Jednocze-
$nie nie moze zlekcewazy¢ faktu, iz material, z ktérego te zarzuty mogly powstac, istniat
juz na etapie kiedy byl stosowany i procedowane byto przediuzenie aresztu. Chcialam
bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest prawda, iz sad uchylil stosowany §rodek zapo-
biegawczy, czyli tymczasowe aresztowanie. Sad przedtuzyl czas trwania srodka, przyj-
mujac, ze w przypadku wplaty poreczenia majgtkowego zostanie on zmieniony na Srodek
wolno§ciowy. Nie ma w postanowieniu sgdu mowy o tym, na zadnej stronie postanowie-
nia sadu, ze sad ten areszt uchyla. Jednoczesnie sady stosujgce i rozpoznajace wniosek
o przedluzenie tymczasowego aresztowania zwracaly uwage na to, ze w kazdej sytuacji,
w ktorej prokurator dojdzie do wniosku, iz spetnione sg przestanki ponownego wystapie-
nia z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, bedzie to mozliwem, o ile takie przestanki
zostang spelnione. Jezeli prokurator uzna, po przedstawieniu zarzutéw, po wykonaniu
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niezbednych czynnosci procesowych, ze takie podstawy zachodza, to prosimy panstwa
o wyrazenie zgody na to, abySmy taka mozliwo§¢é mieli, bo same sady takg mozliwo§é
nam daty.

Dziekuje bardzo. W dalszej czeSci merytorycznie wypowiedzg sie panstwo prokura-
torzy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, czy kto$ z przedstawicieli prokuratury zabierze glos? Prosze, pani naczelnik.

Naczelnik Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej
w Szczecinie Malgorzata Zapolnik:

Odnosénie do zarzutow stawianych panu postowi Stanistawowi Gawtowskiemu, ktore byty
przedmiotem poprzedniego procedowania, pragne po raz kolejny podkresli¢, ze cztery
rozne sklady orzekajace wskazaly na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez
Stanistawa Gawlowskiego zarzucanych mu czynow.

Odnoszac sie do tresci postanowienia sadu, ktory zastosowal tzw. areszt warunkowy,
to musimy pamietaé o tym, ze jest to stosowanie tymczasowego aresztowania pod warun-
kiem jego uchylenia po spelnieniu okreslonych warunkéw. Zatem nie mozna moéwic,
ze sad nie zastosowal aresztu. Ponadto ten argument odno$nie do istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uwypuklit
rowniez Sad Apelacyjny.

Odnoénie do stosowania tymczasowego aresztowania wskazac nalezy z jednej strony
na orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ktore zostalo powolane, to jest wskazanie, ze w przy-
padku wobec podejrzanego moze by¢ zastosowany ponownie najsurowszy srodek zapo-
biegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, jezeli podejrzany bedzie utrudniat
postepowanie karne, zachowywal sie w sposob, ktéry bedzie powodowatl zaklocenie pra-
widlowego biegu postepowania. Ponadto zarzuty, ktére sg ogloszone Stanistawowi Gaw-
fowskiemu po wyrazeniu zgody w tej materii przez sad, sg czynami zagrozonymi karg
do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Sg to czyny powazne. Wskazac nalezy rowniez, iz sam
fakt podjecia dzialan zmierzajgcych do ukrycia przyjetej korzysci majatkowej poprzez
zawarcie fikcyjnej umowy na osoby trzecie, stanowi tez o obawie matactwa w przedmio-
towej sprawie.

Odnoénie do przestepstwa prania pieniedzy, to tutaj pragne zwrocic uwage, ze wszel-
kie czynnoSci, ktore zmierzajg do ukrycia przyjetej korzysci majatkowej poprzez podej-
mowanie szeregu roznych dziatan i to nie tylko dokonywanie przelewow pomiedzy
rachunkami bankowymi, dokonywanie innych transakcji, ale réwniez zawarcie fikcyjnej
umowy sprzedazy, sa to czynnosci, ktore w literaturze okre§la sie takim okre§leniem
kolokwialnym: pranie pieniedzy.

Moze jeszcze oddam glos panu prokuratorowi Grdeniowi w zakresie pozostalych
pytan.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie prokuratorze, bardzo prosze.

Prokurator Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej
w Szczecinie Witold Grden:

g-p-

Dzienr dobry, Witold Grden. Pragne wskazac, co podnidst juz Sad Okregowy w Szcze-
cinie, przedluzajgc stosowanie wobec posta Stanistawa Gawlowskiego §rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zacytuje wprost, co powiedzial Sad
Okregowy: ,,Szereg dowodow, ktorych konieczno$¢ przeprowadzenia widzi prokurator,
dotyczg jednak — co nalezy wyraznie podkre§li¢ — zarzutow, ktore dopiero w przysziosci
majg by¢ postawione Stanistawowi Gawlowskiemu i w tym zakresie w zadnej mierze nie
moze to stanowi¢ podstawy przediuzenia tymczasowego aresztowania, albowiem dotyczy
to zdarzen przyszlych i niepewnych”. Dlatego ten wniosek kierowany jest do Wysokiej
Komisji w zakresie rozszerzenia zarzutow i z uwagi na to, ze prokurator do czasu kiedy
Wysoka Komisja nie wyrazi na to zgody, a p6zniej Sejm, to prokurator czeSci czynnoSci
nie moze wykona¢ odnosnie do posta Stanistawa Gawlowskiego, z uwagi na chroniacy
w tym zakresie pana posla immunitet.
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Pragne wskaza¢ za Sagdem Okregowym w Szczecinie: ,Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskowany przez prokuratora trzymiesieczny okres przedtuze-
nia stosowania tymczasowego aresztowania wobec Stanistawa Gawlowskiego oraz Bog-
dana K. jest minimalny z punktu widzenia koniecznoéci zabezpieczenia prawidiowego
toku tego postepowania, a zwlaszcza przeprowadzenia wolnych od bezprawnego wplywu
ze strony podejrzanego wskazanych szczegbélowo we wniosku i niezbednych czynnosci
procesowych istotnych dla ustalenia wszystkich okoliczno$ci podmiotowo przedmio-
towych zarzucanych tym podejrzanym przestepstw. Majac jednak na uwadze koniecz-
no$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz zakres czynnosci pozostatych
do wykonania w toku §ledztwa, uznaé nalezy - co stwierdzit sad — ze wolno§ciowe $rodki
rowniez sg w stanie postepowanie zabezpieczyé w sposob nalezyty. Zastosowanie pore-
czen majatkowych oraz ewentualnego zakazu opuszczenia kraju w sytuacji uchylenia
tymczasowego aresztowania, wydaje sie by¢ wystarczajagcym gwarantem subordynacji
procesowej podejrzanych. Sad, okreslajac wysoko$¢ poreczen. uwzglednit wobec podej-
rzanych range stawianych zarzutow, rowniez sytuacje majatkowa poszczegolnych podej-
rzanych. Sad rowniez podkreslit, ze przeszkody, ktére uniemozliwialy zakonczenie §ledz-
twa w pierwotnie zakre§lonym terminie - tak jak poprzednio — mialy charakter obiek-
tywny i byly niezalezne od prowadzacego §ledztwo prokuratora”.

W tym zakresie, Wysoka Komisjo, pragne tez wskazac, o czym wskazywala pani
naczelnik. Przytocze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie. Oto cytat: ,,Wreszcie
nie spos6b pominagé, ze jesli aktualne przekonanie Sadu Okregowego wyrazone w zaskar-
zonym orzeczeniu w przedmiocie adekwatnoSci zastosowanych wolnoSciowych srodkéw
zapobiegawczych wobec podejrzanych w zderzeniu z potencjalnymi nieuprawnionymi
zachowaniami tychze osob w realiach rozpoznawanej sprawy karnej okaze sie nieza-
sadne, $rodki wolnos$ciowe nie odniosg dostatecznej skutecznosci zapobiegawcezej, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sad ten ponownie siegnal po najsurowszy $rodek zapobiegaw-
czy w postaci tymczasowego aresztowania celem zabezpieczenia dalszego prawidlowego
toku prowadzonego procesu karnego”.

Pragne wskazaé po raz kolejny, ze podnoszone kwestie jakoby prokurator stosowat
§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania: nie. Jak dobrze wszyscy
wiemy, prokurator wystepuje do sgdu z takim wnioskiem, jezeli bedg takie podstawy.
Prokurator nie mowi w tej chwili, ze wystapi z takim wnioskiem, prokurator chce mieé¢
taka mozliwosc, co wskazat tez Sad Apelacyjny. Prokurator chce mie¢ takg mozliwosc,
ze jezeli podejrzany bedzie w sposob bezprawny utrudnial postepowanie, zeby proku-
rator mogt wtedy ewentualnie rozwazy¢ taki wniosek. Po raz kolejny wskazuje: to nie
prokurator stosuje tymczasowe aresztowanie, tylko sad.

Nadto w zakresie stwierdzen panéw postéw, cztonkéow Komisji, ze zarzuty poprzed-
nie sie nie potwierdzily, wskaza¢ nalezy... Nieprawdziwe sg réwniez te stwierdzania,
W mojej ocenie, szanowni panstwo, ze Sgd Okregowy, a pézniej Sad Apelacyjny, prak-
tycznie Sad Okregowy w calosci uwzglednil wniosek prokuratora o przedluzenie wobec
obu podejrzanych, w tym pana Stanistawa Gawlowskiego, tymczasowego aresztowania.
Tenze sad wskazal, ze zgromadzony material dowodowy, wbhrew twierdzeniom obroncow
dostatecznie uzasadnia duze prawdopodobienstwo popetnienia przez obu podejrzanych
zarzucanych im czynéw. Sad stwierdzil bezsprzecznie: aktualna pozostaje przestanka
o charakterze ogélnym, ktéra warunkuje stosowanie wszystkich érodkéw zapobiegaw-
czych, w tym rowniez tymczasowego aresztowania. Nadto ten sad wskazal, ze szereg
dowod6éw — o czym juz méwitem dzisiaj — ktorych konieczno$é przeprowadzenia widzi
prokurator, dotycza jednak zarzutow, ktore w przyszlo§ci moga byc postawione Stani-
stawowi Gawlowskiemu. Dlatego tez sad ten uznal, iz aktualnie réwniez i wolno$ciowe
srodki zapobiegawcze sg w stanie postepowanie zabezpieczy¢.

Podobnie, jak juz wskazalem, wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry
w caloéci zaaprobowal stanowisko sgdu pierwszej instancji i stwierdzil, ze nadal istnieja
przestanki uzasadniajgce przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Wska-
zuje: przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, a nie uchylenie. Sad Apela-
cyjny w Szczecinie stwierdzil, ze nadal wystepuje w sprawstwie przestanka ogblna uza-
sadniajgca stosowanie wobec obu podejrzanych §rodkéw zapobiegawczych, jak rowniez
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aktualnie pozostajg przeslanki szczegblne warunkujace mozliwos¢ dalszego stosowania
srodkow izolacyjnych wobec ewentualnego braku zlozenia przez wymienionych przed-
miotow poreczenia majgtkowego. To nie byta zasada, Wysoka Komisjo, ze sad uchylil,
sad przedluzyl, dal warunek, czyli dal termin, ze jezeli podejrzani w okreslonym termi-
nie wplacg poreczenie majgtkowe, to wowczas podejrzani mogag wyjs¢ na wolnosé. To nie
jest prawda, ze sad uchylil. Sad nic nie uchylit w tym wypadku. Nadto Sad Apelacyjny
przypomina, ze sprawstwo w zakresie zarzucanych temu podejrzanemu czynow, wska-
zuje wymieniony przez rzecznika oskarzenia publicznego material dowodowy. Nadto
co Sad Apelacyjny wskazal, ze obronca podejrzanego popada w sprzeczno$¢, bowiem
kontestuje wystepowanie przestanki ogélnej 249, a jednocze$nie wnosi o stosowanie
innych wolno§ciowych §rodkow.

Nadto, Wysoka Komisjo, chciatlbym wskazaé, iz nie zgadzam sie ze stwierdzeniem
o jakiej$ zaleznoSci prokuratora w zakresie tej sprawy. Nie jest to prawda. Nie jestem
prokuratorem PiS-u. Nie jestem prokuratorem Platformy. Jestem prokuratorem RP.
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chcialby sie wypowiedzie¢? Mamy dwa zgto-
szenia. Trzy, cztery i na tym — proponuje — zebySmy zmierzali ku konkluzjom. A wiec
w kolejnoéci: pan posel Urbaniak, pani postanka Niemczyk.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze to jest bardzo wazna sprawa; tak z ludzkiego
punktu widzenia, takiego, ze pan Stanistaw Gawlowski jest czlowiekiem, co z jego
punktu widzenia, to jest niezwykle istotna sprawa. Wiec ograniczenie czasu wypowie-
dzi na Komisji...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, panie posle, nie ma zadnego ograniczenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jesli ta sprawa kogo$ nie interesuje... Juz kilka os6b wyszto.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Alez, panie poSle, bardzo prosze, ja nie ograniczam panu czasu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Zasugerowal pan koniec wypowiedzi, ze na tych czterech skonczymy. Panie przewod-
niczacy, a tu jest powazny problem. Na pytania, ktore ja zadalem nie uzyskatem odpo-
wiedzi, poza probg odpowiedzi na to, czym jest pranie brudnych pieniedzy, co z punktu
widzenia wiedzy ekonomicznej, odpowiedzi blednej. Nadal podtrzymuje. Nie na tym
polega w ekonomii pranie brudnych pieniedzy, ale o tym na koncu.

Niepokoje sie bardzo tez stanem stop panstwa prokuratoréw, bo w tych wypowie-
dziach panstwo tyle razy strzelili sobie w stope, ze to po prostu jest przerazajace. Cyto-
wanie przez kilkanaScie minut uzasadnien do orzeczen sadu sprzed miesiecy, kiedy
mamy nowy wniosek, tutaj skierowany, jest wysoce niestosowne, poniewaz pan Stani-
staw Gawlowski co do faktu zdaje sie jest na wolnosci w tej chwili. Z tym trudno sie nie
zgodzié. A wiec uzasadnienia, ktére panstwo teraz cytuja, chyba dotyczg innego stanu
sprzed kilku miesiecy. To nie jest tak.

Moje glowne pytanie, to najwazniejsze, byto do pani prokurator.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, naprawde zachowujmy pewne reguly i zasady.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
No, tak, ale pan poset Kropiwnicki zdaje sie byt zastraszany.

Glosy z sali:
Smiech.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Krasulski mowil, ze posta Gawlowskiego trzeba aresztowac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle. Nie ma rezimu czasowego, prosze swobodnie...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To jest Komisja, wiec myS§le, ze dobre zwyczaje nadal beda.
Czy ja dobrze zrozumiatem, pani prokurator — zwracam sie do pani prokurator Beaty
Marczak — ze pani skierowala ten wniosek do marszatka Sejmu? Gdybym mogt prosic
o szybkg odpowiedz...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
...bo, jezeli pani... Albo bede kontynuowal, albo nie. Tak lub nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze uméwmy sie, ze te wyjatkowo dopuszcze, ale odpowiedzi na kolejne pytania beda
na koncu. Bardzo prosze, pani prokurator.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, droga stuzbowa w prokuraturze
od lat wyglada w taki sposob, ze wniosek kierowany do marszatka Sejmu kieruje naczel-
nik Wydzialu Zamiejscowego, od kiedy te wydzialy funkcjonuja, a ja — jako ich przeto-
zony go przekazuje, wiec tak, kierowalam do marszatka Sejmu.

Posetl Jarostaw Urbaniak (PO): )
Czy pani sie nazywa Swieczkowski? Czy pani sie nazywa Swieczkowski?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie poéle...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie posle, zanim pan zacznie krytykowaé mnie kolejny raz, prosze zerknaé na to pismo...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Alez panie po§le, moja cierpliwosc jest bezbrzezna, ale naraza pan jg i tak w tym momen-
cie na szwank. Bardzo prosze kontynuowac i do rzeczy, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Rzeczywiscie, to stawia zastepce prokuratora generalnego w dwuznacznej sytuacji, kiedy
twierdzi co$ zupelnie innego, poniewaz to pan Bogdan Swieczkowski skierowal wniosek
do pana marszatka Marka Kuchcinskiego. Dlatego chciatem sie upewnic, bo zawsze byla
mozliwo§¢ przejezyczenia.

Chciatem zapytac, dlaczego nie dostalem odpowiedzi na moje podstawowe pytanie.
Dotyczyto ono zarzutow, ktére sg w zeznaniach stawianych panu postowi Gawlowskiemu.
Czy to prawda, ze sg stawiane przez osoby, ktorym sg postawione inne zarzuty? I czy
zaproponowano im nadzwyczajne zlagodzenie kary? Czy wérod tych zeznajacych prze-
ciwko panu Stanistawowi Gawlowskiemu jest kto§, kto takich zarzutéw nie ma posta-
wionych? Albo kto§ kto nie jest skazany do tej pory? Mowigc kréotko, czy kto§ uczciwy
stawia zarzuty panu Stanistawowi Gawlowskiemu? To jest najwazniejsze.

I jeszcze jedno; jezeli prokuratorzy nie wiedza, co to jest pranie brudnych pieniedzy,
to ja ze swojej miloSci do edukacji, chcialem powiedzie¢ co nastepuje. Z praniem brud-
nych pieniedzy mamy do czynienia wtedy, kiedy mamy pienigdze z nielegalnego zroédta,
na przyklad z przestepstwa, nie mozna ich normalnie wprowadzi¢ do obrotu i co z tym
zrobi¢. Wytlumacze to na takim drobnym przykladzie. Jezeli mamy takie 100 tys. zi,
ktore sg z przestepstwa...

Glosy z sali:
Szkoda czasu.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Przyda sie, przyda sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle... Szanowni panstwo...Pan posel i tak zmierza juz ku koncowi.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak. Trzeba znalezé taki biznes, w ktorym trudno zweryfikowaé przychody, na przyktad
restauracje. I do normalnych obrotow tej restauracji...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale niech pan tak nie wchodzi w szczegély...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panu profesorowi tez sie przyda, zeby wiedziec...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, mimo wszystko bede prosil, zgodnie z regulaminem, aby pan przystapit
do rzeczy. Rownie dobrze moge powiedzieé, ze zgodnie z tym, co pan moéwi, jesli ktos...
Wydaje sie, ze nie przeczytal pan dokladnie tego wniosku, ktory lezy przed panem doty-
czgcym wlasnie tego zarzutu. Punkt pierwszy: pozyskanie srodkow, a punkt drugi: wpro-
wadzenie tych Srodkéw w postaci zakupionego mieszkania i mozliwos$cig sprzedania.
Pan jakos tak...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Gdzie jest to wypranie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Osoby powigzane z panem...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Nie, to nie jest praniem brudnych pieniedzy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...mogg te pienigdze wprowadzi¢ do przestrzeni.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dobrze. Panie przewodniczacy, pan dobrze wie, ze ja jestem lagodnym czlowiekiem
i mozemy sie umoéwic tak, ze ja panu, poza Komisja, wytlumacze, na czym polega praw-
dziwe pranie pieniedzy. Ale mocno sie dziwie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, ja bede zmierzal ku temu...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
...mocno sie dziwie, ze pana przewodniczgcego nie przeraza, ze prokuratorzy — nie
PiS-u podobno, tylko Rzeczypospolitej Polskiej — nie wiedzg, na czym polega procedura
prania brudnych pieniedzy. To jest niepokojace, mocno niepokojace. Ale wracajac, nadal
pytam i stawiam to pytanie ostro: czy wérod osob, ktore stawiajg zarzuty panu Stanista-
wowi Gawlowskiemu w swoich zeznaniach, sg uczciwi ludzie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, ja jednak chce przypomnieé, ze cala terminologia, ktorej uzywamy,
ma wymiar o charakterze formalno-prawnym i na tym sie koncentrujmy, natomiast nie
na takim aspekcie, ktory przez pana tutaj zostal podniesiony.

Bardzo prosze, pani poset Niemczyk, pézniej... To znaczy musi byé wniosek formalny,

zeby$my zakonczyli dyskusje. Dopéki takiego wniosku nie bedzie, bedziemy dyskutowac.
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie uzyskatam informacji od pani prokurator. Pytatam
o termin 24 czerwca, moment pisania wniosku i jego sktadania. W tym okresie pan poset

przebywal w areszcie. Wy wystepujecie z wnioskiem o stosowanie §rodka zapobiegaw-
czego w postaci tymczasowego aresztu. Dla mnie zaczyna sie robi¢ troche takie masto
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maslane. Czy juz wtedy wiedzieliScie, ze areszt bedzie zamieniony na poreczenie majat-
kowe i mozliwos¢ odpowiadania z wolnej stopy i dlatego wtedy juz skladaliscie wniosek
o zabezpieczenie w postaci tymczasowego aresztu?

Natomiast w tym wniosku, ktory jest przed nami, w czynach, o ktoérych méwicie,
ktore byly juz zlozone w poprzednim wniosku, wymieniacie kwote 405 tys. zl, na str.
nr 2 i na str. nr 3 piszecie: oraz nowych czynow. Natomiast na str. 7, 81 9, czyli w dniu
13 kwietnia zatrzymano Stanislawa Gawlowskiego i przedstawiono mu nastepujace
zarzuty. Tych zarzutéw jest tutaj wymienionych pie¢. Przedstawione zarzuty nie majg
odzwierciedlenia w zarzutach wymienionych na str. 2. Pierwsza rzecz podstawowa,
ktora mi sie nie zgadza, to Iaczna kwota z tych dwoch stron.

Wnosze, panie przewodniczacy, ewentualnie o przerwe, bo my mamy wniosek o wyla-
czenie prokuratoréw. Jezeli prokuratorzy tego wniosku nie znaja, to ja proponuje, aby-
$my go w tej chwili skserowali; dali czas, aby panstwo prokuratorzy sie z tym wnioskiem
zapoznali i na posiedzeniu tej Komisji dali jednoznaczng odpowiedZ na moje wczeéniej-
sze zadane pytania: czy moga udziela¢ nam odpowiedzi na podstawie wniosku, dlatego
ze powzieli informacje o tym od nas; nawet, jezeli nie wiedzieli od swoich przetozonych,
iz taki wniosek wplyngl? Zanim zaczeli udziela¢ odpowiedzi wiedzieli o tym, ze taki
wniosek zostal ztozony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze dwa glosy w dyskusji.

Posel Marta Golbik (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam takie krétkie pytanie, przede wszystkim do postéw
partii rzadzacej, bo to, ze wniosek zostal ztozony na polecenie prokuratora generalnego,
to wiemy. To, ze panstwo wiedza, jak zaglosowaé nad tym wnioskiem, to tez wiemy. Ale
tak zupelnie uczciwie; ja nie ustyszatam dzisiaj wprost od panstwa prokuratoréw zad-
nych konkretow, ktore §wiadczylyby o tym, ze nalezy wyrazi¢ zgode na aresztowanie
czlowieka. My tutaj, pamietajmy, mowimy o tym, ze cztowiek moze zosta¢ pozbawiony
wolnosci. Naprawde to jest ostatecznosc.

Przy bardzo wielu stowach, ktore dzisiaj uslyszeliSmy, naprawde nie dowiedzialam
sie od panstwa dzisiaj, dlaczego kto$, kto jest na wolnoSci od paru miesiecy i mogtby
w tym czasie dokonywac réznych rzeczy, przeprowadzac przerézne rozmowy — dlaczego
nagle taka osoba ma zosta¢ pozbawiona wolnosci? Chciatabym to dzisiaj od panstwa
uslyszec, bo to jest absolutnie niezrozumiate. Co innego, gdyby$émy moéwili o kims, kto
jest aresztowany i nie moze wyj$¢ na wolno$¢, poniewaz moglyby sie odbywaé matactwa,
a co innego, jesli mowimy o czlowieku, ktory jest na wolnoSci od paru miesiecy i nagle
ma zostac aresztowany. To naprawde wyglada wylgcznie na spektakl polityczny. Wylacz-
nie. Bez zadnych konkretow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani posel i pan poset Kropiwnicki.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Gabriela Lenartowicz. Ja mam takie trzy krotkie pytania. Po pierwsze, powinni$my
wyraznie oddzieli¢ kwestie zgody na uchylenie immunitetu, od kwestii zgody na zasto-
sowanie aresztowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak bedzie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

22

Po pierwsze, z sytuacji dotychczasowej praktyki zachowania pana posta Gawlowskiego
i deklaracji sktadanych wcze$niej wynikalo, ze natychmiast jest gotéw zrzec sie immu-
nitetu — co mialo miejsce w przypadku pierwszej zgody. Nie dano tej szansy obecnie.
Wszystkie przestanki wskazuja na to, ze takie zrzeczenie dobrowolne miatoby miejsce,
tylko trzeba by da¢ szanse, a ta szansa nie zostala udzielona. PoSpiech w kontekscie
daty zlozenia wniosku i tego, jak on jest procedowany — wydaje sie — niewsp6imierny
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do okolicznoS$ci. Taka szansa powinna by¢ dana, zwlaszcza przy tych wcze$niejszych
deklaracjach.

Druga kwestia, to jest zgoda na tymczasowe aresztowanie. Mnie najbardziej zanie-
pokoilo to, co powiedzial pan prokurator Grden. Pan prokurator powiedzial, ze to jest
tak na wszelki wypadek, ze to jest taka zgoda prewencyjna. Prokuratura bowiem nie
wie, czy zlozy ten wniosek. Moj niepokdj wigze sie z tym, ze kto wie, czy panstwo nie
powinniScie zlozy¢é wnioskow a priori, takich prewencyjnych, o zgode na aresztowanie
calej opozycji, bo nie wiadomo, by¢ moze bedziecie potrzebowali zlozyé¢ taki wniosek.
To jest wysoce niepokojgce mowienie o tym, ze nie wiadomo, czy sa przeslanki, ale tak
na wszelki wypadek, gdybyScie chcieli, zebyscie juz te zgode mieli. I nastepne pytanie
dotyczace wypowiedzi panstwa prokuratorow, tak czesto...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Pytanie kieruje rowniez do panstwa i chcialbym zosta¢ wystuchana.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, bardzo prosze, naprawde.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

W zwiazku z tym, ze panstwo prokuratorzy powolujecie sie, stale cytujecie orzeczenie
sadu w tej sprawie, méwiace o tym, iz zastosowane zostaly Srodki wolnosciowe, ale
oczywiScie moze byé ponowiony wniosek o zgode na aresztowanie wtedy, kiedy te wol-
nosciowe §rodki okazg sie niewystarczajgce lub bedg nieprzestrzegane, bedzie ryzyko
niezastosowania sie do tych regutl, to chcialabym sie dowiedzieé, jakie przestanki decy-
dujg o tym, jakie nastgpily naruszenia i jakie byly niewystarczajgce Srodki? Czy obecnie
co$ sie stalo, ze te ustalone przez sad srodki wolno$ciowe okazaly sie niewystarczajace?
W jakim wymiarze i w czym przeszkodzily? Jakie rzeczywiste te wlasnie przestanki
nastgpily, ze w tej chwili zwracacie sie panstwo o zgode na tymczasowe aresztowanie,
powolujac sie na to, ze ono ma miejsce i w zwigzku z tym, ze dotychczasowe Srodki wol-
nosciowe sg niewystarczajgce. Chcialabym takg prosta liste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za to pytanie dotyczace prostej listy. Pan posel Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim tez nie uzyskalem odpowie-
dzi na pytanie, ktore zadalem wczes$niej. Czy pan poset Gawlowski... — to moze juz ten
wniosek zostawie, a wroce do sprawy istotniejsze;j.
Przede wszystkim chcialbym, zeby panstwo postowie pamietali o oddzieleniu tych
dwoch rzeczy, o czym tu juz czeSciowo byla mowa. Przede wszystkim to, ze czym innym
jest postawienie zarzutéw, a czyms$ innym jest wyrazenie zgody na aresztowanie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, prosze...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
...a panstwo bedziecie glosowac to tgcznie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie. Panie posle, ja moze od razu wejde w stowo. Czlonkowie Komisji Regulamino-
wej, Spraw Poselskich i Immunitetowych sg Swietnie zorientowani, ze procedujemy tutaj
i bedziemy glosowac odrebnie dwa wnioski. Wniosek pierwszy dotyczacy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. To dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, to znaczy skracam mojg wypowiedz.
Ale chcialem jednak panstwu wszystkim przypomnieé, bo tego w tym wniosku nie
widziatem, art. 257 Kodeksu postepowania karnego, ktéry wyraznie méwi o tym, kiedy
mozna stosowac tymczasowe aresztowanie. Jest odestanie do art. 257, ale nie ma cytatu
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i dlatego krotko panstwu przeczytam: ,Art. 257 § 1. Tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie, jesli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy. § 2. Stosujac tymczasowe
aresztowanie, sad moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwilg zlozenia, nie
pozniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majgtkowego”.

I zacytuje jeszcze SciSle z tym zwigzany art. 258 § 1: ,art. 258 § 1. Tymczasowe aresz-
towanie moze nastapié, jezeli: 1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania
sie oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustalié jego tozsamosci, albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu, 2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie
naklanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjaénien albo w inny bezprawny sposob
utrudniat postepowanie karne”.

Chciatbym zapytac...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale prosze jeszcze czytac dalej...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
I§ 2, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Akurat dotyczy zagrozenia kara, prawda? Prosze to przeczytac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Cytuje: ,,§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3
lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawi-
dtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacag oskarzonemu surowa karg”.
I teraz...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za te drugg czesc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
I teraz, panie profesorze i Wysoka Komisjo, zwrdécie panstwo uwage — zwroce sie tez
do pana mecenasa Matusiewicza, do jego praktyki adwokackiej — czy w tym przypadku,
jezeli jest pierwszy raz czlowiek zagrozony kara, tak naprawde, czy istnieje jakakolwiek
szansa, ze sad skaze go na gorng granice? Otoz, praktyka sadowa jest jednoznaczna.
Jezeli w ogéle bedzie skazany na kare bezwzglednego wiezienia, to beda to raczej dolne
widetki, a nie gorne widelki.

Glosy z sali:
To sad bedzie decydowal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale panstwo w tym momencie podejmujecie decyzje na podstawie tych przepisow, do kto-
rych was prokurator odsyta. Art. 258 wyraznie méwi, jezeli jest gorna granica.

Prosze zwréci¢ uwage, czy posel Gawlowski unikal w jaki§ sposéb stawiennictwa
przed prokuraturg? Czy posel Gawlowski w jaki§ sposob utrudnial postepowanie pro-
kuraturze? Otoz, z tego co wiem, to posel Gawlowski sam pojechat do prokuratury.
Poset Gawlowski sam domagal sie wrecz postawienia zarzutow. MieliScie z tym klopot,
bo chcieliScie go aresztowac przy kamerach, a to sie nie udato.

Mam pytanie: czy istnieje zagrozenie matactwa? Czy posel Gawlowski skoro jest
na wolnoSci od 12 lipca, czy macie panstwo jakiekolwiek dowody na to, ze mataczyt
w tej sprawie? Czy spotykat sie ze §wiadkami, albo z osobami bliskimi §wiadkow? Czy
macie jakiekolwiek dowody, ze probowal wplywaé na zeznania innych os6b? Jezeli tak,
to polozcie je na stoél i o tym powiedzcie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, juz koncze. To bowiem bedzie mialo istotny wptyw na ten drugi
element, czyli zgode na aresztowanie. Jezeli nie ma argumentéw za tym, ze mata-
czyl, ze wplywal na §wiadkow, ze w jakikolwiek sposéb utrudnial postepowanie karne,
to wtedy mozecie panstwo z otwartg przylbicg powiedzieé: tak, istniejg przestanki z art.
258 1 nalezy aresztowac posta Gawlowskiego. A jezeli nie ma takich przestanek, to uwa-
zam, ze Wysoka Komisja powinna te cze$¢ wniosku o zgodzie na aresztowanie oddalié
i nie wyrazi¢ na to zgody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset?

Posel Halina Szydetko (PiS):

Ja sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji wobec...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale to wlasciwie skonczyliémy, pani posel, natomiast prosze...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze o odpowiedzi.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dobrze, dobrze. Ale panie przewodniczacy, panie i pan prokurator odpowiadali we wcze-
$niejszej turze i nam nie udzielili odpowiedzi na pytanie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wiasnie ja dlatego prosze o...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dlatego teraz, kiedy panstwo bedg udzielali nam odpowiedzi, na nasze zadane pytania,
by¢ moze, ze ja bede chciala o co$ dopytaé, bo ja tej odpowiedzi nie uzyskalam jeszcze
w tej chwili, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo...

Posel Halina Szydetko (PiS):

Whniosek formalny zlozylam o zamkniecie dyskusji, natomiast odpowiedzi — jak najbar-
dziej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak. A wiec prosze, przedstawicieli prokuratury o udzielenie...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Szkoda, ze pani tego wniosku nie zlozyla na poczatku rozpoczecia dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze panstwa prokuratorow.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korup-
cji Prokuratury Krajowej Beata Wojdak:

g-p-

Witam szanowng Komisje. Prosze panstwa, nazywam sie Beata Wojdak, jestem zastepca
dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcjii chcialam
panstwu udzieli¢ przynajmniej czeSci odpowiedzi na pytania, ktore padly z sali.

Jezeli chodzi o tzw. kwestie purystyki stownej, ktora zawarta jest we wniosku,
to jezeli panstwo przeS§ledzilibyscie faktycznie tres¢ tego wniosku, w jego glowce, tam
nie ma mowy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Takie zastosowanie jest tylko
po raz pierwszy. W czasie, kiedy byl skladany wniosek o uchylenie immunitetu w dniu
24 czerwca, ktory byl ztozony i przestany do nas do prokuratora generalnego, pan poset
Gawlowski byl tymczasowo aresztowany. W zwigzku z tym nie bylo zadnych podstaw
do uzycia sformulowania we wniosku o zastosowanie, skoro ten areszt juz trwal. Z tego
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wzgledu uzyto sformulowania: o dalsze stosowanie, albo tak jak tutaj jest ujete stowo:
stosowanie. To jest tylko tak gwoli odpowiedzi, je§li chodzi o purystyke stowna.

Jezeli chodzi o kolejng rzecz, a mianowicie, o kwestie zarzutow, ktore pani zauwazyla,
ze jest roznica, faktycznie. OczywiScie, wlasnie w zwiazku z tg réznica jest sformuto-
wany wniosek o uzupelnienie zarzutéw panu Gawlowskiemu, o zmiane czynu. Z uwagi
na to, ze w czynie — w ktorym pani wskazata — czyli byl to czyn trzeci, mowa byta o przy-
jeciu przez pana Gawlowskiego kwoty 170 tys. zI korzysci. W zmienionym wniosku, czyli
w pkt 1 faczna kwota korzysci jest wskazana jako 405 tys. zt. W zwiazku z powyzszym,
ze w toku prowadzonego §ledztwa zebrano materialy, ktore wskazuja, iz posel Gawlow-
ski otrzymal jeszcze dalsze §rodki finansowe, w kwocie 200 tys. zl, 35 tys. zt i 1gczna
kwota wynosi wlasnie te kwote. Z tego wzgledu prokuratura musiata uzupelni¢ ten
zarzut, z uwagi na to, ze bytby zupelnie niekompatybilny z zarzutem, ktory jest mozliwy
do przedstawienia i ktory juz mu zostal przedstawiony.

Jezeli chodzi o kwestie odpowiedzi na definicje przestepstwa prania brudnych pienie-
dzy, to prosze wierzy¢, ze prokuraturze znana jest definicja.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Wtaénie widzialtem.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej Beata Wojdak:

W najprostszej linii — juz panu postowi odpowiadam - jest to legalizacja korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa, w tym réwniez przestepstwa tapownictwa, z jakim mamy tutaj
do czynienia. Kwestia rodzaju mienia, czy jest to mienie ruchome, czy nieruchome, czy
jest to Srodek finansowy, czy jest to nieruchomo§é, nie ma zupelnie zadnego znacze-
nia. Istotna jest kwestia korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa. W zwigzku
z tym, jezeli taka korzysc jest legalizowana poprzez zawarcie pozornej czynnosci jest juz
to forma prania brudnych pieniedzy, czyli wprowadzenia tegoz $rodka, tegoz mienia, tej
korzysci do legalnego obrotu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Przerazajace.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, byl wniosek...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, ale pani mi w tej chwili...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Byt wniosek formalny. Pani posel, ja niestety musze by¢...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Nie mozemy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mozemy. Szanowni panstwo, byl wniosek formalny o zakonczenie dyskusji. Poddam ten
wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Ale byl tez wniosek, zlozony wczeéniej przeze mnie o to, zeby byla przerwa i wreczyc
panom prokuratorom pismo, ktore zostalo zlozone o wylgczenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani posel, ten wniosek...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
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Byl zlozony przeze mnie wczesniej.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To pytanie, ktore pani zadala zostalo w pelni obja§nione przez Biuro Legislacyjne i abso-
lutnie my nie jesteSmy...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Nie. Ale ja ztozylam wniosek o to, zeby zrobié przerwe i przekaza¢ prokuratorom...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, przywoluje panig do porzadku, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
...dokument...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przywoluje paniag do porzadku.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
...dokument, o ktérym rozmawiamy.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, ze pan jest zdenerwowany, bo pan robi brzydkie rzeczy, to prosze
nie przywolywac pani posel do porzadku.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, ja nie prositam o wyja$nianie, tylko...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, ja wnositam o wniosek....

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...kto z panstwa jest za wnioskiem o zakonczenie dyskusji? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0).
Zatem zakonczyliémy dyskusje.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, ja wnositam o wniosek, aby...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze osoby, niebedace cztonkami Komisji, prosze o opuszczenie sali. Prosze
rowniez o wylgczenie kamer, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
...panstwu prokuratorom przekazaé pismo. Ale ten moj ztozony wniosek powinien by¢
na tej Komisji przeglosowany, panie przewodniczacy. Wnositam o przerwe, o skserowa-
nie i przekazanie po przerwie i zapoznanie sie panstwa prokuratoréw... Jak to nie byto?
Prosze sobie odstuchac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie bylo wniosku o przerwe.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Byt zlozony wniosek o przerwe, o skserowanie i o wreczenie, zeby mogli sie ustosunko-
wacé do pytan przeze mnie zadanych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, a wiec mamy juz ten punkt dotyczacy zamkniecia dyskusji za nami.
Poniewaz wniosek zawiera dwie sprawy, Komisja musi przeprowadzi¢ dwa odrebne glo-
sowania. Jedno w sprawie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci i drugie w spra-
wie wyrazenia zgody na tymczasowe aresztowanie.

Przechodzimy do punktu pierwszego, a wiec wyrazenia zgody na pociagniecie posta
Stanistawa Gawlowskiego do odpowiedzialnoéci karne;j.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia badz odrzucenia wniosku.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Wnosze o odrzucenie wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest wniosek o odrzucenie.
Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie? (4) Kto jest przeciw? (10). 4 do 10,
a wiec wniosek ten upadt.
Czy sg inne wnioski? Zgltaszam wniosek o przyjecie wniosku. Kto z panstwa postow jest...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ale czego on dotyczy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Whniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie posla Stanistawa Gawlowskiego do odpo-
wiedzialnoSci karne;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To przeciez juz glosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ten wniosek zostal odrzucony, wiec tak — powiedzialbym - ostroznosci proceduralne;j
zglaszam wniosek o przyjecie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie posta Stani-
stawa Gawlowskiego do odpowiedzialnosci karne;.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal?
(0). Zatem informuje, ze wniosek zostal przyjety.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu tegoz wniosku.

Przechodzimy do drugiego punktu, czyli wyrazenia zgody na stosowanie §rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Prosze o zglaszanie rekomendacji.
Bardzo prosze pani Szydetko.

Posel Halina Szydetko (PiS):
Zglaszam wniosek o wyrazenie zgody.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem kto z pan i panéw postow jest za wyrazeniem...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Kto zglosil, przepraszam, bo nie zauwazylem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Halina Szydetko, ale...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, to byto...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ztosliwo$é¢ pana jest bezgraniczna.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Stucham?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Co jest bezgraniczne, przepraszam bardzo, panie posle?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie poéle, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem,
aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5, art. 10 ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku naczelnika
Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo-
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Sci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie o wyrazenie zgody
o stosowanie §rodka w postaci tymczasowego aresztowania? Kto z panstwa postéw jest
za? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (0).

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu wniosku. W zwigzku
z konieczno$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi
zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Obie decyzje Komisji bedg
zawarte w jednym sprawozdaniu.

Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo za zaufanie. Czy kto$ z panstwa wyraza sprzeciw? Nie.

Prosze o zaproszenie z powrotem na sale postéw i pozostatych gosci. Czy kamera jest
wlaczona? Tak.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku naczelnika Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Depar-
tamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;j
w Szczecinie o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Stani-
slawa Gawlowskiego oraz stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




