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JANA WINCENTEGO BANDTKIE
niektór e  ro z p r a w y  o przedmioc ie

P R A W A  P O L S K I E G O .
(  c ią g  d a lszy  )

P o d  koniec w yw odu historycznego praw  
P ruskich  (§ 2 0 .—  57. Jus Culmensb cu ra  
J. V. Bandt. p. 55 .—  64 .) śm iało , ze zwy­
kłą  sobie prosto tą  serca i dowodnością po- 

' w staje Bandtkie na powszechny p raw n iczy , 
a za nim  i uczony odgłos, ze k o rre k tu ra  
P ru sk a  dla wszystkiej szlachty Polskiej by­
ła  praw em  pom ocniczym  czyli posiłkowym , 
p raw em , w p rzypadku  niedostateczności 
w  jakim  razie  p raw a Polskiego szlachtę 
obow iązującym , a t o ,  jeśli nie w  c a łk u , 
przynaym niej w  m ate rji o sukcessjach. 
U kazuje w  tym  oddział szlachty P rusk ie j 
od P o lsk ie j, bo chociaż P ruska  r , i 588 . 
p rzystąp iła  do try b u n a łu , jednakże w yłą­
cznie dla siebie m iała swą k o rrek tu rę  i w ta- 
Tom I. 1 &



k i m  s e n s i e  ją zatw ierdził Zygmunt III. ja ­
k o  to  Autor objaśnia dla niedołężnych objęć 
co się dorywczym i słówkam i radzi d la swej 
korzyści nakrę tn ie  pieścić. Na tym  nie- 
przestając w ybornym  przejęciem  się n a tu rą  
rzeczy, w ytyka przyczyny z kąd owo m nie­
m anie poAVstalo: Avidzi je a v  niedołężtAvie 
praAV i  rzeczy praw niczych a v  Polszczę , 
w  przesądzeniach (p rae ju d ic a ta ch ), z k tó ­
ry ch  , dek laracja  trybunalska  a v  L ublin ie  
z ro k u  1717- staje się w ęgielnym  kam ie­
niem  doAVodow za oboAviazywaaiem k o rre - 
k tó ry  względem  suKcessji całej P o lsk i, k ie ­
dy przytoczone konstytucje o Avyrokach 
try b u n a lsk ich , zupełnie w yw ody tak ie  
Avywrącają, k iedy Avskazane istotnie exystu- 
jące p raw a  krajoAve o sukcessji, niedopu- 
szczają aby je obca krajoAvi k o rre k tu ra  bu ­
rzy ła . T a k  Avięc z głosem nader powsze­
chnym  , cudzoziemcze przeciAV w łaściw em u 
praAVU, szlachtę Polską oboAviązywać poczy­
nało. —  W  innej rozpraAvie, o czw artym  
<?r o szu siostrom udzielanem  (Parnię In. W  arsz. 
T . II. p. 5-—  4o . ) zastanawia się A utor nad 
praAvami, K azim irza W ielk iego  AAZględem 
sukcessji córek po ojcu im vaza a t  nich trz y  
okoliczności: i- wolność Avyposazenia p ici
nieAvieściej p rzez o jca , b rac i i stryjem 
cznych; 2. iż córki bezb ra tn ie  po ojcu 
dziedziczyły ale ulegały skup ien iu  p rzez  
stry jecznych ; 5. że posag m iał w ym kac



z równego m iędzy rodzeństw em  ob.o jej p łci 
podziału co później p rze istoczone, żąd4 
w yw odu i udowodnienia. W chodzi tu  Autor 
nasdm przód w  przyczyny dla czego powsze 
chnie i w Polszczę pięć niew ieścia była ubliża- 
na  od prostego i bezroznicowego z b raćm i 
dziedziczenia , z czego w pada w n iek tó re  
ciekaw e wiadomości o spraw ie wojskowej. 
T a  się zm ien iła , ale p raw a K azim irza 
W ielk iego przeinaczyły  się niestosownie do 
te j p rzem iany. Sądzi A utor , źe w p raw ie  
K azim irza  dos competens pars con tingens , 
nie są czcze w y ra z y , źe wskazują rów ny 
m iędzy rodzeństw em  podział. Z tym  wszy­
stkim  gdy positive o rów nym  dziale nie­
m a , dos com petens od ojca w yznaczo i^ i, 
p a rs  contingens od b ra te rsk ich  oddzielona 
są posagiem  pieniężnym , ( bo w ziem i, ty l­
ko przed  m onarchą mógł być wyznaczany,} 
by ły  okoliczności nader w zględne, tak  do' 
w ieku , jako i do osób, czego dow odem , 
ze dos com petens jednej córce w ydzielona, 
m iała  po zgonie ojca m iarę posagów dla 
innych sióstr wskazywać; źe nad to  , wska­
zana jest sum m a posagowa palatinów  czy­
li bogaczów i niższych nobilium , czyli szla­
ch ty , w liczbie 100. w  liczbie 4o. grzyw ien 
(,co w  ów czas, jako indziej będziem y m ieli 
sposobność, udowodnić, w  gruncie, p raw nie  
odpowiadało ló c iu , 4rem , osiadłym  łanóm ). 
A t a k ,  100. g rzyw ien , 4o grzyw ien są ńa-
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znaczonym  najwyższym  dla bogaczów i uboż­
szych posagiem. Czyli n iekon ten ta  z tego ' 
w ydziału sio stra , mogła p raw nie  o taxę 
dó b r i w ydzielenie tą  drogą równodziało- 
wego posagu dochodzić , tego w  Ł ask im , 
bynajm niej m u ni fałszu ni błędu n ie  za­
rzucając , w yczytać ( jak w yczytuje B .) 
n ie  mogę. Zdaje m i się , źe A utora w y­
k ład  Łaskiego, jest naciągnięty. W  uchw a­
le zaś Ivazim irza, w yraźnie w idzę: że jak 
s io s try , mając od ojca wydzielone posag i, 
o polepszenie ich, b rac i turbow ać niem ogą, 
ta k  w tym że sposobie dany im  wydział 100. 
grzyw ien od bogatszych, 4o. od uboższych, 
zupełnie  usypia! spory w  tej m ierze. Nic 
tu  nie wpływało, czy jedna czy w iele córek 
było, czy są stosowne do tych  posagów m a­
ję tn o śc i, czy włości były zdolne daleko 
większe posagi w ydzielaćpossessiones multe. 
G rzyw ien 100, i grzyw ien 4o. były najwię­
ksze prawrem  w skazane posagi ( chociaż oj­
ciec mógł i więcej jak 100. wydzielić) a zw y­
czaj w iedział do jakich m iały się ściągać 
m ajątków. Lecz skoro m a ją tk i, stosownie 
dó tych  posagów były mniejsze, possessiones 
pauce , tam  już szło o taxcw an ie  i pars con- 
tingens , k tó ra , czyli by ła  w yrów nyw ająca 
b ra te rsk im ? z powyższej osnowy praw a 
lękam  się decydować. Podług dzisiejszego 
rzeczy s ta n u , w yrów nyw ać by  powinna , 
podług w ieków  tam tych  mogła być nieró-
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w ną, z bałam utności p ra w a , sądzę że nie­
rów ną być m usia ła , że się ta  nierówność 
k ry je  w  ciem nicy nieznanych zw yczajów , 
do k tó ry ch  się w  te j naw et okoliczności 
poszczególe praw a odwoływać zdają: iu x ta  
consuetudinem terrae ( S tat. Vlad. Jagell. a. 
i 420 . V ol.I- p. 74.). Może się m ylę, ale czuję 
że Łaski nic więcej nieobjaśnia jak  to ,  co 
samo praw o mówi —  A gdy by ły  różne po 
różnych ziem iach p ra w a , nie było jednego, 

\  z tąd  i zdania różne, z tąd i w Mazowszu, jedni 
chcą trzecizny drudzy  czw arcizny, (K irsztein 
C erazyn ap. Czac. o P raw . L it. i Pol. T . II. 
p. 6.) z tąd  oczyw iście, w iele krzyw d i 
w iele n ieładu  było. Jeżeli dobrze poj­
m uję źe 100. lub  4o. grzyw ien było m axi­
m um  , to  przez spodlenie p ien ięd z y , sta­
w ało się n iczy m , a w tak im  razie  , owe 
trze c izn y , czw arcizny , były środki co­
kolw iek polepszające wyposażenie b ra te r ­
sk ie —  T o  atoli niepsuje co Autor w y ty k a , 
względem, że użyję tego term inu , dem ora­
lizacji praw nej i co z pomocą Czackiego 
mówi o w kradaniu  się z p raw  W ęgiersk ich  
do p raw  Polskich czw artego grosza czyli 
czAvarcizny,' k tó rą  R edakcja p raw  roku 
155 2. upow ażnić chciała, S ta tu t L itew ski ro ­
ku  1529. za praw o p rzy ją ł, a k tó ra  za Z y­
gm unta III. sta ła  się powszechnie w  całym  
k ra ju  p rzy ję tym  zwyczajem. Stało się to  
w w ielu razach  powszechnym i tu jeszcze

1



—  s45

doświadczonym  nadużyc iem , bezpraw iem . 
T a k  iż z tąd  ukazuje s ię : że jak dla in te ­
r e s u  i p ry w a ty  względem  posagu czw arty  
g ro sz , praw o W ę g ie rsk ie , powszechnej 
m ocy nabrało , ta k  później praAvo P rusk ie  
poczynało obowiązywać wszystkich i burzyć 
isto tne ustaw y. A te raz  w róćm y dg obo­
wiązującego Saxonu.

Dw a na  to  dowody Bandtkie przytacza 
( zbiór r o z p r , p. 1 15- 116 .) z k tó rych  p ie r­
w szy , podług samego w yznan ia , przez in- 
n y , ( podług mojego rozum ienia właściwszy) 
w y k ład , n ik n ie , tak  iż pozostaje drugi 
w w yraźnym  uchylaniu  S ax o n u , ktorego 
Szlachta słuchała, co jak się ma? obeznajm y 
się z rozpraw ą naszego Autora o uprawnie­
n iu  dzieci przez zaszły związek małżeński 
(zb ió r rozpr. p. 2 i3 .—  2 5g .). W  tej na- 
początku , A utor pokrótce wyłuszcza wszy­
stk ie  okoliczności upraw nien ia  podług p raw a 
Rzym skiego i podług kanonicznego, poczym  
do p raw  krajow ych przystępując , naprzód  
się zastanaw ia nad uchw ałą k ró la  Alexan­
d ra  , k tó ry  ( roku  15 o 5 .) z p raw  Saskich 
czyli T eutońskich  M agdebugskich, potę­
pione, jako p raw u  bozkiem u, (kanoniczne­
m u ) przeciw ne a rty k u ły  znosi, m iędzy te  
m i praw o, k tó re , n iety lko  przedślubnem u, 
a le  w  tak im  raz ie  i  poślubnem u potom stvru 
praw ności odmawia i Autor dobitnie rzecz 
wyjaśnia, że w tym  sposobie k ró l Alexan-



der prawo kanoniczne ślubem nawet przed 
ślubne potomstwo uprawniające, prawem  
krajowym czyni. W  następnych czasach atoli 
(r. i 5y 8 . i 635 .) prawa szlacheckie opisują 
nicpr^vnosc w  duchu Saxonskim i  tak  
o tym  od tąd różni pisarze w iedzieli, aż do­
piero za Stanisława Augusta r. 1768. zno­
w u co do uprawnienia prawo kościelne ka­
noniczne do praw krajowych przypuszczone 
z uchyleniem konstytucij, które tylko znać 
do artykułu praw a Saskiego in tenore: qui- 
cunque cognoverit publice uxorem , etc. p r z y ­
chylając się , nawet i poślubię spłodzone p o ­
tomstwo od sukcedowania w  dobra i zaszczy­
tu  szlachectwa exkludow aly , który arty­
ku ł . . .  p rzez  króla A lex a n d ra , statutem  
anni n5o5. je s t reprobowany (Vol. VII. p . ' 
£07.)  objaśniając tę konstytucję Bandtlde, 
uważa: źe dzieci bezślubne zostają niepra- 
w n em i, poślubne zaś i przedślubne w  ka­
żdym razie ślubem są uprawnione. Z tąd 
wykazują się b łęd y: praktyki , Ostrowskie­
go, Jekela, Bróckera. Uważa usterk Jędrze­
ja Zamojskiego i napomyka o innych środ­
kach uprawnienia w Polszczę używanych. 
Ale gdy się nad tem i okolicznościami za- 
stanowiemy, gdy widziemy jak srodze pra­
ktyka obałamucona wieki dręczącemi oso­
bistości w idokam i, w  brew przeciw wyra­
źnym ustawom postępuje, jak w obłąka­
niu swojim lichym  zasiłkiem dumy łub chci-
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wości, żałobą pokry ła  tysiączne, ułomności 
ludzkiej niew inne o fia ry , bezstronnym  
ludzkości uczuciem  pow odow ani, zapew ne 
pozwolem y sobie narzekać na  zaślepienie 
zadufałych p raw n ik ó w , przekonani o po­
żytku, o konieczności nauki p raw a, aby w y­
k rę ty  prostych  rzeczy n ieburzy ły , z wdzię­
cznością zaniesiem  dzięki M ężowi, k tó ry  
głosem i pism am i w tak  ważnej spraw ie 
^błąkanie na drogę praw dy  naprow adzać 
usiłuje. —  Ale w róćm y do p rzerw aney  osno­
w y , rozb ieran ia  jego wywodu historyczne­
go p ra w  miejskich w Polszczę, do rozdziału 
czw artego (p. n 3 .  .1 1 6 .)

Owóż z powyżej przyw iedzionych w y­
razów  ustaw y Stanisław a A ugusta : znać 
do artykułu praw a Saskiego przychylając  
się. , który to artykuł przez króla A lexandra  
r. i 5o5 .  je s t reprobowany Bandtkie wnio­
skuje, i w tym  dowodów bez odwołania szu­
k a ,  źe praw o T eutońskie nietylko m iasta 
i  włościan ale i szlachtę obow iązywrać po­
częło. W szakże k ró l A lexander uchylając 
moc artykułów  z praAva M agdeburgskiego, 
czynił odm ianę jedynie a v  praw ie miejskim. 
K onsty tucja  króla Stan. Aug. w yrazem  znać, 
dom niem yw a się tylko, że OAve dawne kon­
sty tucje  kanonom  przeciw ne musiały się 
do Avyklętego Saxonu przychylać, a chcąc się 
(e ru d y te m ) biegłą ukazać, niebaczyla na 
m ięszaninę jakązM agdeburg ji ip raw a z ie m -

\
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skiego spraw iła. W ięc  w  tym  nie może być 
wyraźnego dowodu, aby  praw o Saskie m ia- 
ło nabierać (pochwalanej przez krajow e kon­
stytucje? ) powagi , szlachtę obowiązującej.
Jak  na k o rrek tu rę  P ruską  tak  i na Saxon 
nigdzie niem a ani słówka żeby sie m iały 
staw ać praw em  obowiązującym. Jak ko rre- 
k tu ra  jedynie szlachtę P ru sk ą , ta k  Saxon 
nadania T eutońskim  praw em  w yłącznie 
obowiązywał. Nie przeczę atoli aby w ty m  
ra z ie , co do nie upraw niania pra>vo Saskie 
niem iało wejść we zwyczaj i nie zaczęło być 
p raw em  Polskim. Jak czwarcizna z W ęg ier, 
zwyczajem  powszechnym upow ażniona, jak 
praw o sukcessji z k o rrek tu ry  bezpraw iem , 
ta k  nie upraw nianie  z Saxonu także też  
zwyczajem  w konstytucje zapisanym  p rzy ­
ję te  zostało. Jak praw o W ęg iersk ie  n i  ̂
P rusk ie  nie poczynały szlachty ich się 
chw ytającej obow iązyw ać, tak  i Saxon nie 
nabyw ał tak ie j p o w ag i; ale jak  z p raw  
tam ty ch  pojedyncze ustaw y dla niedosta­
tk u  zwyczajem, lub dla w ykrętnego in te re ­
su bezpraw iem  w  ciskały się do powagi 
ta k  inne z Saxonu i nie z jakiegoź praw a?
( z tak iej pojedynczych łafeaniny, może być, 
że praw o Flam ingskie z Chełmińskiego 
otrzym ało w pływ  powszechny na  k raj 
i znalazło się w statucie K azim irza  W ie l­
kiego Vol. J. p. 3 2 . de fiłiis qui m orien te  
m a tre , jeśli to nie jest przypadkow a jedno



stajność) wciskały się ta k :  jak z koleji 
w  stro ju : Moskiewskie k ie re je , z T a ta rsk a  
podkasanie żupanów , fraczki nareszcie. 
Podchlebiające in teresow i szlacheckiem u, 
urojonym  zaszczytom im ien ia , dum ie w y­
soko się unoszącej stanu dostojności zkąd 
bądź były ściągane, jaką bądź drogą w po­
wagę zaprow adzane. Ziem skie zw yczaje, 
olśnienie na  wyraźność przepisów , nareszcie 
przesądzenia ( pruejudicata ) napełniły  p ra ­
wodawstwo krajowe, rojem  nadużycia ib ez - 
praAviow wysilających uwagę badacza, zda­
ją  się wym agać dla. oznaczenia swej po­
wagi jakiego ustanow ienia przedaw nienia 
względem  s ie b ie , a w zyw ające, w narodo­
w ych pam iątkach  zam iłow anych praco­
wników  , do pilnego wszystkich ty ch  
okoliczności , tak  interessujących , rozbio­
ru . —  li  tym. w szystk im , okazawszy m yśl 
naszą względem  obowiązywania prawda Sa­
skiego szlachtę, pódźm y dalej.

( Dalszy ciąg połym )

D O R E D A K T O R A  T YGODNI KA W IL E Ń S K I E G O

C h o c iaż  z łaski O patrzności jestem  bene 
natus et possessionatus; wszelako po tru d ach  
około domowego gospodarstwa nie udaię się 
do takow ego rodzaiu  w ytchnienia, jakie w o- 
tw arto śc i Telszew skiey opisuie w D zienniku
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W ileńskim  P an  Zacharyasz K rytykillo . L u ­
bię zabawiać się xiążką i czytyw ać dzieła , 
szczególniey w m acierzystym  pisane ięzyku , 
bo irine i do zrozum ienia i do dostania tru -  
dnieyszć. Skwapliwie zatem  przyym uię 
R egestr p ren u m era to ra  na  w szelkie pism a 
p e r i  odyczne , dość gęste od nieiakiego cza­
su u nas zjawiać się poczynaiące. Czytam  
więe i Tygodnik W ileński. Uwięlbiam  szla­
chetna praw dziw ie gorliwość jego praco­
wników , a z nauki ich korzystaiąc oświe­
cam się razem  i z um ieszczanych obok a r ty ­
kułów  krytycznych. Położony - w  Num. 8. 
lis t Pan i Smieszuńskiey, tak ie  zrobił na  m nie 
w ra że n ie , źe i sam uczułem  chętkę m oie 
o nim  w yrazić m yśli, k tó re  pan u  R edak to ­
row i kom unikuię.

Pow iada P an i Smieszuńska źe w yraże­
n ia  tygodnikow e służą jey i somsiadkoin 
za rodzay zabawnie zaym uiących zagadek. 
Domyślam się źe przez to ,  Pan i t a ,  ro b iu -  
kąśliw y żarcik  z tygodnikow ych p isa rzy , 
k tó rych  podoba się Ieym ości m ianować f u r -  
niseram i, mając pew nie za nadto  pospolity, 
w yraz kraiow y, pódrcidników. P rzyznać się 
muszę źe jey  żartob liw a k ry ty k a  i w y­
m ysł R ym d an ó w , p rzyiem nie zabawiły 
m nie i m oich somsiadoAV, praw dziw ych mi­
łośników xięgowey zabaw y i ciągłych czy­
telników  pism  publicznych. Lecz obok 
tego zrobiliśm y po strzeżen ie , wym agaiące

<



może spraw dzeń i pow tórzeń że Pani Smie- 
szuńska jest z tego rodzaiu polotnycli do­
wcipów , k tó rym  n ietrudno  z  tak iey  s tro ­
ny  przedstaw ić obrany p rze d m io t, jak i 
może sprawować zam ierzony skutek. Nie 
jest to  p rzym io t naganny; lecz słusznie 
dla w ielu pow abny , chociaż n ieła tw y  do 
osiągnienia. Ale zabawność takow ych do­
wcipów bardzo często, jeżeli niezawsze , nie 
czyni w yboru  ani -\v przedm iotach  ani 
w  ich stronach, skłonności tylko swoiey r a ­
da dogadzać. N ietroszczy się o ściska p ra ­
wdę i o rzetelność przy toczeń  lub myśli. 
Miesza rzeczy poważne i śm ieszne, sm utne 
i w esołe, uczone i ia łow e, m ądre i p rosta­
ckie , słowem używ a ich jak m alarz  farb 
i kolorów. Jeżeli zaś we wszystkim  szukać 
m am y praw dy  i ośw iecenia; tedy p o trze ­
bna  będzie niepospolita ostrożność w czy­
tyw aniu  płodów tak ich  dowcipów. P an i 
Sm ieszuńska, jak p o w iad a , lubi się bawić 
i wym aga ażeby jey tego niem iano za złe. 
Bynaym niey tego n ik t ganić niernoże i nie- 
pow inien. P rzystoyna i oświecona zaba­
w a jest pokrzepieniem  szlachetney duszy. 
W szelakoż pozwolić raczy  ta  Pani, ażeby­
śm y się zastanow ili nad jey polotno - dowci- 
pnem  w yrokow aniem  o M agnetyzm ie. Z  gu­
s tu  jey  do zabaw , wnosimy że m usi bydź 
m ło d a ; a  więc niew ie zape>vne że w osta- 
tniey połowie przeszłego wieku, powsze-
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chnieyszą fizyków, fenomen Magnetyzmu
zwierzęcego, diugo zaymował uwagę, i 
że z tąd niemała w tym  przedmiocie ufor­
mowała się dotąd literatura. Chcąc więc 
o nim stanowiące dawać wyroki, trzebaby 
cokolwiek przynaymniey obeznać się z tą 
lite ra tu rą , i więcey jak powierzchowne 
ogólney fizyki mieć wyobrażenie. Potrzeba 
tu  czegoś więcey jakwesołey zabawy; a że­
by ci którzy wszystko co drukowane za 
szczerą biorą prawdę niebyli w błąd w pro­
wadzeni. A żarciki Pani Smieszuńskiey na 
to zdaie się godzą. Wspominaiąc ona o nauce 
Magnetyzmu , rozpraw ia, o stykaniu się no­
sów z nosami , palców z palcami , i t. d .; 
a przecież dowiadujemy się z pewnych na- 
uczeń, źe tam tego wszystkiego zgoła nie­
ma i osoby magnetyzowane niemaią no­
sów czerwonych. Niech Pani Śmieszuńska 
raczy przeczytać w Pamiętniku Warsza­
wskim  (N. i 5. r. 1816.) artykuł Pana J. E. 
Lachnickiego, o sposobie Magnetyzowa- 
n ia ; a innego zapewnie będzie zdania. 
Lecz szukaiącey iedynie zabaw Pani 
Smieszuńskiey, wolno jest zostać przy swo- 
ićm rozumieniu i nietrudzić się zgłębianiem 
fizycznego fenomenu; ale niemaią praw a do 
tey swobody ta c y k tó ry c h  są powołaniem 
zatrudnienia uczone. Tacy powinni się tłu ­
maczyć szczerze ze swoieg-p sposobu widzę 
nia i przymowania nadzwyczaynego feno-



m e n u , a  dow iód łszy  p rz e z  to  ze go d o ­
św iad cza li ro zw ażn ie  i  p iln ie , s łu ch a n i b ę d ą  
ja k o  p ra w i S ędz iow ie. I n a c z e j  ż a r ta m i 
rz e c z  z b y w a ią c , k a ż ą  się dom yślać  , ze  
u n ik a ią  p r a c y , a  je d n a k  p ra g n ą  za  w ia  o 
m y c h  rz e c z y  uchodzić : często  m e m a iąc  ża­
d n y c h  dow odów  p rz e c iw k o  o czyw isto śc i 
ty lk o  sam ą sp rz ec zn o ść , d łu g ie  d y sp u ty  
p ro w a d z ą , chociaż  ic h  s ło w a  m ie y sce  rz e ­
c zy  z as tę p u ią . N iem oźe b y d ż  d y sp u ta  
n ie ro z są d n ie y sz a , a n i u ży c ie  p ió ra  n n n e y  
d o rz e c z n e , ja k  p rz e c iw k o  n a u c e  k tó r e y  k to  
n ie z n a . Jn n i p o w o d o w an i c u d zy m  d u c h e m , 
g ad a ją  i  p iszą  z u ż y c ie m  n a w e t  w y ra z ó w  
n ie p rz y z w o ity c h  co d o b ry  g u s t o b raza . N iech  
w o ln i od  u p rz e d z e n ia  sądzą, k tó iz y  tu  m a­
j ą  d o b re  z am ia ry ; c zy  c i k tó rz y  w sz y s tk ie m i 
sp o so b am i ch cą  p ra w d ę  śledzić; czy  ow i k tó ­
rzy lięca  do b e z c z y n n o śc i, a b y  i rę c e  i nog i i 
£ ło Wy  V  lu b y m  z o s ta w a ły  o d p o c zy n k u ?  ta k  
iż  do w ie lu  z g o rliw y c h  te g o  sy s te m a tu  s tro n ­
n ik ó w  p rzy s to so w ać  m o ż n ab y , co P o e ta  o 
szczęśliw ości p e w n y c h  osób p o w ie d z ia ł , ze , 
w  nocy odpoczywała a w  dzień nic mero tą. 
jZ daiem i się że c i k tó rz y  tro s k liw y m  s ta ­
ra n ie m  c h w a le b n y  z a k ła d a ią  c e l n a m ,  
n ie za s łu g u ią  n a  słow a ta k  m e p rz y s  o}n e  
R e d a k to ró w  G a z e t ,  k tó rz y  z am ias t d o w c i­
p u  u ż y w a ią  g ru b y c h  i  p rz y k ry c h  d la  u sz u  
w y ra zó w . Jeż e li b e z tro n n o ść  ro s trz y g a c  
b ę d z ie ,  co je s t  u ż y te c z n e m , co p lo n n e m ,
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co powinno bydź p rzy ię tem  a co odrzuco- 
n e m , słowem, co wai-to pochw ały a co na­
gany ; w  tenczas nauk i będą , w zrost b ra ­
ły , a spraw iedliw e w yroki niezaw odną p rzy ­
niosą korzyść i dla piszących i dla czytel­
n ików : lecz sposób nieuw aźney k ry ty k i
z użyciem  naygrubszych w y ra jó w  p rz y tłu ­
m ia  szerzenie się n a u k , i daie złą opinią 
o piszących. K ry ty k a  pow inna b jrdź wzo-* 
rem  doskonałego pisania, inaczey niety łko  
chybia zam ierzonego ce lu , ale gorszącym 
p rzykładem  upow ażnia żły gust i w ady, k tó ­
re  należy w ykorzeniać. Spraw iedliw ą k ry ty ­
kę każdy przyim ie za dobroczynne św iatło, 
k tó re  w granicach delikatności odkryw a błę­
dy i wskazuie d rogę, a rozsądne uw agi 
jeżeli nieuczynią na piszących żadnego sku­
tk u  prócz zaiątrzenia przeciw ko tem u  któ­
ry  je grzecznie przek łada, ten  nayisto tniey- 
szą publice wyświadczy przysługę kiedy p i­
sać p rzestan ie . P r e n u m e r a t o r .

TEM IRA I MOTYL.  
b  A  y  k  A .  , a

M otyl co w  lekkiey życia p łochego p odróży  

N ie  za ią ł  s ię  św ieżością  ani w onią  roży ,  

W d z ięk iem  T e m iry  w  szybkim  za t rz y m a n y  locie ,  

C z as  i wolność p o św ię c i ł  p iękności  i cnoc ie .  

T e m ira  chcąc ażeby  sk ło n n o ś ć  by ta s ia ła  

N ie s zczęs n em u  więźniowi sk rz y d e łk a  ze rw a ła .

I
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Płakał  motyl nad lubey swobody u t ra tą ,

A' iarn z westchnieniem rzeki nato ,

T em iro !  któż się  oprze twych powabów sile,

Kiedy niemi niestale zwyciężasz m otyle?

K. Piotrowski.

L O G O G R Y F ,

W dniu w którym Niebo 1 ziemia stworzona.

Ja  także wyszłam z przedwiecznego łona 
1 bez konieczney moi«y potnocy,

N ie  znałbyś nigdy Boskich dziel i mocy.

Rozdrób me dziewięć części,  a  w onych podziale, 

Znaydziesz to co w przyiaźni trzeba chować stale.

Co małżeństwa koiarzy, przykrzy się podróżnym,

D w a  do/ć wielkie zwierzęta lecz w rodzaiu różnym ,

Co miły przychód słońca zwykle przepowiada,
Z  czego Herkul był sławny, Samson goląc s t rads ;
N ie  plącząc zaś mych części, w większey ich połowie,

Masz ogólne nazwanie, czym się wszystko zowie.

O d g ’dnienie Logogryfu  w lątym Numerze Człowiek, znaczenie 

wyrazów ,’ K ó ł, W ó ł,  K o z io ł,  Ż ó łw , W ó z , Ł o h u t , Ćwiek, K ieł 

W iek . K o tio ł, Wieko.

Dozwala się drukować z  warunkiem przedstawieuia do Ko- 

Uiltetn sześciu exemplarz6w dla mieysc przeznaczonych. Dnia a j  

miesiąca Lutego roku  1816.

G. E. Groddeek P . Ord. Czl. Kom. Cent.


