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R O Z P R A W A  o l i s t a c h  

N a p i s a n a  p r z e z  I g n a c e g o  P i o t r a  

L e g a t  o w i e ż a .

§. I.

& Listach w  ogólności, o defin icji l is tu , or aa. 
o jego dawnosci.

W  —  c i e  l i s t ó w ,  różni p isarze , 
o różnych m nteryach trak tow ali; i tak ma­
m y: L isty o M itologii, L isty  o E dukacyi, 
liczne podróże w listach opisane i. t. d. ale 
tę  ich d z ie ła , mając tylko nazwisko l is tu , 
bardzo się od niego w sam ey rzeczy różnią: 
są o n e , albo trak tatem , albo nauką, albo 
też  History i ą lub powieścią jaką. T akie i  
tym  podobne do m ojey rzeczy  nie naleźą-j 
list tylko w łaściw ie n azw an y, zayinie mo- 
ją uwagę.

Przez list w łaściw y , rozum iem y zno­
szenie si^ czyli korrespondencyą osób , to 
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j e s t : o czem one , w  osobistem widzeniu się 
m ia łyby  z sobą d o m ó w ie n ia ,  o te m  sam em  
n ieobecne  i oddalone , w zajem nie się p rzez  
listy  u w iad am ia ją ; słowem l i s t , jest rozm o­
w ą nie p rzy tom nych .

Z tą d  w id z im y , źe treśc ią  l i s t u , może 
bydź to  w szy s tk o , o czem kolw iek  w  roz­
m ow ie potoczney  mówić się zdarza. W  n im  
przy jac ie l do w iernego  sobie przy jacie la  p i­
sze to co m y ś l i , a będąc p e w n y m , źe p u ­
bliczność jego listu czytać nie b ę d z ie ,  od­
k ry w a  tay n ik i  swojego s e r c a , w y w n ę trza  
się, i nic nie ma, coby chciał uk ryć . W  ty m  
liśc ie , człowiek pokazuje  się t a k im ,  jakim  
je s t  w istocie s a in e y : on tu  śmiało pow sta­
je na  srogość ty ra n a  , n a rzek a  na  n ierząd 
k r a j u , na  rozwolnione o b y c z a je , a  nie lę­
kając się k a ry  , daje swe zdania  , uwagi i 
zdrow e r a d y ,  jak  z łem u zap o b ied z , lub co 
z n iedania  w czesney tam y  w yniknąć może. 
W  tak ich  listach pospolicie c h a ra k te r  Mo­
n a rch ó w  , u rzęd n ik ó w , o b y w a te ló w , sło­
w em  różnych  s tanów  lu d z i , w idzi się jak 
w e  źw ierciedle  , on tu  jest bez s tronn ic tw a  
opisany. W y s tę p k i  , zbrodnicze in t ry g i ,  
p rzynoszące szkodę często całey społeczno­
ści lub  jey oddziałow i, jeżeli gdzie indziey  
z a ta r te  nie p am ięc ią ,  tu  istn ieją i są nay-  
spraw ied liw iey  osądzone. T u  filozof w m a- 
teryacli  naukow ych , m niem a jak ty lko m u  
się zdaje nay lep iey  , p e w n y , źe tego m nie­
m an ia  o s t r a , p rz y k ra  , i  często gorsza n ad



w yraz  k ry ty k a  zbijać n ie będzie. W  ta ­
k ich  listach  nakoniec opisują się ro zn ia ite  
z d a rz e n ia , in te re sa  dom ow ego w p ry w a­
tnym  stan ie  ludzi pożycia i p rzy jacielsk ie  
zab aw y : tu  ż a r ty ,  dow cipne ucinki i t. p^ 
m ają m ie y sc e : tak ie  listy  p ry w a tn ćm i n a ­
zyw ać zw ykliśm y.

Z w yczay p isan ia  listów , bez w ą tp ien ia  
w ziął swóy początek  od czasu, k ied y  m ow a 
zgrom adzonych w  społeczność ludzi nab ie­
ra ła  pew ny  stopień doskonałości i od czasu, 
k ied y  znajomość pism a w ynaleziona, upow ­
szechniona i m niey  w ięcey udoskonaloną 
była.

W  m iarę doskonalenia się tow arzystw  , 
w ypadało  ludziom  szukać doskonalszych 
środków  tłóm aczen ia  m yśli sw o ich ; u p ra ­
w iali więc mowę , a z jey postępem  i lis ty  
lep iey  p isane były. R ozum  lu d z k i, k tó ry  
w szystko pod swe podbił panow anie i spo­
sób p isan ia  listów  pew nem i określił g ran i­
cam i. N a s tę p n ie , n ie przestaAvano na  te rn , 
aby  list b y ł p ro sty m  ty lko  posłańcem  m y­
ś li, chciano aby  m iał płynność w ich opo­
w iadan iu  , a w -wykładaniu chęci i uczuć 
p iszącego , łatw ość , żywość , n a tu ra ln o ść , 
i  źe ta k  r z e k ę , pow in ien  bydź obecną oso­
bą swojego pana. Jakoż w  rzeczy  sam ćy 
p rzek o n y w am y  się , źe n ie  tak  jest łatw o 
lis t napisać, jak  się pospolicie z d a je ; bo m a­
m y to  z dośw iadczen ia , iż ty le  było i jest
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pisarzów listów , a jeden Cycero jest nay- 
lepszym wzorem.

§. n.
o S t y l u  L i s t o w y m .

Ł atw iey  jest uczuć , aniżeli dadź defi- 
nicyą p rzym io tów , jakie styl listowy mieć 
powinien.

W  pisaniu lis tów , na dwie rzeczy wzgląd 
mieć powinniśmy , na osoby do k tó rych  pi­
szemy , i na rzecz jaką w listach, wykłada­
my ; a podług tego , można będzie w ytknąć 
jakieś praw idła stylu listowego. Co do 
p ierw szey: w listach do Monarchów, do 
osób wielkich , urzędników i obyw ate lów , 
styl ma bydź bardziey w ypracow any, do 
osób tylko godnieyszych od nas tro sk liw y , 
do równych sobie , przyjaciół i poufałych, 
jako też niższych od nas ,  swobodny, weso­
ł y ,  lek k i,  może mieć nieco zaniedbania; 
a to z przyrodzonego rzeczy porządku: czu­
li bowiem jesteśmy na skinienie Monar­
chów , gotowi się zawsze podobać starszym 
i od nas godnieyszym , bawimy się o tw ar­
cie i swobodnie z rów nym i , poufałymi i 
p rzy jac ió łm i, a grzeczni z niższemi jeste­
śmy dla teg o , aby ich serce i przywiązanie , 
tern samem ich szacunek dla siebie zjednać. 
Co do drugiey: sama rzecz czyli m aterya  
l i s tu , wymaga koniecznie odmiennego sty-
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łu. T a k  m a te ry e  n a u k o w e ,  filozoficzne, 
m a te ry e  re lig iyne , rzecz o sp raw ach  p u ­
b liczn y ch , opow iadanie jakiegokolwiek w a­
żnego zdarzenia , wyciągają s ty lu  pow ażne­
go. W  listach podobney t re śc i ,  styl bydź 
pow in ien  więcey wzniosły i ba rdz iey  zwię­
zły , w sze lak o , że te  p rzed m io ty  t r a k tu ją  
się w listach , tern. sam em  już ich styl ustą­
p ić  m u s i  nieco ze swojey w spania łośc i,  ja- 
k ąb y  m iał w ten  czas, gdyby one by ły  w in ­
n y m  rodzaju  , a nie w listach tra k to w an e .

Z e  względu więc na  tre ść  listów , s ty l 
i c h , m nieyszą lub większą zw ykł p rzy b ie ­
r a ć  wzniosłość; z tąd  raz  jest le k k i ,  drugi 
raz  poAvaZny, czasem Avypracowany. L is ty  

.C ycerona mogą dadź dostateczne Avyobraze- 
iiie , i służyć za p rz y k ła d  i w zór w k ażdym  
rodzaju  i w  każdey  okoliczności. W  jego 
lis tach  znaydu jem y  w zory  szczerey g rze­
czności, p o d z ięk o w an ia ,  pocliAval, i zale­
cali, w  nich pos trzegam y n iek iedy  igraszkę 
dow cipu, a n a w e t  i AA'yrazÓAA', gdzie 011 żar­
tu je  z Arielką ła tw o śc ią , p rosto tą  i Avdzie- 
k iem  ; inne  są poAvażne, gdzie on ro z p ra -  
Avia i t ra k tu je  o w ażnych  R zeczypospolitey  
spraAvach. L is ty  P lin iusza młodego, w y p ra -  
cowanego stylu  , mogą bydź AArzorem . L i ­
sty  P a n i  SeAvinie (Sevigne) są poAVSzechnie 
szacoAvane z ła tw o śc i , p ro s to ty  i n a tu ra ln o ­
ści stylu.

PonieAvaz listoAV celem  jest p rzesy łan ie  
m yśli i uczuć osobom n ieo b ecn y m  , styl
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w nich do pospolitey rozmowy ma bydi 
zbliżony, z nieco większym tylko wyborem, 
obrazów i poprawnością. Filozofija, poli­
tyka, sztuki, żarty , ucinki, mają mieysce 
w listach , ale mają bydź z taką łatwością 
i *przyzwoitością opowiadane , z jakąby lu­
dzie dobrze wychowani w rozmowie poto- 
czney mówili.

W  ogólności mówiąc, styl w listach, 
ma bydź stylem mowy potoczney; ztąd u- 
einkowy , łatw y, płynny, żywy i natural­
ny. Wypracowana zwięzłość okresów, ich 
okrągłość i m iara , harmoniczne wyrazów 
spadki i ułożenia , mieysca tu  nie mają. ' 
Sposoby mówienia nowe , chociaż w innym 
rodzaju 3tylu byłyby bardzo cenione , tu 
miec będą cechę sadzenia się wykwintności 
i nienaturalności. Z tego wszystkiego wi- 
dziemy , że łatorość , żywość i naturalność , 
są główne przymioty stylu listowego.

Rodzajów listów prywatnych jest bar­
dzo wiele , takierni są listy grzeczności , po­
winszowania , prośby, rady, poleceń, wy­
mów ki, usprawiedliwienia się, i w'iele podo­
bnych , ale te wszystkie odnieść się mogą 
do rodzaju listów oznaymujących —-  Nie 
widzę potrzeby, ( jak się mnie zdaje), każ­
demu rodzajowa przepisywać inny styl i 
prawidła. To tylko powiedzieć mogę, że 
piszący we wszystkich wzmiankowanych 
przedmiotach, wzgląd mieć powinien, aby 
m ateryą swoją , jakakolwiek ona będzie ,



p o rządn ie  w ykładał, żeby m u  in te re s  je 7e n  
po  d ru g im  koleyno n as tę p o w a ł,  i by ł p iz} -  
zwoicie objaśniony. Nie po trzebne  tu  są ża­
dne p r z y s tę p y ,  czyli zaczęc ia ,  ( chyb aby  
a rzeczy  w ypadało  ) w  p ro s t  od in te re su
z a c z y n a c  należy.

Człowiek z doskonałym  sm a k ie m , k tó ­
r y  m a  w iele o ryg ina lnośc i, dow cipu i gu­
s tu  , w  sposobie w yrażan ia  sw'ych m y ś l i , 
t e n  n ay lep iey  listy pisać potrafi. Zgadzają 
się pow szechnie , że kob ie ty  , k tó re  m ają  
dowcip i smak w ykszta łcony , mogą le p ie y  
pisać listy , an iżeli m ężczy źn i; n a tu r a  ich 
obdarzy ła  b y s trą  imagiuacyą, i organizacyą 
delikatnieyszą-, umysł ich n iesp racow any  
głcbokiem  badan iem  w  naukach  , m a wię- 
cey  rzezwości, p rosto ty  i na tura lności. O ne 
m ają  d a r  ła tw ego tłóm aczenia  się , k tó re  
w  listach bydź pow inno ; m ają  często wiele 
zaniedbania*, a k tó re  lepiey się podoba ni­
żeli p rzesadzona , i zb y t  trosk liw a popraw'-
ność stylu.

N akon iec , w ym ien ione tu  p rzezem m e 
lek k ie  ry sy  p raw id e ł  , względem stylu li­
s tow ego , nikogo nie u tw orzą  doskonałym  
w  ty m  rodzaju  pisania. l5raw id ła  t e ,  jak  
każde  inne p rzep isy  , ty le  się ty lko  p rzy ­
czynią, ile mogą ostrzedz piszącego od w ad  
i  błędów bard z iey  uderzających  w oczy , i 
p row adzić  nieświadomego p i s a r z a , iz ta k  
rzek e , za rękę. N adew szystko m am  na ba­
czeniu  radzić i zalecać chcącym  dobrze  p i-



sać listy , czy tan ie  w  ty m  rodzaju  w zoro­
w ych  au to rów  i au to rek  , czy tan ie  k o rzy ­
stne, ich naśladow anie , a naśladow anie nie 
niew olnicze, ustaw iczną w praw ę, i ćwicze­
n ie  się w dok ładnem  pisaniu  listów.

§. HI.
o Sław niejszych P isarzach wzorowych li­

stów , sta rożytne j i now ożytnej L ittera tury , 
mając w zgląd na Pisarzów O jczystych.

a )  P i s a r z e  l i s t ó w  G r e c c y .

U  stów G reckich w ielka  w p raw dzie  licz­
ba  do naszych czasów doszła, lecz naym niey -  
sza ich cząs tk a ,  m ianowicie d a w n ie y sz y c h , 
do tych  na leży  Autorów, pod k tó ry c h  im ie­
n iem  jest z n a n a ; raczey  wszystkie , lub  
w  większey liczbie zmyślone, Sofistów i R e ­
to ró w  przysadą  trącą. Ci , juz to  s a m i , 
W tych  l is tach , dow cipu i w y m o w y , sławy 
szukali, Już to  dla w p ra w y  uczniom  swoim 
za leca l i ,  a ż e b y ,  pod zmyślonein , znam ie­
n ity ch  mężów , k tó rz y  p rzed  w ieki ż y l i , 
im ien iem , listy do osób i czasów zastosowa­
n e ,  pisali. T ego  rodzaju bez w ątp ien ia  są 
l i s t y , pod im ieniem  F alarysa , A nacharsysa , 
T em is tok lpsa ,  S o k ra te sa ,  Chiona i innyrch 
znane. N iek tó re  zaś zapłody FilozofÓAV, 
spraw ied liw ie  uznać można , k tó rzy  w wy­
k ładan iu  p ra w id e ł  swey n a u k i , k sz ta łtu  li-
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stów używ ali , a dla nadania swemu przed­
miotowi większey wagi, listy te  przypisy­
wali Mężom , założycielom swojey szkoły.
Za jakie uznać potrzeba l i s ty : P itagoresa , 
i Pitagoreyczykcnv, Antistenesa, Diogenesa 
i innych, k tóre  do naszych czasówr doszły. 
K tó re  Avszystkie zebrane, wydane były na­
przód przez Aldusa Manuciusza w W en e ­
c ji;  1199. 4 : —  W y d a ł  one Jak: Kuiaciusz 
w Gienewie 1G06. fol.—  L ubin  w Heildel- 
bergu 1601. 8. i 1609. 4 . ■— Leon Allaciusz / 
w  Paryżu 1637. 4 . —  O całym tt^m rodza­
j u ,  zabytków L it te ra tu ry  Greckiey , ucze­
nie napisał Hychard Bentley w rozprawie
0 Falarysa Listach , po Angielsku pisaney do 
G. W ottona; w Londynie 1697. 8. iw A p o -  
logii przeciw C. Boyla , k tóry  Falarisa listy 
po Grecku i po Łacinie z adńotacyami wy­
dał, w Oxfordzie 1696. 8 .—  Jaką edycyą 
z dodanym nayuczeńszym kom entaryu- 
szem , z listami Bentleja przełoźonemi na 
łacińską mowę, przedrukował, J. D. a L en- 
n e p : dokończył to dzieło, L. C. \ a lc k e n a -  
e r , w Grenindze 1777. 4 .'—• T om  ostatni 
z dodanym kry tycznym  Bentleja listem do 
MiHiusza, wyszedł w L ipsku 178 .. 8 .—  O 
innych l is tach , k tó r e , pod imieniem P la to ­
na, Izokrata , i Demostena są znane, poArąt- 
piwać należy.

Prócz tego Sofistów kilku, którzy w IV.
1 następnych wiekach kw itn ę li , listy są do­
chowane z których , Alcyfrona i Arysteneta
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są godne zalety , tak co do rozmaitości m y­
śli jako tez piękności wysłowienia. Alcy- 
frona, uczenie objaśnionego wydał Stefan 
Bergler w Lipsku 1715. 8. i J. A. W agner, 
z całym Berglera kom entaryuszem , tam ie  
1798. dwa Tomy 8. na niemiecki przetłu­
maczył J. F. H erel, w Altenburgu 1767 8. 
na Francuzki de Richard w Paryżu 1785. 5. 
Tom  12. Aristenetesa Retora z Bytynii i 
poufałego Libaniusza, Listów m ilośm ch  ksiąg 
2. naypełniey wydał F. L. Abrescb, z uwa­
gami Joz: Mercera, J. C. de Pattw, d* O rvilla,
Valekenara i innych, w Zwolli 1749. 8___
Nową edycyą listów Arysteueta wydał 
Bastiusz w W iedniu 1796. 8.

b) P i s a r z e  l i s t ó w  R z y m s c y .

Bardzo wiele upłynęło w ieków , tak 
przed powstaniem jako i po upadku Rzy­
mu, a żadnego narodu Litteratura, nie mia­
ła i nie m a , tak pięknych zbiorów wzoro­
wych listów , jakiemi się szczyci L itteratu­
ra Rzymska; Autorami onych byli Cycero 
i  Pliniusz, o których nie co obszerniey, ni­
żeli o innych mówić będę.

I. M. T. Cycero, naysławmieyszy mów­
ca Rzym ski, urodził się w Arpinum, roku 

' od założenia Rzymu 6 4 8 , a umarł 711. r. 
to jest czterdziesto trzema laty przed na­
rodzeniem Chrystusa. Odbył nauki w Ate­
nach , za powrotem do Oyczyzny był K we-



s to re m  w  Sycylii, n ak o n iec  K o n su lem  R zy -  
m u: a le  tu  n ie  je s t  m iey sce  m ów ić  poszcze­
góln ie  o jego życ iu  i czynach , m ó w m y  o je­
go lis tach .

L is ty  p ię k n y c h  d o w c ip ó w , ludz i uczo­
n y c h ,  p o w ażn y ch  u rz ę d n ik ó w ,  zaw sze się 
za leca ją  z ro z m a ity c h  w z g lę d ó w ; lecz n ie  
b y ło  n igdy  zb io ru  w e w szy s tk ich  rodza jach , 
k tó r y b y  w y ró w n y w a ł  zb io row i lis tów  C yce­
ro n a  , t a k  có do czystości s t y l u , k ró tk o ś c i  
ła tw ośc i i p ro s to ty  w  op o w iad an iu ,  w ażn o ­
ści sp raw /, i d o s to jeń s tw a  o s ó b , k tó r e  je ­
go l is ty  in te re su ją .

M am y  do tys iąca  l i s tó w , teg o  w ie lk ie ­
go p i s a r z a , k tó re  nas  d o sz ły , a  k tó r e  on  
p isa ł  po  c z te rd z ie s tu  la ta c h  w ie k u  sw e g o ;  
z te rn  w szy s tk iem  ta k  w ie lk a  l ic z b a ,  m o ż e  
*b* dź m a łą  częścią z b io ru  lis tów ', w  p o ró w ­
n a n iu  z t e m i ,  k tó r e  on p isa ł  w  c iągu  ży c ia , 
a  n a w e t  i z te m i  k tó re  b y ły  ogłoszone p o  
jego ś m i e r c i , p rz e z  jego w y zw o leń ca  T y r o -  
na. B ardzo  w ie le  K siąg  zaginęło; a  m ian o ­
w ic ie  : n ie  m a m y ,  piervcszey' księgi lis tów , 
teg o  w ie lk ieg o  cz ło w iek a  p isan y ch  do L u -  
cyn iego  K a ł w y , ta k ż e  p ie rw s z e y  księgi p i ­
sanych  do K w in ta  A x iusza , d ru g ie y  księgi 
jego l i s tó w ,  k tó r e  p isa ł  do swojego s y n a ,  
ta k ż e  d ru g ie y  księgi l is tó w  p isan y c h  do 
K o rn .  N ep o sa ;  t r z e c ie y  k s ię g i ,  k tó re  p isa ł  
do Jul. C e z a r a ,  O k ta w iu sz a  i do P a n s y ;  
n ie s ta je  ó sm ey  księgi l is tó w  jego do B ru -
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tusa i dziesiątey do Anka Hircyusza pisa-* 
nych.

(  Palszy ciąg póżniey. )

W I O S K A .

O witay lube zacisze ,

Kędy niewinność prostota >

N ie  podchlebia próźnóy pysze , 

B y t  b łog i  wiodąc bez zloia.

P o d  niską st rzechą ukryty , 
W iek  móy nie długi przep ędzęi; 

N a  cóż mi inne zaszczyty 

W esp rę  cierpienie i nfdzf .

Blask mię wielkości nie z m a m i , 
Ani też źwiodą nad z ie ie ,

Niech się zdraycy łudzą  sami ,

Z  zapędnych się żądań  śmieie.

Niech for tuna  zawsze Śliska , 
Kozdaie drugim urzędy ,
Niech chciwiec biednych uciska , 

Ja  kon ten t  i y ię  z mey grzędy.

N* smugi kwieciem o zd o b n e ,  
N ie  liczną popędzę trzodę , 

Kra iąc  grunt  w skiby zarobne , 

T ru d ó w  mych znaydę osłodę.

Znużony ? pługiem na r o l i ,

G d y  mi skwar słońca dopiecze ,  
Spocznę pod cieniem topoli  , 

•Gdzie krysztalny strumyk ciecze*,



O d  przodków w puściżnie w z ię ty ,  

Ogród , da owoce św ic ie  ,
Dwakroć wtos owcom u c ię ty , 
Skiomne bez zbytku odzie ie.

G d y  dzienna praca u trudzi ,
Sen z swym balsamem pośpieszy , 

Zefir  mię chyba przebudzi,
L u b  wdzięczny gwar ptaszćy rzeszy.

W  pośrodku wióyskiey o sa d y .

Nie  słychać czarney obmowy ,

Nie  ma zmyślań i przy>ady ,  

Szczerość ożywia rozmowy.

Nie znana tam chytrość  św ia ta ,  
P a s t e r k a  n u c i  w e s o to  „

Albo z kwiatów wieniec sp la ta ,
1 kochanka zdobi czoło.

W eydzie  słonce , czy też sch y l i ,

\V wieczór w południe  i r a n k i .  
W dzięczne słowik piosnki kwili ,

I  odgłos słychać multanki.

N ad  stolice okaza le ,
Gdzie miękkość,  zb y tk i ,  roskosze ,  
Gdzie rozrzutność iedna chwalę* 
Wieyakie ustronie  przenoszę.

D o ...........................

G d y  kwitnęły wieki z ło te ,
N a  tym poziomym padole , 

T em is  uwięczała cno tę ,  

pom yślueść  śmiertelnych dolę.
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W ów czas Koryna nadobna,
Nie stawiła zdradnych side ł,
Świeża do róży podobna ,
Bez wyszukanych mamideł.

Lecz oto piękność zw ód łona, ( a ^  
Urocznym pasem odziana ,
Sieie czczych ozdob nasiona ,
Nagła w płci biatey odmiana.

O dtąd żądze nieodzow ne,
W  Tyryyskia się zdobić tkanki. 
Sprowadzać stroie kosztowne ,
Z a ję ły  u m y s ł  Z ie m ia n k i.

T racą swą róże zaletę ,
Niegdyś pieszczone na łon ie ,
Dziś składaią toaletę ,
P e rły  i Arabskie wonie.

Postrzegła wykwintna Ń iee,
Ze iey wdzięków mała władza , 
Farbami upiękrza lice ,
I  swe rywalki przesadza.

Darmo płci mody sposobisz,
Skąd inąd aadcr szanow na,
Darmo twarz farbami zbobisz,
Kunszt dziełom Boskim niezrówn?.

Jakież ztąd świetne pożytki t  
Szczerość niewianey prostoty ,
Zaięły nikczemne zby tk i,
A występki mieysce cnoty.

U)  Wenus nrodzana z piany mersltiey.
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N i k  s ł u s z n a  s k a r g a .

T am  gdzie 8‘ł  8®'^ ro z w iia ,
G ęsty liść daiąc ochłodę ,
W stecz prom ień słońca o d b iia ,
Spew niaiąc w upał swobodę.

Szedł m łodzieniec znu io n  w rz a w y  

J itó ra  miastom  tow arzyszy ,

C hcąc się rozerw ać zabaw ą ,
W  ustro n iu  , na  łonie ciszy.

P ięknośc ią  mićysca u ię ty ,

W zro k  to n ie  w iasnym  b łęk ic ie ,

N ad  wszystkie m iasta p o n ę ty , 
P r z y i e m n i e y s z e  wieyskie życie.

C hłodek go wzywa c ie n is ty ,

Idzie  w ielbiąc łąk i g a ie ,
W  tem spotyka strum ień czy3ty ,

I  nad nurtem  i ego ateie.
1 :

W id z i w  przeyrzystym  wód z d ro ju ,

W  przepyszny szkarła t ro z w ite ,

W  swym świetnym blasku i s tro m .
R óże odbite .

R zekł sm utne w ydaiąc i ę k i ,
„  N atura  nie spraw iedliw a ,
„  Róża ma św ieżość ś w dzięk i,

„  Me lice bladość okryw a.

„  Przeznaczenie nie lito śne  ,

„  Z atru ło  mi życia w iosnę ,
„  Odbiegła caerstw ość i z d ro w ie ,

R óża  BKt »* te  odpowie*



, ,  Cała tych odmian p rzy czy n a , 

i i  J a w cieniu prostoty iy ię  ,

,, Nie znatK zbytków, nie znam w in a ,
,» Lecz źródlaną wodę pilę.

Onufry P ietraszk iew icz ..

M  O T  y  Ł  E  K.

W  złoto przyodzian motylek szaty ,

■ K tórem u Eóćtwa skrzydła r o b i ły ,

N iesta ły  z kwiatów , zlatał na  kwiaty ,
Lecz te bynaymniey go nie cieszył}'.

T e n  ł e  był p ro s ty ,  ów źa schylony,

Ze nad to  w ie lk i , a ten źc mały ,

T e n  bardzo blady , ten zbyt cze rw o n y ;

A żaden prawie nie miał pochwały.

G d y  tak na kwiaty  patrzył z Ukosem,

I gdy na każden z pogardą  s iad a ł ,

Jakoś p rzew ró tnym , nieszczęsnym losem,

Skrzydła  n ieborak  w locie postradał.
i

T e n  w i ę c ,  co w przódy  gardził ste'm k w ia tó w .
Co dla nowości oblatał  n i w y ,

Co niechciał róży , niechciał b ław a tó w ,

K o n te n t  był wkrótce  , z listka pokrzywy.

Alexander Karłow icz.

Dozwala się drukowaó z w arunk ie f j ;dos taw ien ia  do Koni* 
te tu  Cenzury siedmiu exemplarzy dla mieysc prawem wyznaczo* 
sy ę h  Dnia  t o  miesiąca Maia roku  1817.

August Mecu Prof. Ord. Czl. £ . C.


