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PISMO CZASOWE ILUSTROWANE

WYCHODZ JACE

Prenumerata w Warszawie:

We -wszyitfeich ksiggarniach i kantorach pism peryodycznych po cenie:
rocznie rs. 5 kop. 40, poétrocznie rs. 2 kop. 70, kwartalnie rs. 1 kop. 35,
miesigcznie kop. 45.

Prenumerata w Cesarstwie i Kréolestwie:

Rocznie rs. 8, potrocznie rs. 4, kwartalnie rs. 2.

TOWARZYSTWO

WZAJEMNEGO KREDYTU.

ego rodzaju instytucye,

'na pierwiastku wzajemno-

Sci oparte, nie sg bynaj-

’mniej nowoscig, skoro
przypomnimy sobie, Zze tenze sam pierwiastek
stluzy za podstawg¢ licznych i réznorodnych sto-
warzyszen, wzajemne poparcie i pomoc na celu
majacych, ktore za posrednictwem kapitatu utwo-
rzonego z drc.mostkowych wptlat i peryodycz-
nych sktadek cztonkéw, zapewniaja stowarzy-
szonym pomoc, ratunek i $rodki utrzymania na
wypadek choroby, bezrobocia, nieuzdolnienia do
pracy z powodu podeszlego wieku, a nawet $rod-
ki odtworzenia zniszczonego, lub nadwer¢zonego
mienia, w razie pozaru, powodzi, lub innych
klesk tego rodzaju.

W obecnym razie nowos¢ polega na zastoso-
waniu tej szerokiej i bratniej podstawy wzajem-
nosci do stosunkow kredytowych, czyli mowiac
wyrazniej, na daznosci wytworzenia z zasady
wzajemnosci, kredytu narodowego.

O ile nam wiadomo, pierwsza tego rodzaju
instytucya powstata w Brukselli w roku 1848.
Na jej wzor, z pewnemi atoli modyfikacyami,
utworzyly si¢ w ostatnich latach pigtnastu i inne,
przewaznie za§ w Niemczech i w Ilossyi.

Przedewszystkiem dla jasnego zrozumienia
charakteru i istoty Stowarzyszen Kredytowych,
o jakich, bioragc miar¢ z licznych ostatniemi czasy
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odgloso6w naszej prassy peryodycznej, nie zbyt
jasne posiadamy pojecie, nalezy zdaé sobie spra-
we z celu podobnych stowarzyszen, dajacego po-
czatek dwom réznym rodzajom instytucyj.

Cel ten moze by¢ dwojaki.

Raz, moze mie¢ za zadanie zaoszcz¢dzenie na
rzecz i dobro stowarzyszonych, tych wszystkich
kosztow i wydatkow, jakie w braku podobnej
instytucyi, kazdy wystepujacy w charakterze dtu-
znika ponosi¢ musi bezpowrotnie, pod postaciag
procentow od zapozyczonego kapitatu, kosztow
komissowych i posrednictwa przy wynalezieniu
zadanego kapitatu, a ktére wszystkie zbiorowo
wzigte, w ostatecznym wyniku przypadaja na ko-
rzy$¢ wierzyciela, bankiera i posrednikéw; — sto-
wem odzyskanie, jezeli nie w calosci, to przynaj-
mniej w znacznej cz¢Sci wydatkow, jakie zwykle
przechodza w obce dtuznikowi rece.

O utatwieniu kredytu nie ma w tym razie mowy,
a tam gdzie zadanie to istnieje w programie sto-
warzyszenia, jest ono tylko pozornem ztudze-
niem, skoro otrzymanie samego kredytu pota-
czone jest i stusznie, z koniecznoscig dostarczenia
pewnych i niewatpliwych zabezpieczen i gwa-
rancyj.

Powtdre, cel ten w drugiego rodzaju instytucyach,
polega na wytworzeniu zbiorowego zabezpie-
czenia, spotggowanej wzajemnoscia pewnosci kre-
dytowej, na pozyskaniu wigc kredytu dla tych
mianowicie osobistosci i warstw spolecznych, kto-
re,juz to dlabraku wszelkich zabezpieczen rzeczo-
wych, juz dla braku pewnej prawidtowos$ci i nie-
przerywalnosci w pobieranych przez siebie do-
chodach, z dobrodziejstw kredytu albo wecale
korzysta¢ nie mogty, albo uciekajac si¢ doh w ra-
zie koniecznosci, niepomys$lne swe potozenie,
stokro¢ niepomys$lniejszem czynity.

Kazdy wiec z tych dwoch gtownych celow da
si¢ sprowadzi¢ do najprostszego swego wyraze-
nia;—w pierwszym razie chodzi o obnizke ceny
i kosztow kredytu, wdrugim owytworzenie kapi-
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W Cesarstwie Austryackiem: we Lwowie u Seyfartha i Czajkowskiego
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talu kredytowego; pierwszy stosunek mana wzgle-
dzie dobro stowarzyszonych kapitalistow, cho-
ciazby kredytu poszukujacych, ale rownowazniki
rzeczowe lub osobiste juz posiadajacych— drugi,
dobro stowarzyszonych, ktérych jedyny kapitat
stanowi praca i zdolno$¢ do niej. To drugie za-
danie stowarzyszenia jest prawdziwie bratniem,
i ono tylko stanowi¢ powinno wzglad przewodni
przy tworzeniu podobnych instytucyj.

W obu jednak przejawach stowarzyszenia, za-
sade podstawowa stanowi wzajemnosc.

Najglowniejsza strong jest tu wzajemno$¢ od-
powiedzialnosci, ktéra moze by¢ solidarna, lub
stosunkowa.

Odpowiedzialno$¢ solidarna, bezwzgledna,
apostotem ktorej jest Schultze z Delitsch, wta-
$ciwg, a nawet konieczng jest w stowarzyszeniach
zlozonych z czlonkdéw posiadajacych jedynie
zdolno$¢ do pracy, tojest w stowarzyszeniach ro-
botniczych, dla tego, ze w razie strat stowarzysze-
nia, na pokrycie tych strat kazdy stowarzyszo-
ny przynosi tylko to co posiada, to jest pewna
czeg$¢ zasobu swej pracy.

W zupetnie innem §wietle przedstawia si¢ kwe-
stya odpowiedzialno$ci, gdy zawigzanie towa-
rzystwa ma na celu zaoszczedzenie, czyli odzy-
skanie kosztoéw i procentéw, ojakich mowiliSmy
na poczatku, gdy wigc idzie o obnizke¢ ceny kre-
dytu, w zasadzie juz przez dtuznika posiadanego.
W tym razie osobisto$¢ dtuznika pozostaje w cie-
niu, gtéwna role gra tujego kapital—towarzystwo
bowiem otwiera kazdemu z czlonkow kredyt
w stosunku ztozonych, lub dostarczonych zabez-
pieczen i pewnosci. Zakres tego kredytu nie wa-
runkuje si¢ bynajmniej osobisto$cia dtuznika, lecz
jego srodkami rzeczowemi (patrz Ustaw. Warsz.
Tow. Kr. Wz. § 17 ustep 1. mianowicie za$ 3).
W takich stowarzyszeniach zjednanie cztonkdéw
zamoznych jest rzecza niezmiernie wazna i ko-
rzystna, uczestnictwo ich bowiem wzmaga §rodki
rozporzadzalne stowarzyszenia, a zasada solidar-
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nosci odstreczataby ich naturalnie.
odpowiedzialno$¢ stosunkowa,

Atoli nawet
ograniczona, jest
wigcej teoretyczng, anizeli rzeczywista, jesli bo-
wiem Zarzad przy udzielaniu pozyczek $cisle prze-
strzega¢ bedzie Wymagan,ustawy co do zabezpie-
czen i zastawow, je$li nie pusci si¢ na spekulacye
gieldowe, zawsze §liskie i niebezpieczne, nie prze-
widujemy prawdopodobienstwa odpowiedzialno-
$ci cztonkow, nawetw granicach rzeczywistych ich
wkladow, do kassy stowarzyszenia wplaconych.
Dla tego tez stanowczo twierdzi¢ mozna, ze owa
zasada odpowiedzialno$ci, na pierwszy rzut oka
drazliwa i niebezpieczna, sama przez si¢ nie ma
nic odstrgczajacego.

Tenze sam pogladrozstrzyga podnoszong przez
wielu watpliwos$¢ co do jednorodnos$ci, lub roéz-
norodnosci cztonkéw. Z okolicznos$ci zawigzania
si¢ u nas towarzystwa wzajemnego kredytu, kto-
re w § 1 ustawy stawia sobie za zadanie ,,dostar-
czenie cztonkom swoim wszelkiego powotania,
»gtownie za§ zajmujacym si¢ przemystem, lian-
,»dlem irolnictwem, potrzebnych im kapitalow ob-
rotowych”, obity si¢ o nasze uszy rézne wacliania,
odnoszace si¢ mianowicie do tego, czy stlusznem
isprawiedliwem jest aby np. kupcy, przemystowcy
i fabrykanci, przywykli w stosunkach swych do
mozliwie naj$cislejszego spelnienia zaciagnietych
zobowiazan pieni¢znych, odpowiedzialnymi byli
za swych wspoétstowarzyszonych ziemian, ktorzy
o terminie zobowigzania w ogdle nader lozne i sze -
rokie maja pojecie. Lecz powtarzamy, ze
w praktyce odpowiedzialno$é ta nie istnieje, ani
bowiem ziemianin, ani przemystowiec, ani kupiec
nie otrzyma kredytu, je$li go odpowiednio nie
zabezpieczy.

Przechodzac z kolei do blizszego poznajomie-
nia si¢ z ustawa Warszawskiego
Wzajemnego kredytu,

Towarzystwa
przedewszystkiem wypo-
wiadamy odwaznie zdanie nasze, ze ustawa ta,
pod wzgledem redakcyi pojedynczych i to naj-
wazniejszych artykutow, tak jest ciemna i nie-
wyrazna, ze nawet dla tych, ktorzy zkwestyami
tego rodzaju specyainiej s3g obznajmieni, przy nader
uwaznem odczytaniu nie malo zrazu przedstawia
trudno$ci. Redaktorowie ustawy sna¢ zapomnieli
0 tem, ze prawo wszelkie, ogol obchodzace i dla
ogoétu pisane, jasnem, zrozumiatem i tresSciwem
by¢ musi, ustawa za$ nasza bez komentarza, i to
obszernego, obej$¢ si¢ nie moze. Wzigwszy np.
pod rozbidr §§ 2, o, (i, 10, 11, 65, widzimy wsz¢-
dzie ze jest W nich mowa o kredycie, ktéry to
wyraz najniewtasciwiej uzyty, maci zupetnie zna-
czenie tych artykulow.

Art. 2 mowi: ,,Czlonkowie towarzystwa uzy-
wajac w niem kredytu, uczestnicza tez w zyskach,
w stosunku do otwartego kazdemu kredytu.”

Art. za$ 3: ,Kazdy cztonek, przystepujac do
Towarzystwa, winien wnie$¢ do jego kassy gotowi-
zna 10% summy przyznanego mu kredytuit. d.

Z razu wiec kazdy czytelnik ustawy ma prawo
mniemaé, ze niebawem po przyjeciu na czlonka
Iwniesieniu owych 10%, nabywajuz przez to pra-
wa do pozyczki, w dziesig¢kro¢ wniosekjego prze-
noszacej. Ale wrzeczywistos$ci tak niejest. W arty-
kutach tych redaktorowie niemysleli o kredycie, tak
jak gomy wszyscy pojmujemy, lecz tylko o piemg-
znem uczestnictwie cztonkéw, w wytworzeniu za-
sobow towarzystwa, o ich wnioskach na stworzenie
kapitatu, ktorego 10-a czg$¢ wnosisi¢ gotowizng i
i stanowi kapitat obrotowy, a reszta pozostajaca
w zabezpieczeniach stanowikapitat ubezpieczajacy.

Co do samego kredytu, co do pozyczki,jaka
czlonek otrzymaé moze, zasady i warunki tako-
wej wskazane s3 gdzieindziej, mianowicie w art.
17. Wedtug artykutu tego, cztonek, ktory wnidst
nie wigcej jak 100 rubli, moze otrzymaé kredyt
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10, 20, 100 nawB®t razy wigkszy, jesli dostarczy
stosownych do tego zastawow i zabezpieczen; nie
otrzyma za$ nic, nawet przy wniesieniu znaczne-
go Whniosku, jezeli zabezpieczen tych, lub pore-
czen, nie jest w moznosciprzedstawic.

W tern jednak miejscu nastr¢cza,si¢ nam py-
taniem Jezeli poszukujacy pozyczki wlasciciel
nieruchomosci, posiada odpowiednie bezpieczen-
stwo hypoteczne, — jezeli handlujacy przedstawi
do eskonty wexel, przez osob¢ zupeitnie odpo-
wiedzialng. por¢czony, lub tez poprze ten wexel
sktadem papier6w procentowych, czyz kazdy
z nich nie otrzyma i to z tatwoscia, zadanej po-
zyczki, z wszelkiej innej instytucyi kredytowej,
dajmy na to z Banku Polskiego, handlowego, lub
eskontowego, a nawet od kazdego z prywatnych
kapitalistow, bez narazenia si¢ na ewentualne na-
stepstwa ciazacej na nim, zcharakteru cztonka sto-
warzyszenia odpowiedzialno$ci? Pod najpozadan-
szym wigc wzgledem—{atwosci kredytu, stowarzy-
szenie wzajemnego kredytu nie przedstawia za-
dnej szczegbdlnej uzytecznosci, jest po prostu je-
dng wiecej w szeregu instytucyj bankowych; o
korzysciach za$ z nadmiernego ich przybywania,
réoznie mowi¢ by mozna.

Rozpatrujac dalej nasza ustawg, znajdujemyze
artykut 17 w ustgpie 1-m wymaga ,azeby
,wexel handlowy przedstawiony przez czlonka
,»do eskonty, opatrzony byl précz tego, przynaj-
,mniej jednym podpisem osoby, przez Rade¢ za
»zupelnie odpowiedzialna
mie si¢ samo przez sig,

Rozu-
ze o ile wexel ten wigcej
mie¢ bedzie podpisdow, czyli zyréw, o tyle bedzie
pewniejszym. W obec wiec tej pewnosci co zna-
czy owa uwaga przy § 11 zamieszczona, a doty-
czaca odrzucenia wexlu w razie watpliwosci co

uznanej:“

do Wystawcy? W $cislem stosowaniutego przepi-
su Zarzad Stowarzyszenia dziatajac tacznie z Ko-
mitetem Wyborczym, powinien odrzuci¢ wexel
kilkuset rublowy zyrowany przez wszystkich ra-
zem Rotszyldow, dla tego, ze wystawca, jaka$ o-
sobisto$¢ podrzedna, nieznana, nastr¢gcza Zarza-
dowi pewne watpliwosci. Tej surowos$ci zasad
bynajmniej nie pojmujemy,— wcisnigcie si¢ tej
uwagi do redakcyi ustawy tlumaczymy sobie je-
dynie pomytka przepisujacego, w przeciwnym
bowiem razie dowodzitaby zupeilnej nie§wia-
domosci elementarnych zasad bankowych, o wa-
runkach wymaganych od wexli pewnych, pier-
wszorzgdnych, a o takg nieznajomos¢ nie chcemy
nawet posadzaé¢ tworcoOw instytucyi bankowe;j.

Takiejze samej tre§ci uwage nastrgcza przepis
art. 20, ograniczajacy do 5 razy wzigtego kapi-
tatu obrotowego (a tym kapitalem jest 10a czesé
calego kapitalu zakltadowego, jak mowi art. 5-y)
summe¢ zobowigzan Towarzystwa z tytutu przy-
jetych od obcych os6b iinstytucyj wktadow i co
najwazniejsza, reskonty wexli. Alez w takim razie
Towarzystwo wzajemnego kredytu, majace pro-
mieniowaé na handel, przemyst, rolnictwo catego
kraju, redukuje si¢ do skromnoj roli Kassy pozycz-
kowej przemystowcow warszawskich, ktéra w o-
statecznym wyniku, bez zadnych pretensyj do pier-
wszorzegdnej doniostosci, od lat kilku juz robi toz
samo co Stowarzyszenie robi¢ dopiero zamierza.

Pomija¢ wiele innych usterkdéw i niejasnosci
ustawy, przechodzimy donajwazniejszego punktu,
przedstawiajacego dla czlonkow rzeczywista, do-
datniag stron¢ stowarzyszenia, mianowicie chcemy
mowi¢ o owem odzyskaniu, czyli o podziale zy-
skow. W tem jednak miejscu winnismy uprzy-
tomni¢ dwa, w $cistej bedace lacznosci artykuty
ustawy, 5-ty i 65-y.

Art. 5. ,Z uiszczonych rzeczywiscie przez
»czlonkéw Towarzystwawnioskow procentowych
»(10a cze$¢ gotowizng) tworzy si¢ obrotowy je-

,»go0 kapital. ,Summa zobowiazan przez cztoni
,kOw przedstawionych, stanowi fundusz zabez-
pieczajacy operacye Towarzystwa.

Art. 65. ,Zyski z operacyj Towarzystwa o-
strzymane, po pokryciu wszelkich strati wydat-
,»kOwW na administracya i po stragceniu przezna-
czonego, z decyzyi zebrania ogdlnego wynagro-
dzenia dla cztonkéw Rady, Zarzadu, Komitetu
»1 Delegacyi Rewizyjnej, a nadto nie mniej jak
»10% na fundusz zapasowy, rozdzielaja si¢ po-
,migdzy wszystkich cztonkéw Towarzystwa, w
,»stosunku do otwartego kazdemu z nich kredytu.”

Do artykulu tego dadza si¢ zastosowal prze-
trgwestowane wyrazy poety, ze jest on z ,, najciem-
niejszych najciemniejszy.” 1 rzeczywiscie, jak go
mamy rozumie¢ nie wiemy.

Stosunek cztonka do stowarzyszenia przedsta-
wia sienam w 2-cli fazach.

Albo jest on tylko cztonkiem zatozycielem,

Albo jest zarazem i cztonkiem dtuznikiem.

Jako zatozyciel wnidst 10-3 czg$¢ rzeczywista
funduszu, (a jak ustawa blednie mowi kredytuj,
reszte za$ przedstawil w ubezpieczeniach. Przy-
puszczajac wigce ze z kredytu nie korzysta, zepo-
zyczki nie zacigga, zapytujemy jasno i katego-
rycznie, czy udziatjego w zyskach ogranicza si¢
stosunkowo tem tylko co wnidst, czy i tem wszys-
tkiem do czego si¢ zobowigzat. Tego ostatniego
wypadku przypuszczaé nawet nie chcemy, gdyz
w takim razie stowarzyszenie wzajemnej pomo-
cy, statoby si¢ czynnikiem nadmiernego osiggania
zyskow. Czlonek stowarzyszenia przyjety w sto-
sunkunp. 30,000 R.udzialu, wnosirzeczywiscie R.
3000, reszte za$ zabezpiecza na swej nieruchomo-
$ci 1 tym sposobem pobierataby dywidende od
30.000 Rs. od ktorych najwazniejszej czgsci, bo
27.000 Rs. ciaggnie juz dochod bezposredni, jako
wtlasciciel obciazonej zabezpieczeniem nierucho-
mosci,—jestto wiec po prostu nie dywidenda, ale
procent od kaueyi za stowarzyszeniem zapisanej,
od kaucyi, niezagrozono6j zadnern niebezpieczen-
stwem, jezeli Zarzad Towarzystwa ryzykownych
operacyi wystrzegaé si¢ bedzie.

Druga faza zachodzi wtedy, gdy cztonek jest
zarazem dluznikiem Towarzystwa. Wowczas
mianowicie 1 przedewszystkiem, powinnaby si¢
uwydatni¢ uzyteczno$¢ stowarzyszenia, polega-
jaca na odzyskaniu na rzecz i dobro dtuznika,pe-
wnej czg¢$ci procentdw i kosztow zaciggnigtego
dhugu, wowczas cztonek, zarazem wierzyciel i
dluznik, powinienby mie¢ prawo do korzysci i od-
zyskoéw, lecz je§li wszystkie zyski towarzystwa
przypadna do podziatu pomigdzy czltonkoéw w sto-
sunku do catosci ich udzialéw, rzeczywistego
i gwarancyjnego, to coz si¢ pozostanie na rzeczy-
wisty odzysk na dobro dtuznikéw? Nic, albo bar-
dzo malo. Jezeli wigc Stowarzyszenie przy po-

dziale zyskéw stosowacl

zechce Ow niewyraz-
ny art. 65, wujemnem jego, a-przedstawionem tu
przez nas znaczeniu, wowczas zadanie Towarzy-
stwa catkiem spaczonem zostanie.

Dla tego tez sadzimy, ze ta kwestya podzialu
zyskéw, koniecznie sprostowangijasno postawio-
ng by¢ powinna. Interpretacya artykutu 65 u-
stawy na drodze prawa obowiazujacego,
wytoczonego przed sady sporu, nastr¢czytaby
wiele watpliwos$ci, ostateczne rozstrzygniecie ktd-
rych, o ile sadzimy, nie wypadtoby na korzys$¢ To-
warzystwa. Zadaniem Towarzystwa Wzajemne-
go Kredytu nie jest ubieganie si¢ za wielkg dywi-
denda, ale dostarczenie cztonkom taniego kredytu,
prooporcyonalny za$§ podziatzyskoéw, bez uwzgle-
dnienia charakteru dluznika jest niesprawiedliwy
i sprzeczny z zasadami wzajemnos$ci. Przyktad
lepiej to objasni. Przypusémy ze do sktadu to-
warzystwa nalezy migdzy innemi 3-cli cztonkow

w razie



Jeden z nich
w cigguroku zaciagnat pozyczke w ilosci rs. 1000,
drugi w ilosci rs. 500, trzeci za$ nic bral zadnej
pozyczki,—jezeli procent pozyczkowy wynosi 7%
wowczas pierwszy-wnidst na rzecz Stowarzysze-
nia rs. 70, drugi rs. 35, trzeci za$ nic nie wniost.
Przypusciwszy zarazem, ze dywidenda usta-
nowiong bedzie bilansem na 10% i podzialjej na-
stapi w stosunku udziatow zalozycielskich, wow-
czas kazdy z tych 3-ch cztonkéw otrzyma 10 rs.
ktore wynikly z obrotéw towarzystwa, a raczej
z procentdow zaplaconych przez tych tylko, kto-
rzy zaciagneli pozyczke. Cztonek za$ trzeci,
chowujacy si¢ biernie, nie przyczyniajacy si¢ ni-
czem do ozywienia dziatan Towarzystwa, ciagnie
zyski kosztem innych. Jedyny sprawiedliwy §ro-
dek wyjscia, przedstawia racyonalny podziat
czystego zysku na trzy gléwne czgsci, z ktorych
jedna stanowilaby procent staty, udeterminowany
od kapitalu pieni¢znego, rzeczywiscie wniesione-

kazdy z udziatem, 100 rublowym.

za-

o0, druga procent zwrotny, ustosunkowany do
wysokosci zaciagnigtych pozyczek i uplaconych
procentow, biorac zajednostk¢ czasu termin trzy-
miesigczny, trzecia za$§ dopiero dywidendg, przy-
padajaca do podziatu pomigedzy wszystkich czton-
kow odpowiednio do calo$ci udziatow zakta-
dowych.

Niech cac nuzy¢ wigcej uwagi czytelnika, nie-
zastanawiamy si¢ nad innemi niedoktadnosciami
ustawy, pomijamy przepis artykulu 51 (ustep
ostatni), ktory wymaga, aby kazde zagrzbieto-
wanie (indoss) wekslu przez towarzystwo doko-
nane, opatrzone bylo poéltuzinem na raz podpi-
sow,— nowos$¢ w swiecie handlowym nieznana,
dla cztonkéw zarzadu i rady uciagzliwa, a dla au-
tetyczno$ci wekslu catkiem zbyteczna; pomijamy
niejasno$¢ przepisOw o wystapieniu cztonkow
iich ewentualnej odpowiedzialno$ci juz po wy-
stgpieniu, bez przyznania im prawa do zyskow,
o ile te w chwili podania o wystapienie zrealizo-
wanemi przez towarzystwo nie byty, (art. 14-y,
15-sty i 16-sty), zwracamy atoli uwage¢ na dwa
jeszcze artykuly mianowicie zas§ na 37-y i 55-y.
W pierwszym jest powiedziano, ze wychodzacy
po roku cztonkowie rady, ,,moga by¢ na nowo
,obrani“ w drugim, ze wychodzacy cztonkowie
komitetu wyborczego ,,dopiero po uptywie (3-ciu
,miesigcy nanowo powotani byé moga®“. O ile stu-
sznem jest zastrzezenie to w artykule 55 o tyle
stusznem bytoby i1 przy artykule 37.
przypuszczaé, ze nowe stowarzyszenie odstapi
pod tym wzgledem od starej rutyny i zmusi

Nalezato

obowigzkowo cztonkéw do powolywania coraz
nowych z tona swego kierownikow. Wszystkie
nasze stowarzyszenia grzesza w tym mianowicie,
a drazliwym punkcie. Pojmujemy troskliwo§¢
zatozycieli 1 twércOw ustawy, w pierwszych
latach utworzenia instytucyi, o prawidtowe jej
funkcyonowanie; nie mielibySmy nic przeciw te-
mu, gdyby w kazdej ustawie zamieszczonym byt
przepis omawiajacy niezmienno$¢ raz wybranych
czlonkowprzez pierwsze dwa lub trzy lata istnie-
nia towarzystwa, ale upozorowanie tej niezmien-
nosci dozwoleniem mozliwo$ci powtdrnego na rok
nastepny wyboru wychodzacych czlonkéow za-
rzadu, nie jest tu na miejscu. Uwaga to zreszta
ogblna, stosujaca si¢ do wszystkich naszych sto-
warzyszen, miejskich i wiejskich,kolejowychi nie-
kolejowych; czynili ja iinni, i my tez ja powta-
rzamy, przekonani, ze inadal przy uktadaniu
nowych ustaw, nowych stowarzyszen owa zacho-
wawcza wzmianka, przeciw ktorej powstajemy,
niezmiennie utrzymana zostanie. Wtladza ma

ciernie, ale ma i urok.

WIENIEC.

FRANCISZEK GRILLPARCER.

"STANOWISKO JEGO W LITERATURZE NIEMIECKIEJ.

Studyum nasze poswigcamy pamigci poety, kto-
ry w dziedzinie dramatu niemieckiego naczelne
zajmuje miejsce po Szyllerze. Osobisto$¢-to mato
znana u nas,— nawet malo-co wigcej ceniona
przez swoich wspdtziomkéw, mianowicie przez
prase poinocno-niemiecka, ktéra w Grillparce-
rze widziata zawsze tylko zacieklego patryote
austryackiego i antagoniste Prus.

Franciszek Grillparcer umart wI'Wiedniu dnia
21 stycznia r. b., przezywszy lat 81. Zbyt to wa-
zna osobisto$¢ w tegoczesnem piSmiennictwie nie-
mieckiem, izby ja si¢ kilkn stowy zbywa¢ godzito.
U nas Grillparcer jest mato znany; z utwordéw
jego znamy zaledwie trzy czy cztery w polskim
przektadzie Stanistawa Starzynskiego, reszta cze-
ka na tlumacza.

Trudno niezmiernie oznaczy¢ $cisle stanowisko
Grillpareera do literatury niemieckiej; zyt bo-
wiem i pisal w burzliwej epoce Niemiec, w kto-
rej kraj ten wyzwalajac si¢z pod cigzkiej r¢ki te-
roryzmu francuzkiego, wywalczyl sobie oprocz
wolnoéci, takze jeszcze mnoéztwo nowych idei
i kierunkow cywilizacyjnych. W tej walce naro-
dowej, znalazla grob swoj takze migdzy innemi
i romantyczno$¢, a miejsce jej zaje¢la liryka naro-
dowa, po niej za$ na czas niejaki stary wplyw
klasycyzmu. Grillparcer byt wlasnie jednym
z najzarliwszych przywodzcow tego zwrotu ion
tez prawie sam jeden zblizyt si¢ najwigcej do
wzordw klasycznych. Z pod wpltywu romantycz-
nosci nie mogt si¢ jednakzez wyzwoli¢ catkowi-
cie, bo wplyw ten bytjeszcze zanadto $wiezy
i silny. Zt.ad ta dwulicowo$§¢ Grillparcerowskiej
muzy, ta ustawiczna oscyllacya migdzy Getem
iSzyllerem zjednej, a fatalizmem szkoty romanty-
cznej z drugiej strony. To wtasnie dwuznaczne
stanowisko poety, oraz wysoka ijedyna w swoim
rodzaju warto$¢ jego dramatycznych utworow
zmusza nas wej$¢ nieco glegbiej w rzecz sama
i siggna¢ mysla do epoki, w ktorej Grillparcer
rozpoczal swoj zawdd poetycki— do romantycz-
nosci w Niemczech.

Jeszcze przed owemi czasy klasyczncemi, kiedy
Szyller pisat Wagyllensteina i Dzieiuice Orleanskg,
a wskutek przyjazni z Szyllerem wzial si¢ do
nowej pracy i Gete, pracowato juz w Niemczech
kilku mtodych poetow i literatow nad progra-
mem reformy pi§mienniczej; mtodzi ci ludzie—
Fryderyk i Wilhelm Schlegel,— byli to wtasnie
pierwsi apostotowie, pierwsze gwiazdy romanty-
eznpsci. Szkota ta nie wyrosta bynajmniej z opo-
zycyi przeciw daznoSciom i przekonaniom kla-
sykow, jak raczej nieswiadomie prawic z innych
daleko gtebszych pobudek, na ktore pisali sig
z razu nawet niektérzy postgpowi klasycy. Po-
budki te znalazty si¢ w $mialej i otwartej walce
przeciw panujacemu podéwczas w Berlinie i po6l-
nocnych Niemczech obskurantyzmowi, mianowi-
cie przeciw ogoélnemu stgpieniu i zobojgtnieniu
w sprawie postepu i o$wiaty narodowej, przeciw
zacofaniu 1 hypokryzyi wyzszych sfer spote-
czenstwa, nakonigc przeciw stronniczosci i zaro-
zumieniu berlinskich literatow i przywodcow pi-
$miennictwa 6wczesnego, ktorzy robiac publicy-
styke przedmiotem prywaty, zysku i monopolu,
uzywali jej wytacznie do celow wynoszacych pod
niebiosa miernotg, a gniotagcych natomiast cigza-
rem samochwalczej powagi mtode i zywe pory-
wy nowego pokolenia, dla ktérego ta cigzka i ze-
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psuta atmosfera zaczeta by¢ nieznosna i dokuczli-
wa W najwyzszym stopniu. Mlode talenta, zkto-
rych utworzyé¢ si¢ miata pdzniej szkota roman-
tyczna, staly pierwotnie na tym samym gruncie,
na ktéorym stat Burger, Herder, Gete i Szyller—
a gruntem tym bylo zawsze jedno i to samo
zdanie starych i mtodych, ze poezya nie jest, nie
moze i nie powinna byé wylacznoscia epok lub
jednostek wyzszych oSwiata, ale dziedziczng wla-
snoscia wszystkich z kolei wiekéw i narodow; ze
nie wolno jej si¢ krgpowaé zadnym kodeksem
chwilowych przekonan, ze shuzy¢ winna wszyst-
kim epokom i celom, nakéniec ze winna by¢ nie-
tylko idealem wiekéw ale i powigziag harmonijna
migdzy zyciem a sztukga. Takiem bylo pierwo-
tnie wspolne credo klasykow i przyszltych roman-
tykow. Opozycyi wiec wcale tu jeszcze nie wi-
da¢; owszem, widzimy ich tu wszystkich pod je-
dnym sztandarem, pracujacych w mys$l jednej
dci— spokojnie i pozytecznie. Dopiero naschyt-
ku o$mnastego wieku a poczatku biezacego stu-
lecia widzimy ich nagle w rozterce: szczupla gar-
stka mtodych poetow i literatow, z Fryderykiem
Szleglem na czele, popchnigta wypadkami poli-
tyeznemi,
osobne

sptyneta, skrystalizowata si¢ w jedno
cialo, w jeden obdz, szkole, 1 ja-
wna opozycya przeciw swoim mistrzom. Ge-
te 1 Szyller, chociaz sami wystgpowali

w

czyn-
nie przeciw nedzoeie podlnocno-niemieckiej pu-
blicystyki, nie wypierali si¢ przeciez nigdy swe-
go duchowego powinowactwa i solidarnosci z naj -
lepszemi i najczystszemi zasadami wieku; zato
mtode pokolenie, zagrzane wstepna walka,
widziato juz zadnych réznic migedzy Getem
a nedzota wieku; a tak opozycys, wymierzona
pierwiastkowo przeciw ples$ni pseudo-realistycz-
nego kierunku, zwrdcita si¢ w nastepstwie prze-
ciw najlepszym wzorom klasycyzmu. Ze szcze-
golna zapalczy woscia wystapili mtodzi romanty-
cy przeciw apoteozie poezyi i sztuki starozytnej,
ktora si¢ wlasnie Szyller i Gete na dobre bawié
zaczeli, a kiedy ci dwaj mistrze zwrocili takze
jeszcze oczy ku Kasynowi i literaturze francuz-
kiej, zaczeto ichpodejrzywac na seryo o odszcze-
pienstwo 1 tchorzostwo polityczne,— chociaz
przeciez w takich jak Faust, Herman i Dorota,
Wallenstein lub Tell poematach mozna by znalez¢
co$ wigcej nad samg sztuke¢. Mtodziez atoli utrzy-
mywata

nie

ciggle, ze pomimo wielu dowoddw pa-
tryotyzmu, nie byto tam, ani prawdy, ani szcze-
rosci, ani wiernego wizerunku narodu, ani wre-
szcie tych uczué¢, =zasad 1 idealdéw narodo-
wych, jakiemi by si¢ prawdziwa poezya po-
wodowaé powinna.
nareszcie filozofia. Fichte z nowa teorya umieje-
tnosci, Schelling z pomystami swenii do filozofii
natury zajrzeli nauce

Do walki tej wmigszata si¢

$mialo w oczy:— stary
Kant z krucha teorya o wszecliwtadztwie abstra-
keyi na dobre zachwiany zostal. Smialy i zwy-
cigzki wystep milodej filozofii stat si¢ ogdlnem
hastem do powstania literackiego. Cala mtodz ze
wszystkicmi przekonaniami i celami swemi prze-
szta do obozu nowej filozofii; w Ficlitem widzieli
wyzwalajacego si¢ zwyci¢zkd ducha z pod pano-
wania Kantowskiej abstrakcyi, w Szellingu za$
przedstawial im si¢ dzielny mistrz, szukajacy
pierwotnych zwiazkéw migdzy duchem przyro-
dy a bytem cztowieka,— usitujacy pokazaé §wia-
tu, ze duch a materya to jedna dusza, ktorej ob-
jawieniem powinna by¢ sztuka, a za nig poezya
w najwznio§lejszym tego stowa znaczeniu.
Osobiste namie¢tnostki, przypadki, zarozumia-
tos¢, wreszcie brak $cistej pracy, zazegaly te wal-
ke jeszcze bardziej. Przekonanie, ze poezya po-
winna by¢ nieprzedawniajagcem si¢ dziedzictwem

wszystkich narodow 1 wiekow, ze jej wolno na
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tej zasadzie szukaé coraz to nowych form i dréog
dla ducha swego, popchnetaromantykow do grun-
townych studyow i przekladéw arcydziet obcych
narodowosci. Wkbogacito to znakomicie literatu-
r¢ niemiecka, ale ich tez poprowadzito do nadu-
zy¢, do dziwactw 1 czczej igraszki z formami,
ktorych zakroj nie byt oczywiscie w stanie prze-
ja¢ w siebie z godnoscig ducha czasu. Podkopa-
to to od razu grunt romantyczno$ci, otwierajac
podwoje swawoli ducha i gimnastyce rymo-
tworczej. Bezwzgledne pojecie o prawach poezyi
spowodowato chaos nieopisany w sferach nauki;
poezya, religia, filozofia, retoryka, staty si¢je-
dnoznaczne; sprasowano je wjedn¢ mase gictka
ipodatna do wszystkich celdéw postepuz gory przez
romantykow podyktowanego. Niedo$¢ nawet by-
to postepu nowoczesnego: epoki przedhistorycz-
ne,, Swiat caly, wieki wszystkie chciano przeto-
pi¢ i przela¢ w formy swego wieku. Kleski wre-
szcie i rozpacz kraju naciskanego coraz gwatto-
wniej przez Franeya kazaty romantykom szukaé
natchnienia w $redniowiecznej rycerskiej

epoce Niemiec; i tu odkryli oni w samej

rzeczy najczystsza krynicg¢ narodowej

poezyi, ktorajakby cudem jakim wskrze-

szona w por¢, wybawita Niemcy z poli-
tycznego i moralnego upadku. Zastuga
romantykow byta tu wigc niemata; im to
zawdzigczajg Niemcy ten dilugi szereg
swietnych i tatwych tryumfow nad 6w-

czesng Franeya. Dla sztuki i wiedzy, dla

poezyi i umiejetnosci, dla historyi i zycia
spotecznego Niemiec, miaty te patryo-

tyczne usitowania romantykow nieoce-

niong doniostos¢. Ale itu znowu zywa

i niespokojna krew tego obozu poszta za

daleko, i pozostawiwszy praktycznosé

poza obrgbem celow spotecznych, unio-

sta si¢ w sfer¢ bezwarunkowej apoteozy
$rednich wiekow: niejeden talent, nie-

jeden mistrz tej szkoly uwiktal si¢ nie-

chcacy w hierarchiczno-feodalne zasady
tamtych i nowoczesnych czasow. Juz tez

1 emancypacyjna jazn, owe ,,Ja" Fich-
towskiej filozofii zawrécilty romantykom

gtowe do reszty.

To ,ja” mialo by¢ sobg nietylko
wszedzie i zawsze, ale upowaznialo tez
kazdego romantyka do wytamania si¢
z pod praw powagi i nauki, pozwalajac
mu by¢ nieograniczonym panem $rod-
koéw 1 sposobow tlumaczenia swoich za-
sad 1 natchnien poetyckich. Ekscen-
tryczno$¢ stata si¢ haslem poezyi; im oryginal-
niejszym byt pomyst, im jaskrawiej bit w oczy,
tem wigksze miat prawo do autorytetu. ,,Poezyi
romantycznej, moéwit Fryderyk Szlegel, nie wy-
czerpiesz zadng w §wiecie teorya, i tylko wieszcza
krytyka moglaby moze wystapi¢ w szranki z de-
monicznemu sity romantyczno$ci, ktorej ideatu ani
pochwyci¢ ani scharakteryzowac niepodobna. Ona
sama jest nieskonczona, tak jak jest sama je-
dna wolng od wigzow epoki ludzi; ponad pra-
wami 1 swoboda poezyi nie ma
no by¢ praw

2

1 nie powin-
innych— ona sama jest wcigto-
nem prawem, nie znajacem kresu swej woli i fan-
tazyi.“ Jedynym oczywiscie oponentem i kryty-
kiem takiej poezyi mogt by¢ zatem sam poeta,
i dla tego tez nawet stawiono jako postulat nie-
zbedny, azeby poeta staral si¢ byc¢ jednoczesnie
nietylko tworcg ale i krytykiem wlasnej poezyi;
on miat tworzy¢, on negowac swoje ideaty i po-
staci. Ze przy takiem zapatrywaniu si¢ na istote
i cele poezyi nie mogto wznie$¢ si¢ uczucie do
wyzyn prawdy 1 namaszczenia, ze tworczos¢
i artyzm poezyi zeszly do roli gimnastyki i arle-
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kinady ducha, ze w koncu z obawy stracenia
gruntu z pod noég rzucili si¢jedni w objecia wia-
ry 1 ko$ciota, drudzy za$ stali si¢ dobrowolnie
przed otowianym palcem wszechmocnego fatum,
ze inni pograzyli si¢ w kraine¢ mistyki, szukajac
pociechy w nadprzyrodzonych sitach przyrody—
nikogo tu rezultat taki dziwi¢ nie bedzie.
Jakiekolwiek atoli mogly by¢ przejawy ro-
mantyczno$ci, romantycy popchneli oswiate na
nowe tory zycia: za ich przyczyna wzmogtly si¢
umiejetno$ci, wzmogto si¢ zycie w piSmienni-
ctwie. Wielkie to koto, ktore liczyto w swojem
tonie braci Szleglow, Nowalisa,. Kleista, Zacha-
ryasza Wernera i Tieka, zaslugujejuz samo przez
si¢ na poszanowanie i ocen¢ lepsza nieco od tej,
jaka znalazto pdzniej w krytyce krajowej z cza-
sow reakcyi feodalnej, a obecnie spotykaja cig-
glte jeszcze w takich jak Honneger siepaczach
przeszlosci. (Dokonczenie nastgpi).

Franciszek Grillparcer.

HEROD-BABA

OPOWIADANIE DZIADKA
spisane przez

J. I. KRASZEWSKIEGO.

(Cigg dalszy. Ob. Nr. 13.)

Elzusia nie z ciekawos$cia, ale prawie ze smut-
kiem j akim$, wsparta na lokciu przygladata sigmy-
$lac, ile to w tej cizbie grosza i ludzi z dala tu
ciggnagcych, marnie przepadato. Przysztyjej tez
prozne a tgskne uwagi nad soba— po co tu przy-
byta, ijak sobie w tym zamecie rady da¢ mogta?
a wjaki sposdb poczynaé miata?... Ruszywszy
z domu z wielka popedliwoscig i gniewem za tym
panem me¢zem, zwazala teraz, iz w potozenie tru-
dne wpadta dobrowolnie — a nie wiedzie¢ co byto
czynié, gdzie go szukaé, i znalazlszy co mu rzec?

Z dala przedstawiato si¢ to nader latwem i na-
turalnem, po ostygnigciu — na tzy si¢ bezsilne
zbieralo. Co robic?

Wielceby pozadang byla dobra rada, lecz od
najpoczciwszego stryja Eligiego, ktory po drodze
jeszcze od grzybow na popasie zachorzat i catko-
wicie do siebie mimo wodki z pieprzem przyjs$é
nie mogt — spodziewac si¢ jej byto trudno. Cho-
dzit postekujac z glowg zwieszong, budzié si¢ zda-
wal,- gdy kto don przemoéwil... ruszatl ramio-
nami 1 ptaczliwym glosem odpowiadal trzy po
B-zy- .

Zadnego wigc stalego planu usnuc nie umiata
Elzusia, rozmyS$lajac i nad tem, ze ostrzezony
przez Dziembe¢ pan Zygmunt kry¢ si¢ bedzie lub
ucieka¢. Cala podroz teraz wydawala si¢ jej pro-
zng 1 bezskuteczng. Na te lzami przeplatane
rozmys$lania, zastukawszy wprzody, wszedl od
pana wojewody Rzesinski, oznajmujac pani Pigt-
kowej, iz w zamkowem teatrum miato by¢ tego
dnia przedstawienie, ze na nie tylko dostojniejsze
osoby przypuszczano, lecz ze p. wojewoda do
lozy osobnej zaproszenie dla jejmos$ci uzyskatl
i takowe jej ofiarowaé si¢ o$miela.

W ahata si¢ zrazu czy je przyja¢ Zyg-
muntowa, lecz po krotkim namysle, po-
dzickowawszy Rzesifniskiemu i wojewo-
dzie,wyciagneta raczke po nie... i dygneta.

Przyszto jej na my§l, iz wlasnie w ten
jeden sposdb najlatwiej mogta o Zyg-
muncie si¢ dowiedzieé, spotkaé si¢ z nim
lub, za rada starosty dang w Warszawie,
zazdro$¢ jego obudzi¢. Teatr zaczynal
si¢ dosy¢ wezesnie, jak podowczas wszyst-
kie; trzeba wigc byto predko si¢ ubierac,
a na widowisko, na ktéorem dwor byé
mial, jako tako si¢ przyodziac nie wypa-
dato, cho¢ znowu zbyt uderzajacego stro-
ju Elzusia wtozy¢ nie chciala.

O trzy kroki ztamtad byli fryzyero-
wie krolewscy, z ktorych jeden przywo-
tany z zelazkami przybiegt z uklonami
do ziemi, a gdy Elzusi¢ twarz w twarz
zobaczyl, o mato nie padl, tak mu si¢
piekng wydata. Smieszny byl ze swe.
mi krygami ijezykiem, do ktérego, zeby
si¢ da¢ zrozumie¢, po trosze francuzczy-
zny pokaleczonej i polskich wyrazow
mieszat... Fryzura z takich wlosow, ja-
kie Pan Bog dat pani Zygmuntowej, ta-
twa byla i przepyszna by¢ musiata, bo
jej wlosami pozyczanemi sztukowacé nie
miala potrzeby. Gdy si¢ potem w zwier-
ciedle przyjrzata pigkna pani, sama si¢
poznaé-nie mogla, tak ja ten artysta
wystrychngl. Mimo obyczaju 6wczesnego
nie potrzebowata tez ani bielidta anirézu, bo mia-
ta Swiezg ple¢ wiejskg wybielong zdrowiem,
a okraszong krwig mtodg... Stréj nie byl tru-
dnym, umyslita bowiem .wziaé prosta suknie¢ czar-
ng jedwabng z weztami karmazynowemu, kanak
po babce odziedziczony naszyj¢, akoronkows
zastong¢ narzuci¢ na glowe i szyje. W tym stro-
ju niewykwintnym tak jej bylo pigknie, iz stuzaca
najprzéod, potem stryj Eligi, ktory wszedt w kon-
tuszu niedzielnym, stali zdumieni i wyadmiro-
wac si¢ jej nie mogli... Elzusi prawie wstyd by-
o, iz mimo smutku i klopotu tak dobrze wygla-
data. Spojrzawszy na nig, od pierwszego rzutu
oka poznaé¢ bylo tatwo kobiete silnej woli i do
panowania stworzona, taki wyraz miaty oczy jej
blyszczace $miato i ustka krolewskie. Gdy szla...
ustapi¢ musiat kazdy kroku, i wzrokiem tez nikt
jej nie dotrzymat.

O godzinie oznajmionej postano po draznikéw
i lektyke pod zamek, dlajejmosci i stryja maja-
cego jej towarzyszy¢... P. Eligi siadajac raz
pierwszy w zyciu do tego nowego rodzaju kolebki,
przezegnat si¢, taka w nim, jak powiadal, obu-

(69).



dzata aprehensyeg...
swojej,

Jejmos$¢ skoczyta lekko do
draznicy mierzonym krokiem ruszyli.
Teatr krolewski miescit si¢ w zabudowaniach
zamkowych. W chwili, gdy si¢ przed wschoda-
mi zatrzymali, mnéztwo lektyk i powozow za-
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domyslajac si¢ w tej tajemniczej pigknosci nowej
jakiej Dieskau lub Osterhausen.
utorowang sobie znajdujac droge, dopytali si¢ do
wyzhaczonego migjsca, o ktore si¢ snadz wojewo-
da postaral, a przypadio tak szcz¢sliwie lub nie-

W ten sposob

>
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do wygladajacym, nie popisywac.
dta na przodzie,

Elzusia usia-
odrzuciwszy nieco koronkowej
zastony, a gdy pig¢kna jej twarz i figura ukazaty
si¢ w cai'yr]n blasku, szmer podziwienia i uwielbien

rozszedt si¢ po sali

Z ALBUMU GBOTGBRA

jezdzato, po wschodach dazyto osob postrojonych
wiele, tak, ze ledwieby si¢ przecisnaé¢ byli mogli,
gdyby nie promienista twarz Elzusi, przed ktora
ustgpowali wszyscy, a ze tu nowa i nieznana by-
la, pytali si¢ jedni drugich, ktoby to mdgt byé¢,

HUCULY W LESIE,
rysowat Milodnicki.

fortunnie, iz wprost lozy J. K. Mosci usigsé
musieli.

P. Eligi, ktory jako zyw na podobnych uro-
czysto$ciach nie bywat, skryt si¢ jak mogt daleko

w katek, aby si¢ z niedzielnym kontusikiem, chu-

i o
e

Teatr wspaniale byt woskowemi s$wiecami i lam-
pami o$wiecony, a strojami panie przytomne ga-
sity wie$niaczke, bo od brylantéw i rubindéw si¢
iskrzyty, mimo to, pigkno$ciag marmurowoj twa-

rzy nikt si¢ z nig mierzy¢ nie mégt. Tem bar-
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dziej ona byta uderzajaca., iz inne kobiety wszyst-
kie miaty grube warstwy bielidta i r6zu na twa-
rzach, onajedna odwazyta si¢ taka by¢, jaka ja
Pan Bog stworzyl. Bylo to niepospolitem
zuchwalstwem, ktore za umys$lne wyzwanie wzig-
to... Ciekawi wychylali si¢ z siedzen, aby nie-
znajomg zobaczy¢... mlodziez cisngta si¢ blizej
lozy jej, tamigc gtowe, ktoby to mogt by¢. Obok
lozy tej pan wojewoda sobie siedzenie zamowit
i zajal, a ze pozdrowit Elzusi¢, rzucono sig
don tlumnie z pytaniami. Wojewoda wykrecit
si¢ zrecznie z tego, odpowiadajgc, ze panig t¢ ja-
dacag w drodze spotkal i zna ja tylko z wi-
dzenia...

Krola dotad nie byto, a widowisko tez z opery
i baletu sktadajace si¢ dotad nie rozpoczynalo.
Tymczasem istnym spektaklem dla zgromadze-
nia byla zagadkowa owa pani, ktorej nikt nie
znatl, a mimo to miata miejsce w teatrze i panska
wcale postawe. Domysty bylyby moze daleko
wyzej siegaly niz przystato, gdyby nie schowana
w katek postaé¢ pana Eligiego, ktor® ploszyt swa
skromna figurka zuchwate przypuszczenia...

Nagle, wsrdod tego szmeru iruchu, nastata ci-
sza uroczysta, wszyscy na miejsca swe pospieszy-
li i powstawali... uslyszano otwierajace si¢ drzwi,
muzyka si¢ odezwata. August 1T wszedt na sale.

W t6jze chwili prawie zaslona si¢ podniosta
i sztuka rozpoczeta.

August II nie bytjuz nadwczas ani owym Her-
kulesem lat swych mlodych, ani stawionym z pig-
knosci Apollinem, stoncem; z postawy i rysow
dawnych pozostaly mu szczatki i $lady... twarz
byla nalana, cialo rozroste nad miarg... cerg fat-
szywy podnosit rumieniec. Na czole krosta nie
jedna wyryta fald wiekuisty, zmarszczki snuty
si¢ po gladkiem obliczu, powieki zdawaty ospale
spada¢ na oczy znuzone.. Wielki jednak maje-
stat Swiecit z czola pracowicie wypogodzonego,
a usta uSmiechaty siewdzigcznie i zalotnie. Strdj
$wiezy, bogaty, jaskrawy, resztki dawnej pigkno-
$ci podnosit... Zaledwie wszed! i usiadt, majac
po za sobg Yitzthuma, mtodego Briihla, Sutkow-
skiego 1 Rutowskiego — oczyma poczat wodzi¢
po sali... lecz znajdujac same znajome fizyono-
mie na zadnej z nich si¢ nie zatrzymat... Do-
piero widok Elzusi, siedzacej naprzeciw, nagle
jakby obudzit kroéla; poruszyt sig, oczy wlepit
w blada nieco twarzyczke Pigtkowej i Sutkow-
skiemu co$ szepnat... Sutkowski wysuna”i¢ nie-
postrzezony. August II nienawykty do ukry-
wania swych wrazen, z dziwnym uporem przy-
gladat si¢ Elzusi, ktora zaledwie spojrzata raz na
majestatycznego krola i wzrok zwrdcita na teatr...
Latwo zgadnaé¢, iz Sulkowskiemu polecono by-
o dowiedzie¢ si¢ o pigkng nieznajomg, a ten
wprost o to udat si¢ do Wojewody.

— Wiesz ksiaz¢ co? szepnagl zagadniety: czy-
by nie lepiej byto, azebym ja sam poszed? historye
te N. panu opowiedzie¢?

— Opowiecie ja przy zdarzonej okoliczno$ci—
jeslijest historya jaka; tymczasem prosz¢ o imig
i nazwisko... rzekt Sutkowski. N. pan chceje za-
raz wiedziec.

Z tem odszedt postany i z kroéciuchng a niedo-
stateczng informacyag przez wojewode¢ udzielona.
Nieuszto baczno$ci widzow poselstwo z lozy kro-
lewskiej, z ktorego wywnioskowano, iz nieznana
osoba i dla krola JM. nieznajoma byta. Zdziwie-
nie to obudzito tem wicksze, a domysty iz nie-
przyjaciele pani Denhofowej, lub pragnacy od-
wies¢ Augusta od jego fantazyek, zbyt si¢ teraz
powtarzajacych — nasadzili umy$lnie nowa te
picknos¢ dla jakich$ swoich zamystow i osnutej
intrygi. d. c n)
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II. MATERYALIZM.

Jak utylitaryzm jest w naszych czasach zasada
postgpowania dla jednostek i spoteczenstw, a wigc
motorem zycia praktycznego, tak materyalizm
stal si¢ zasadg i celem wszelkich badan teoretycz-
nymi. Zobaczmy wig¢c na czem polega materya-
lizm, i o ile uroszczenia jego sa uzasadnione.

Materyalizm jest taka nauka, ktora twierdzi,
ze oproécz materyi nic nie istnieje, i ze w zjawi-
skach tak fizycznych jak umystowych i spotecz-
nych wszystko si¢ daje wyttdomaczy¢ za pomoca
materyi ijej wilasnosci czyli sit przyrodzonych.
Tak wigc materyalizm przeczy istnieniu Boga ja-
ko ducha, istnieniu duszy ludzkiej jako istoty od-
rgbnej od fizycznego organizmu ciata. Lecz
przeczenie samo nie wystarcza: trzeba tego do-
wie$¢. Jakoz materyalizm zbiera na to swoje do-
wody ze wszystkich nauk przyrodzonych. Zdaje
mu si¢, ze nauki przyrodzone wykazaty,jakoby si¢
nasza ziemia, tak proprio motu, gdy si¢ jej za-
chciato, z jakiej§ massy ognisto-ptynnej gazowej,
stopniowo zamienita na taka jaka dzi§ widzimy.
Ze dalej, z tej ziemi zawierajacej ciala proste
czyli pierwiastki, kiedy$ tam przed wiekami wy-
legta si¢ jaka$ istota bardzo prosta i malenka,
a nastepnie przechodzac szereg przeobrazen, zo-
stata czlowiekiem. Ze tedy w tym czlowieku nie
ma nic préocz pewnej iloSci zwigzkéw chemicz-
nych, ze duch jest utworem dziecinnej wyobra-
zni, lub tez biorac rzecz powazniej, dechem, od-
dechem, powietrzem. Wszystko zatem co jest,
jest tylko zbiorem atomoéw, tak lub inaczej z so-
ba utozonych, tu w formie krysztatdéw, tam
w formie tkanek organicznych: dla tego czlowiek
uczony albo pracujacy nad nauka, winien si¢ zaj-
mowac¢ jedynie poznaniem tej kombinacyi ato-
moéw, a za$ ducha zostawi¢ niankom do. strasze-
nia nim krzykliwych dzieci.

Jasnem jest, ze zaprzeczenie Boga jako ducha
1 Stworcy $wiata, oraz duszy ludzkiej, pociaga za
soba wielki przewrdt w pojmowaniu $wiata fizycz-
nego i w zapatrywaniu si¢ na indywidualne po-
stepki cztowieka, na jego stosunki z innymi
ludzmi. Nic zatem dziwnego, Zze podobna nauka
okrutnie maci w ojowach ludzkich, osobliwie ta-
kich, co na wiar¢ przyjmuja wszystko i same nad
niczem sie nie zastanawialy. Ze za$ takich glow
jest miedzy oswieconymi niezmierna wigkszoS$¢,
ztad obawy, iz nauka materyalizmu grozi wy-
wroceniem catego porzadku towarzyskiego. Dla
tego tez ci, co na nig powstawali lub powstaja,
tym gtoéwnie dowodem walczyli, wykazujac, ze
za przyjeciem teoryi materyalistyeznej musi zni-
knaé¢ moralno$é, odpowiedzialno$é przed prawem
1 poj$¢ rozboj powszechny. Materyalistow tez Sci-
gano zawsze niemitosiernie, jezeli nie w sadach to
w pismach, przypisujac im najhaniebniejsze czy-
ny spoleczenstwa. 1Epikur, i Spinoza, i Hobbes,
i Cabanis, iMolesehott, i Vogt, i Czolbe, byli lub
sa pod przeklenstwem opinii publicznej. Nie mo-
zna tez zaprzeczy¢, 'zeby z mnieman tych ludzi,
o ile je piSmiennie wyrazili, nie mozna byto wy-
prowadzi¢ jak nagjzgubniejszych wnioskow dla
pomyslnosci cztowieka. Najjaskrawszy z da-
wniejszych materyalistOw Hobbes, broni z takim
cynizmem, a przytém z taka logicznos$cig absolu-
tyzmu, ze nie na filozofa, ale na mandaryna wy-
glada. Wnioski swoje wyprowadza sam ze swo-
jej teoryi, a wigc nie podsuwajg mu ich nieprzy-

jaciele dla zohydzenia jego pamigci.

Nowsi materyali§ci maja tyle sprytu i tyle nie-
logicznos$ci, ze nie wszystkie wnioski sami wy-
wodza ze swoich teoryj, lecz pozwalaja innym
bawi¢ si¢ z ogniem. Jest to taktyka o tyle bez-
pieczniejsza, ze mozna si¢ wyprze¢ wnioskow
wyciggnigtych przez kogo innego =z naszych
mnieman, skoro te wnioski za wiele czynig hata-
su. Inne za$ wnioski, za ktore juz nie biora na
tortury, wyglaszajg sami. Ztad przeciwnicy ich
twierdza, ze sa mocni w gebie i deklamacyi, ale
tchorzem podszyci, gdy chodzi o jaka$ ofiarg
z siebie — innych bowiem gotowi sa postaé¢ na
wode i ogien, przypatrujac si¢ z dala, jak tez teo-
mya w praktyce wyglada.

Nie wdajac si¢ w oskarzenia, jakie materyali-
stom czynig ich przeciwnicy, warto tu nadmienic,
ze walka przeciw materyalizmowi nie na wiasci-
wem toczy si¢ polu. Jezeli bowiem z pewnej teo-
ryi wyciagnie kto§ wnioski niemoralne, to prze-
ciwnik odpowie mu, ze i zjego teoryi, dajmy na

spirytualistycznej, takze powyciaggano wnioski
niemoralne. Dla tego to stusznie powiedziano,
ze wszelka teorye, nie baczac na jej nastgpstwa,
trzeba zwalcza¢ w jej zasadach. Tak tez ma si¢
rzecz i z materyalizmem. Narzekajac na spirytu-
alistow, ze w dogmata swoje kazg wierzy¢, two-
rzy on sam wlasne dogmata, w ktore takze wie-
rzy¢ kaze — ajezeli nie zechcesz, to ci¢ zaliczy
do reakeyonistow, obskurantoéw, obywateli cie-
ninogrodzkich, nareszcie do gléw baranich — po
czem oczywiscie, jezeli§ bardzo czuly na te wy-
mysly, powiesz sobie: A to kapitalna glowa! dali—
pan, juz my tu nie mamy co robi¢, niech oni tam
jako mlodsi dalej rzecz prowadza.

Trzeba tedy uderzac¢ na materyalizm ze strony
jego dogmatéw, bo te sg niby fortami niezdoby-
tej, jak si¢ zdaje, gtownej twierdzy. Jako dogma-
ta materyalistyczne wcale nie dowiedzione sg na-
stepujace twierdzenia: 1) Swiat caly nie byl
stworzony, nie ma poczatku i kofica mie¢ nie bo-
dzie, jest odwieczny.

Azeby z taka pewnoscia otem mowié, jak czy-
ni materyalizm, trzebaby takze by¢ odwiecznym,
to jest by¢ bez poczatku i trwaé na wieki ze
sSwiatem. Wieczno$é, czy tez odwiecznos¢ w na-
szym mozgu zmie$ci¢ si¢ nie moze. Wiecznos¢,' to
pojecie bezwzgledne, nie ma go do czego od-
nies¢, tak jak sama wieczno$¢ nie ma nic ani
przed soba, ani za soba. My za$ biedni ludziska
mozemy rozumowaé i to bardzo ostroznie o rze-
czach, a tem samom i o poj¢ciach wzglednych,
ograniczonych. Materyalizm zatem wdaje si¢
w metafizyke, bo naznacza pierwsza przyczy-
n¢ bytu it¢ przyczyng widzi tylko w materyi.
O tem za$ nic pewnego nie wiemy i zaden rozu-
mny, uczciwy cztowiek nie bedzie wmawiat w dru-
giego, ze co$ wie, gdy na prawdg¢ nic nie wie.

Drugi dogmat materyalistow brzmi: 2) Ma-
terya jest jedyng matka wszech rzeczy, i tego co
nazywamy ciatem, i tego co nazywamy mysla.

I to nie dowiedzione. Materyali$ci nie wiedza
czem jest materya. Wiedza tak jak i inni, Ze si¢
sktada z atomoéw, ale nie wiedzg czem sg ijak
wygladaja atomy. Mowia o ruchu i sitach mate-
ryi, a nikt nie wie w czem sita lezy, czy w sa-
mych atomach, czy w ich kombinacyi, zkad si¢
nareszcie wzigla-ta materya lotna, gazowa, ogni-
sta, zjakiej miata powsta¢ nasza ziemia? Coz do-
piero moéwic¢ o innych sitach niebieskich?. Alboz
wiadomo co jest eter, albo co to jest nieskonczo-
nos¢ i nieSmiertelno$¢ materyi? MateryaliSci roz-
prawiaja o tem wszystkiem z takg pewnosScia, jak
gdyby to byty prawdy réwnajace si¢ temu, ze 2
a 2, czyni 4. Tymczasem s3-to przypuszczenia,
czyli hypotezy naukowe, nie majace za soba do-
statecznych dowodow.



Trzecim dogmatem materyalistow jest twier-
dzenie, ze: 3) Duszy w czlowieku nie ma jako

osobnej istoty, 'i objawy zwane duchowemi,
psycbieznemi, sa tylko pewna wtasnoscia systemu
nerwowego, a blizej méwiac mozgu.

I to nie dowiedzione, zeby czynnos$ci umysto-
we bytly wtasnoscig tylko systemu nerwowego —
bo witasnosci nerwow opisuje fizjologia i zalicza
do nich: wtlasno$¢ odbierania wrazen i wtasnos$é
wywolywania poruszen; ale nie wykazata, ze
mys$l jest wlasnoscia systemu nerwowego, albo-
wiem ta wewnetrzna robota naszej glowy, zwana
mys$leniem, jest dotychczas ostoniona taka taje-
mniczos$cig, iz zaden sumienny fizjolog jej me
odgadl, mechanizmu nic
wdawac si¢ w to nie chce. i izyologia nas nau-
czyla, ze system nerwowy, a gtownie mozg stu-
zy za narzgdzie do odbywania czynno$ci zwa-
nych duchowemi, ale zeby ten system nerwowy
miat tak wydziela¢ mys$l jak watroba zolc, albo
gruczoly $linowe $ling, o tein fizyologia nic nie
wie. [ dalej jeszcze mozna si¢ zapytaé tych, co
moézg uwazaja za narze¢dzie myslenia, czy to na-
rz¢dzie ma si¢ tak rozumie¢ jak kanat pokarmo-
wy jest narzedziem trawienia, lub narzad kostny
i mig$niowy narz¢dziami ruchu?
sie, panowie materyaliSci.

zrozumial, a nawet

Jestesmy w le-
Jus$ciz, ze sami mydli-
cie tego nie zaprzeczycie; utrzymujecie tylko, ze
narz¢dziem tego mys$lenia jest mo6zg jedynie, nie
za$ jaka$ osobna istota. Ale dla czego tak nie-
fortunnie uzywacie wyrazu narzedzie? Jezeli co$
jest narzedziem, to ktos albo co$ postuguje si¢
tern narz¢dziem. Jestto lapsus linguae, ktory kiy-
je w sobie brak logiczno$ci.
cie powiedzied,

Dla czego nie chce-
ze nic nie wiecie? Nie wiecie
otem, co to jest materya, co sg atomy i sily,
a ciggle o tein rozprawiacie; nie wiecie o tern, co
to jest zycie, ani jak si¢ poczyna; nie wiecie
0 czynnos$ciach umystowych, ani jak powstaja,
ani ile ich jest, (nie mowi¢ nic o duchu, zeby wa-
szych uczonych uszu nie obraza¢). Stowem wie-
cie o tych sprawach tyle co wasi przeciwnicy
idealisci, a mimo tego jak kramarze sprzedaje-
cie tg. madros¢ juz po ulicach w artykutach, ktore
obrzucaja blotem inaczej mys$lacych, i w miejsce
starych dogmatow dajecie nowe, w miejsce jednej
metafizyki drugg, a wotacie: postgp! postep! Hola
z drogi, wy marudery starego porzadku! To jest
kramarszczyzna i blichtr, a nie dobry-towar
1 nie ztoto. Nasladujcie tych naturalistow, co mo-
zolnie zbieraja litery i wiersze wielkiej zagadko-
wej ksiegi na pozytek ludzki, ale me trabcie, ze
wszystko odgadnione. Troch¢ sceptycyzmu za-
wsze si¢ wam przyda. Dogmatyzm w nauko-
wych badaniach jest nadzwyczaj Szkodliwy, bo
wprowadza zastdj umystowy. Kazdy mowi sobie:
skoro to a to pewne, to juz nie potrzeba o tem
mys$le¢. Tymczasem w lat kilkadziesiat lub kil-
kaset przychodzi energiczny sceptyk i bystrzej
wgladajac w definicye i zwigzek dogmatow, po-
wiada: Alboz podobna, zebyScie to mieli za
prawde, kiedy brak tego a tego, kiedy si¢ jedno
z drugiem nie wigze, a dos$wiadczenie czego in-
nego uczy? Wowczas uczeni otwieraja ggby, a
czasem i oczy, i mowig, do siebie: Prawda, byli-
$my jak w rogu. I stary dogmat staje si¢ w lat
pargset glupstwem. Probke tego mamy na teo-
ryi Darwina, o zmiennosci rodzajéw. Nawet na-
turali$ci z rzemiosta zaczynaja si¢ chwia¢ w swo-
jej wierze o statosci .form rodzajowych organicz-
nych.

Materyalizm grzeszy wtasnie dogmatyzmem,
wyrywa jedno zdanie z tego naturalisty, drugie
z innego, i buduje teoryg, w ktora kaze ci wie-
rzy¢, pod kara zaliczenia do zacofanych. Ze za$
kazdy fryc i filister woli uchodzi¢ za postepowe-
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g0, wigc nie rozumiejac o co si¢ spor toczy, po-
wtarza jak kos styszanej §piewki melodye. Naj-
gorsza za$§ z tego wszystkiego, ze z zachwianiem
poj¢¢ starych i w braku nowych, ufryzowany
materyalista nie szuka pomocy w ksigzce, gabine-
cie, obserwatoryum, lecz uwaza si¢ za upowa-
znionego do szukania jej w szulerce, romansiku,
falszowaniu weksli, powtarzajac z dumg: Hal!
przeci¢ tez nasi uczeni raz tego ducha wygnali
ze §wiata,, przynajmniej czlowiek spokojnie po-
hula! Wiem co na to odpowiedza materyalisci
teoretycy: Nie naszg wina, i dla tego, ze si¢ kto$
nozem zarznal, nie mozna zakaza¢ wyrobu nozy.
Ale wasza wina, odpowiadam, o tyle,, o ile gdzie
grunt umystowy nieuprawny porzadnie, a tem
samem gdzie wasze wnioski prowadza demorali-
zacy¢ w rodziny, tchorzowstwo do duszy (moze
wolicie do mézgu?). I wasza wina o tyle jeszcze,
o ile dogmatéow swoich nie umiecie podda¢ kry-
tyce, oglaszajac je za prawdy, prowadzace jedy-
nie do zbawienia. Pozwolcie ludziom mysle¢ sa-
modzielnie: jezeli w waszej teoryi jest co$ pra-
wdziwego, to si¢ ostoi; jezeli nie, to zadne wy-
mysty na obskurantéw nie ochroniag was od $§mie-
sznosci.

Czytelnik zapewne zauwazyl, zastanawiajac si¢
nad historycznym rozwojem mnieman nauko-
wych lub politycznych, ze gdy jedno z nich
rzadzilo umystami przez pewna epoke, zepchne-
lo je drugie, zeby ustapi¢ miejsca trzeciemu, czyli
ze biegiem tych mnieman kieruje zasada twier-
dzenia i przeczenia, to jest antyteza dziejowa.
Po goracych apologiach monarchii, przychodza
stronnicy polyarchii; po idealistach,
po spirytualistach, materyali$ci.
sza, ze do nich

realiSci;
Ci ostatni glo-
$wiat nalezy: gdy si¢ $wiatu
ta ich §piewka sprzykrzy, poéjdzie stuchac innej.
Swiat, to jest ludzie nie sa tak konsekwentni jak
niektorzy teoretycy, i w tej niekonsekweneyi
znajduja swoje ocalenie. Gdyby $wiat chciatl i§¢
tylko za jedna teorya i wnioski tak wyciagat jak
tworcy teoryi, dawnoby zginal. Sceptycyzm i sa-
mo zycie stanowiag dlan klape¢ bezpieczenstwa.

Krupinski.

NIEWIASTY W XIV WIEKU,

Ustep z dziejow obyczajow s$redniowiecznych.
przez WI. (Thonietowskiego.
1.

(Dalszy cigg. Ob. Nr. 13)$

Upowszechnione wiec u nas w koncu XIV
wieku turnieje liczyly z postgpem czasu coraz
wigcej zwolennikéw. Nie byli tez rycerze nasi
nieczutymi na wdzigki niewiescie. Widok pan
nadobnych byli dla nich bodzcem do rycerskie-
go popisu. Ale nie mamy $ladu, aby przybierali
modna rolg sentymentalnych kochankéw, o kto-
rych tak seeroko rozpisuja si¢ zagraniczni kroni-
karze i poeci.

Przytoczymy tu ust¢p z opisu turniejo6w auto-
ra pamigtnikoéw o dawnem rycerstwie (La Curno
de Saint-Palay):

»Wjezdzali pysznie ustrojeni na koniach, nie-
kiedy za$ spetani w tancuchach, wprowadzani
byli przez panie i panny. Okuci w ten sposob
tytutowali si¢ zaszczytnem mianem niewolnikow
mitoséci. Jeden z poetdéw, z okolicznos$ci turnie-
jow, wyprawionych w St.-Denis na poczatku
maja 1389 roku, przemawia do rycerzy: ,,Studzy
,»mitoéci, spogladajcie mile na amfiteatra, a bedzie-
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»cie dzielnie kruszyli kopie, i bedziecie kochani
,1 szanowani.

Rycerz otrzymywat z rak swo6j damy pewny
znak, jak np. szarfg, welon, rekaw, bransoletke,
inng jaka czg¢$¢ ubioru, robote jej reki lub pukiel
wlos6w. Znak ten zawieszal na helmie, przyo-
zdabial nim kopi¢ lub tarcz¢. Jezeli postradat go
w boju, wtedy dama przesyltata mu inny, zagrze-
wajac do dalszej walki. Zdarzalo sie, ze niekiedy
w chwili zapalu rzucaly panie w szranki wstegi
i inne przybory, az wkoncu obnazaly si¢ ze stro-
jow. Skoro sedziowie oglosili zwycigzce, zazwy-
czaj jedna z pan lub panien wrgczatla mu przy-
znang nagrode¢, atoli stuzyl mu przywilej ztoze-
nia pocatunku na ustach dziewicy. Prowadzily
go nastepnie panie do patacu, zdejmowaly zbro-
je i w kosztowne stroity go szaty, poczem przed-
stawialy wybranca losu krolowi lub ksigciu, kto-
ry .go w dniu tym sadzal na pierwszém miejscu
przy stole.”

Po turniejach nastgpowaly biesiady, ktore czg-
stokro¢ jaskrawa odznaczaty si¢ swawolg. Karol
VI krol francuzki, po wyprawionych igrzyskach
na cze$¢ krola Sycylii, ucztowat pospotu z calym
dworem w klasztorze Saint-Denis. Naoczny opo-
wiada $wiadek, ze dopuszczono si¢ ostatniej no-
cy naduzy¢, ktore plamig charakter krola i $wig-
tego miejsca. Przy niepomiernem uzyciu pokar-
mow 1 napojéw, nie znano miary w swawoli,
zatem wiele zon i dziewic szwankowalo na sta-
wie. W zakonczeniu rozdawal krol upominki
rycerzom i giermkom. Niewiastom dor¢czat roz-
maite kosztownosci, jak kolce brylantowe, boga-
te materye i t. d,, na pozegnanie za$ wycalowat
najpigkniejsze mezatki i panny.

Zadna uczta, zadna zabawa nie obeszla sie bez
udziatu niewiast. Muzyka i $piewy towarzyszy-
ty kazdej uroczystosci. Na dworach ksiazecych,
panny ustrojone cudnie, nucity przy dzwigkach
muzyki mitosne piesni. Najswawolniejsze powie-
$ci czyli romanse krazyly w kole rozochoconych
biesiadnikow. Wszystkie wazniejsze przedsig-
wzigcia poprzedzane byly pewnemi uroczysto-
$ciami. Przed wojenng wyprawa zagrzewali si¢
do walecznych czyndéw rycerze $lubami, ktore
czyniliwobec niewiast. Slubowano najczesciej na
pawia lub bazanta, ktéorego wnosily panie lub
panny na zlotej lub srebrnej miednicy. Kiedy
w 1338 roku, wygnany z Francyi Robert d’Ar-
tois zagrzewal Edwarda HI i rycerstwo angiel-
skie do podniesienia choraggwi wojny, mtody hr.
Salisbury, zakochany w hrabiance d’Erby, pro-
sit, aby mu zakryta palcem prawe oko, poczém
przysiagt, ze dopoty go nie otworzy, az zaszczy-
tnie wyjdzie z wyprawy.

I spetnit rycerz $lub, jakoz przez caly czas
wojny miat plastrem zatozone oko. Nawzajem tez
przysiegta mu panna, ze be¢dzie glucha na mito-
sne oswiadczenia innych i ze z nim tylko §$lu-
bnym polaczy si¢ pier§cieniem.

Nie wszyscy rownie romansowe czynili §luby.
W czasie opisanej uroczysto$ci, niejaki rycerz
Fauquemont, uniesiony patryotycznym szaltem,
dziwnie barbarzynskie uczynit zobowigzanie:

»Przysiggam, ze jezeli krol nasz wstapi na zie-
mi¢ francuzka, ujrzycie mi¢ zawsze na czele sze-
regdw w walce z nieprzyjacielem, niosacego
mordy, pozogi i zniszczenie; nie bed¢ oszcze¢dzat
kobiet brzemiennych, starcow ani dzieci, koscio-
ta ani ottarzy.“ Skoro wszyscy po kolei rycerze
wykonali mniej wigcej szalone przysi¢gi, idac za
ich przyktadem, kréolowa, zona Edwarda III-go,
uczynita $lub nastepujacej tresci: ,,Slubuje Bogu,
jako nie wydam na §wiat dzieci¢cia, ktore piastu-
je w tonie, dopodki nie stang, na ziemi francuz-
kiej; gdyby za§ wczesdniej przyszto na §wiat, zato-
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pie noz w piersiach, a nie ztami¢ mojej przysig-
gi." Struchlal kroi ustyszawszy straszliwa, przy-
sigge zony. Los sprzyjal spelieniu $§lubu krélo-
wej. Staneta wkrotce spotem z rycerstwem na
ziemi francuzkiej i powita syna, ktoérego nazwano
Lwem z Antverpii.

Przypomina nam §lub ten postanowienie pobo-
znej Malgorzaty, zony Ludwika $-go, chociaz
w innych zupetnie okolicznos$ciach.

Kroél francuzki byt w niewoli u Saracenow;
matzonka jego byla brzemienng. O$mdziesigcio-
letni rycerz znajdowat si¢ przy tozu cierpiacej
krélowej. Miotana trwozna mys$la dostania si¢
w rgce niewiernych razem z majacem przyjs$é na
swiat dziecigciem, uklgkta przed starcem i z bta-
galnym wyrazem zakleta go, azeby jej
jedna wyrzadzit taske. Przysiagt rycerz,
ze uczyni wszystko, co bedzie w jego
mocy. Wtedy Matgorzata rzekta uro-
czystym glosem: ,,Zaklinam ci¢ wigc, ze
w razie najazdu Saracenow utniesz mi
glowe, a nie dopuscisz, abym dostata si¢
w rece niewiernych." Kycerz odpowie-
dzial na to: ,,Sam mys$lalem o tem... badz
spokojna i pewna krélowo, ze speini¢
twoje zadanie."

Zestawilismy te dwa szczegdty,jakkol-

wiek zupelnie odmiennej tresci, ale cha-
rakteryzujace Sredniowieczne niewiasty.
W postanowieniu Malgorzaty uwydatnia
si¢ wzniosta moralna strona krélowej,
drzacej na widok zagrazajacej jej han-
by i przektadajacej $mier¢ nad sromo-
tg. Slub pierwszej, nie usprawiedliwio-
ny zadna konieczno$cia, jest wyrazem
szalonego uniesienia i rycerskiej owego
czasu mody, prze$cigajacej si¢ w orygi-
nalnosci i dziwactwach, ktére jednaty
nieraz stawe¢ bohaterstwa. Zauwazymy
tu, ze zona Edwarda IU-go, zyla w cza-
sach najwykwintniejszej inajbujniejszej
rycerskosci. Owoz w epoce tej, jak w ga-
lanteryi do niewiast, tak w ogdle w ry-
cerskich sprawach, dla okazania rycer-
skiego animuszu, wpadano w ostatecz-
no$¢ i przesadg.

Stusznie uwaza historyk Hallam, ze
Edward Hl-go byl najpetniejszym ty-
pem S$redniowiecznego rycerza, i ze woj-
ny przez niego prowadzone, mozna na-
zwaé¢ S$wietnemi rycerskiemi popisami,

w ktorych brali udzial najzawolansi
szermierze. By¢ moze ze mitos¢ dla uro-

cz6j hr. Salisbury natchneta Edwarda

temi wysoko rycerskiemi sentymentami, ktore
odznaczaty go w ciagu catego zycia. Mowiac o
niewiastach z X1V wieku, nie godzi si¢ pomingé
idealn6j postaci kochanki angielskiego krola.

d. c n)

HUCULY W LESIE.

Hucuty czyli gorale z okolic Kotomyi w Gali-
cyl’ porzucajg w jesieni swoje ubogie siedziby,
i wychodza w najdalsze okolice dla zarobku, a
trudnig si¢ gtlownie rabaniem drzewa w lasach,
karczowaniem pni, paleniem wegli i t. p.—Artur
Grottger rysowat t¢ gruppeg, ktorg przedstawia
rysunek, w okolicach Samborskich okoto Droho-
bycza, w lasach Sniatynki, nalezacych do St. hr.
Tarnowskiego, u ktorego A. G. czgsto przeby-
wal.

WIENTIEC.

NOWOCZESNE]J.

W jednym z felietondw niemieckich spotkali-
$my si¢ w tych czasach z szeregiem artykutow ze
wszech miar szacownych o sztuce dramatycznej.
Autorem ich jest Albert Lindner. Szczegélniej
jeden artykul rozbierajacy kwestye, czy chor sta-
rozytny w tragedyi greckiej nie datby,si¢ czem-
kolwiek zastapi¢ w tragedyi nowoczesnej—zwro-
cil na siebie uwage nasza. Pragne¢liby$my podac
go do wiadomosci czytelnikow ,,Wienca.”

Sa rzeczy, pisze Lindner, ktérych nie godzi si¢
witacza¢ dodyalogu w dramacie, ktorychby nawet

Rysunki LLeona Kunickiego.
Portrety z parafii.

rr

Nr. 3. Pan Bonifacy amator obiadow odpustowych,
Imienin i wszelkiego rodzaju dobrej wyzerki.

wlaczy¢ don nie mozna. S3a to przedmioty no-
szace na sobie charakter etyczny, uspakajajacy
wrazenia duszy. Nie dadza si¢ one pogodzié
z istota dyalogu: bo ten powinien roznamigtniac,
a przynajmniej pobudza¢ do dziatania. Zazwy-
czaj autorowie dramatyczni zaradzaja potrzebie
przez monologi. Z niewielkiemi wyjatkami tego
monologu uzywa¢ mozna tylko przy postaciach
bohaterskich. Zadaniem jego jest wprowadzenie
bohatera w glab wtasnej duszy, przed chwila sta-
nowczego dziatania, od ktérego rozwigzanie dra-
matu zalezy. Monolog ma przytem ustalaé ro6-
wnowage w posrod wzburzonych namigtnosci, je-
sti rownowaga ta potrzebna jest do dalszej akcyi.
Przygnieciony rozum odzyskuje w monologu
wilasciwa sobie dzielno§¢, nawet dla sluchacza
monolog okazuje si¢ potrzebnym. W$rod ciggte-
go nawalu czynow, musi mie¢ stuchacz jedno
miejsce ciche, aby moégt spokojnie zebra¢ mysli,
i od$wiezywszy swe uczucia, z nowga sita podazac
za poetg w dalszym ciggu akcyi.

Wszystkie te cele osiggata tragedya grecka
przez chér. Szyller pokusit si¢ o wprowadzenie
tej formy do dramatu nowozytnego i stworzyt
,»Oblubienic¢ z Messyny.” Ale u Grekéw chor
organicznie zespolony byt z dramatem, ktory
z choru wtlasnie niegdy$ byt wyrost.  Grek od-
czuwal doskonale t¢ istot¢ choru tragicznego.
U nas trzeba go bylo sztucznie wytworzy¢, gdyz
go nie dawata wcale rzeczywisto§¢ nowoczesneo-o
zycia. W tern wlasnie tkwi caly btad Szyllera.
Poeta wyobrazal sobie, ze chér przez to samo iz
czym nieuzytecznem dla autora wszystko co nie-
poetyczne, i naprowadza go na przedmioty jak-
najskromniejsze, posiadajace jak najwigksza pro-
stotg, ze przez to samo, powtarzamy, przeistacza
juz mnasz pospolity nowozytny $wiat
w dawny poetyczny. Blad Szyllera, be-
dacy co prawda podstawa jego idealnej
wielkos$ci, na tem mianowicie zasadza sig,
ze jego zdaniem pigkna prawda i praw-
dziwe zycie stanowia wzajemne sprzeci-
wienstwo, 1 ze wszg¢dzie i zawsze przera-
bia¢ trzeba §wiat rzeczywisty, nim si¢
go uzyje za materyat do sztuki.

Coéz wigce poczac?

Choru starozytnego nie mozemy uzy¢,
mowi dalej Lindner. To rzecz jasna, ale i
to takze nie ulega watpliwosci, ze zada-
nie, jakie na niem ciazylo, musi by¢
w ten lub 6w sposob spetnione. Po-
trzeba koniecznie, aby na pewnych pun-
ktach gra namig¢tno$ci zatrzymywala si¢
w interesie samego widza; potrzeba, aby
zastanowienie, aby dziatalno$¢ odbijaja-
ca si¢ od wrazen, wchodzita w pewnych
odstgpach czasu w uzywanie stuzacego
sobie prawa sagdu. Tym tylko sposobem
da si¢ unikngé grozacego w koncu akcyi
przytegpienia czutosci (w duszy widza).

Jednym ze §rodkow zaradczych jest
juz, jak wiadomo, monolog wktadany
w usta bohateré6w, a przynajmniej jak
najbardziej wplywowych osobistosci dra-
matu. Ale czy nie daloby si¢ zadania
starozytnego choru poruczy¢ dzi$ jednej
umys$lnie do tego obranej postaci? Szyl-
ler poprzestaje na pojeciu abstrakcyj-
nem. Jego chor trzyma si¢ tylko tem,
ze stoi jako massa dotykalna zmystami,
uposazona catym urokiem stowa (ale nie
ma najmniejszego z dziataniem zwiagzku).
Tymczasem posta¢ umys$lnie wytworzy¢
si¢ majaca, powinna by¢ wyrazng in-
dywidualno$cia, mie¢ okreslony swoj
charakter, sta¢ nie zupelnie po za akcya, ale
co najmniej obok niej, aje$§li mozna to powin-
na by¢ organicznie zwigzana z dziataniem dra-
matycznem. Mamy naprzyktad btazna w Lirze.
Nowozytny chor nie koniecznie potrzebuje by¢
Clownem, t. j. doskonatym dramatycznym bla-
znem. Wystarczy dlan charakter jakiej$ postaci
komicznej, lub tez w ogodle wybijajacej si¢ po-
nad inne. Blazen pierwszego peryodu Szekspira
(dramata historyczne angielskie, bajki, komedye,)
nie moglby postuzyé za wzor. Jest on tam istot-
nie zbytecznym dodatkiem. Dramaturg nie stat
jeszcze wowczas na swoich nogach; brat postaci
swoje ze wspolczesno$ci, nasladowat drugich.
(Byto to przed napisaniem wtasciwych tragedyj:
Macbeth, Otello, Cymbeline, Lear, Cezar i in-
ne). Szekspir w pozniejszym zawodzie nie od-
rzucitpostaci btazna, bynajmniej nie uwazatjej za
niedajaca si¢ pogodzi¢ ztragedya; przerobilja
tylko 1 przywigzal do akcyi, nie czynigc jej

{Dokonczenie w dodatku.)

(71).

Do niniejszego Numeru dotacza si¢ dodatek.
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wszakze czynnikiem pobudzajacym do dziatania.
Wezmy naprzyltlad blazna w Learze; jest on
dos$¢ blaznem, aby by¢ oryginalnie dowcipnym,
ale jest btaznem melancholicznym, bo musi przy-
stawac do akcyi, ktora jest smutna. Btazen w Lea-
rze wypelnia doskonate wszystko czego niegdys$
wymagano od choru. Dowcipami swemi przyte-
pia burzliwy gniew kroéla, i nie dozwala mu prze-
raza¢ tych, co nan patrzag. Od czasu do czasu
usmierza dziko szalejacy affekt, i w posrdd eiagle-
oo nadmiernego odczuwania daje wreszcie sposo-
bnos¢ umystowi naszemu do wydania swobodne-
go sadu. Utrzymuje on rozws$cieczonego Leara
w granicach pigkna. A nie moéglby tego doka-
za¢, gdyby byt prostym tylko btaznem; jest tez
przyjacielem krolewskim, razem znim i za niego
czuje i cierpi. Nie przekracza ani maximum in-
dywidualno$ci, ani minimum abstrakcyjnego po-
jecia, jakie taczy¢é w sobie winien; jest o tyle
zwiazany z dziataniem, o ile tego potrzebuje, aby
by¢ ,,postacig,” ale nie przyjmuje takiego udziatu
w namigtno$ciach, aby przestal by¢ zupeilnie
»chorem,” a przytem po nad jego zartami unosi
si¢ powiew melancholii i cierpkos$ci, doskonale
podtrzymuje ogdélny nastrdj tragedyi. hak samo
patrze¢ trzeba na Apemantusa w ,,Tymonie”
i Enobarbusa, w ,,Antoniuszu i Kleopatrze.” Ni-
by choér starozytny stoi Apemantus pomiedzy obu
$cierajagcemi si¢ stronami, i majuz o tern staranie,
aby uczucie nasze nie przerodzito si¢ przed cza-
sem w odraz¢ ku przyjaciolom Tymona, w po-
gard¢ dla niego samego, to jest przez ciag trzech
pierwszych aktow. W zjadliwych dowcipach
Enobarbusa, zlozony jest sad rozumu o osobach,
sad za nas podjety i wykonany.

Autor wcalenie utrzymuje, aby Szekspir wpro-
wadzit byt opowiadajacakrytyke, osob, charakte-
row w dramacie nowoczesnym z zupetnag Swiado-
moscia dzialania. Przeciwnie, wielki dramaturg
szed! tu tylko za genialnym instynktem swoim. Ule-
gal szczesliwym bezwiednym natchnieniom: ina-
czej bytby czegsciej postaci tego rodzaju do utwo-
row swoich wprowadzal. W tych, ktére wpro-
wadzil, krytyka znalazta wigcej niz sam twor-
ca ich przeczuwal, ale nie wigcej niz tego domaga
si¢ rzeczywista ich wartosc¢.

Nast¢pnie autor potragcajac o stosunki drama-
turgii germanskiej, ubolewa nad tern, iz ,,Hans-
furst,” doskonale do dziatania chéralnego nadaja-
cy sig, zostal ze sceny wyparowany. Ostatecz-
nie zaréwno Niemcy jak iinne narody, chcac
uzupelni¢ swoj dramat, musza pomysle¢ o wpro-
wadzeniu postaci, ktéraby miata wlozone na sie-
bie zadanie oczyszczenia akcyi z nadmiaru wra-
zen ijako nicodzowna czgstka catoSci pozosta-
wala z nia w zwiazku. Awutor nie widzi dotych-
czas w literaturze odpowiedniego wzoru; mozna-
by mniema¢, ze najodpowiedniejszg bytaby po-
sta¢ dziecka, jak naprzyktad Jerzy w ,,Gotzu,’
Getego. Powierzenie refteksyi i sadu osobie doj-
rzalszej mogltoby pociagnaé za soba niebezpie-
czenstwo zbytniej surowos$ci, zbyt chtodnego od-
dzialywania na umyst widza, chér bowiem w cza-
sach nowozytnych nie moze juz tak absolutnie
wyrokowac jak w starozytno$ci. Indywidualnos$¢
sadzaca musi przyjmowac¢ udziat w cierpieniach
bohaterow, aby idea i dziatania nie byly sobie
wprost przeciwne, jak to mie¢ chciat Szyller.

Autor sktania si¢ do tej dziecinnej, pacholgcej
formy chéru nowozytnego; mniema on, ze sad
wychodzacy z ust dziecka, nietylko wzbudzi t¢z
samg wiar¢ w swa rzetelno$¢, jak gdyby byl wy-
dany przez osoby starsze, ale nadto jeszcze do-
starczy dramaturgowi materyalu wielkiej tragicz-
nosci. Istotnie, trudno bytoby mu tego przymio-

tu odmoéwi¢. Pomy$lmy sobie z autorem, jakiby
to byl wielki zywiot tragiczny, gdyby dziecig,
niewinna istota, samo nie wiedzac o tern, spetniato
bozkie ministeryum rozumu dajmy na to, na ja-
kim ojcu lub matce winnej nieszczg¢$cia. Byto-
by to zadanie prawdziwie godne poezyi tra-
gicznej !

Uwagi, jakieby nam si¢ nad tym artykutem na-
streczy¢ mogly, odkladamy do chwili, w ktorej
uzbiera si¢ juz cala wiazka nowych pomystow
dorzucanych do teoryi i filozofii dzisiejszego dra-
matu. O zebranie tej wigzki postaramy si¢; nie
odtracamy nawet od siebie mysli Sposwigcenia
dramatyczno$ci u nowozytnych i u Grekdéw oso-
bnego artykutu, ktoryby taczac w sobie na raz
wszystkie pojedyncze kwestye, dat czytelnikowi
obraz calosci i ogdlny poglad na sztuk¢ drama-

tyczng.

KORRESPONDENCY A-

Z Kareczyntc wgub. Podolskiej, pierwsza potowa sty-
cznia 1ST2,

Nowy rok. — Bale publiczne. — Lekcye tan-
cow.—-Ksigzki o wychowaniu dzieci.—Nowa In-
stytucya w Odessie.—Historya o skarbach.

Nowy Rok! Jakiz to potezny urok w tern sto-
wie nowy! Ze mtodzi nim si¢ cieszag—to nie dziw;
dla mtodych bowiem wszystko co nowe bez-
wzglednie prawie jest dobre, lepsze od dawnego
ale starzy mimowolnie ulegaja wszechwtadzy no-
wosci. I tak: cho¢ u starych najlepszy stary
obyczaj, stare czasy, starzy znajomi, (stare wino),
stara wyprobowana rutyna gospodarska, zngci je-
dnak czasem i tych starych ludzi jakas$ nowost-
ka—bodaj dla préoby i poréwnania ze
Nawet Nowy Rok hotdy
z mtodymi.

starem
ich odbiera zaréwno
Ilez to niedoli zadawnionych wy-
glada konca roku z nadziejg, iz nowy czems$ lep-
szem zaswieci, ile zwad starych znika przy zy-
czeniach nowego, lepszego roku?! A kalendarz
nowy jak zajmujacy! jak na widok jego starzy
skwapliwie nasadzaja okulary, by si¢ dowiedzie¢,
w jakim porzadku stoja tam uroczystos$ci, kiedy
ciepto obiecuja etc!

Na wsi najpone¢tniejsza obietnicg nowego roku
jestsamo miano ,,Nowe Lato.“—Z tg pora juz, juz
zaczynamy wypatrywaé¢ nowosci wiosennych,
cho¢ one niestety! daleko—daleko—ale oto w wa-
zonikach nowe listki si¢ jawiag—w ogrodzie czas
pomysle¢ o zasiewach pod szktem, na gatazkach
z drzew fruktowych dopatrujemy paczkéw ro-
dzajnych—stowem juz zaglada ruch, ktoéry nowe
zycie zwiastuje... A teraz o zyciu.

— Zycie prawdziwe jest dla nas poéty, poki
karnawat istnieje! wykrzykuje av porze obecnej
mlodziez po kazdej przetanczonej polce.—Das
Leben ein Tanz—mowi walc pana Straussa—
wigc za innymi ija tez o tancu!

Tylez-bo w dziennikach waszych napotyka-
my wzmianek o balach w Warszawie, iz mimo-
woli przychodzi chetka, jesli nie pochwalié sig,
to przynajmniej wywzajemniajac si¢ daé wam
jakie takie wyobrazenie o naszych zabawach tan-
cujacych. Nie w miejscu uzytem wyrazu naszych
nie mam zamiaru bowiem bawi¢ was opisem wie-
czorkow urzadzajacych si¢ w domach familijnych
w sasiedztwie, a to dla tego, iz dotykajac tak de-
likatnej materyi, malujac to i owo, moglbym na-
prawde co$ zmalowaé¢—kogo$ najniewinniej za-
drasnaé, dwuznacznem stéwkiem obrazié, i zwa-
lityby si¢ na spokojnego sprawozdawce gory
i opoki. Zmieniam wigc niewlasciwy przymiot-
tnik i nadmieni¢ wam coskolwiek o tutejszych ba-
lach, t.j. o publicznych, miejskich...

Po starszenstwie grodow, moze nalezatoby za-
czn¢ od Kamienca Podolskiego—stolicy naszej
gubernii, ale ze wstydem sprawozdawcy prowin-
cyonalnego wyzna¢ musz¢, iz od czasu otwarcia
kolei zelaznej u nas, wszystkie miasta cokolwiek
od niej odlegle, tak si¢ nam zdaja niedostgpnemi,
ze o zyciu towarzyskiem Kamienca oddalonego
o mil 8 od najblizszej stacyi kolei, nie posiadam
najmniejszych relacyj, zaledwo zapewnié moge,
iz tam bawia si¢ rowniez (wszelako i t¢ wiado-
mo$¢ funduje¢ na przypuszczeniu ogélndém, iz
w porze obecnej bawia si¢ niemal wsze¢dzie). Ta
pozorna trudno$¢ dostania si¢ do miast dyszacych
zyciem ruchliwszem spowodowata, iz zacz¢to my-
$le¢ o zaktadaniu rodzaju klubow, assamblow, po
miastach powiatowych i ludniejszych miastecz-
kach przy kolei. Pierwszy z takich wtasnie zo-
statjuz urzadzony wm. Ploskirowie za staraniem
urz¢dnikow kolei zel. i miejscowych mieszkancow.
Odpoczatku wigc zimy co wiecz6r zbiera si¢ tu
mezkie towarzystwo w dni powszednie, a w §wig-
teczne, w ktore maja miejsce koncerta instrumen-
talne i wokalne, teatr amatorski i tance, przyjez-
dzajag damy. Wiele o0s6b z niezadowoleniem
odzywa si¢ o tej innowacyi u nas, twierdzac, iz
bale publiczne nader niekorzystnie wptywaja na
stosunki towarzyskie. Mtodziez bowiem czuje
sic¢ swobodniejsza na podobnych zebraniach,
z mniejszym pospiechem podaza do salonow wy-
magajacych wiecej etykiety i krepowania sie. Ze
obawa wyrzekajacych nie jest plonna, mamy
tego $wiezy dowod z podstuchanej niedawno
rozmowy dwoch mtodych ludzi.

— No c¢6z? jakze tam bawile$ si¢ wczoraj na
balu publicznym?

— Powiadam ci, wy$mienicie... wspaniale.

—a0! tojuz przesadzasz—prosz¢ cig, jakie po-
rOwnanie z na....

— Rzeczywiscie zadne. Oto postluchaj: naj-
przod wiedz, ze mam nagniotki, tanczy¢ wigc duzo
nie moge, przez co jak ci wiadomo uchodz¢ za
zlego dansera. Zreszta cho¢bym miatjak naj-
zdrowsze nogi, to zawsze tafnca nie uwazam za
srodek na poty, agitacye (ktorych wcale nie po-
trzebuj¢), alejako sposob latwiejszego zblizenia
si¢ do pici nadobnej, powiedzenia kilku stodziut-
kich stowek i $mielszego zajrzenia w oczki uwol-
nionej z pod wzroku mam i cio¢ pigknej tancer-
ki. Pojmujesz wigc jak rad bylem, ujrzawszy
si¢ wczoraj panem swej osoby i w moznosci tan-
czenia tyle tylko, ile mi si¢ podobato.

— Wszak prawo to stuzy ci wszedzie.

— O, przepraszam ci¢, na balu prywatnym
nie uzywalbym takiej samowolnos$ci; gdybym na
chwile przestal froterowaé, zarazby wystapiono
do mnie z wymowkami: ,,Kawalerze! co to jest?
czemuz nie tanczysz? a zmituj si¢, po coze$ przy-
jechat? Patrz, panna Gertruda siedzi—panna
Hortensya nie ma tancerza—panna Salomea nie
tanczy!! no ruszze si¢!“ Na balu za$ publicznym
rzecz zupelnie ma si¢ inaczej; tam uzywasz kom-
pletnej swobody: z kim chcesz tanczysz, jesli nie
masz ochoty—nie zmuszaja ci¢—a podoba ci sig,
to zupelnie nie tanczysz ijeste§ sobie spektato-
rem. A w kadrylu np., zupelnie nie tak jak
u nas; dama, ktoéras don zaangazowal, nie wy-
prze si¢ ciebie dla jakiego$ eleganta, u ktérego
frak zgrabniej skrojony lub zabot zdobi koszulg...
Albo w mazurze—damy wybieraja ci¢ ciagle
do figury—nie zwazajac na to, masz-li jedna,
dwie, trzy wioski lub siedzisz na bruku. — Po-
wiadam ci—nie majak bale publiczne!!

Wystuchawszy tego dyalogu, postanowitem so-
bie koniecznie zajrze¢ do tego przybytku zaba-
wy, by mddz si¢ przekonaé, o ile miat racye mto-
dy entuzyasta tak si¢ bardzo unosi¢c. W dzien
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wiec Trzech Kroli uzyskawszy inwitacyg, za kto-
ra rubla trzeba byto ztozy¢ wsunatem si¢ na bal.
Wida¢ dnia tego bylo bardzo wiely, ,,uzywaja-
cych swobody,” bo tance szly jako$ bardzo tepo.
Dam postrojonych mnéztwo—liczba mezczyzn
doréwnywajaca—ale wszystko to jako$ wigcej sie-
dziato, stato, niz si¢ ruszalo. Wieczor zaczal si¢
balem dziecinnym. Z po6t setki dzieci roz-
maitego kalibru zasypato wazkg a dtugg salg, na
ktorej koncu ustawiono ozdobng choinke, a obok
stolik z przer6znemi cackami, ktorych rozloso-
wanie nastapi¢ miato pod koniec zabawy. Szko-
da, ze do tego czasu nie ukryto zabawek, bo
oblegajace stol dzieci trudno bylo oderwac i na-
moéwi¢ do tanca, ktorego stai’si z niecierpliwo$cia
wygladali. Nareszcie po solennem zapewnieniu
dzieci, iz nie inaczej jak po tancach otrzymaja
drogocenne sobie przedmioty, zdotano uformo-
wac¢ kilkanascie parek do polki, a nastgpnie do
kadryla. Program zapowiadal koniec baliku
o 10-¢j, ale poniewaz dzieci zaraz po kadrylu do-
staly zabawki grajace, piszczace,, kukajace, gda-
czace, na ktorych czuly si¢ w obowigzku zapro-
dukowaé w obee tak licznie zgromadzonej publi-
czno$ci, nrzeto taki obrot rzeczy naturalnie wy-
wotat predszy koniec niz sobie obiecywano, i ku
zadowoleniu obecnych okutano szczesliwych wy-
brancéw losu razem z wygranemi i wyprawiono
co predzej z pola popisu, uprzatnigto salg i za-
graniem walca dano hasto do rozpoczecia balu
starszyznie.

Styszelismy, iz temi czasy przybyt do Ptoskiro-
wa wielce zdolny metr tancoOw; wnosiliSmy wigc,
iz moze popisywac si¢ bedzie ze swemi uczenni-
cami tego wieczoru. Sciagnal on z zagranicy, jak
powiada, ,,by si¢ zapoznaé z podolskiemi wrdbla-
mi.” Nie domyslamy si¢ co pod tym wyrazem
rozumie szanowny przybysz—czy panieneczki
dobiegajace 15 lat zwane u nas czgsto podlotka-
mi, wrobelkami — czy moze n¢dzng mamong,
w postaci naszych rubli.  Tych ostatnich powi-
nien troche¢ ztapaé, bo jakedmy mieli sposobnosé
uwaza¢ na wspomionyin wieczorze, wielu oso-
bom pici obojej lekcye tancow bylyby bardzo
przydatne.

Moéwiac o wychowaniu estetycznem, przejde
na pole pedagogiczne, ktéore wedtug mego zdania
zgodnego z opinig ogdtu, niejest u nas tak upra-
wiane jak tego wymaga czg$¢ spoteczenstwa za-
siewajaca ziarnem o$wiaty mlodociane gltowki.
Swiezy tego dowod mamy w nowo wydanych
w postaci gwiazdek, ksigzkach dla dziecii o wy-
chowaniu ich, ktére juz doszty i do nas. Moze-
$my trafili na zty wybdér—Ilecz przyznaé nie wa-
hamy si¢, iz z licznie reprezentowanych ,,gwiaz-
dek" zaledwie kilka napotkaliémy btyskajacych
zywsz¢m $wiatetkiem. Dla czego pp. wydawcy,
jesli juz nie moga zdoby¢ si¢ na dobre krajowe
wydania podobnego rodzaju, nie positkuja sig¢
w tym wzgledzie obcg literaturg? Angielska oso-
bliwie celuje utworami dla wieku mtodociane-
go. Niedawno wtasnie mieliSmy dwie ksigzeczki,
p. t. Wychowanie dzieci przez miss Edgevorth.
Wszelkie pochwaty dla tego dzietka bytyby rze-
cza zbyteczna, dos$¢ gdy powiemy, iz tak tylko
pojete wychowanie moze przynie$é rzeczywistg
korzy$¢. Ttomacz powiada w przedmowie pol-
skiego przektadu: ,,dalsze tomy nie moga by¢ do
naszych zwyczajow zastosowane," a jednak pi-
sze tamze, ze to dzieto w 12 tomach tldémaczo-
ne jest na jezyk francuzki, przez p. Ludwi-
ke Belloc; zwyczaje francuzkie rézne sa od an-
gielskich, kiedy to mozna byto uwzgledni¢ w wyz
przytoczonem ttdmaczeniu, dla czego u nas ma
to by¢ niepodobnem? Zdaje nam sig, iz wyda-
niem tej ksigzki, t.j.° dalszemi tomami najwtla-
sciwiej bytoby si¢ zaja¢ p. Gliicksbergowi. Reda-
ktorka ,,Bluszczu" tak pigknie ttdémaczaca an-
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gielskie powie$ci, nie odmowitaby tu swej pomo-
cy—zwlaszcza sama majac tak wysoki poglad na
wychowanie—r¢cze przyczynitaby si¢ niezawo-
dnie do wydania tej prawdziwej ,,niespodzianki"
nie tylko dla dzieci, ale dla rodzicow.

Niedawno ktéres z pism warszawskich nad-
mienito o potrzebie zalozenia stowarzyszenia,
ktorego celem byloby wynajdowanie zajgcia lu-
dziom, nie mogacym prg¢dko znalezé stalej posa-
dy, a potrzebujacym utrzymaé si¢ z pracy rak
wlasnych. — Mysl ta podjeta w roku zeszitym
w Odessie, z dniem 1 stycz. r. b. weszta w zycie.
Instytucya ta za pomierng optate wyszukuje kaz-
demu zglaszajacemu si¢ jaka$ robote, jak np.
przepisywanie, kopiowanie, klejenie i t. p., ktore
daje si¢ do domu; w ogodle o ile kto do czego czu-
je si¢ zdolnym, o tyle otrzymuje zaj¢cie w za-
ktadach rekodzielniczych. W miar¢ moznosci t. j.
W miar¢ otwierania si¢ wakansow, stalym swym
interesantom, o ktorych pilnosci i charakterze nie-
skazitelnym juz si¢ przekonano, kantor staraé
si¢ bedzie o miejsce w biurach miejskich, przy
kolei zelaznej, przy porcie, w magazynach na ko-
misantow i t. p.

Z zadowoleniem powitaliby$my ten nowy $ro-
dek zmniejszenia niedoli i polepszenia bytu lu-
dziom ubogim, majgcym silng wole i r¢ce do pra-
cy. Bardzo wlasciwie obrano za punkt m. Odes-
s¢, bo wlasnie tu z calego kraju zachodnio-po-
hudniowego cisnie si¢ uboga mlodziez w mnie-
maniu, iz w Odessie tatwiej niz gdzieindziej
0 miejsce zapewniajgce choéby gorzki kes chieba.
Nie byloby od rzeczy, by i prowineya, t.j. sasie-
dnie gubernie pomyslaty u siebie o czems$ podo-
bnem, a przynajmniej tymczasowo zechcialy brac
w tem udzial, posylajac instytucyi adresa osob,
u ktorych potrzebujacy mogliby znalez¢ miejsce
stale lub robote.

Zakoncze opowiedzeniem wam ,,Historyi o skar-
bach." Kazde wydobywanie czego$ ukrytego
w ziemi, poprzedzone zwykle bywa jaka$ legen-
da—nim wiec dobeda na wierzch skarby, kto-
rych dokopuja si¢ w okolicy naszej w m. Brahi-
lowie, opowiem wam caly proces, jakim doszto
si¢ do ogodlnego mniemania, iz rzeczywiscie pe-
wne miejsce w tem miasteczku moze ukry-
wac cos$ tajemniczego. Wybrancem fortuny jest
szlachcic czynszowy z Wotlynia. Posiadat on
z dziada, pradziada antyk pamigtkowy, ogromna
(prozna) szkatute. Otoz gdy pewnego roku sfi-
glowat zamek w szkatulce, a pan dobierajac roz-
maitych sposobow otwarcia kluczem, zmajstro-
wal go do reszty, wziagl si¢ jeszcze do mtotka,
1 tym stukajac, pukajac na wszystkie strony, uda-
wal §lusarza. Wypadek chcial, by mlotek trafit
na ukrytg spr¢zyng, ktoéra naci$niona wypcbeta
u spodu skryta szufladkg, w ktérej spoczywat
manuskrypt opiewajacy co nastgpuje: a miano-
wicie, iz bardzo dawno, w czasienapadoéw Chmiel-
nickiego kilkanascie rodzin zamozniejszej szlach-
ty uciekajac ze swem mieniem przed napascia,
skryto si¢ do m. Brahitlowa w powiecie Winnic-
kim—tujednak wkrétce ujrzawszy si¢ niespodzia-
nie zaskoczonymi przez nieprzyjaciela, nie wi-
dzac dla siebie zadnego ratunku, wrzucili wszyst-
ko co mieli drozszego,jako to: naczynia srebrne,
ztote, klejnoty 1 pienigdze do znajdujacej si¢
w miasteczku murowanej, glebokiej, a proznej
studni (na podobienstwo zapewne tej, do jakiej
bracia wrzucili biblijnego J6zefa). Co si¢ stato
z whascicielami tych skarbow, historya milczy —
mozna jednak $miato przypuszczaé, iz oprocz
protoplasty wtlasciciela zepsutej szkatutki nikt
wigcej nie zostal przy zyciu, a i temu nie musia-
fo go duzo zostawaé, kiedy nie pilno mu byto
korzysta¢ z wiadomosci i wolal powierzy¢ ja wy-
padkowo znalazcy. Znalazca za$ nie wiele my-
$lac, owingt manuskrypt razem z dotgczonym pla-

nikiem w czysty plateczek, potem jeszcze w druga
szmatk¢, wsungt za wnadrze, ,,siadl na maszyne"
i zjechat na grunt, t. j. do m. Brahitlowa o wiorst
8 od Zmerynki stacyi drogi zel. Odeskiej. Tu
przedstawit si¢ obecnemu wtiascicielowi tego ma-
jatku, p. Meckowi i objawil powdd swoich odwie-
dzin. Otrzymawszy pozwolenie, szlachcic do-
byt plan, ktory tak byt detaliczny, iz go zapro-
wadzil na miejsce, gdzie,ongi egzystowaé miata
zlotodajna krynica. Chociaz drzew, miedzy kto-
remi miata si¢ znajdywaé, a o ktérych plan
wspominal, nie byto, ale zostaly pienki czy tez
miejsca ich, od ktérych cofnawszy si¢ na zachod
czy na wschod krokéw kilka, szlachcic rzeczy-
wiscie namacat cos$ jak brzeg studni, bo mur
w ksztalcie kolistym. Poniewaz jednak wszyst-
ko to pokryte byto rodzajem jakby lawy, ktorej
uprzatnigcie wymaga silnej pracy, a zatem po-
cigga za sobg koszta, przeto ubogi odkrywca za-
wigzat wspotke z okolicznymi obywatelami, iz
beda, naleze¢ do kosztow tozonych na oczyszcze-
nie studni, a pdzniej naturalnie i do rOwnego po-
dzialu tego co si¢ znajdzie wewnatrz.
Witold Chlopicki.

Nie mato si¢ tresci uzbierato od czasu osta-
tniej pogadanki naszej. Nawet moze wigc/j niz
miejsca mamy na to. I nic dziwnego: pora obe-
cna jest najprzyjazniejsza do rozwijania dzialal-
nosii muzykalnej. O ile ta dziatalno$¢ objawila
si¢ dodatnio, to nam przeglad pobiezny pokaze.

21 Stycznia odbyt si¢ w sali Ratuszowej pod
dyrekcya Moniuszki koncert na doch6d niezamo-
znych studentdw Uniwersytetu. Na tym koncer-
cie styszeliSmy utwoér miodego kompozytora,
ktoremu wypadatoby dopomddz do rozwiniecia
na szerrzg skate talentu, bo go posiada niezaprze-
czenie. Jest to pan Henryk Jarecki, ktérego
,Uwerturg" ten koncert rozpoczg¢to. Nie do-
strzegliSmy w niej wprawdzie wybitnej oryginal-
no$ci, ale za tojest tam jasno$¢ okresoéw, logi-
czne nastgpstwo, a nadewszystko umiej¢tna in-
strumentacya. Wprawdzie przewaznie kompozy-
tor na kwartecie smyczkowym cata budowe opie-
ra i zbyt moze oszczednie detych instrumentéw
do koloryzowania uzywa, ale, zdaniem naszem,
w poczynajacym kompozytorze za wadg¢ tego po-
czytywa¢ nie nalezy. Owszem, kwartet smy-
czkowy stanowi glowny rysunek kompozycyi,
inne za$ instrumenta stuza do jej koloryzowania.
Ijak gtowna warto$¢ kazdego obrazu zawiera si¢
w poprawnosci rysunku, tak rownie w kompozy-
cyl muzycznej kwartet smyczkowy stanowi jej
kos¢ pacierzows, od ktorej poprawnosci i pra-
widlowosci zalezy wdzigk lub kalectwo catej bu-
dowy. Kwartet w orkiestrze jest gtldwnym zbior-
nikiem prawdy, ktora jest warunkiem kardynal-
nym kazdego utworu artystycznego. Niech tyl-
ko ona si¢ znajdzie, a za nig pociagnie i pigkno,
jako nieodtgczny jej satellita. Koloryt, bliki i la-
serunki zdobg¢da si¢ przez wyksztalcenie smaku
i dos$wiadczenie.

W ,Uwerturze," o ktéorej mowa, cze$¢ pier-
wsza, tchnaca charakterem sielskim, bardziej si¢
nam podobata. Druga juz nie tak jasna ipewny
przymus znamionuje.

Pana Jundzittéwna, jako uczennica, gra bardzo
dobrze, lecz jeszcze na krytyke nie zashuguje.
Jest to Galatea w bryle marmuru dotychczas



ukryta; nie watpimy, ze cltéto w reku pana Stro-
bla wkrotce ja na jaw wydobedzie.

p 1 Wilgocka posiada glos niezbyt mocny, ale
mile sympatyczny i wcale dostatecznie wyrobio-
ny.” Kzewnos$¢ i tkliwos¢ w powolnem tempie
bardziej sg dla niej stosowne, niz namig¢tno$¢ o-
o-nista. lub brawura. Pozadanem byloby, zeby
wbrew skali naturalnej nie wkraczata w zbyt
wysokie tony, gdyz to wplywa szkodliwie na
srednie, ktore glownie ozdobeg jej glosu stanowia.
Spi-w pani W. bardzoby jeszcze zyskal wiele
na wyrazniejszem wymawianiu. Brak tego naj-
mocniej czu¢ si¢ dawat w $licznej $piewce Moniu-
szki p. t. ,,Wzgardzona piosenka." o

Chor z ,Kantaty" na cze$¢ krola belgijskiego
przez p.J. Brzowskiego ulozonej, jest czczym
i bezbarwnym jak kazdy panegiryk, wszelkiego
uczucia, oprocz pochlebstwa, pozbawiony. o
ijakiez uczucie zakra$¢ si¢ moze do trybularza,
ktorego celem jest tylko upoi¢ dymem kadzidla.
Pod wzglgdem faktury nic mu zarzuci¢ me mo-
zna. Przy wykonaniu brakto kilku instrumen-
tow perkussyjnych, ktéore w partyturze sg wska-
zane, a ktdre niematoby si¢ przyczynity do po-
wigkszenia pompatyczno$ci tego utworu cere-
monialnie nad¢tego. Na koncu w orkiestize nie-
spodzianie sie ukazuje bardzo charakterystyczna
figura ztréjek utozona, ktéra si¢ wydaje jako
zreczny kurbet dworaka. _

Stynna ze znanej legendy sonata Tartmiego p.
t. ,Le trille du diable," wykonana byta na skrzy-
pcach przez p. Gorskiego =z sumienno$cig i go-
dno$cia, jaka zawsze gr¢ naszego pierwszego
skrzypka cechuje.

Najbardziej interesujacym ust¢gpem koncertu
byty dwa ,,Sonety Krymskie" (Kumy i Noc) Mo-
niuszki, ktérych nigdy do$¢ si¢ naslucha¢ me
mozna. Chory byly tylko za stabo obsadzone,
a mianowicie tenory.

,»Polonez" p. Oborskiego, ktérym koncert za-
konczono, nie wychodzi z zakresu pospolitosci,
chociaz nie jest pozbawionym wybitnego rytmu
i pewnej zamaszystosci. .

Ze p. Modrzejewska 1 p. Krolikowski “dobrze
deklamowali, to nie nowina. P. Modizejews uej
tak juz dokuczylo tylekrotne deklamowanie
»Wioclmy" Lenartowicza, z¢tym razem niecier-
pliwie i zbyt spiesznie ja wypowiedziata. Nic tez to
dziwnego. Wkrétce zapewne ten wdzigczny
utwor, zbyt naduzywany, réwnie jak niegdy$
»0jciec zadzumionych," zapelfie zniknie z es-

tra\c{)/. ) .

pare dni potem, 24 Stycznia, Towarzystwo
Muzyczne wystapilo z drugim w tym roku kon-
certem. Dwie rzeczy natym koncercie szczeg6l-
ny dla nas mialy interes; byly to bowiem kom-
pozycye kwartetowe mna instrumenta rznigte
dwoch naszych wlasnych artystow i obie po laz
pierwszy wykonywane. Pierwszy kwartet pana
G. Koznieckiego nie zaleca

si¢ zadng orygi-
nalnoscig.

Motywy w nim oklepane (lyrolka,
piesn ukrainska ,,U susida chata bita"), kommu-
naléw z uzytych co niemiara, ale uktad i tok ca-
lej kompozycyi bardzo zr¢czny i umiejetny. Ca-
la kompozycya stucha si¢ z wielka przyjemnoscia,
chociaz nie obudza zadnego interesu. To tak jak
opowiadanie cztowieka posiadajacego dar wymo-
wy i wdzigcznie si¢ wyslowiajacego, lecz ktore-
mu brak tresci. Pan. K. tu si¢ pokazat jako zdol-
ny a wytrawny felietonista, ktéory wymagana
ilo$¢ szpalt zapelnia mila i wytworna pogadanka,
nic wszakze w niej nie powiedziawszy takiego,
eoby zastugiwato na zatrzymanie w pamigci czy-
telnika. Znakomicie tez ten utwor podniosto wy-
borne pod kazdym wzgledem wykonanie, uwzgle-
dniajace najdrobniejsze odcienie i inteneye kom-
pozytora. Nieprzychylne o tym utworze ode-
zwanie; si¢ Kuryera Warszawskiego (N. 19) wy-
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wotato w tymze Kuryerze (N. 26), odezwe po-
krzywdzonego tem pana Koznieckiego, w ktorej
upominasi¢u sprawozdawcy Kuryera o wyczerpu-
jaca krytyke tego utworu i o$wiadcza, ze party-
ture swego kwartetu zlozyt w tym celu w bib-
liotece Towarzystwa Muzycznego. Prawdziwie
z tej odezwy moznaby wnosié, ze albo kwartet
pana R. jest arcydzielem, stanowiacom epoke
w dziejach muzyki, albo ze Kuryer M arszaw-
ski jest organem specyalnie muzycznym, od kto-
reo-o wyroku cala stawa kompozytora zalezy.
Mity Boze! jakie tojuz ksztalty reklama przy
biera¢ znaezyna!

Ale wr6¢my do koncertu.

,»Waryacye" na kwartet smyczkowy przez pa-

/Antoniego Stolpego napisane, to rzecz wecale
inna. Temat orygimdnyT bardzo skromny i na-
turalny, ale wszystkie waryacye, alest ich licz-
ba niemata, z tak niepospolita umiej¢tnoscia sa
utozone, tak 2z nich tchnie S$wiezo$¢, mlodos¢,
zapal, taka w nich wida¢ obfito§¢ wiedzy “arty-
stycznej 1 dowcipu w ukladzie, a nigdzie ani
$ladu nasladownictwa, ze nie mozna dosc si¢ ich
nachwali¢. Kwartet ten jednak nie posiada tyle
interesu podczas stuchania, jak kiedy go si¢ czy-
ta w partyturze. Wtedy bowiem wszystkie za-
lety jeo-o i misterne kombinacye stajg si¢ jeszcze
bardziéj widocznemi. Naprzyktad melodya prze-
wrocona nietatwo uchem da si¢ pojmac, a raczej
trudno pozna¢ja od razu, zejest przewrdcona,
wtedy kiedy na pisSmie to jest widocznem od ra-
zu. Kto moze taki kwartet napisa¢, po tym mo-
zna wiele si¢ spodziewaé. W utworze pana Sto-
pem) znaczno z kazdej nutki, ze wie_doskonale
co'robi, dokad dazy, i umie swe mys$li wypowia-
da¢; ana my$lach mu nie zbywa. Szkoda, ze ar-
ty$ci 00 grajacy nie mieli czasu dobrze go wypra-
cowaé, i wykonanie jego nie byto dostatecznie
doktadne. . S VS

O $piewajacej w tym koncercie pani Zohi L wo-
linskiej nic tu moéwi¢ nie bedziemy, gdyz nim
do niniejszego przegladu przystapiliSmy, juz ona
do lepszego $wiata si¢ przeniosta. Mamy jednav
prawo poczyni¢ niektére uwagi, stosujace si¢ do
wskazéwek czynionych jej przez nauczyciela
Ozdabianie mordentami , Aryr‘ btradelli jest
ublizeniem wielkiemu utworowi. Dosy¢ przy-
pomnieé¢ jak ja w swoim czasie Dobrski wyko-
nywal. ,,Dziewcze¢ i Smier¢" Schuberta, chociaz
jest rzecza pigkng, bynajmniej jednak na kon-
cert si¢ nie kwalifikuje, Zgorszyty nas takze nie-
pomatu zmiany dowolne i niczem usprawiedli-
wi¢ si¢ nie dajace w $piewie Moniuszki p. t.
»Grozna dziewczyna." Nikt moze z kompozyto-
row roéwnie jak Moniuszko nie jest dbalym
o prozody¢ jezyka. Mozna nawet powiedzied,
ze pod tym wzgledem jest pedantem. Owoz we
wspomnianym $piewie w takcie 7-m na wyrazach
»jak inne szlochaty," kompozytor zwazajac, ze
wypadlaby z zestawienia zglosek krotkich z cze-
$ciami taktu mocnemi, a zgtosek dlugich z czg-
$ciami stabemi, nastgpna kombinacja: ,,jak inne,"
wyraznie kaze dla uniknienia tej kakofonii a ra-
czej kakochronij, $§piewac¢: ,inne jak szlochaly.
Pan Trosehel za$ kazat $piewaé: ,jak inne szlo-
chaty," to jest, tak jak kompozytor zabronit ijak
nauka nie pozwala. W przedostatnim takcie na
wyrazach: ,,A ja nie przebacze¢" skok z /i nizkie-
oona oktawe, wyzsza jest zrobiony zintencya, bo
charakteryzuje stanowczo$¢, zapal i namigtnos¢.
Pan Trosehel za§ kazal is¢ glosowi przez caty
takt unissono z akompaniamentem, czem pozba,-
wit to miejsce wlasciwego charakteru i ogotocit
harmoni¢ z tonéw niezbgdnych, bo zamiast wska-
zanego fis i gis, glos brat cis i dis, ktore juz w a-
kompaniamencie si¢ znajdowaty. Uczennicy by-
to obowiazkiem ulega¢ wskazéwkom nauczyciela,
lecz czy nauczyciel ma prawo biednie wskazy-
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wa(W  Wiadomo, zejedna z wilasciwosci Mo-
niuszki jest urozmaicanie przygrywki przy po-
wtarzaniu tej samej melodyi. Z tej to wlasnie
przyczyny, przy najskromniejszej nawet melodyi,
nigdy si¢ dojego utworé6w monotonnos$¢ nie za-
krada, bo rozmaito$¢ przygrywki ciagle interes
podtrzymuje i ciekawo$¢ obudzg. Do$¢ przy-
pomnie¢ sobie jego ,,Powrdt Taty" albo ,,Aniol-
ka." Otoz w,,Groznej dziewczynie" przy powto-
rzeniu pierwotnej melodyi, akompaniament zu-
pelnie jest odmienny od uprzedniego a kanon
zrecznie 1 niespodzianie do harmonii wprowa-
dzony (takt 20, 19, 8 i 7 od konca) nadzwyczaj
rzecz ozywia i okrasza. Nie pojmujemy wigc
dla czego akompaniator figur¢ t¢ usunat idruga
czg$¢ tak jak pierwsza wykonywatl. Ulepszaé
kompozycyi Moniuszki niepotrzeba, ale i psu¢ me
wolno.

Nazajutrz, to jest, 25 Stycznia, byl koncert
Jana Kleczynskiego. Wykonanie ,, Tria" B twar-
de (op. 97) Beethovena, ktéorem koncert rozpo-
czgto, bardzo wiele do zyczenia zostawiato.
W wykazanie szczegotow wdawac si¢ tu nie be-
dziemy, gdyz to za dalekoby nas zaprowadzilo.
Pod wzgledem wykonania interes caly na tym
koncercie skupit si¢ byt okoto pana Filleborna,
ktory pare Spiewoéw wybornie wykonat i pana
Gorskiego. Ten ostatni grat ,,Kotysanke¢" kom-
pozycji pana Zygmunta Noskowskiego i ,,Etiude"
Ap. Katskiego. ,Kotysanka" znana juz nam
jest z wykonywan kilkakrotnych publicznie,
przez autora. Tym razem jednak slyszeliSmy ja ze
zmianami przez samego kompozytora wprowa-
dzonemi, a ktoére ja jeszcze bardziej wdzigczna
uczynily. Dzigki im znikta monotonnos$¢, ktorej
si¢ tam byto troche zakradto, a modulacye w in-
nej tonacyi wprowadzone bardzo ja ozywiltye
Bardzo chwalimy panu Gorskiemu wybor obu
kompozycyi. Zwykte u nas zaden =z solistow
nie grywa na koncertach utworéw swych kole-
gow! chociazby one byly najlepszemi. Zawsze
wykonywaja albo nieboszczykéw, albo kompo-
zytoré6w zagranicznych. I stuszniej tego wy-
maga zawi§¢ artystyczna! Pan Gorski zas do-
widdl, ze nietylko nie zazdro$ci zastuzonej stawy
miejscowym kompozytorom, lecz owszem, stara
si¢ o jej rozpowszechnianie.

Dzien 2 Lutego przynidst nam rozkosz praw-
dziwa, bo pozwolil po raz pierwszy ustysze¢ no-
wa oper¢ Moniuszki p. t. ,Beata." na ktorej
przedstawienie tak niemitosiernie dtugo$Smy cze-
kali. Jest to opera jednoaktowa, przeplatana
proza, ktdéra, nie pojmujemy zjakiego powodu,
W libreeie nazwano opereta. Libretto pisat pan
Jan Checinski. Nie pierwszy to raz oba te imio-
na razem splecione na naszej scenie si¢ spotykaja
inie jedna jej ozdobeg pracy i talentom ich za-
wdzigczamy. Kopalnie librettowe tak juz sa
wyeksploatowane, ze pan Ch. uwazal za wtasci-
we sigo-na¢ az do patologii i zywiotem z niej za-
czerpnigtym sztuke zasili¢. Tre$cijej opowiadaé
nie bedziemy, gdyz to si¢ nam wydaje zgota bez-
pozyteeznem i nudnem, réwnie dla piszacego
jak 1 dla czytelnika. Nadmienimy tylko, Ze bo-
haterka jest rekonwalescentka po ospie, bohater
udaje ociemnialego, a druga bohaterka (na scenie
niewidzialna) wytrzymuje za kulisami operacy¢
zdjecia katarakty. Zbyteczna bytoby rzecza wy-
magac¢ od libretta tych wszystkich warunkow
i zalet, jakich si¢ po innych utworach dramatycz-
nych wymaga. Jezeli libretto dostarczylo kom-
pozytorowi dostateczng kanwe¢ do wydziergania
na niej jego uczu¢ i mysli, to juz swe zadanie
spetnito.

Muzyka w tej operze obfituje Avuczucie, okra-
szona jest dowcipem, humorem i ta wyzsza intel-
ligencya, ktoéra wszystkie utwory Moniuszki
cechuje.
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Bzecz dzieje si¢ w Szwajcaryi, o czem przy-
pomina Ranz des vaclies w orkiestrze si¢ odzywa-
jace. Zamiast uwertury oper¢ poprzedza skro-
mne preludyum na dwdéch motywach jej osnute.
Zywiolu humorystycznego dostarczajg trzy ku-
moszki (Dorota — pani Majeranowska, Agata —
p. Eybieka i Urszula — p. Grabowska), Hans,
bogaty i glupi wiesniak (p. Kozieradzki) i sir
Pepperton bogaty Anglik (pan Prochazka).
Uczuciowga stron¢ reprezentujg: Beata (p. Woja-
kowska), Maks (p. Filleborn) i po cz¢$ci Henryk
Yolsey, doktor (p. Zidtkowski).

Eozpoczyna operg chér dziewczat strojacych
domek kwiatami. Meludya w nim stodka, spo-
kojna, nosi lekki odcien tiglarno$ci, a moze i za-
lotnosci. Nastepnie tercet kumoszek naprzemian
z chérem dziewczat, powtarzaja te sama melodyg,
ale za kazdym razem, melodya, chociaz ta sama,
wcale inny nosi charakter. Bo kumoszkom akompa-
niuja altowki w wysokich pozycyach z obojami
o tonie nosowym, a dziewczg¢tom, przygrywaja
skrzypce o tonie jasnym i przejrzystym.

Niepodobna §ledzi¢ wszystkich miejsc pigknych
krok za krokiem, bo ile jest numerow, tyleby si¢
dalo arkuszy o nich zapisa¢. Wigc wspomnimy
tylko o miejscach bardziej wybitnych. Otoz na-
stepnie pelnym zajgciajest§piew kumoszek ,,Znoéw
pigckna$ jak aniotek.“ Pelnym jest charaktery-
styki komicznej $piew Hansa ,Hej kwiateczku
naszych gor! “ Jednym z najdowcipniejszych
ustepow jest $piew kumoszek, to solo, to w ter-
cecie ,,Po kochanku swym dziewczyna.'l Tutaj
Moniuszko dowiodl, ze umie z piasku bicz ukre-
ci¢. Caty bowiem dowcip libretta w tern miejscu
koncentruje si¢ w powtarzaniu dwoéch wyrazow,
bynajmniej zbytkiem dowcipu nie grzeszacych,
a mianowicie ,,Bzeczywiscied i , Wyraznie.”
A tyle w tym ustepie zycia, werwy i humoru, ze
najbardziej posgpny stuchacz musi si¢ przy nim
rozweseli¢.

Peretka najczystszej wody jest $piew Beaty:
»Kwiatku radosny.“ Metodyi do niego Moniusz-
ko zapozyczyl u siebie samego, a mianowicie ze
$piewu jeszcze za mlodu napisanego pod tytu-

tem ,,Barkarola.4 Wprawdzie $piew tamten nie
catkiem do ,Beaty4t wcielonym zostal. Autor
wziagl zen tylko dwie pierwsze czgsci, trzecia za$
inng zastapit, takt % zmienil na % i akompania-
ment interesujagcemi figurami wzbogacit. Tym
sposobem pomimo dobrze juz znanej melodyi,
$piew ten wydaje si¢ jakby nowym zupeinie
i swym wdzigkiem uroczym pociaga.

Przesliczna piosenke¢ $piewa Maks po raz pier-
wszy wystepujac na scen¢ ,,Poszedt goral.d
Oprocz niewypowiedzianego wdzigku w tym
$piewie rozlanego, jest w nim jeszcze co$§ dziw-
nie dla nas uroczego, a czego okre$li¢ nie umie-
my. To jaka$ tajemnica w tony zaklgta, na kto-
rej dzwigk niepodobna wstrzymac silniejszego
serca uderzenia. I to nie sg dzwieki do czaro-
wnych gor Helwecyi przypadajace,— to co§ na-
szego wlasnego, ale to tak wtasnego, ze chyba
razem z nami urodzi¢ si¢ musiato. A jednak
wyraznej reminiscencyi tam nie ma. Ale szydto
w worku ukry¢ si¢ nie da. Pomimo maski taktu
ezteroczg$ciowego, ktorag ten $piew wdzial na
siebie, rytm mazura gwattem zen chce si¢ wydo-
by¢, mianowicie przy wyrazach: ,, Tern, ze serce
ukochane.4Bo tez Moniuszko nie na kosmopoli-
te stworzony.

Cudny jest §piew Maksa, cho¢ dziwnie prosty
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i skromny: ,,Widze¢ ci¢ widze¢,#4przy akompania-
mencie arfy. Wkrétce po nim nastepujacy se-
ptet zawiera w sobie mndstwo niepospolitych
picknosci i dowodzi wielkiej umiej¢tnosci kom-
pozytora w laczeniu z soba najodrgbniejszych
charakterow bez gwalcenia ich indywidualnosci.

Volseya $piew ,,Z miss Klarg dzielac4 znowu
zupelnie innym tchnie charakterem, ale bardzo
mito si¢ stucha.

Po $piewie zbiorowym 2z chérem polaczonym
mogtby by¢ juz koniec, ale Beata jeszcze na
koncu w tempie walca wyspiewuje swe szczgscie,
ktorem jej serce przepeinione. I zakonczenie bar-
dzo bedzie dobrem i wlasciwem, kiedy solisci le-
ni¢ si¢ nie beda wspdlnie z chérem S$piew jej
przeplata¢. A to nawet i w partyturze jest wska-
zanem.

Teraz jeszcze stow kilka o wykonaniu.

Wielkie p. Wojakowskiej naleza pochwaly za
lolg¢ ,,Beaty.# Artystka ta w ostatnich czasach
wielki postgp zrobita i prawdziwag korzys$¢ dla
sceny przynosi. Wszystkie $piewy w ,,Beaciedt
wykonata z wielka intelligencya i sumienno$cia,
a w niektérych miejscach nie pozostawiala nawet
nic do zyczenia. W ustgpach zbiorowych, tam
nawet gdzie partya jej zdaje si¢ niewazn¢ role
odegrywac¢, pilnuje si¢ najskrupulatniej i tem
efekt catosci podnosi. Jak wybornie zakoncza
septet stowami ,Zegnam ci¢!4i innych wiele
miejsc podobnych przytoczyéby$Smy mogli. A na
drugiem przedstawieniu , Beaty4jeszcze lepsza
byla. Zyczyéby tylko nalezato, zeby dyrekcya
teatru postarala si¢ o troch¢ wspanialszy, a przy-
najmniej strojniejszy kostyum dla bohaterki ope-
ry. Kazda chorzystka w balecie daleko od niej
$wietniej jest ubrana.

Bola Maksa bedzie mogta z czasem si¢ liczy¢
do najwdzigczniejszych w repertuarze p. Fille-
borna. Wszystkie §piewy nadzwyczaj do jego
glosu 1 usposobieniu przypadaja, i niektére wy-
konywa znakomicie.

Z pani Majeranowskiej wyborna jest Dorota.
Wykonywa cala swa rolg¢ wzorowo. A zjakim
dowcipem i lekkoscig $piewa ,,Po kochanku
swym dziewczyna4d Chcemy jej tu jednak zrobi¢
malenka uwage. Pani M. zbyt w mimice prze-
sadza. Mimikajej jest wystudyowana i kun-
sztowna, ale zbyt malo znaczenia pani M. widaé
wyrazom przypisuje, skoro nic na nie niepolega,
a wszystko kaze mimice wypowiada¢. Taka mi-
mika bytaby wystarczajaca bez stow nawet.
Przy mowie za$§ mimika bardziej ogdlna by¢ po-
winna. lo wtadnie zbyt drobiazgowe jej cienio-
wanie nazywamy przesada.

Nieoszacowanym jest pan Kozieradzki w roli
Hansa. Tembardziej za§ mu pochwala nalezy,
iz w roli tej nie wida¢ w nim tego zlego wpty-
wu i tej wstrgtnej cechy, ktorg na niektérych ar-
tystach Offenbach wycisnat.

Niepodobna wymagaé zeby wszystko byto bez
zarzutu, wigc nic to ,,Beacied nie ublizy, kiedy
powiemy, ze opera wiele zyskata by na tern,
gdyby rola doktora lepiej byta wykonywana, niz
jak jap. Zidtkowski wykonywa. Dziwaczny stroj,
kaze si¢ zrazu domys$la¢c w nim raczej stangreta
Partya jego nie jest solami obcig-
,»,Z miss Kla-

niz doktora.
zona, wigc nalezatoby cho¢ $piew
ra4 troch¢ staraniej wystudyowaé i we wtasci-
wych miejscach oddychaé. Pan Z.za§ $piewa-
wrocisz $wiatlo dniadd zaczerpywat

Pan Prochazka bardzo bylby dobrym w roli
Sir Peppertona, gdyby troche chcial zapomnieé
0 szarzach Offenbacha, a nawzajem pamigtac, ze
gentlemani angielscy odznaczajg si¢ nawet w wy-
buchach gniewu spokojnemi i umiarkowanemi
ruchami i dystynkcya maniery. Wolno mu by¢
nieco zywszym pod wplywem rado$ci z ulecze-
nia corki, ale nie w calej roli.

Stowem ze ,Beatad4t bardzo zadawalajgco
u nas si¢ wykonywa, a mozna si¢ spodziewac, ze

1 te usterki znikna, jakie dotychczas istnieja.

Znakomito$¢ pierwszorzedna fortepianowa mie-
lismy sposobnos$¢ ustysze¢ w dniu 5 lutego. Hans
von Billow, zigé, uczen i przyjaciel Liszta dat
w dniu tym koncert w sali towarzystwa muzy-
cznego. Grat kompozycye tylko Beethovena,
Chopina i Liszta, ale tych kompozycyi bylo az
pigtnascie. Czy to bylo skutkiem zmeczenia z po-
drézy, czy tezjz innego powodu, do$¢ ze nie zna-
lezliSmy w grze jego tej potegi, jakasmy spotkaé
spodziewali si¢. I dobrze zeSmy nie musieli z te-
go koncertu uprzednio zdawac¢ sprawy, bo wy-
daliby$§my zdanie zupeilnie niesprawiedliwe.—
Drugi koncert Biilowa dany 8 lutego w wiel-
kim teatrze zadal falsz zdaniu jakieSmy o nim
z pierwszego powzigli. To jest prawdziwie zna-
komity i wielki fortepianista, chociaz niektéremi
zaletami swemi stara si¢ sluchacza kokietowac,
i do takiej drobiazgowos$cije posuwa, ze az wpa-
da niekiedy w manier¢. BiUow kazdy utwor
wykonywany dzieli na kilka lub kilkanascie pla-
now, jak to malarze czynig w perspektywie. Fo-
tem za$ kazdy ustgp nalezacy do innego planu,
odznacza innym kolorytem i cieniuje rozmaito-
$cig sity dotknigcia. Jakiej na to trzeba przyto-
mnoS$ci, nat¢zenia uwagi, zeby kazdy ustep wila-
$ciwem dotknigciem nacechowac i tem tylko od
innych ustepéw wybitnie go wyrozni¢! To wta-
$nie dotknigcie (toucher) jest u niego nieporow-
nem. O mechanizmie pod wzgl¢edem bieglosci
mowi¢ byloby zbytecznem, bo ne¢dzny to byltby
artysta, ktoryby na tem tylko polu wojowat. Na
drugim koncercie znakomicie wykonat piaty
skoncertUhNr. 73 Beethowena z orkiestra, ktora
nawiasem mowiac, bardzo mu zle akompanio-
W koncercie tym Buléow rzucatl si¢, dawat
kt6z mu winien? Czemuz

wala.
znaki orkiestrze, ale
nie uprosit kogo z dyrektorow, zeby si¢ podjat
przewodniczy¢?— Fugi Bidow wykonywa nie-
poréownanie. Niedo§¢ bowiem, ze kazda warstwa
fugi oddzielnie i niezaleznie od innych postgpu-
je, ale nadto kazda z nich jest oddzielnie, wtasci-
wie i jednoczes$nie wycieniowana. Chopina kom-
pozycye na drugim koncercie gral przeslicznie,
chociaz na pierwszym mazury Chopina pod
wzgledem ducha i1 charakteru, wykonane byly
Bo tez nie dla Niemcow one napisa-

nieznosnie.
ne. Najwyborniej Btilow gra kompozycye Li-
szta. Owe Lisztowskie okresy sazniste, w kto-

rych nawiasy sa wigksze od gltownego =zdania,
bardzo zyskuja przy tej grze drobiazgowosci cie-
niowanej.

Jednem stowem Biilow jest znakomitym forte-
pianista, ale ubiega si¢ za kropkowaniem najdro-
bniejszych odcieni, kaze mu porzuca¢ pendzle
wielkie, do szerokich a $§miatych pociggdéw przy-
datne, a chwyta¢ pendzelki drobniutkie przez mi-
maturzystow urzywane. Jest to olbrzym me-

jac .ty jej : L

oddech po wyrazie ,wrbcisz4t chaniczny, lecz bynajmni6j nie tytan duchowy.
» Faza.
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