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Dalszy ciąg. (Ob. N. 37).

ie bez walki Ateńczycy 
poddali się temu stanowi 
rzeczy. Lud stawiał od­
ważnie czoło intrygom Fi- 

lippa, orężowi Aleksandra; a ostatnim bardem 
tej męczącój i krwawej walki był Demostenes 
którego gruzy jój zasypały. Ogniem i mie­
czem macedońskim przerażona Glrecya, ucichła, 
i nikt już po Demostenesie głosu nie zabrał. 
Odtąd też wszystko w zajęciach jój umy­
słowych zastosowało się do nowego porządku 
rzeczy: życie publiczne ustąpiło miejs.ca prywa­
tnemu, z prywatnych więc tylko a pojedynczych 
stosunków mogła i komedya czerpać dla siebie 
przedmioty. Umoralnianie wtedy, obrazowanie 
życia prywatnego, badanie duszy ludzkiej samej 
w sobie i w objawach takich gdzie ona okazuje 
się najswobodniój i w całój nagości swej, — oto 
jest oryginalność i chwała poetów komedyi no- 
wój. Nie mamy najmniejszego powodu objaśniać 
tego rodzaju komedyi: jest on bowiem naszym 
własnym, dzisiejszym. Arystofanes i Antifanes 
wprowadzają nas w świat obcy, w którym musi­
my się dopiero rozpoznawać jak w jakiej niezna­
nej okolicy świeżo przez podróżnika odkrytój. 
Menander, przedstawiciel komedyi nowej, to pro­
toplasta Moliera: ktokolwiek poznał tego ostat­

niego, w tej chwili dopatrzy się w tym starym 
posągu rysów familijnych.

Panującą jest dzisiaj skłonność doszukiwania, 
się początków rzeczy: nauki przyrodnicze, histo- 
rya, etnografia, filologia, wyraźnie i stanowczo 
przyjęły ten kierunek. Jest to kierunek istnie 
postępowy: porównywanie zbliża i rozpierzchłe 
objawy sprowadza do jedności, a wynalezienie 
i uzasadnienie jedności tej toż będzie szczytem 
badań ludzkich. Na tę jedność wśród tylu roz- 
liczności składa się mnóstwo szczegółów: jednym 
z nich jest artystyczna twórczość. Nie wiem czy 
jest wielu takich pośród nas, którzyby idąc do 
teatru na komedyę, zapytali się siebie: a zkąd się 
to wszystko wzięło? Największa część, zapewne, 
rozkosze teatralne datuje od wybudowania teatru 
na ulicy Senatorskiej czy Wierzbowej. Owoż, 
może pożytecznem będzie dowiedzieć się, że po­
czątek tego był jeszcze w Atenach na cztery 
blizko wieki przed Chrystusem, początek maluch - 
ny, jak  źródło rzek które w dalszym biegu zasi­
lają oceany;—był to chór sławiący jakiegoś boga 
do którego później dołączono opowiadanie o wiel­
kich czynach jakiego bohatera, i tak dale j... aż 
do wzniosłych dramatów Sofoklesa. Szczegóło­
wo zaś co do tej formy dramatu, który nazywa­
my komedyą, może także nie bez pewnego zado­
wolenia przyjdzie komuś wyczytać, że to co wi­
dzimy dzisiaj jest, przy pewnych zmianach, tem 
co w zasadzie i formie stworzyli komedyopisarze 
greccy epoki Macedońskiej na czele których, jak 
Molier na czele innych towarzyszów epoki Lud­
wika X IY , stoi Menander. Coś mu też zapew­
ne należy się od nas za stworzenie rodzaju który 
tyle czystej rozkoszy duchowej wywołuje śród 
pokoleń ludzkich.

Materyały do poznania M enandra w jego isto­
cie są, niestety, mniej niż szczupłe. Ze stu prze­
szło komedyi które stworzył i z których znaczna 
część otrzymała premia, pozostała tylko maleń­
ka wiązka wierszy, które na kilkudziesięciu kart­
kach pomieścićby można. Ale cóż to za wiersze i

Posłuchajmy choćby jednego odłamka, w prozie 
na jaką zdobyć się możemy, by go dać zrozumieć 
czytelnikowi:

„Oh, matko moja! ty o śmierć mnie przypra­
wiasz, ustawicznie przypominając mi moje uro­
dzenie. Jest to ucieczka tych którym natura nie 
dała żadnej wartości osobistej: zasiadają oni po­
śród swych tytułów i rodów, liczą wielu mieli 
przodków, ale nie mają nic więcej. A  z tem 
wszystkiem, znajdź mi człowieka któryby przod­
ków nie miał. Jakżeżby zrodził się u licha? 
Jeżeli nie umie ich nazwać, to snadź zmienili oj­
czyznę lub pozbawieni byli przyjaciół; ale czyż 
on mniej zacnym jest przez to niż ci, co mogą 
przodków swych wymienić? Człowiek, który 
zrodził się dla cnoty, zacnym jest sam przez się, 
o ! matko moja, chociażby był E tiopem ! G ar­
dzimy Scytami, prawda ? A  co, czy taki Ana- 
charsis nie był Scytem ? ” ł).

Jest to jedyny, oderwany ułamek z jakiejś ko­
medyi, którój nie znamy ani treści ani nawet ty­
tułu. Ale czyż z tego szlachetnego ustępu grunt 
treści nie jest aż nadto wyraźnym? Widocznie 
jest to jakaś mateczka, rozmiłowana w swym je ­
dynaku, któremu w oczach jej nikt na świecie 
dostojeństwem dorównać nie może, a nadto cała 
przejęta wielkością swego rodowego znaczenia, 
istna hrabina legitymistka której zegarek zatrzy­
mał się o kilka wieków wstecz. Ale syn nie po­
dziela jej śmieszności; to jakiś młodzian postępo­
wy i liberalnych pojęć, poszukujący osobistej 
wartości. Zdaje się jakobyśmy uczestniczyli 
w scenie przedstawiającej społeczeństwo francuz- 
kie z końca ośmnastego na dziewiętnasty wiek. 
Ileż to tam komicznych musiało być sytuacyj 
w stosunkach jakie zachodzą pomiędzy matką 
i synem, gdy ten chce wybrać sobie zawód, mał­
żonkę, urządzić swe stosunki zewnętrzne. Szcze­
góły zakrył nam kamień wiecznej zaguby, ale 
duch komedyi wieje z tego ustępu. Co zaś naj-

a) M eineke.— Fragm ents comicorum graecorum.
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widoczniejsza, to że Menander jest już o sto mil 
od owego pojęcia starożytnych Greków, którzy 
w dumie swej narodowej, wprawdzie na wielkich 
dziełach opartej, siebie tylko nazywali ludźmi 
a każdego cudzoziemca barbarzyńcem, i za nic 
go sobie ważyli.'1 Oczywiście, że na szali tych 
pojęć musiała sporo zaważyć barbarzyńska zało­
ga Macedonów stojąca na czatach w Atenach 
i przypominająca dziwy o barbarzyńskim zwy­
cięzcy, Aleksandrze. Dosyć, że zdaniu temu 
Menandra mocnoby się może sam nawet Solon 
zadziwił.

Jakim  sposobem zmarnieć mogły te niczem nie­
zastąpione płody natchnień człowieka, o którym 
odzywano się w blizkiej potomności: „O życie,
o, ty Menandrze! kto z was był naśladowcą dru­
giego !” — Odpowiedź na to smutne zapytanie 
znajdujemy w słowach jednego z uczonych bi­
zantyńskich. Dymitr Chalkondylos, po wzięciu 
Konstantynopola przez Turków bawiący w Italii 
tak uczniom swoim opowiada w jaki sposób tyle 
zaginęło pięknych muzy Greckiej utworów: „P o ­
waga duchownych nad umysłem cesarzów 
Wschodnich była tak wielką, że dla przypodo­
bania się im palono kolejno całkowite zbiory rę- 
kopismów greckich, a szczególniej takich gdzie 
mowa była o miłości. Takim to sposobem razem 
z pieśniami Mimnerma i Alkeja zginęły komedye 
M enandra i Filemona, ustąpiwszy miejsca po- 
ezyom S. Grzegorza Nazyanzeńskiego *)". Je ­
żeli godna wiara uczonemu współziomkowi grec­
kiego komedyopisarza, to ci poprzednicy W an­
dalów i Omara byli całkiem innego zdania od 
Ojców Kościoła, którzy znowu w pismach swych 
bardzo często cytują Menandra, i prźytaczając 
jego piękne zdania moralne w prześliczne ujęte 
rytmy, zasłaniają się nim jako powagą świecką 
dla tern snadniejszego pociągnięcia umysłu spół- 
czesnych ku wygłaszanym przez się prawdom 
religijnym. Co większa, wiersz z pierwszego 
listu S. Pawła do Koryntyan: „Mrj nXdvaaSe: 
(pbbiQovOLv r ^ t j  bui'/Jai tta x a i ,”. (nie
łudźcie się: złe towarzystwa psują dobre obycza­
je),—ma być, według Meinekego, żywcem wzię­
ty z komedyi M enandra lais; prawdopodobień­
stwo czego stwierdzać zdaje się to że Apostoł 
w wyrażeniu swem nie zatarł nawet rytmu wier­
szowego, jak  to widać z greckiego tekstu, któ- 
ryśmy umyślnie przywiedli w oryginale. To 
pewna że oprócz grammatyków i kominentato- 
rów, oprócz Plutarcha i pisarzy rzymskich, Me­
nander najgorętszych zwolenników znalazł w Oj- 
cachKościoła, tych surowych sędziach moralności 
i znawcach piękna, zawsze gotowych oddać spra­
wiedliwość dobremu, gdziekolwiek ona się zna­
lazło.

Te też właśnie źródła są jedynemi składnika­
mi ułamków dzieł Menandra i wskazówkami 
z których nabrać można przekonania jakiego to 
był znaczenia poeta, jakiej używał sławy i jaki 
wywierał wpływ nietylko na społeczeństwo ale 
i na piszących.

Nie pochwalimy się jednak ażebyśmy sami 
przyszli do tych wiadomości o Menandrze; jak 
każdemu tak i nam osobiście, przy czytaniu P lu ­
tarcha a głównie łacińskich pisarzy, Cycerona 
i Kwintyliana, zdarzyło się spotkać z jakąś 
o nim wzmianką lub z jakim jego urywkiem. 
Ale co to wszystko znaczy! Dla całego świata 
M enander byłby pozostał niczem innem tylko 
nazwiskiem, jak  jaki Orfeusz, mytem, gdyby nie 
żelazna, benedyktyńska praca, znakomitego filo­
loga niemieckiego Meineke, który zadał sobie

*) Fabricius, Bibliotheca graeca, II. 460; cytata W il­
helma Guizota.

ten szalony trud i zebrał wszystkie rozpierzchłe 
szczątki komedyopisarzy greckich, a w liczbie ich 
Menandra, jakoteż współczesnego mu Filemona; 
usystematyzował to, zaojsatrzył w komentarz 
i wydał w r. 1823, a w 1839 w powtórnej i do­
skonalszej edycyi pozostawił na dziedzictwo 
uczonemu świata pod nazwą Fragmenta comico- 
rum graecorum.

Oto jedyna skarbnica wspólna zawierająca 
szczątki wielkiego poety, dopóki góra Athos al­
bo jaki cudowny wypadek nie odkryje nam wię- 
kszój lub mniejszej całości. Ztamtąd uczymy się 
poznawać kto był Menander, ztamtąd odzywa 
się nam własny głos jego. Ale Meinekego pra- 
cajestpierwotnymmateryałem, surowym. Idz iw ­
na rzecz, że nikt nie znalazł się z Niemców któ­
ryby materyał ten spożytkował w sposób udo­
stępniający ogółowi poznanie się z fizyognomiją 
greckiego mistrza komedyi. Znajdujemy wpra­
wdzie większe lub mniejsze artykuły poświęcone 
mu w każdej historyi literatury greckiej lub po­
wszechnej, ale są to tylko określenia ogólne, bo 
wreszcie w historyi takiej nie ma tak dalece 
i miejsca na szczegóły. Francuzom dopiero po- 
zostawionem było ująć M enandra w obraz mo­
nograficzny na tle wieku i społeczeństwa, zawsze 
jednak na podstawie pracy Meinekego; i mono- 
grafije takie są tylko dwie, jedna Wilhelma Gui- 
zotą, druga p. Benoit. Z tą drugą pracą, pomi­
mo odwoływania się do księgarzy paryzkich już 
spotkać się nie mogliśmy, oświadczono nam że 
wyczerpana. Jedynym więc zasiłkiem pracy 
w niniejszym artykule podjętój, oprócz surowej 
rudy Meinekego, jest dzieło Guizota, do którego 
czytelnika chcącego się wszechstronniej obeznać 
z przedmiotem odsyłamy, zawczasu wskazując 
źródło któremu wiele szczegółów tu przytoczyć 
się mających zawdzięczać będziemy.

* * * (d. c: n.)
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Ciąg dalszy. Ob. {Nr. 37).

„Panowie! Jeżeli nie będziecie cicho, zacznę 
mówić uczenie, a wiem moi drodzy, że nic wam 
równie obmierzłego nie m ajak  wszelka uczoność. 
Wreszcie, na Jowisza! przyzwyczajajcie się do 
życia_parlamentarnego. Co to jest?—Słyszę ha­
łas?! Cicho mi, cicho! Zaczynam mówić uczenie!” 

Jakoż, pod wpływem groźby chwilę zapano­
wała cisza—mówca spogląda tryumfalnie i mówi: 

„Panowie! Jeśli zebi'aliśmy się tutaj, to nie 
na to, by w samym tylko spoczynku szukać 
wspomnienia chwil przykrych, (bardzo dobrze). 
Powie mi ktoś, żezbieramy siętucodzień, (bardzo 
dobrze). W szak ja  tu codzień przychodzę i wca­
le tego zaprzeczać nie myślę— nie zaprzeczycie 
także, że dziś jestem! (oklaski: mówca promienie­
je  i mówi dalej:) Cicho! Jeślibym miał sądzić, 
że wszelkie moje usiłowania w celu nadania celo­
wości naszym zebraniom—odbite od lekkomyśl­
ności ogólnej, bo mogę ją  nazwać ogólną, (można! 
można!), nie kierowane prądem zgody powsze- 
chnój, rozdrabniając w samym nawet zbiorze 
(uważcie panowie: w zbiorze) jednolitne usiłowa­
nia pojedyńczych—jeżeli dążności oznamionowa-

ne prawidłowym celem zjednoczenia luźnych 
myśli w jakąś organiczną całość—nie zejdą nigdy 
z pola marzeń, na realniejsze pole działania,— 
tedy ja  pierwszy panowie, a ręczę, że i wielu in­
nych zemną zgodzi się na zaprzeczenie sensu 
dotychczasowemu sposobowi naszego bytu (okla­
ski) i przedsięweźmie inne środki (tak! tak!), obo­
wiązujące, jeżeli już nie wszystkich, to wybra­
nych” (oklaski). „

— Co to znaczy? spytał Szwarc.
Gustaw ruszył ramionami.
— Mowa.
— W  jakim celu?
— Ale cóż to kogo obchodzi!
— Co to za jeden?
— Nazywa się Augustynowicz. To dobra gło­

wa, ale w tej chwili jest pijany, słowa mu się 
plączą: wie jednak czego chce i dalibóg ma 
racyę!,

— Czegóż chce?
— Żebyśmy się tu daremnie nie schodzili, że­

by zebrania nasze miały jakiś cel; ale śmieją się 
i z celu, i z mowy. Zresztą z konieczności po­
ciągnęłoby to za sobą rozbrat ze swobodą i spo­
czynkiem, które dotychczas w tych zebraniach 
panowały,

A  jakiż cel chce im nadać Augustynowicz?
— Literacki,—naukowy.
— Dobrzeby było.
—• Powiedziałem, że ma racyę, i gdyby kto 

inny proponował, rzeczby może przeszła
— No, a on?
— Na wszystkiem czego się dotknie, zostawia 

ślady własnój śmieszności i poniżenia. Strzeż się 
Szwarc! tyś wprawdzie w niczem, ile cię znam) 
do niego niepodobny, ale tu każdemu nie w ten, 
to w inny sposób może się noga pośliznąć...

Gustaw powiódł zamglonemi oczyma po Augu­
stynowiczu, ruszył ramionami i mówił dalej:

— Dziwnie się los składał na tego człowieka. 
Mówiłem ci: to zbiór wszelkich zdolności a ma­
łego charakteru, wyniosłych chęci a nędznych 
czynów—wieczny rozbrat! Nie masz w nim ża­
dnej równowagi między żądaniem a siłą—dla tego 
marnuje się.

Tymczasem zbliżyło się kilku znajomych 
Szwarca; przy kuflu pogawędka stała się ogólną. 
Szwarc wypytywał o uniwersytet.

— Żyjecie wszyscy razem?
— Niepodobna — odrzekł jeden z Litwinów. 

Masz tu ludzi z najróżniejszemi pojęciami, ztąd 
i różne koterye.

—• To źle.
— Nieprawda! Przypuszczam j  edność jakichś 

wyższych celów; jedność w pożyciu koleżeńskióm 
jest niemożliwa, dla tego na nic się nie przyda 
starać się o nią.

— A  niemieckie uniwersytety?
—11 tam masz ferajny żyjące tylko w sobie. 

Życie uczuć i myśli, przynajmniej u nas, winno 
być zgodne z praktycznem, dla tego różność pier­
wszego rodzi różność w drugiem.

— Nigdy się więc nie łączycie?
—-To znowu co innego. Łączymy się w inte­

resie uniwersyteckim—lub obchodzącym wszy­
stkich. Zresztą myślę, że sprzeczności, jakie tu 
napotkasz dowodzą naszej żywotności;—to znak 
że żyjemy czujemy, i myślimy. W  tern nasza je ­
dność:—to co nas rozdziela, łączy nas.

— Pod jaką tedy chorągwią wy stoicie?
— Pracy i biedy. — M y nie mamy swojego 

nazwiska.—Chłopomani zwą nas piekarczykami.
— Co?
—- A tak. Życie cię nauczy co to jest. Każdy 

z nas stara się zamieszkać tam gdzie piekarz, za­
znajomić się z nim i wyrabiać sobie kredyt. To
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nasz sposób;— zaufanie m am y. W iększość z nas 
nie ja d a  n ic ciepłego— ale .bułek n a  k re d y t do­
staniesz tak  d ługo  ja k  zechcesz.

—  T o  wesoło!
 A  wesoło. P ró c z  naszej ko tery i, n ie mającej

w ęzłów  zby t ścisłych, m asz tu  chłopom anów ; za­
łożył ich i sform ow ał A ntoniew icz —  prow adzili 
czasowo B y lsk i i S tępkow ski— ale dziś to  są ju ż  
głupcy, k tó rzy  nie w iedzą czego chcą: —  m ów ią 
po m ałorusku  i p iją  p ro stą  w ódkę— oto w szystko.

— A  więcej ja k ież  są koterye?
— Jasn o  określonych  nie m a więcej, ale są 

rozm aite odcienie. Jed n y ch  łączy  w spólność 
idei naukow ych, d rug ich  w spólność tow arzyskie- 
o-o stanowiska. M asz tu  dem okratów , a ry s to k ra ­
tów, liberalnych , u ltram ontanow , w reszcie h u l- 
tajów, kobieciarzy , próżniaków , jeże li chcesz, 
i nakoniec zagorzałych  pracow ników .

— K to  tu  uchodzi za najtęższą głowę?
—  M iędzy  studentam i?
—  T ak .
 S tosow nie do fachu. M ów ią n iek tó rzy , że

A ugustynow icz um ie w ie le — ja  dodam , ż e m e  
dobrze. Ścisłą, jed n o litą  p racą  i n au k ą  odzna­
cza się G ustaw .

—  A a!
— T y lk o , że to rozm aicie o nim  m ówią. N ie­

k tó rzy  go n ie cierpią. M ieszkając z n im  razem , 
ocenisz go najlepiej... A lbo  n ap rz y k ład  stosunek 
jego  do w dow y? Ot! egzaltow ana sztuka: inny 
nie ta k b y  sobie postępow ał. P ra w d a , że z nią
dziś n ie łatw o.

— S łyszałem  m ów iącego o niej G ustaw a— po 
w iedzże m i ra z  przecię co to za jedna?

 J e s t to m łoda osoba, znajom a nas w szyst­
kich. S m utne p rzechodziła  koleje. K ocha ła  d a ­
w niej P o tkańsk iego  ju ry s tę , a kochała  go podo­
bno szalenie. J a  tam  ju ż  nie pam iętam  tych  cza­
s ó w — P o tkańsk iego  pam iętam  jed n ak . B y ł to 
chłopiec zdolny , ogrom nie bogaty i p racow ity , 
b y ł w swoim czasie bożyszczem  kolegów . Ja k im  
sposobem  poznał w dow ę— nie wiem , ró żn ie  m ó­
w iono;— to ty lko  pew na że kochali się do upadłego. 
O na nie m iała w ów czas więcej nad  ośmnaście la t 
N akoniec P o tk a ń sk i postanow ił się z n ią  ożenić! 
Co w y rab ia ła  jeg o  rodzina , by  tem u p rzeszko ­
dzić, tru d n o  opisać, ale P o tk ań sk i— energ iczna 
sz tuka, postaw ił n a  swojem, i w ziął z  n ią  ślub 
m im o w szelkich  przeszkód. Ż yli z sobą ro k  
jeszcze . E ap tem  on zapad ł n a  tyfus i u m a rł po ­
zostaw iw szy ją  tak  ja k  n a  b ru k u , bo m ajątek  za­
b ra ła  rodzina. D ziecię ju ż  żyjące, um arło  także 
w kró tce— ona została  sam a i gdy b y  nie G ustaw  
to — ot zm arn ia łaby  ze szczętem.

—  Cóż Gustaw?
— C udów  dokazyw ał. Z nędznem i środkam i 

pozyw ał P o tk ań sk ich — B óg w ie c z y 'b y lb y  sp ra­
wę w y g ra ł, bo to r o d z i n a  m agnacka— ty le  je d n a k  
zrob ił, że chcąc un iknąć skandalu , obo w iązali się 
w ypłacać w dow ie ja k ąś  szczupłą p en sy ę ,‘ do 
śmierci.

—  D zie ln ie  się spisał.
 B a, ba! N iech  go, co zaenerg ia!—A  pam iętaj,

że b y ł w tedy  p ierw szy  ro k  na uniw ersytecie, bez 
znajom ych, w obcem  mieście bez środków ; ale to 
tak mój kochany: bogaty  może sobie rad z ić— bie 
dny musi.

—  A le co m iał d la  niej za obowiązki?
—  B y ł p rzy jac ie lem  P o tkańsk iego , ale to  j e ­

szcze m ało;— k o ch a ł ją  podobno, nim  została  j e ­
go żoną,— trzy m ał się jed n ak  z daleka; te raz  ju ż  
się z tern nie k ry je .

—  A  ona?
—  E! e! ona od c z a s u  nieszczęść, ja k ie  p rz e ­

szła, w pad ła w  zupe łne odrętw ienie— po p ro stu  
zw aryow ała. A n i wie co się z n ią  d z ie je— obo­

ję tn a  n a  w szystko:— zresztą  zobaczysz j ą  dziś 
pew no, bo  codziennie tu  p rzychodzi.

—  I w  jak im  celu?
 M ów ię,— w aryatka. W ieść chodzi że p ie rw ­

szy ra z  p o zn a ła  P o tkańsk iego  w k n ajp ie  owoż 
te ra z  n ie  w ierzy  podobno że um arł, i chodzi po 
całym  świecie, zw yczajnie ja k  w aryatka!— Isto t­
nie, gdyby  zm artw ychw sta ł, a nie poszed ł p rosto  
do niej pew noby go tu  n ie  gdzie indziej znalazła .
H a! m oże p rzypom inam y je j P o tkańsk iego ; u  n ich  
w ielu  m łodzieży byw ało . »

Że to  je j G ustaw  pozw ala tu  przychodzić?.. 
P o tkańsk iby  n igdy  na to nie pozw olił... ale 

G ustaw — ten je j niczego nie w zbroni.
—  Ja k ż e  ona go trak tu je?
—  J a k  stół, ja k  sto łek , ta le rz  lub  k łę b ek  nici. 

Z daje się go n ie w idzieć ale i nie u n ik a— zaw sze 
obojętna, apatyczna. —  M usi go to  gryźć , ale to 
jeg o  rzecz... A! ot m asz ją! ta  co w chodzi na 
praw o.

G d y  w dow a w eszła, uciszyło się cokolwiek: 
w ejście tej tajem niczej postaci zaw sze rob iło  
w rażenie. W z ro s tu  więcej niż średniego, szczu­
p ła , tw arz  m ia ła  pociągłą, ja sn o -b lo n d  w łosy 
i ciem ne oczy; ram iona je j i p iersi ja k k o lw iek  
szczupłe m iały  ok rąg łą  pełność form  dziew iczych 
czoło zaledw ie dostrzegaln ie w  ty ł posunięte, 
w znosiło się sm utno, pow ażnie ja k b y  m arm u ro ­
wo. O czy  głęboko pod  czołem  osadzone ja k ­
b y  w  cieniu, obrysow ane by ły  z g o ry  je d n y m  d e ­
lika tnym  lukiem  brw i. D ziw n e b y ły  je j oczy: 
k o lo ru  stali, św ieciły ja k  sta l po lerow na, a le  b y ­
ło to  p raw dziw e św iatło. B yło  to  św iatło  i n ic 
w ięcej; pod  ow ym  blaskiem  b rak ło  c iep ła  i g łę ­
bokości myśli M ożnaby  rzec  o tych  oczach: 
p a trz ą  ale n ie  w idzą. N ie w y tw arza ły  w yobraże­
n ia przedm iotu , ale ty lko  odb ija ły  go. B y ł 
w  n ich  chłód nie do opisania; dodajm y że pow ie­
ki ich nie m ruży ły  się p raw ie n igdy , a źrenice 
posiadały  jak o b y  pew ny  ruch , n iby  śledczy, b a ­
daw czy, poszukujący, a je d n a k  m echaniczny.

\y  e w dow ie i x*eszta tw arz y  odpow iadała 
oczom, usta m ia ła  zagięte nieco k u  dołow i po ­
sągowe a p łeć jednosta jna  m atow a b lada , nosiła 
cokolw iek śniadaw y odcień. N ie b y ła  an i śliczna, 
ani ład n a , b y ła  ty lk o  dok ładn ie piękna. T o  b y ­
ło w  niej dziw nego, że z tw arzy  zdaw ała  się być 
zam arłą , a w  całej je j postaci by ło  coś takiego, 
co ciągnęło k u  sobie n iew ypow iedzianie m ęzką 
stronę ludzkiej n a tu ry . S tanow iło  to  je d n ak  
wdzięk. B y ła  do najw yższego stopnia posągiem , 
ale i do najw yższego stopnia kobietą. C iągnęła 
i odpychała . G ustaw  to .czuł najlepiej. T ru d n o  
to było  pogodzić z ow ą ch łodną m artw otą; d la ­
tego w rażenie ja k ie  budziła  zdaw ało  się ja k b y  
nie od niej, ja k o b y  obce d la  niej.

B y ł to  n iby  kw ia t uśpiony; boleść ją  tak  uśpi­
ła . B zeczy  wiście ciosy, ja k ie  w y trzym ała , by ły  
uderzeniem  n iby  obucha w głowę- P am ię ta jm y  
że n a  d rodze  tej kobiety k ró tk ie  chw ile szczęś­
cia kończy ły  dw ie trum ny . Ja k o  dziew ica um ia­
ła  kochać,— ten , k tó rego  kocha ła  n ie  żył; jako  
żona i m atka po ro d ziła  dziecię—dziecię um arło . 
T o  co jej daw ało  p raw o , co- by ło  pow odem  
i sku tk iem  je j życia, zniknęło . O d tąd  p rzesta ła  
żyć— istn iała  ty lko . W y o b raźm y  sobie roślinę, 
k tó rą  podcięto z g ó ry  i z d o łu — to b y ła  ona. 
O d a rta  z przeszłości i przyszłości, z p oczątku  no­
siła w  sobie m ętne pojęcie bezczelnej k rzy w d y , 
k tó rą  je j w yrządzono . W  pierw szej chw ili bolu 
rzuc iła— trudno  w iedzieć kom u— to bezdenne, j ak 
o tch łań  pytanie: d la  czego się to  stało?! O d p o ­
wiedź nie p rzy sz ła , an i z b łękitów , ani z ziem i, 
an i z pó l, an i z lasów: k rzy w d a została  k rzy w d ą, 
— słońce świeciło i p tak i śpiew ały ja k  daw niej. 
P o tem  to nieszczęsne serce ścisnęło się w  sobie, |

w łasnym  bólem , i zm artw iało . O dpow iedź nie 
p rzysz ła , ale p rzy szed ł ob łęd— strac iła  w tedy  
w iarę w  śm ierć m ęża— sądziła  że w ziąw szy n a  
ręce ro zp łak an e  dziecię p o szed ł gdzieś, ale „w ró ­
ci, w róci” . T ym czasem , zgo ła  n iezdolna ju ż  do 
żadnej innej m yśli szukała  go ow ym  p rzy k ry m  
m echanicznym  ruchem  oczu. C hodz iła  do k lu ­
bu  m yśląc że tam  go znajdzie  gdzie poznała. 
N a  nieszczęście nie um arła . N atychm iast zna la­
z ła  się dzielna ręka , co ją  u siło w ała  w yrw ać 
z obłędu, i p ierś, k tó ra  chciała j ą  rozgrzać, 
M a rn e  to  by ło  usiłow anie, ale przecięż u ra tow ało  
je j życie. M iłość G ustaw a, op ło tłszy  j ą  n iby  p a ­
jęczą  nicią ra tu n k iem  i opieką, n ie  puszczała  je j  
od  ziemi. Jeg o  głos w o ła ł n a  nią: „zostan! więc 
choć nie by ło  w  niej n ań  echa, zosta ła  je d n a k — 
ale bez świadomości o sobie, b ie rn a  ja k b y  rzecz 
a n ie  isto ta  ludzka.

T ak a  b y ła  wdowa.
W e sz ła  do izby i ja k  kam ienny  posąg stanęła 

p rz y  drzw iach w  sm ętnym  m ajestacie. W  k lu ­
bie by ło  dym no i parno ; w  pow ietrzu  d rg a ły  
jeszcze ostatnie dźw ięki piosenki trochę ro zp u ­
stnej i rubasznej zarazem , a n a  ow em  nieczystem  
tle , zakw itła  w dow a ja k  w odny  kw ia t na m ętnej 
fali. U ciszyło  się. S zanow ano  j ą  tam — w jej 
obecności naw et A ugustynow icz staw ał się zno­
śnym ; n iek tó rzy  pam iętali P o tkańsk iego , inni 
schylali głow y p rzed  je j nieszczęściem , byli i ta ­
cy, co czcili w  niej piękność! Z ebran ie p rzy b ra ło  
tedy  przyzw oitszy  pozór.

G ustaw  podsunął p rzy b y łe j k rzesło , i zdjąw szy 
z niej szal ciepły, odszedł w k ą t do S zw arca , k tó ­
ry  zdziw iony i za ję ty  zw raca ł na n ią  b łyszczące 
oczy.

G ustaw  począł rozm ow ę ze Szw arcem .
—  T o  ona!— rze k ł półgłosem .
—  Bozum iem .
—  N ie pokazuj je j się bardzo . B iedactw o! 

każda  now a tw arz  spraw ia je j zaw ód— wciąż szu­
ka męża.

D aw no  ją  znasz?
D ru g i rok . N a ślubie P o tkańsk iego  b y ­

łem  św iadkiem  i d ru żb ą  (G ustaw  uśm iechnął się 
gorzko). P o  jeg o  śm ierci w iduję j ą  codzień.

—  M ów ił mi W asllk iew icz, że dałeś je j pom oc 
i opiekę.

—  D ałem , nie dałem : m usiał się tern k toś za­
ją ć , to ja  się zająłem ; ale taka też to  i opieka. 
B ób  co chcesz, p racu j, la ta j, zab iegaj— bieda
i bieda! Ot! czasem  rozpacz ogarnia. (d . c. n.)
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P rzec iw ko  filozofii H eg la  w ystąp iono  z li-  
cznem i zarzutam i. J e d n i mówili: „ W  idei bez­
w zględnej „p rzed m io t"  je s t ogółem  a km iot 
„pojedynkiem ," k tó ry  w końcu  staje się św iado­
m ą siebie osobą, nie bożą, lecz ludzką. O gół, 
to m yślenie tw órcze i w szechm ocne, a  „po jedy ­
n ek "  i osoba li form a czasowego substancyi tej 
objaw u. O gó ł je s t w iekuisty , konieczny, a  p rze to  
boży; po jedynek  zaś znikom y, p rzy p ad k o w y  i 
ty lko  św iatow y. O gó ł ted y  we w szechistn ieniu  
p raw d a , a po jedynek— m ara... M ądrość ta  zatem  
je s t panteizm em  w ieru tnym , a idea bezw zględna 
rów na się „ ro z ło d ze"  S pinozy, żyw ot, w iekuisty  
niebo i p iek ło  odnoszą się więc, rów nie ja k  oso-
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bisty Bóg, do mrzonek“... Inni znowu występo­
wali z takim zarzutępa: „Co idea bezwzględna? 
Myśl we mnie i myśl we wszechświecie ta sama, 
lecz tylko we mnie siebie świadoma i tylko przeze- 
mnie wypowiadająca się umiejętnie, a przeto 
„myśl moja." Choć była istocie i na dnie rze­
czy; nikt przecież jój nie dostrzegł, nie podniósł, 
nie wypowiedział. Jam  to uczynił; zaczem ona 
me dzieło. Nie dość! Wszakże kmiot w speku- 
lacyi czystej wysnuć ma z siebie umiejętny przed­
miot swój. Ja  go też z siebie wysnułem. Jam  
tedy idei bezwzględnej 
ojciec; ona me dziec­
ko... Ile ludzi, tyle bo­
gów, ponieważ w ka­
żdym zachodzi jedność 
kmiotu i przedmiotu.
Taki bóg czczy dym.
Nie Bóg sam, ale idea 
Boga istnieje, a i to je ­
dynie jako utwór czło­
wieczy. Cóż z tego 
wszystkiego? Oto, że 
Boga nie ma. A co 
to w gruncie znaczy?
Że pierwiastkiem rze­
czy i wiedzy jest nice- 
stwo!!.. Tak tedy filo­
zofia Hegla rozwiązała 
się w ateizm i nihilizm.

A  jednak filozofia 
Hegla ma i piękną swą 
stronę. W  idei jej bez­
względnej jest coś wie­
kuistego, iście wielkie­
go a godnego poszano­
wania. Nie daremnie, 
jeszcze za życia Hegla, 
niektórzy teologowie 
protestanccy wykładali 
w duchu jej dogmaty­
kę. Po śmierci mistrza 
wystąpił Gosehel, naj- 
pierwszy ze sławnych 
uczniów jego, z „filo­
zofią do chrześciaństwa 
zastosowaną.1' „Hege- 
lianie prawicy," jak 
np. E o s e n k r a n z  
w Królewcu protestan­
ckim i Songler w bry- 
zgowskim Freiburgu 
katolickim, wykładali 
filozofię tę z zadowole­
niem powSzechnem i 
kościoła. Jest to do­
wód, iż w Heglu są 
rzeczy wiekuiste i czci­
godne , a pierwiastki 
zachowawcze; iż na­
stępnie wszystko zale­
ży na tern, ażeby oczy­
ścić pszenicę jego od 
kąkolu i plewy.

August Cieszkowski, Libelt, sam autor „M y- 
ślini" i Kremer dostali się byli w Heglowskie sie­
ci. Pierwsi trzej, pobawiwszy w nich nieco, dali 
im pokój i własną puścili się drogą. Kremer 
począł sobie odmiennie. Nie porzucił ich, lecz 
postanowił uczynić z niemi to samo, co prawica 
Heglowska w Niemczech; czyli przedziać je  ina­
czej, rozwiązać i związać na nowo lepiej ich su­
pełki i z wiarą je  zgodzić.

Trzy są rzeczy w Heglu, które dość przeisto­
czyć, ażeby całej mądrości jego nadać inne zna­

czenie i zbawienny kierunek. K rem er to spo­
strzegł i wykonał.

Rzecz pierwsza. Idea bezwzględna nie może 
być ani Bogiem ani pierwiastkiem filozoficznym. 
Podług wymagań nauki chrześciańskiej Bóg ma 
być Osobą, a przecież Bóg tak pojęty jest nieo­
garniony, nieskończony, wiekuisty, wszechobe­
cny, wszechwiedzący, wszechmocny i t. p. Jak  
to pogodzić?

Hegel dał nam ideę bezwzględną, której istotą 
kmiot i przedmiot w jedni, osoba i świat w po-

Menander.

łączeniu z sobą, a oznaczył ideę tę gruntownie, 
jasno i tak, że stała się nieomylną prawdą. Trzy­
majmy się więc tej idei krzepko.

Hegel i uczniowie jego zbłądzili nie przez to, 
iż wyprowadzają na widownię ideę bezwzglę­
dną, która jest najznakomitszą, najświetniejszą 
zdobyczą umiejętności ludzkiej: ale przez to, że 
ideę tę robią samymże Bogiem. Cóż tedy idea 
bezwzględna w prawdziwem znaczeniu? Nie Bóg 
sam, ale „miara umiejętna na ludzkie pojęcie 
prawdziwego Boga”. Ten tylko Bóg będzie iś­
cie prawdziwy, który przystanie zupełnie do 
umiej ętnej miary, wynalezionej wreszcie od filo­

zofii, czyli który zrówna się z ideą bezwzględną, 
sprawującą jedność kmiotu i*przedmiotu. „I Bóg 
chrześciański żywy, osobisty, sam jeden ukaże 
się Bogiem prawdziwym."

Lecz nie dość na tern.
Bóg tworzy świat, przerzucając myślenie z sie­

bie za siebie, a wymawiając Słowo, stające się 
Ciałem. W  każdej rzeczy stworzonej zachodzi 
jedność myślenia w Bogu i za Bogiem, słowa 
stwórczego i odpowiedniego mu przedmiotu 
stworzonego. Przeto do wszystkiego co tylko

Bóg stworzył i co pra­
wdziwie „jest," zasto­
sować się daje kmiot- 
przedmiotowość i d e i  
bez względnój. I d e a  
zatem bezwzględna jest 
miarą nietylko na po­
jęcie o prawdziwym 
Bogu, lecz także na 
wszelki p r z e d m i o t  
umiejętny. Do pojęcia 
o Bogu samym przyle­
ga ona całkowicie. Im 
bardziej zaś przylega 
ona do rzeczy innych,
0 tyle r z e c z y  te są 
przedniejsze.

Z powyższem poję­
ciem idei bezwzględnej 
odsłaniają się widoki 
wcale o d m i e n n e ,  niż 
w filozofii Hegla. Je ­
dność kmiotu i przed­
miotu, która w Heglu 
rozwiesiła się li pomię­
dzy człowiekiem i rze­
czą, przeniesiona zosta­
je  w najwyższy, tak 
zwany transcedentalny 
zakres, to jest pomię­
dzy Boga osobistego i 
świat. Tylko Bóg jest 
w idei bezwzględnej 
kmiotem. Tylko Sło­
wo Boże jest stwórcze
1 sporządza istotę rze­
czy. I  oto mamy przed 
sobą czyste chrześciań- 
stwo. Jako zaś czło­
wiek nie jest Bogiem, 
lecz tylko z powodu, 
iż idea bezwzględna 
przystaje doń najpeł­
niej po Bogu, wyobra­
żeniem i p o d o b i e ń ­
stwem Boga, tak też je ­
dność kmiotu i przed­
miotu, jedność wiedzy i 
bytu, której on docho­
dzi, nie jest samą ideą 
bezwzględną jak  w Bo­
gu, lecz najwięcej jest

wyobrażeniem i podobieństwem. On też tworzy, 
nieświat, jako Bóg, lecz tylko „umiejętność,” któ­
ra nie zawsze bywa wiernym słowa Bożego wyra­
zem. Ztąd do - Boga tylko odnoszą się: rozum 
bezwzględny i wiedza bezwzględa, a u człowie­
ka wszystko to względne. Nareszcie idea bez­
względna nie będąc już więcej filozoficznym pier­
wiastkiem, nie może wyczyniać się w rzeczach 
i zamieniać świat we wcielenie Boże, a umiejęt­
ność we wszechbożeństwo (panteizm). Ona jako 
prawdomierz, przykładana być ma tylko do 
przedmiotów, które już są, a które stworzyła nie 
myśl ludzka, ale myśl Boża. Umiejętność ludzka

i
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utraca tu twórczość, którą, sobie przywłaszczała 
tak dumnie, a zamienia się w to, czem jest i być 
powinna, czyli w „poznanie,” którego chwałą 
najwyższą, jeżeli okaże się wiernóm Słowa Bo­
żego rozbrzmieniem w świecie. Tak tedy wszę­
dzie i pod każdym względem nauka chrześciań- 
ska odnosi górę nad Heglowską. Teraz dopiero 
daje się mówić zarazem o idei bezwzględnej i o 
osobie bezwzględnej, i wyświeca się' możebność 
takiej filozofii Hegla, oddziela się od niej całą 
przepaścią nieskończoną i zabija ją  całkowicie. 
Wprawdzie Kremer nie nazywa nigdzie idei bez- 
wzo-lędnój prawdomierzem. Wszelakoż pojęcie 
jej'takie, jego to dzieło i własność. Uiszczanie 
się idei bezwzględnej jest u niego, nie wcielaniem

się silnie „jedności” kmiotu i przedmiotu, a opu­
szcza całkowicie ich „różnicę”. Zkąd wynikło 
iż kmiot, którym jest u  Hegla maluczka myśl 
ludzka, rozpłynął się w przedmiocie lub ogól- 
nem myśleniu; iż tedy „przedmiot” połknął kmiot, 
lub Ogół pochłonął „pojedynek”, a tern samóm 
ludzką i bożą osobę. W  idei bezwzględnej 
atoli, jako naucza Kremer, kmiot równie jest 
ważny i stanowczy jak „przedmiot”, a Osoba Bo­
ża bez miary zacniejsza od dzieła swojego — 
wszechświata. Ukazuje się pomiędzy kmiotem 
a przedmiotem zaiste jedność; albowiem myśl 
stwórcza w Bogu i myśl stworzona we wszech­
nicy rzeczy są jedną i tą samą myślą; ale tkwi 
i dysze pomiędzy niemi także różnica nadzwy-

wszy się tu w sobie całkowicie, przelewa się 
w chrześciaństwo.

Rzecz trzecia. U  Hegla jest pomiędzy innemi 
oznaczeniami pojęcia i takie: „Co pojęcie? po-
jedynczość pewna, która rodzi z siebie dwie od­
wrotności swoje, lub szczegóły, która więc będąc 
zarówno pojedynczością jak szczególnością, staje 
się Ogółem.” W  oznaczeniu tern, jak widzi ka­
żdy, główna rzecz „pojedynek”; szczegóły i ogol 
są tu tylko pojedynka rozwojem. Hegel sam 
orzekł tak „pojęcie”, ale wnet zapomniał o tern, 
wziąwszy co innego za sprawdzian ogólny. K re­
m e r  zaś podnosi orzeczenie „pojęcia” wyżej przy­
toczone i robi .je każdego umiejętnego przedmio­
tu sprawdzianem.

W eszła do izby i jak  kam ienny posąg stanęła przy drzwiach w sm ętnym  majestacie, (s tr . 3 5 3). 
Illustracya Henryka P illatego do powieści.

się jój w rzeczy, jak u Hegla, lecz przystawa­
niem jej do rzeczy coraz doskonalszem. Jeżeli 
w ideę bezwzględną włożymy pojęcie o Bogu 
i zamkniemy je  w niej, lub zjednoczymy je  z nią, 
jako uczynił to Hegel; zabijemy samo to pojęcie. 
Jeżeli zaś z idei tej wypuścimy pojęcie Boga na 
powrót, widząc w niej tylko umiejętną i chwilo­
wo przyłożoną doń miarę, jako uczynił to K re­
mer, ocalimy to pojęcie o Bogu. W  idei bez­
względnej Hegla, jako w filozoficznym pierwiast­
ku, ginie, a z idei bezwzględnój Kremera, jako 
z  filozoficznego prawdomiaru, „występuje na no­
wo żywy i osobisty Bóg.”

Rzecz wtóra. Kremer oświadcza, iż Hegel, 
dla tego pobłądził i popadł w panteistyczny kie­
runek, że roztaczając ideę bezwzględną, dzierży

czaj wielka: gdyż kmiot okazuje się Stwórcą, 
Osobą, a „przedmiot” stworzeniem, dziełem oso­
by, rzeczą. W yższa jest boża „Myśl myśląca 
od bożej „Myśli myślanój” ; zaczem wyższy 
kmiot od przedmiotu.

Wiadomo że u Hegla Ogół jest wiekuistą isto­
tą, a „pojedynki” czasowym i znikomym istoty tej 
wyjawem. W  Kremerze wcale inaczej. Jako 
Bóg-Osoba tworzy wszechświat lub Ogół i sta­
je  się przez to istotą jego; tak też we wszystkich 
rzeczach, oddzielnie branych, „pojedynek”, któ­
rym jest na dnie wciąż „Osoba z tamtego świata” 
w jeden z promieni swych przeniesiona a wyma­
wiająca się przez człowieka, sprawuje i stanowi 
istotę. Osoba—to wiekuisty grunt świata; Ogół 
zaś znikomy jaw. I  oto Hegel^anizm, odwroci -

Kto twierdzi, że filozofia Kremera nie różni się 
od filozofii Hegla,, nie wie co mówi. Ale i ten 
popada w błąd i sądzi o rzeczy bardzo powierz­
chownie, kto mniema, że metoda i dyalektyka 
Heglowska panuje w Kremerze. Hegel prze­
wodzi wszystko, czego się tknie, przez „Myśl 
w sobie, Myśl za sobą i Myśl z powrotem do sie­
bie”, co nie jest tarczą przeciwko panteizmowi, 
a co Heglowi, któremu „Ogół” istotą, było bar­
dzo dogodne; przez Kremerowy zaś sprawdzian, 
będący głównie „pojedynkiem”, acz rozstępują- 
cym się w szczegóły i Ogół, nie przejdzie, ani 
przejść nie może nic panteistycznego. Hegel 
i Kremer trzymają w ręku też same karty, ale 
gra ich wprost sobie przeciwna.

Przeistoczywszy w ten sposób filozofię Hegla
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i zaopatrzony umiejętnym sprawdzianem, K re- 
mer przekonał się, że całym filozofii tej przed­
miotem jest tylko „ten świat”; iż tedy potrzeba 
koniecznie przetw orzyć ją , przyłączyć do niej 
tam ten świat, jako rzeczy istotę, przedewszyst- 
kiem zaś „prawdziwego osobistego Boga”. To 
powiodło go zaraz na początku dzieła, do inne-, 
go, niż w Heglu, a następującego Filozofii po­
działu:

I. Fenomenologia, lub wstępna rzecz, dająca 
wyobrażenie Rozum u bezwzględnego, tworzące­
go „świat”, tudzież odpowiedniego mu rozumu 
ludzkiego, tworzącego „umiejętność” .

II . Rozwicie Rozumu bezwzględnego, tworzące­
go świat, a wymawiającego się przez umiejętność. 
Tutaj należą: a) Logika, obejmująca myśli w yra­
żające się w rzeczach i myślenie ludzkie, dające 
rzeczom pierwiastki, b) Filozofia natury, lub m y­
śli boże wyrażające się w prawach przyrodzenia, 
c) Filozofia duclia ludzkiego, lub prawa boże, w y­
czyniające się przez myślenie ludzkie wśród czło­
wieczego świata. Są to jeszcze umiejętności „te­
go świata”.

I I I . Teozofia, lub rzecz o Bogu osobistym 
i o tamtym świecie.

W  szczegółowy rozbiór filozofii K rem era T ren- 
towski się nie zapuszcza. P rzytacza tylko ob­
szerny ustęp, okazujący ja k  z Heglowskiego pan- 
teizmu wydobywa się osobisty Bóg. Ponieważ 
w przeglądzie obecnym nie mamy na widoku 
K rem era, lecz tylko to co powiada o nim Trentow - 
sk i, pomijamy więc wszystkie przytoczenia, 
a wracam y do artykułu apologety.

Razem z podniesieniem u K rem era myśli o Bo­
gu nietylko na filozoficzny, ale i na święty pier­
wiastek umiejętności, i ludzka osoba idzie w gó­
rę. I  oto okazuje się, że nie zasady filozoficzne, 
by też i najprawdziwsze, lecz wiara żywa może 
być zbawieniem świata; że nie sama tylko peda­
gogika, ale „ojciec, m atka, nauczyciel” wycho- 
wywa najlepiej na przykładzie własnym pokole­
nie nowe; że nie bogata nauka i wiedza, ale prze- 
zacny charakter winien być ukształcenia celem. 
Tak tedy zmartwychwstaje, tu  stara cześć ro­
dziców, miłość rodzinna, zmartwychwstaje poko­
ra  chrześciańska.

Co każdy krok dalszy w filozofii swojój K re- 
mer oddala się bardziej od Hegla, a im więcej 
się odeń różni, tern bardziej jest porywający tre ­
ścią i formą przecudną.

Ostatnie słowo Trentowskiego o K rem erze 
streszczamy w sposób następujący: „W ykład
jego systematyczny filozofii”, to rozległy, przez 
dzielnice Ontologii, przyrodzenia i człowieczeń­
stwa przeprow adzony dowód umiejętny, że Bóg 
„jest”, i że Bóg ten jest „osobisty”... W  ogóle 
pomiędzy starym  Petrycym  i Krem erem  są miłe 
podobieństwa. Pierw szy uchrześciańszcza i prze- 
polszcza Arystotelesa, onego mocarza starożyt­
nych czasów, drugi czyni to samo z Heglem, 
Arystotelesem nowożytnym. G dyby był wydał 
dzieło to po niemiecku, odgrywałby’dziś gdzieś 
nad Spreą lub N ekarą znamienitą rolę, a otoczon 
byłby ubóztwiającej go młodzieży orszakiem. 
Napisał je  po polsku. M ało kto go czyta, a je ­
szcze mniej jest takich, co poznać się na wartości 
i zasłudze jego umieją. Jest to smutna, ale nie 
dla niego! Godzi się mu bowiem mieć nadzieję 
i przekonanie, iż to na czem nie zna się jeszcze 
dzisiejsze, uwielbi nieomylnie może już  jutrzejsze 
.pokolenie.

M y dodamy od siebie, że ocena i apologia po­
dobna powyższej, może być dostateczną nagrodą 
dla takiego pracownika ja k  K rem er.

(d. c. ni)

Marya Sztuart

Dramat w o-ciu aktach Juliusza Słowackiego.

Pierwsze przedstawienie dnia 1-go Maja.

Zycie pełne przygód, nie szczęścia pięknej k ró ­
lowej, jej dziewiętnastoletnia niewola i śmierć na 
rusztowaniu zjednały M aryi S tuart smutną popu­
larność w pamięci potomnych. W yobraźnia po­
etycka przyswoiwszy sobie fakt dziejowy przenio­
sła go ze sfery zdarzeń politycznych w dziedzinę 
zwyczajnych stosunków ludzkich, nieuwzględnia- 
jąc  przytem  dostatecznie interesów religii i re ­
formy, dążności stronnictw i przyczyn państwo­
wych. T ak  postawiona w szacie legendowego po­
niekąd uroku przed trybunałem  czystej m oralno­
ści chrześciańskiej M arya S tuart niedolą swoją 
obudzą powszechnie współczucie, gdy przeciwnie 
Elżbieta ukazuje się tu jako wyrodna siostra (V!) 
dopuszczająca się zdradliwie pogwałcenia gościn­
ności i ubarwionego prawnemi pozorami mor­
derstwa.

Jakkolw iek postępki osób zajmujących w yda­
tne stanowisko w historyi mierzą się w edług od­
rębnej skali której podobno niemoże zastąpić sąd 
stosowany do czynności prostych śmiertelników, 
w danym atoli razie wersya podaniowa ma za so­
bą pewną słuszność i pomimo usunięcia ze sp ra­
wy wielu ważnych szczegółów, w zasadzie jednak  
rzuca prawdziwe światło na charakter i położe­
nie M aryi S tuart wplątanej nieprzyjaznym  zbie­
giem okoliczności w koło obowiązków przecho­
dzących je j siły. M ałżonka króla francuzkiego, 
królowa Szkocyi, pretendentka do tronu A nglii 
i Irlandyi, orędowniczka zagrożonego katolicyz­
mu, rządczyni kraju nurtowanego przez liczne 
partye—zmuszona do stawienia oporu propagan­
dzie Knoxa, niechęci poddanych, intrygom  E l­
żbiety i zbrojnym  buntom M urraya, M arya Stu­
a rt niemiała ani odpowiednich zdolności żeby po­
dołać należycie trudnem u zadaniu, ani starczące­
go niekiedy za'zdolność — doświadczenia. W y­
chowana w zbytkach, zepsuta pochlebstwami 
dworaków i czcią szczerych wielbicieli patrzy­
ła ona bez obawy w ponurą przyszłość, której 
gróźb nierozumiała. D la  M aryi pięknej i ponę­
tnej młodej i uwielbianej świat zdaw ał się być sie­
dliskiem ustawicznych rozkoszy, gdzie wszystko 
niby umyślnie dla niej było stworzonem, bo 
wszystko ulegało jej czarującym wdziękom, ber­
łu lub garści złota. Pow odzenie czyniło ją  od­
ważną lecz przytem  i lekkomyślną ja k  dziecię 
nieprzewidujące cierni u  kwiatu po który  sięga 
śmiałą dłonią. Za tę plochość los ukara ł niewia­
stę, a nieprzyjaciele zemścili się nad monarchinią. 
P o  świetnych dniach użycia przyszły ciężkie dni 
pokuty, po nieograniczonej swobodzie w Luw rze 
i w H o ly -R o o d  czekał ją  przym usowy pobyt 
w L o ch -L ew en  i zgon z ręki kata w F o the- 
ringhay.

Poezya niechętnie zwraca się ku epoce pano­
wania M aryi poprzedzającej rokosz M urraya 
i uwięzienie królowej. O kres ten dostarcza ra­

czej tła  do romansu. D la  tego też obdarzony 
czułym artystycznym  smakiem Szyller w ybrał 
dla swego dram atu epokę drugą, a mianowicie 
chwile przed wykonaniem w yróku skazującego 
M aryą na śmierć. Jest to, ja k  miemamy, jeden 
z wielu dowodów że oprócz daru natchnień tw ór­
czych i doskonałego w ładania formą, poeta po­
siadał jeszcze w wysokim stopniu filozofię sztu­
ki. Czuł on że niekażdy krw aw y wypadek może 
być użytym za temat do obrazu, który należy 
uczynić i zajmującym i w iernym  praw dzie histo­
rycznej. Zdarzają się bowiem rzeczy niezwy- 
iłe , a przecież próżne interesu, lub zdolne spra­
wić effekt, lecz znikome gdy są wzięte doryw ­
czo—bo niewyrażają logiki, k tórą ukryw a w so­
bie całość. K to chce przekonać się o słuszności 
tej uwagi niech wyobrazi sobie że po przeczyta­
niu kilku ciekawych rozdziałów, dowiaduje się 
iż dalszego ciągu dzieła autor nienapisał. Będzież 
zadowolnym z niespodzianki? Z pewnością, nie 
będzie. Również rzecz się ma i z odtwarzaniem 
przez artystę scen życia. M uszą one być tak 
w ybrane żeby zawierały w sobie treść- pełną 
i porządnie rozwiniętą. Taką treść przedstawia 
niezaprzeczenie dram m at Szyllera. W ypadki 
w H oly-Rood bez opłakanego ich rezultatu  któ­
ry  odbywa się dopiero w Fotheringhay, albo 
przynajmniej niepołączone z nim wyraźnie — to- 
w życiu M aryi S tuart wstęp bez końca, epizod 
bez określonego znaczenia. T racą one w oder­
waniu swojem całą tragiczność, stają się pospoli- 
temi, jak  był w gruncie pospolitym charakter 
królowej, lub zasilać się muszą głównie żywio­
łem imaginacyjnym. <

Za przykładem  niemieckiego mistrza nie po­
szedł poeta nasz Słowacki, już  może z tej racyi 
że uważał przedm iot za zbyt wyczerpanym 
przez swego poprzednika, już to przez zbytnie 
lubowanie się w analizie namiętności tajemniczych 
i graniczących często z chorobliwym szałem. 
P rzy jąć można nawet za praw dopodobne że obie 
pobudki w płynęły na plan utw oru Słowackiego. 
N ikt bardziej nad Juljusza nieprzejm ował się 
wzorami, jakie znajdował u  innych wielkich pi­
sarzy, o czein świadczą mnogie ustępy w jego 
kompozycyach żywcem naśladowane, lub trzy ­
mane w tonie Szerspira, B ajrona M ickiewicza 
i Krasińskiego zapożyczonym, i nikt zapewne 
usilniej nad niego nie dbał o wyróżnienie się 
oryginalnością pomysłów i kolorytu. T a nie za­
wsze wsparta siłą ambicya ukazania ludziom 
„posągu człowieka na posągu świata” bądź w sa­
mym sobie, bądź w  dziełach swoich, — ta nie 
przyzwyciężona żądza prześcignięcia potężniej­
szych od siebie współzawodników, wiodąca go 
czasem na oślep, byle „iść gdzie indziej” ja k  się 
w yraził w apostrofie do M ickiewicza — dała po­
wód do niejednego dziwactwa, k tóre wyszło 
z pod pióra Słowackiego.

Niechcemy uwłaczać tą pobieżną wzmianką 
znakomitemu poecie. B łędy jego były w istocie 
wielkie, lecz dodać trzeba że stokroć przewyższały 
je  zalety. Tych ostatnich w M aryi S tuart znajdu­
je  się w prawdzie szczupła ilość, bo też Słowacki 
napisał swój dram m at będąc jeszcze bardzo m ło­
dym, chociaż mniej tu  także i wad które w póź­
niejszych jego utw orach napotykam y. Dążąc za­
tem gdzieindziej poeta nasz uniknął spotkania się 
z Szyllerem  w M aryi Stuart, ale zarazem  wyzuł 
się z pomocy, jaką  mu nasuwały dzieje. O dtąd 
już dla podniesienia drammatyczności w utw orze 
wypadało zrobić M aryę wspólniczką zbrodni 
Botwela, i to wspólnictwo (jeśliby naw et można 
było je  uważać za fakt autentyczny) oprzeć n ie  
na lekkomyślności (co zmniejszyłoby okropność 
występku) lecz na „czarnem  sercu” bohaterki.
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Słowem zaszła konieczność rozminięcia się nie 
tylko z M aryą S tuart Szyllera lecz i z M aryą
S tuart historyi.

I  w tej to właśnie niezgodności widzimy nie­
szczęsną królowę Szkocji u Słowackiego. G dy 
paź w pierwszej scenie drammatu opowiada
0 rozruchach w mieście, M arya przyjm uje wia­
domość z zakłopotaniem, niewiedz ąc czy ma 
ukarać wichrzycieli, bo winowajcą tu  jest cały 
lud za k tóry  się ona modliła dziś jeszcze rano, 
a  zresztą „wiara każe przebaczać” . Tymczasem 
paź z rozkazu Rizzia pisze już dekreta więzienia
1 śmierci. Niepewność zostaje w ten sposób roz­
strzygniętą a w yrok podpisany przez M aryę lecz 
nieopatrzony sankcją jej męża, królowa wręcza 
Duglasowi. Rycerz waha się jednak  spełnić wo­
lę swej pani. Domyśla się on w tem postano­
wieniu wpływ u Rizzia, wszczyna spór i obrażo­
ny przez harfiarza ciska mu rękawicę wyzwania. 
Rizzio podjąwszy ją  odrzuca znowu dogadzając 
w tem życzeniu królowej... B yła to wszakże po­
zorna odmowa walki gdyż po odejściu M aryi 
W łoch oświadcza że gotów jest zm ierzyć się na 
ostre z Duglasem  i miejsce pojedynku naznacza 
w ogrodzie.

Dotychczas fikcya nieodstępuje ód charakteru 
historycznego, lecz trw ać tak dłużej bez uszczerb­
ku dla sztuki nie może. Albo M arya zejść musi 
na pośledniejsze miejsce w drammacie, albo 
wyrzec się swej bierności która, gdyby miała 
być zachowaną aż do końca odjęła by wszelką 
m oralną doniosłość gotującej się katastrofie. To 
też do chwili zamordowania Rizzia autor barwi 
czczość treści przyczepianem i tu  i owdzie dodat­
kami. Odwiedziny różnych osób i  wróżby 
w pracowni astrologa przeciągają się przez całą 
połowę drugiego aktu, postać królowój zaciera 
się lub na długo niknie ze sceny, a natomiast 
Rizzio, Duglas, D arnley i Botwel występują ze 
swojemi sprawami. A kcja ciągle uryw ana, k rą­
ży niemal wyłącznie około figur podrzędnych, 
miotających się jak  na gorących węglach, choć 
na prawdę więcej tu  hałasu niż rzeczy. Nareszcie 
scena ósma aktu trzeciego kładzie kres przygoto­
waniom. Rizzio ginie u stóp M aryi przebity szpadą 
przez D uglasa szalejącego na punkcie honoru, a 
M arya pałając gniewem przeciw D arnleyow i rzuca 
się przez zemstę w objęcia Botwela k tóry  niestety 
nie jest w stanie ocenić swego szczęścia jak  nale­
ży, bo trap ią  go attaki bajronicznej maligny.

Jakoż nagła ta  miłość rozpoczęta pod niefor­
tunną wróżbą, zakraw a na związek wysoce dy­
plomatyczny. K rólow a pragnie zguby D arnleya, 
pragnienie jej podziela i Botwel, lecz oboje ra- 
dziby... nieobarczyć się osobiście iniacytywą wy­
stępku. Jak i wzgląd krępuje M aryę? trudno od­
gadnąć. Czy idzie jej o to żeby odpowiedzial­
ność praw na, w razie odkrycia zbrodni, ciężyła 
na kim innym ? czy narażając kochanka na nie­
bezpieczeństwo którego sama się lęka sądzi, że 
w najgorszym  razie Botwel za głowę swoją by ł­
by już z góry zapłaconym  pieszczotami krolowej, 
i  że za taką cenę ani oszczędzać się, ani być oszczę­
dzonym nie powinien ?.. Przypuszczać także 
można że powstrzym uje ją  resztka wstydu, lub 
że skazując bez skrupułu kochanka na pastwę 
zgryzot, szuka sama dla siebie sposobu zachowa­
my pozoru niewinności w obec sum ienia. . .  
W szystko to możebne, i wszystko zarówno nie 
je s t pewnem. Czyn i usposobienia królowej 
chwieją się między rzeczywistością historyczną, 
k tórą  autor chciał mieć na uwadze, a zapędami 
jego wyobraźni. Dopóki liryczne monologi 
i z lekka zalotne rozmowy z Rizziem osłaniają 
postępowanie i głąb myśli M aryi m głą o tyle 
przezroczystą że widzowie mogą jedynie podej­

rzewać na co ta kobieta odważyć się byłaby zdol­
ną, lecz niemają sposobności stwierdzić swoich 
dom niem ań; póki wiarołomstwo odbywa się 
w marzeniu, w symbolicznem zdejmowaniu koro­
ny i pierśnienia ślubnego, jak  w scenie V II  
aktu II:

W ięc teraz z wszystkich więzów jestem  uwol­
niona ....

T eraz wolna....
. . . O !  teraz przybądź domnie! przybądź tu

Botwelu,
Przybądź! nie mam korony i nie mam pierścienia, 
P rz y b ą d ź ! już się nie lękam Boga i potwarzy...

póty mówimy, rzeczywistość historyczna nie 
była jeszcze wystawioną na niższą próbę. A le, 
ja k  z takiego nastroju, z tych więcej śmiesznych, 
niź szkodliwych restrykcyj wysnuć grozę praw ­
dziwie dram atyczną? ja k  ją  sprzym ierzyć z cha­
rakterem  królowej, żeby szkarada zbrodni nie 
zależała od motorów li zewnętrznych, a uczęst- 
nictwo M aryi nieograniczało się winą samej ty l­
ko, pośrednio ta  przymującej udział płochości?

P ytania, k tóre uczyniliśmy wyżej z okolicz­
ności układów spiskowych m iędzy M aryą i Bot- 
welem przeciw D arnleyow i pozostają nierozjaś- 
nionemi i wtedy gdy zamiar przychodzi do sku­
tku. Chytrość i okrócieństwo królowój podaj ącój 
choremu mężowi truciznę zrodziły się raptownie 
i Bóg wie wedle jakiej psychicznój genezy, 
poczem (w  akcie V )  M arya oczekując kata­
strofy dręczy się gorączkową niespokojnością ja ­
kiej doświadczają zwykle ludzie bez energii, 
zniewoleni do zrobienia kroku ryzykownego. 
Obawia się ona ludzi i trochę Boga.,. „C zy  już 
w ybiła godzina północy? zapytuje pazia...
Pogaś wszystkie pochodnie, zasłoń okna sali.
N ikt wiedzieć niepowinien że ja  czuwam wnocy...

D o nadchodzącego Botwela przemawia zaś 
w ten sposób:
P a trz , przy świetle tój lampy błyszczy krzyż ze

spiżu,
Zdaje mi się że zbladło to czoło z hebanu!
O n widzi nasze myśli, słyszy każde słowo...

A le pomimo podwójnej obawy: kary  ziemskiej 
i kary  Nieba, gdy Botwel niewzruszony proźbą 
królowej wołającej nań: „stój, zaklinam... już  
D arnleya w raz zapominam!”—idzie podpalić mi­
nę podłożoną pod mieszkanie k ró la , M arya 
wyznaje że jeszcze w tej chwili ocalenie męża 
było w jej mocy, a jednak pozwoliła spełnić się 
zbrodni:

. . .  Niewstrzymałam!
Czuję że mogłam wstrzymać. Czarne moje serce! 
M ogłam  go jednem  słowem wstrzymać — i nie-

chciałam. . .
Jak ie  to miało być słowo, i dla czego M arya 

przebaczywszy urazę D arnleyow i, niewymówiła 
w jego obronie owego zbawczego zaklęcia? nic 
tu nienaprowadza na wniosek jasny, zwłaszcza 
jeśli zważymy że w początkowych trzech aktach 
królowa nieokazuje żadnych zgoła objawów fu- 
ry i „czarnego serca”. Z prostodusznej i słabej 
istoty staje się ona odrazu demonem, kobietą 
z duszą Lam bra, Żmii, lub W acław a, słowem 
płodem swawolnie rozkołysanój fantazyi autora. 
W  skutek tak  rażącej nienaturalności, rola M a­
ryi S tuart należy do niezmiernie trudnych i może 
wyłączeniem talentowi p. Modrzejowskiój za­
wdzięcza swój świetny efekt na naszój scenie.

Znakomita artystka mogła, ja k  to bywa pra- 
ktykowanem, zastąpić b rak  wyższych zalet 
w swej roli czułostkową manierą, ozdobić wy- 
kwintnemi ruchami, wdzięczną intonacyą, i tym 
podobnych użyć paliatywów, które  nie ratu ją 
bynajmniej sztuki, ale obudzają w publiczności 
przekonanie że artyści zrobili to wszystko co od

nich zależało. Na takich umiarkowanych ozdo­
bach zasadza się czasem cała zręczność wykona­
nia autorskiego pomysłu: sceny przedstawiają się 
blado ale grane są... bez zarzutul Ostrożne trzy ­
manie się poziomu służy w wielu razach za pu­
klerz, choć nigdy za miecz, dla artysty.

Trudniej daleko wyłamawszy się z karbów 
mierności, wzbić się silnym a trafnie skierowa­
nym polotem na wyżyny nadzwyczajnej sytuacyi, 
być wiernym  prawdzie w śród burzy  uczuć: 
w męczarniach lub zachwytach, w edrzeć się do 
najskrytszych tajników serca, przelać w pierś 
swoją niejako ducha osoby, w którój imieniu ar­
tysta myśli mówi i działa na scenie. A  to właśnie 
uskuteczniła w M aryi S tu art p. M odrzejowska.

P . Modrzejowskiój widocznie nie chodziło 
o związanie w żywą całość, w jakikolw iek h ar­
monijny typ, sprzecznych rysów charakte­
ru  M aryi rozrzuconych bezładnie przez autora 
Niejednolite pojęcie roli, lecz znaczenie każdój 
z osobna sytuacyi było przedmiotem uwagi a r­
tystki. Nie mówiąc już o innych wybornie zacho­
wanych odcieniach wspomnijmy o grze p. M o­
drzejewskiej w akcie piątym... Jak  tam  każdy 
ruch nacechowany jest siłą wewnętrznego nie­
pokoju, jak  każde słowo drży  głębokiem wzrusze­
niem, straszną zgryzotą i rozpaczą! . .  W idok 
dziwny—lecz nikt nie wątpi żę tak  być mogło— 
że nawet tak  być m usiało! W idok ten— to obraz 
nieznanych prądów  życia; obcą jest dla nas ich 
gwałtowność, ale bliźniem źródło z którego w y­
płynęły: serce człowieka!..

Nie możemy tu pominąć milczeniem szczytne­
go momentu w roli p. M odrzejowskiój, gdy M a­
rya na klęczkach przed krucyfiksem błaga Stw ór­
cę o miłosierdzie... G łos jój, k rzyk  raczej bez­
silnej ofiary uginającej się pod klątwą własnego 
sumienia i pod ciężarem trw ogi w obec ciosu co 
nie spadł jeszcze lecz spadnie koniecznie... zaraz... 
za chwilę, za sekundę—ta jej modlitwa spieszna, 
pokorna bez ufności w łaskę, skarżąca się bez 
nadziei pocieszenia, brzm iąca jednocześnie jak  
hołd i bluźnierrstwo — uczyniła z roli M aryi 
S tuart arcydzieło p. M odrzejowskiój, pomimo że 
sam dram m at nie może być uważanym za arcy­
dzieło Słowackiego.

Niewielką rolę królewskiego błazna Nicka 
spełnił p. Królikowski. Że wykonał j ą  zdolnie 
o tem zdaje się niepotrzebujem y nadm ieniać. . .  
U m ierający Nick przestaje być dodatkową figu­
rą  w drammacie. Kocha on D arnleya „jak  pies 
przyw iązany do swego pana”, bawi go przez ca­
łe życie i przez poświęcenie się wypija nakoniec 
przygotowaną dla króla tru c izn ę . . .  Lecz nie 
szczędzi też mu i ostrych żarcików. „Musisz 
być do mnie królu pddobnym  w tój chwili mó­
wi on do D arnleya,... wykrzywiającego się i ska­
czącego jednym  susem na kanapę w halucynacyi 
a  la F ran tz  M oor. Nick, m ylił się... D arn­
ley niebył podobnym do swego trefnisia, chociaż 
p. Chęciński rzeczywiście przypom inał trochę 
Królikowskiego.

Jeśli już należało uw ierzyć w to że pani Ba- 
kałowiczowa przedstawia na scenie pazia — to 
trzeba przyznać także, że wywiązała się ze swo­
jej roli z prawdziwym talentem. Szczególniej 
piękną była jej deklamacya ballady. G dyby 
chciał korzystać z tego przykładu Duglas, pu­
bliczność niewysłuchałaby tylu monotonnych ti- 
rad —ile ich niestety! wysłuchać była zmuszoną...

Debiutujący w naszym teatrze p. W olski od­
dał rolę Rizzia z zapałem kochanka południo­
wej strefy, w której to zazwyczaj wrząca krew  
bierze przewagę nad uczuciem. Spodziewamy się 
że w innych rolach p. W olski zechce zastosować 
się i do łagodniejszego do klimatu. Pominąwszy
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wszakże małe usterki o ile z pierwszego wystą­
pienia wnieść mogliśmy, zdolności jego, chociaż 
dziś jeszcze nie dość wyrobione, rokują zawodo­
wi artysty niepospolitą przyszłość

ZE ŚWIATA 

NAUKOWEGO I SPOŁECZNEGO.

NOWSZE POGLĄDY NA STATYSTYKĘ MORALNOŚCI, 

G, F. Rnappa.

? Któż z nas nie słyszał wypowiadanego zdania, 
że statystyka nie jest w stanie wzbudzić zajęcia 
w wykształceńszych kołach publiczności; że ta 
na wskroś realistyczna karność w szeregowaniu 
objawów moralnych i duchowych, opiera się wy­
łącznie na suchem wyliczaniu faktów i usta­
wianiu proporcyj z pewnych ilości, że nareszcie 
nie ujmując statystyce jój praktycznej zastoso- 
walności, — wolno co najmniej powątpiewać o 
wyższej doniosłości tej nauki. Powyższy wyrok 
dość odstręczający nie jest może pozbawiony pe- 
wnój podstawy, gdy dotykając statystyki ograni­
cza jój obszar do jakiejś wyłączniejszej sfery 
owej karności w gruppowaniu faktów;—ale staty­
styka moralności musi tu stanowić wyjątek. Ta 
właśnie gałęź która się trudni sumowaniem po­
stępków ludzkich, w celu dostarczenia danych 
do studyów nad społecznością, budzi już od lat 
35 uwagę najróżniejszych badaczy począwszy od 
od astronomów, a skończywszy na teologach, a 
publiczność z ciekawością zapytuje, czy na tej re- 
alistycznój drodze nie da się rozwiązać zagadki, 
której znaczenia zaspakajającego, nie dostarczy­
ły nam jeszcze żadne spekulatywne traktowania.

Statystyka nie jest wprawdzie zbyt młodocia­
na nauką, dawno bowiem zapomniany niemiec 
Siissmilch, którego za twórcę jój uważać należy, 
napisał swoje dzieło o Zmianach w rodzaju ludz­
kim w chwili wstąpienia na tron Fryderyka 
Wielkiego. Ale jakkolwiek radca konsystorza 
berlińskiego wybrany został do akademii, a dzie­
ło jego licznych wydań się doczekało, — na ka­
tedrze przecież trudno było spożytkować naje­
żone cyframi wywody: — i tak spoczywała w uś­
pieniu nowa nauka, aż do chwili, w którój Adolf 
Quetelet, belgijczyk, niezależnie od studyów 
niemieckich, i idąc w ślad za nauką francuzką, 
przywołał ją  znów do życia i spotęgował zna­
czenie w rzędzie badań społecznych.

Przyczyną powodzenia nowatora, było obra­
nie zupełnie nowej drogi, która nic wspólnego 
nie miała z deistycznemi teleologicznemi ideami 
Siissmilcha. Quetelet potrafił postawić w związ­
ku dane statystyki moralności ze sprawą, która 
od pierwszego zarania filozofii gorąco ludzkość 
obchodziła i nie przestanie obchodzić, dopóki 
tylko człowiek nad sobą zastanawiać się będzie, 
—ze sprawą wolności ludzkiój.

Zagadka owa zajmowała już w starożytności 
szkoły greckie, przeszła następnie w ręce ojców 
kościoła,—przygotowała reformatorom znane po­
wszechnie trudności, wyprowadzona została na

nowo na światło dzienne przez nowożytnych fi­
lozofów, a Quetelet miał ją  wprowadzić w dzie­
dzinę ścisłych badań przyrodniczych. Kierunek 
matematyczny który kwitł we Francyi na po­
czątku tego stulecia, znudzony, jak  się zdaje 
spekulatywnemi swarami, odwrócił się od nich 
w nadziei że przy pomocy czysto mechanicznego 
zapatrywania się na świat, ominie całą wątpli­
wość wolności lub zależności człowieka. „Dopie­
ro wtedy gdy nauki ścisłe i obserwacyjne sięgną 
po człowieka, a przedewszystkiem po człowieka 
działającego, — (mówili sobie zwolennicy tego 
kierunku), pokaże się że człowiek i w czynno­
ściach swoich jest ślepem narzędziem praw je­
szcze nieznanych.” Uważano ten ostatni wnio­
sek za koronę dzieła, a kiedy Quetelet wystąpił 
ze swoją pracą o człowieku, w której statystyka 
powitana jest jako upragnione rozszerzenie nauk 
ścisłych i wykazany jest rezultat poddający pod 
pewne prawa czynności człowieka, będącego je ­
dnocześnie atomem ruchomym społeczeństwa,— 
zdawało się wszystkim że przyszedł dawno 
oczekiwany bohater.

Tymczasem, jak  w poprzednióm stuleciu wie­
dza angielska, znalazła w Wolterze swego euro­
pejskiego krzewiciela, — tak i zdobycze ducha 
francuzkiego miały znaleźć dzielnego propaga­
tora w Bucklu, który na czele swego dzieła o 
historyi cywilizacyi, nową naukę z porywającą 
wymową wygłaszał. „Jesteśmy na fałszywej dro­
dze z naszemi sztucznemi pojęciami o historyi: 
jesteśmy na fałszywej drodze z naszóm spekula- 
tywnóm traktowaniem psychologii: to czego nam 
potrzeba dają nam nauki przyrodzone: bierzmy, to 
indukcya, indukcya i jeszcze raz indukcya. P rzy ­
pomnijcie sobie tylko co niezliczeni pisarze pra­
wili o etyce — wszystko to tyle znaczy co nic. 
Jakże płodniejszą jest karność realistyezna 
w statystyce: w niewielu dziesiątkach lat po­
sunęła ona nas dalej aniżeli umiejętności spe­
kulatywne w ciągu tylu wieków. Wykazuje ona 
że wolna wola jest wytworem przewróconych 
głów, które uparcie zamykają oczy na tę prawdę: 
że wszędzie we wszechświecie panuje nieubła­
gany związek przyczyn. Dzisiaj wola pojedyn­
czego człowieka jest zjawiskiem mającem do­
niosłość jedynie dla niego samego, w ogólnej 
summie działalności nie może być braną pod 
uwagę; prawidłowości bowiem odkryte przez sta­
tystykę, dowodzą, że w czynach całej społecz­
ności, urzeczywistniają się wielkie i ogólne pra­
wa, w obec których wola jednostki przedstawia 
się jako drobna przeszkoda, i to przeszkoda bez­
skuteczna gdyż „wiadomó“ że różnokierunkowe 
„chcenia“ niweczą się wzajemnie. Należy tylko 
uprawiać dalej statystykę moralności, a ta prę- 
dzój nas oswobodzi od jarzma wszystkich prze­
sądów aniżeli cała filozofia.” Takie jest mniej 
więcej zdanie Buckla, któremu udało się tylko 
ująć w słowa to co drgało na wszystkich ustach 
i którego nauka znalazła oddźwięk we wszyst­
kich pismach czasowych większych i mniejszych, 
aż do chwili zagłuszenia jej przez Darwinizm 
z jego nowem rozwiązaniem zagadki.

Zaledwie anglik zdążył dość fałszywie ocenić 
doniosłość odkryć belgijskich, aż oto w Niem­
czech wystąpił A. W agner, 'i modną naukę po­
spolitego Queteletizmu, jeszcze raz w języku

niemieckim wyłożył. Autor tak dalece podciąga 
pod stałe prawa swobodne na pozór czynności, że 
zdawałoby się iż we wszystkich państwach rok 
rocznie pewna liczba ludzi losuje nie do służby 
wojskowej ale do zawierania związków małżeń­
skich lub popełnienia występków. Z taką samą 
prawidłowością, a zatem również niezależnie od 
woli, dzieje się wszystko. Jakim sposobem po­
godzić tę prawidłowość z wolną wolą człowieka, 
stanowczo nie orzeka W agner, ma jednak te za­
sługę pomiędzy uprawiającemi nauki społeczne 
i ekonomiczne w Niemczech, że najprzód w ten 
punkt wzrok swój skierował. Inni pisarze po­
suwają się nierównie dalej, uważając przestępcę 
za niewinną ofiarę społeczeństwa i namyślają się 
czyby nie należało nad domami poprawczemi 
położyć napisu: „schronienia dla inwalidów”.

Statystyka moralności doszła tym sposobem 
do szczytu przesady. Teologowie widzieli ze 
zdumieniem jak  najgwałtowniejsze sprzeczności 
własnych ich systematów, uchodziły u ludzi wy­
kształconych za coś co się samo z siebie rozumie. 
Filozofowie uważali z ubolewaniem, jak  potrzeba 
bystrzejszego myślenia nikła w obec wrażliwości 
na tak zwaną oczywistość faktów. Statystycy 
fachowi słysząc przesadzone pochwały swej spra­
wy zaczęli doznawać pewnego zakłopotania, 
znali bowiem słabe strony samej techniki: i tak 
w krótkim przeciągu czasu nastąpiła reakcya uja­
wniająca się przedewszystkiem w nader scep- 
tycznem zachowaniu się względem statystyki mo­
ralności. Statystyka,—myśleli sobie ludzie facho­
wi,—jest właściwie tylko pewną odrębną meto­
dą, za pomocą której przy bardzo zawikłanych 
zjawiskach, można odosobnić z wielkiej pląta­
niny przyczyn, jedną przyczynę i określić jój 
skutki; jeżeli zaś szkoła statystyków uważa za 
dowiedzione przez siebie że czynności ludzkie są 
niezależne od woli, — to wolno jeszcze zapytać 
czy w tym razie narzędzie do badania,—t. j . sta- 
.tystyka, z potrzebnem zrozumieniem została za­
stosowaną. Filozofowie z drugiej strony wysta- 
Viali sobie dotychczas człowieka jako istotę któ­
ra nie stoi wprawdzie po za obrębem ogólnego 
związku przyczyn, a zatem nie działa przypad­
kowo, lecz z wystarczających powodów, to jest 
z konieczności: — utrzymywali jednak, że owa 
konieczność wypływała z motywów oddziaływa­
jących na wolę, czyli że była wynikiem proces- 
sów wewnętrznych. Ta wewnętrzna stanowczość 
woli mogła jeszcze nosić miano wolności, 
w przeciwstawieniu z działającym bezustaunie 
przymusem zewnętrznym,—szkoła zaś statystycz­
na dość wyraźny nacisk kładła na ten przymus 
zewnętrzny; wypadało więc filozofom przyjrzeć 
się pilniej arsenałowi tój szkoły.

Z powstałej w ten sposób reakcyi, wyłoniły 
się nowsze poglądy o statystyce moralności, sta­
nowiące przedmiot niniejszego szkicu. Pragnęli­
byśmy w nim wykazać że nieodwoływano się tu 
bynajmniej do wrażliwych umysłów z przedsta­
wieniem im potrzeby bronienia najcenniejszego 
dobytku moralnego człowieka, lecz że chodziło 
przedewszystkiem o rozumowe zbadanie: czy 
dawniejsze zapatrywanie się na wszystkie fakta 
i sposób wnioskowania były wystarczające, czy 
nie. K rytyka dała na to zapytanie przeczącą od­
powiedź. (ii. c. n.)

Treść: Genezis komedyi dzisiejszej, Kaz. Raszewskiego (c. d.) —  Na Marne, szkic powieściowy H enryka Sienkiewicza (c. d.) —  Przegląd literacki Sowińskiego
(c . d.) —  Przegląd teatralny. —  Ze Świata Naukowego i Społecznego — Nowsze poglądy na statystykę moralności, G. F. Knappa. —  Ryciny: Menander. —  Scena
z powieści, „N a Marne.” —
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