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KOMEDYI DZISIEJSZE].

Dalszy cigg. (Ob. N. 37).

ie bez walki Atenczycy

poddali si¢ temu stanowi

rzeczy. Lud stawiatl od-

waznie czolo intrygom Fi-
lippa, or¢zowi Aleksandra; a ostatnim bardem
tej meczacdj i krwawej walki byt Demostenes
ktorego gruzy joj zasypaty. Ogniem i mie-
czem macedonskim przerazona Glrecya, ucichta,
i nikt juz po Demostenesie glosu nie zabratl.
Odtad tez wszystko w =zajeciach joj umy-
slowych zastosowato si¢ do nowego porzadku
rzeczy: zycie publiczne ustapitlo miejs.ca prywa-
tnemu, z prywatnych wigc tylko a pojedynczych
stosunkow mogta i komedya czerpa¢ dla siebie
przedmioty. Umoralnianie wtedy, obrazowanie
zycia prywatnego, badanie duszy ludzkiej samej
w sobie i w objawach takich gdzie ona okazuje
si¢ najswobodnidj i w caldj nagosci swej, — oto
jest oryginalnosé¢ i chwala poetow komedyi no-
woj. Nie mamy najmniejszego powodu objasniac
tego rodzaju komedyi: jest on bowiem naszym
wtlasnym, dzisiejszym. Arystofanes i Antifanes
wprowadzaja nas w $wiat obcy, w ktéorym musi-
my si¢ dopiero rozpoznawac¢ jak w jakiej niezna-
nej okolicy §wiezo przez podrdznika odkrytdj.
Menander, przedstawiciel komedyinowej, to pro-
toplasta Moliera: ktokolwiek poznal tego ostat-
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niego, w tej chwili dopatrzy si¢ w tym starym
posagu rysoéw familijnych.

Panujaca jest dzisiaj sktonno$¢ doszukiwania,
si¢ poczatkow rzeczy: nauki przyrodnicze, histo-
rya, etnografia, filologia, wyraznie i stanowczo
przyjety ten kierunek. Jest to kierunek istnie
postepowy: porownywanie zbliza i rozpierzchte
objawy sprowadza do jedno$ci, a wynalezienie
i uzasadnienie jedno$ci tej toz bedzie szczytem
badan ludzkich. Na t¢ jednos¢ wsrod tylu roz-
licznos$ci sktada si¢ mnoéstwo szczegotow: jednym
z nich jest artystyczna tworczos¢. Nie wiem czy
jest wielu takich pos$rod nas, ktérzyby idac do
teatru na komedye, zapytali si¢ siebie: a zkad si¢
to wszystko wzigto? Najwicksza czg$¢, zapewne,
rozkosze teatralne datuje od wybudowania teatru
na ulicy Senatorskiej czy Wierzbowej. Owoz,
moze pozytecznem bedzie dowiedzie¢ si¢, ze po-
czatek tego byl jeszcze w Atenach na cztery
blizko wiekiprzed Chrystusem, poczatek maluch-
ny, jak zrodto rzek ktoére w dalszym biegu zasi-
laja oceany;—byl to chor stawiacy jakiego$ boga
do ktorego pdzniej dotaczono opowiadanie owiel-
kich czynach jakiego bohatera, i tak dalej... az
do wzniostych dramatéw Sofoklesa. Szczegdlo-
wo za$§ co do tej formy dramatu, ktory nazywa-
my komedya, moze takze nie bez pewnego zado-
wolenia przyjdzie komu$§ wyczytaé, ze to co wi-
dzimy dzisiaj jest, przy pewnych zmianach, tem
co w zasadzie iformie stworzyli komedyopisarze
greccy epoki Macedonskiej na czele ktorych, jak
Molier na czele innych towarzyszéw epoki Lud-
wika X1Y, stoi Menander. Co§ mu tez zapew-
ne nalezy si¢ od nas za stworzenie rodzaju ktory
tyle czystej rozkoszy duchowej wywotuje srod
pokolen ludzkich.

Materyaty do poznania Menandra wjego isto-
cie sa, niestety, mniej niz szczupte. Ze stu prze-
szto komedyi ktore stworzyt i z ktorych znaczna
czg$¢ otrzymata premia, pozostata tylko malen-
ka wiazka wierszy, ktore na kilkudziesigciu kart-
kach pomie$ci¢by mozna. Ale cdz to za wiersze i
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Postuchajmy chocby jednego odtamka, w prozie
na jaka zdoby¢ si¢ mozemy, by go da¢ zrozumieé
czytelnikowi:

,»Oh, matko moja! ty o §mier¢ mnie przypra-
wiasz, ustawicznie przypominajagc mi moje uro-
dzenie. Jest to ucieczka tych ktéorym natura nie
data zadnej warto$ci osobistej: zasiadaja oni po-
$r6d swych tytulow irodéw, licza wielu mieli
przodkéw, ale nie maja nic wigcej. A z tem
wszystkiem, znajdZ mi cztowieka ktoryby przod-
koéw nie miat. Jakzezby =zrodzil si¢ u licha?
Jezeli nie umie ich nazwaé, to snadz zmienili oj-
czyzn¢ lub pozbawieni byli przyjaciol; ale czyz
on mniej zacnym jest przez to niz ci, co moga
przodkéw swych wymieni¢? Czlowiek, ktory
zrodzit si¢ dla cnoty, zacnym jest sam przez sie,
o ! matko moja, chociazby byt Etiopem! Gar-
dzimy Scytami, prawda? A co, czy taki Ana-
charsis nie byt Scytem ?” 1).

Jest to jedyny, oderwany utamek z jakiej$ ko-
medyi, ktérdj nie znamy ani tre$ci ani nawet ty-
tulu. Ale czyz z tego szlachetnego ustepu grunt
tre$ci nie jest az nadto wyraznym? Widocznie
jest to jaka$ mateczka, rozmilowana w swym je-
dynaku, ktéoremu w oczach jej nikt na Swiecie
dostojenistwem dorownac¢ nie moze, a nadto cata
przejeta wielkoScia swego rodowego znaczenia,
istna hrabina legitymistka ktorej zegarek zatrzy-
mat si¢ o kilka wiekéw wstecz. Ale syn nie po-
dziela jej $miesznosci; to jaki§ mtodzian postepo-
wy 1 liberalnych poje¢, poszukujacy osobistej
wartosci. Zdaje si¢ jakoby$my uczestniczyli
w scenie przedstawiajacej spoteczenstwo francuz-
kie z konca os$mnastego na dziewi¢tnasty wiek.
Ilez to tam komicznych musiatlo by¢ sytuacyj
w stosunkach jakie zachodza pomigdzy matka
i synem, gdy ten chce wybra¢ sobie zawdd, mat-
zonke, urzadzi¢ swe stosunki zewnetrzne. Szcze-
g6ty zakryl nam kamien wiecznej zaguby, ale
duch komedyi wieje z tego ustepu. Co za$ naj-

a) Meineke.—Fragments comicorum graecorum.



widoczniejsza, to ze Menander jest juz o sto mil
od owego pojecia starozytnych Grekow, ktorzy
w dumie swej narodowej, wprawdzie na wielkich
dzietach opartej, siebie tylko nazywali ludzmi
a kazdego cudzoziemca barbarzyncem, i za nic
go sobie wazyli.'l Oczywiscie, ze na szali tych
poje¢ musiata sporo zawazy¢ barbarzynska zato-
ga Macedondw stojaca na czatach w Atenach
i przypominajaca dziwy o barbarzynskim zwy-
cigzcy, Aleksandrze. Dosy¢, ze zdaniu temu
Menandra mocnoby si¢ moze sam nawet Solon
zadziwil.

Jakim sposobem zmarnie¢ mogty te niczem nie-
zastapione plody natchnien czlowieka, o ktéorym
odzywano si¢ w blizkiej potomnosci: ,,0 zycie,
o, ty Menandrze! kto z was byt nasladowca dru-
giego I’ — OdpowiedZz na to smutne zapytanie
znajdujemy w stowach jednego z uczonych bi-
zantynskich. Dymitr Chalkondylos, po wzigciu
Konstantynopola przez Turkéw bawigcy wltalii
tak uczniom swoim opowiada w jaki sposéb tyle
zagineto pigknych muzy Greckiej utwordéw: ,,Po-
waga duchownych nad umystem cesarzow
Wschodnich byta tak wielka, ze dla przypodo-
bania si¢ im palono kolejno calkowite zbiory re-
kopismow greckich, a szczegolniej takich gdzie
mowa byta o mitosci. Takim to sposobem razem
z pie$niami Mimnerma iAlkeja zgingty komedye
Menandra i Filemona, ustgpiwszy miejsca po-
ezyom S. Grzegorza Nazyanzenskiego *)". Je-
zeli godna wiara uczonemu wspolziomkowi grec-
kiego komedyopisarza, to ci poprzednicy Wan-
daléw i Omara byli catkiem innego zdania od
Ojcow Kosciota, ktorzy znowu w pismach swych
bardzo cz¢sto cytuja Menandra, i przytaczajac
jego pigkne zdania moralne w przesliczne ujete
rytmy, zaslaniaja si¢ nim jako powaga Swiecka
dla tern snadniejszego pociagnigecia umystu spot-
czesnych ku wyglaszanym przez si¢ prawdom
religijnym. Co wigksza, wiersz z pierwszego
listu S. Pawla do Koryntyan: , Mrj nXdvaaSe:
(pbbiQovOLv r"tj bui'/Jai ttaxai,’ (nie
tudzcie si¢: zte towarzystwa psuja dobre obycza-
je),—ma by¢, wedtug Meinekego, zywcem wzig-
ty z komedyi Menandra /ais; prawdopodobien-
stwo czego stwierdza¢ zdaje si¢ to ze Apostot
w wyrazeniu swem nie zatart nawet rytmu wier-
szowego, jak to wida¢ z greckiego tekstu, kto-
ry$my umy$lnie przywiedli w oryginale. To
pewna ze oprocz grammatykow i kominentato-
réw, oprocz Plutarcha i pisarzy rzymskich, Me-
nander najgorgtszych zwolennikdéw znalazt w Oj-
cachKos$ciota, tych surowych sedziach moralnosci
i znawcach pigkna, zawsze gotowych oddac spra-
wiedliwo$¢ dobremu, gdziekolwiek ona si¢ zna-
lazto.

Te tez wlasnie zrodla s3 jedynemi sktadnika-
mi utamkédw dziet Menandra i wskazoéwkami
z ktorych nabra¢ mozna przekonania jakiego to
byt znaczenia poeta, jakiej uzywat stawy ijaki
wywieral wplyw nietylko na spoteczenstwo ale
1 na piszacych.

Nie pochwalimy si¢ jednak azebySmy sami
przyszli do tych wiadomos$ci o Menandrze; jak
kazdemu tak i nam osobiScie, przy czytaniu Plu-
tarcha a gléwnie tacinskich pisarzy, Cycerona
i Kwintyliana, zdarzyto si¢ spotkaé z jaka$
o nim wzmianka lub z jakim jego urywkiem.
Ale co to wszystko znaczy! Dla catego §wiata
Menander bylby pozostal niczem innem tylko
nazwiskiem, jak jaki Orfeusz, mytem, gdyby nie
zelazna, benedyktynska praca, znakomitego filo-
loga niemieckiego Meineke, ktory zadal sobie

*) Fabricius, Bibliotheca graeca, II. 460; cytata W il-
helma Guizota.

ten szalony trud i zebrat wszystkie rozpierzchte
szczatki komedyopisarzy greckich, a w liczbie ich
Menandra, jakotez wspdiczesnego mu Filemona,;
usystematyzowat to, zaojsatrzyl w komentarz
i wydat wr. 1823, a w 1839 w powtdrnej i do-
skonalszej edycyi pozostawil na dziedzictwo
uczonemu $wiata pod nazwa Fragmenta comico-
rum graecorum.

Oto jedyna skarbnica wspdlna zawierajaca
szczatki wielkiego poety, dopoki goéra Athos al-
bo jaki cudowny wypadek nie odkryje nam wig-
kszoj lub mniejszej calosci. Ztamtad uczymy si¢
poznawaé kto byl Menander, ztamtad odzywa
si¢ nam wlasny glosjego. Ale Meinekego pra-
cajestpierwotnymmateryatem, surowym. Idziw -
na rzecz, ze nikt nie znalazt si¢ z Niemcow kto-
ryby materyat ten spozytkowal w sposob udo-
stepniajacy ogoélowi poznanie si¢ z fizyognomija
greckiego mistrza komedyi. Znajdujemy wpra-
wdzie wigksze lub mniejsze artykuty poswigcone
mu w kazdej historyi literatury greckiej lub po-
wszechnej, ale sa to tylko okre$lenia ogdlne, bo
wreszcie w historyi takiej nie ma tak dalece
1 miejsca na szczegoty. Francuzom dopiero po-
zostawionem byto uja¢ Menandra w obraz mo-
nograficzny na tle wieku i spoteczenstwa, zawsze
jednak na podstawie pracy Meinekego; i mono-
grafije takie sg tylko dwie, jedna Wilhelma Gui-
zota, druga p. Benoit. Z ta drugg pracg, pomi-
mo odwotywania si¢ do ksiggarzy paryzkich juz
spotkac¢ si¢ nie mogliSmy, o$wiadczono nam ze
wyczerpana. Jedynym wigc zasitkiem pracy
w niniejszym artykule podje¢tdj, oprdcz surowej
rudy Meinekego, jest dzieto Guizota, do ktérego
czytelnika chcgcego si¢ wszechstronniej obeznaé
z przedmiotem odsylamy, zawczasu wskazujac
zrodto ktoremu wiele szczegdlow tu przytoczyé
si¢ majacych zawdzigczaé bedziemy.
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,Panowie! Jezeli nie bedziecie cicho, zaczng
mowic¢ uczenie, a wiem moi drodzy, ze nic wam
roOwnie obmierztego nie majak wszelka uczonos¢.
Wreszcie, na Jowisza! przyzwyczajajcie si¢ do
zycia_parlamentarnego. Co to jest?—Stysze¢ ha-
tas?! Cicho mi, cicho! Zaczynam mowic uczenie!”

Jakoz, pod wplywem grozby chwilg zapano-
wala cisza—moweca spoglada tryumfalnie i mowi:

,Panowie! Je§li zebi'aliSmy si¢ tutaj, to nie
na to, by w samym tylko spoczynku szukac
wspomnienia chwil przykrych, (bardzo dobrze).
Powie mikto$, zezbieramy sigtucodzien, (bardzo
dobrze). Wszak ja tu codzien przychodzg i wca-
le tego zaprzecza¢ nie mysSle—nie zaprzeczycie
takze, ze dzi$ jestem! (oklaski: méwca promienie-
je i moéwi dalej:) Cicho! Jes§libym miat sadzic,
ze wszelkie moje usilowania w celu nadania celo-
wosci naszym zebraniom—odbite od lekkomysl-
nosci ogdlnej, bo mogeja nazwac ogodlna, (mozna!
mozna!), nie kierowane pradem zgody powsze-
chnoj, rozdrabniajagc w samym nawet zbiorze
(uwazcie panowie: w zbiorze) jednolitne usilowa-
nia pojedynczych—jezeli daznosci oznamionowa-

ne prawidlowym celem zjednoczenia luznych
mysli wjaka$ organiczng catosé—nie zejda nigdy
z pola marzen, na realniejsze pole dziatania,—
tedy ja pierwszy panowie, a recze, ze i wielu in-
nych zemna zgodzi si¢ na zaprzeczenie sensu
dotychczasowemu sposobowi naszego bytu (okla-
ski) i przedsigwezmie inne §rodki (tak! tak!), obo-
wigzujace, jezeli juz nie wszystkich, to wybra-
nych” (oklaski). ,,

— Co to znaczy? spytat Szwarc.

Gustaw ruszyt ramionami.

— Mowa.

— W jakim celu?

— Ale c6z to kogo obchodzi!

— Co to zajeden?

— Nazywa si¢ Augustynowicz. To dobra gto-
wa, ale w tej chwili jest pijany, stowa mu si¢
placza: wie jednak czego chce i dalibég ma
racye!,

— Czeg6z chce?

— Zeby$my sie tu daremnie nie schodzili, ze-
by zebrania nasze mialy jaki$§ cel; ale Smieja si¢
iz celu, izmowy. Zreszta z koniecznosci po-
ciggnetoby to za soba rozbrat ze swoboda i spo-
czynkiem, ktore dotychczas w tych zebraniach
panowaly,

A jakiz cel chce im nada¢ Augustynowicz?

— Literacki,—naukowy.

— Dobrzeby byto.

—= Powiedziatem, ze ma racye, i gdyby kto
inny proponowal, rzeczby moze przeszla

— No, a on?

— Na wszystkiem czego si¢ dotknie, zostawia
$lady witasnoj $miesznos$ci i ponizenia. Strzez si¢
Szwarc! ty§ wprawdzie w niczem, ile ci¢ znam)
do niego niepodobny, ale tu kazdemu nie w ten,
to w inny sposdb moze si¢ noga pos$liznac...

Gustaw powiodtzamglonemi oczyma po Augu-
stynowiczu, ruszyt ramionami i mowit dale;j:

— Dziwnie si¢ los skladal na tego cztowieka.
Mowilem ci: to zbidr wszelkich zdolnosci a ma-
tego charakteru, wyniostych checi a nedznych
czyndw—wieczny rozbrat! Nie masz w nim za-
dnej rownowagi miedzy zagdaniem asitg—dla tego
marnuje sie.

Tymczasem zblizylo si¢ kilku znajomych
Szwarca; przy kuflu pogawedka stata si¢ ogdlna.
Szwarc wypytywat o uniwersytet.

— Zyjecie wszyscy razem?

— Niepodobna — odrzekt jeden z Litwinow.
Masz tu ludzi z najrézniejszemi pojeciami, ztad
i rozne koterye.

— To Zle.

— Nieprawda! Przypuszczam j edno$¢ jakich$
wyzszych celow; jednos¢é w pozyciu kolezenskiom
jest niemozliwa, dla tego na nic si¢ nie przyda
stara¢ si¢ o nia.

— A niemieckie uniwersytety?

—1I11 tam masz ferajny zyjace tylko w sobie.
Zycie uczué i mysli, przynajmniej u nas, winno
by¢ zgodne z praktycznem, dla tego ré6znosé pier-
wszego rodzi réznos$¢ w drugiem.

— Nigdy si¢ wigc nie taczycie?

—To znowu co innego. Laczymy si¢ w inte-
resie uniwersyteckim—Ilub obchodzagcym wszy-
stkich.  Zreszta mysle, ze sprzecznosci, jakie tu
napotkasz dowodza naszej zywotno$ci;—to znak
ze zyjemy czujemy, i mys$limy. W tern nasza je-
dno$¢:—to co nas rozdziela, taczy nas.

— Pod jaka tedy choragwia wy stoicie?

— Pracy i biedy. — My nie mamy swojego
nazwiska.—Chtopomani zwga nas piekarczykami.

— Co?

— A tak. Zycie cie nauczy co tojest. Kazdy
z nas stara si¢ zamieszkac tam gdzie piekarz, za-
znajomi¢ si¢ z nim i wyrabia¢ sobie kredyt. To



nasz sposob;—zaufanie mamy. Wigkszo$¢ z nas
nie jada nic cieptego—ale .bulek na kredyt do-
staniesz tak dlugo jak zechcesz.

— To wesoto!

A wesoto. Procz naszej koteryi, nie majacej
wezlow zbyt $cistych, masz tu chtopomanow; za-
tozyt ich i sformowal Antoniewicz — prowadzili
czasowo Bylski i Stgpkowski—ale dzi§ to s3 juz
ghupcy, ktorzy nie wiedzg czego chca: — mowia
po matorusku i pija prosta wodke—oto wszystko.

— A wigcej jakiez sa koterye?

— Jasno okre§lonych nie ma wigcej, ale sa
rozmaite Jednych taczy wspolnosé
idei naukowych, drugich wspélnosé¢ towarzyskie-
o-0 stanowiska.

odcienie.

Masz tu demokratow, arystokra-
tow, liberalnych, ultramontanow, wreszcie hul-

tajow, kobieciarzy, prozniakow, jezeli chcesz,
i nakoniec zagorzatych pracownikow.
— Kto tu uchodzi za najtezsza glowe?
— Migdzy studentami?
— Tak.
Stosownie do fachu. Mowia niektorzy, ze
Augustynowicz umie wiele— ja dodam,

dobrze.

zeme
Scisty, jednolita praca inauka odzna-
cza si¢ Gustaw.

— Aal!

— Tylko, ze to rozmaicie o nim mowia.
ktorzy go nie cierpig.

Nie-
Mieszkajac z nim razem,
ocenisz go najlepiej... Albo naprzyktad stosunek
jego do wdowy?
takby
dzi$ nietatwo.

— Styszatem moéwiacego o niej Gustawa—po
wiedzze mi raz przeci¢ co to zajedna?

Ot! egzaltowana sztuka: inny

nie sobie postgpowal. Prawda, ze z nig

Jest to mtoda osoba, znajoma nas wszyst-
kich. Smutne przechodzila koleje. Kochata da-
wniej Potkanskiego juryst¢, a kochala go podo-
bno szalenie. Ja tam juz nie pamigtam tych cza-
Potkanskiego pamigtam jednak. Byl to
chtopiec zdolny, ogromnie bogaty i pracowity,
byt w swoim czasie bozyszczem kolegow.

s 0w —

Jakim
sposobem poznal wdowe—nie wiem, réznie mo-
wiono;—to tylko pewna ze kochali si¢ do upadtego.
Ona nie miata wowczas wigcej nad o$mnascie lat
Nakoniec Potkanski postanowil si¢ z nig ozenié!
Co wyrabiala jego rodzina, by temu przeszko-
dzi¢, trudno opisaé, ale Potkanski—energiczna
sztuka, postawil na swojem, i wzial z nig $lub
mimo wszelkich przeszkéd. Zyli z soba rok
jeszcze. Eaptem on zapadl na tyfus i umart po-
zostawiwszy ja tak jak na bruku, bo majatek za-
brata rodzina. Dzieci¢ juz zyjace, umarto takze
wkrotce—ona zostala sama i gdyby nie Gustaw
to—ot zmarniataby ze szczg¢tem.

— Co6z Gustaw?

— Cudoéw dokazywal. Z ne¢dznemi $rodkami
pozywat Potkanskich—Boég wie czy'bylby spra-
we¢ wygral, bo to rodzina magnacka—tylejednak
zrobil, Ze chcac unikna¢ skandalu, obowigzali si¢
wyptaca¢ wdowie jaka$ szczupla pensye,‘do
$mierci.

— Dzielnie si¢ spisat.

Ba, ba! Niech go, co zaenergial—A pamigtaj,
ze byt wtedy pierwszy rok na uniwersytecie, bez
znajomych, w obcem mie$cie bez $rodkoéw; ale to
tak moj kochany: bogaty moze sobie radzi¢—bie
dny musi.

— Ale co miat dla niej za obowiazki?

— Byt przyjacielem Potkanskiego, ale to je-
szcze mato;—kochatl ja podobno, nim zostata je-
go zong,—trzymat si¢ jednak z daleka; teraz juz
si¢ z tern nie kryje.

— A ona?

— E!le! czasu nieszczese, jakie prze-
szta, wpadta w zupelne odre¢twienie—po prostu
zwaryowala.

ona od

Ani wie co si¢ z nig dzieje—obo-
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jetna na wszystko:—zreszta zobaczysz ja dzi$
pewno, bo codziennie tu przychodzi.

— Iw jakim celu?

Mowig,—waryatka. Wie$¢ chodzi Ze pierw-
szy raz poznata Potkanskiego w knajpie owoz
teraz nie wierzy podobno ze umarl, i chodzi po
calym §wiecie, zwyczajnie jak waryatka!—Istot-
nie, gdyby zmartwychwstal, a nie poszed! prosto
do niej pewnoby go tu nie gdzie indziej znalazta.
Ha! moze przypominamy jej Potkanskiego; unich
wielu mtodziezy bywato. »

Ze to jej Gustaw pozwala tu przychodzi¢?..

Potkanskiby nigdy nato nie pozwolil... ale
Gustaw—ten jej niczego nie wzbroni.

— Jakze ona go traktuje?

— Jak stol, jak stotek, talerz lub kigbek nici.
Zdaje si¢ go nie widzie¢ ale i nie unika—zawsze
obojetna, apatyczna. — Musi go to gryz¢, ale to
jego rzecz... Al
prawo.

Gdy wdowa weszla, uciszyto

ot masz ja! ta co wchodzi na

si¢ cokolwiek:
wejscie tej tajemniczej postaci robito
szczu-
jasno-blond wtlosy
i piersi jakkolwiek
szczuple miaty okragla petnos¢ form dziewiczych
czolo zaledwie dostrzegalnie

zawsze
W zrostu wigcej niz $redniego,

miata pociagla,
i ciemne oczy; ramiona jej

wrazenie.

pta, twarz

w tyl posunigte,
wznosito si¢ smutno, powaznie jakby marmuro-
wo. Oczy gieboko pod czolem osadzone jak-

by w cieniu, obrysowane byty z gory jednym de-
likatnym lukiem brwi. Dziwne byly jej oczy:
koloru stali, $wiecity jak stal polerowna, ale by-
to to prawdziwe $wiatto. Bytlo to §wiatlo i nic
wigcej; pod owym blaskiem braklo ciepta i gle-
bokosci mys$li Moznaby rzec o tych oczach:
patrzg ale nie widza. Nie wytwarzaly wyobraze-
nia przedmiotu, ale tylko odbijaty go. Byt
w nich chtéd nie do opisania; dodajmy ze powie-
ki ich nie mruzyty si¢ prawie nigdy, a Zrenice
posiadaty jakoby pewny ruch, niby $ledczy, ba-
dawczy, poszukujacy, ajednak mechaniczny.
\ye wdowie 1 x¥eszta twarzy odpowiadata
usta miata zagiete nieco ku dotowi po-
sggowe a ple¢ jednostajna matowa blada, nosita
cokolwiek $niadawy odcien. Nie byta ani §liczna,
ani tadna, byta tylko doktadnie pigkna. To by-
o w niej dziwnego, ze z twarzy zdawala si¢ by¢
zamarta, a w calej jej postaci byto co$ takiego,
co ciagne¢to ku
strong

oczom,

sobie niewypowiedzianie m¢zka

ludzkiej natury. Stanowilo to jednak
Byta do najwyzszego stopnia posagiem,
ale 1 do najwyzszego stopnia kobietg.

i odpychata.

wdzigk.
Ciagneta
Trudno
to bylo pogodzi¢ z owa chtodng martwota; dla-
tego wrazenie jakie budzitla zdawato si¢ jakby
nie od niej, jakoby obce dla niej.

Byt to niby kwiat uspiony; boles¢ ja tak uspi-
ta. Bzeczywiscie ciosy, jakie wytrzymata, bytly
uderzeniem niby obucha w glowe-
ze na drodze

Gustaw to .czul najlepiej.

Pamigtajmy
tej kobiety krotkie chwile szcze$-
cia konczyty dwie trumny. Jako dziewica umia-
ta kocha¢,—ten, ktorego kochata nie zyl; jako
zona i matka porodzila dzieci¢—dzieci¢ umarto.
To co jej co- byto powodem
i skutkiem jej zycia, znikng¢to. Odtad przestata
zyé—istniata tylko. Wyobrazmy sobie ro$ling,
ktora podcigto z gory i z dotu—to byta ona.
Odarta z przesztos$ci i przysztodci, zpoczatku no-
sita w sobie me¢tne pojecie bezczelnej krzywdy,
ktora jej wyrzadzono. W pierwszej chwili bolu
rzucita—trudno wiedzie¢ komu—to bezdenne, jak
otchtan pytanie: dla czego sig¢ to statlo?! Odpo-
wiedz nie przyszta, ani z bigkitow, ani z ziemi,
ani z pol, ani z lasow: krzywda zostata krzywda,
—stonce $wiecito i ptaki $piewaty jak dawniej.

dawato prawo,
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wlasnym boélem, i zmartwialo. Odpowiedz nie
przyszta, ale przyszedt oblgd—stracita

wiare w

wtedy
$mier¢ meza—sadzita ze wzigwszy na
r¢ce rozptakane dzieci¢ poszedt gdzies, ale ,,wro-
ci, wroci”. Tymczasem, zgota niezdolna juz do
innej mys$li szukala go owym przykrym
mechanicznym ruchem oczu. Chodzita do klu-
bu mys$lac ze tam go znajdzie gdzie poznala.
Na nieszczg¢s$cie nie umarta.

zadnej

Natychmiast znala-
zta si¢ dzielna re¢ka, co ja usitowata wyrwacd
z obledu, 1 pier§, ktora chciala ja rozgrzaé,
Marne to byto usitlowanie, ale przeci¢z uratowato
jej zycie. Mitos¢ Gustawa, optotlszy ja niby pa-
jecza nicig ratunkiem i opieka, nie puszczata jej
od ziemi. Jego glos wotal na nig: ,,zostan! wigc
cho¢ nie bylo w niej nan echa, zostata jednak—
ale bez S§wiadomo$ci o sobie, bierna jakby rzecz
a nie istota ludzka.

Taka byta wdowa.

Weszta do izby ijak kamienny posag stangta

przy drzwiach w W klu-
w powietrzu drgaty
jeszcze ostatnie dzwigki piosenki trochg¢ rozpu-
stnej i rubasznej zarazem, a na owem nieczystem
tle, zakwitla wdowa jak wodny kwiat na me¢tnej
fali. Uciszylo sig.
obecnosci

smetnym majestacie.
bie byto dymno i parno;

Szanowano ja tam—w jej
Augustynowicz stawal si¢ zno-
niektéorzy pamigtali

nawet
$Snym; Potkanskiego, inni
schylali gtowy przed jej nieszczg$ciem, byli i ta-
cy, co czcili w niej pigkno$§¢! Zebranie przybrato
tedy przyzwoitszy pozor.

Gustaw podsunat przybytej krzesto, i zdjawszy
z niej szal ciepty, odszedt w kat do Szwarca, kto-
ry zdziwiony i zaje¢ty zwracal na nig blyszczace
oczy.

Gustaw poczal rozmowe ze Szwarcem.

— To onal—rzekt polgltosem.

— Bozumiem.

— Nie pokazuj jej si¢ bardzo. Biedactwo!
kazda nowa twarz sprawiajej zawod—wciaz szu-
ka meza.

Dawno ja znasz?

Drugi rok. Na $lubie Potkanskiego by-
tem $wiadkiem i druzba (Gustaw us$miechnat si¢
gorzko). Po jego $mierci widuje¢ ja codzien.

— Mowil mi Wasllkiewicz, ze date$jej pomoc
i opieke.

— Datem, nie datem: musiatl si¢ tern kto$ za-
jac, to ja si¢ zajalem; ale taka tez to i opieka.
Bob co chcesz, pracuj, lataj, zabiegaj—bieda

i bieda! Ot! czasem rozpacz ogarnia. (d.c. n.)
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Przeciwko filozofii Hegla wystapiono z li-
cznemi zarzutami. Jedni mowili: ,W idei bez-
wzglednej ,przedmiot" jest ogdéltem a kmiot

»pojedynkiem," ktory w koncu staje si¢ $wiado-
mg siebie osoba, lecz ludzka. Ogol,
to myslenie tworcze i wszechmocne, a ,,pojedy-
nek" i osoba li forma czasowego

nie bozg,

substancyi tej
objawu. Ogoétjest wickuisty, konieczny, a przeto
bozy; pojedynek zas znikomy, przypadkowy i
tylko $wiatowy. Ogot tedy we wszechistnieniu
prawda, a pojedynek—mara... Madros¢ ta zatem
jest panteizmem wierutnym, a idea bezwzglgedna

rowna si¢ ,,roztodze" Spinozy, zywot, wickuisty

Potem to nieszczesne serce §cisnelo si¢ w sobie, | niebo i piekto odnosza si¢ wige, rownie jak oso-
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bisty Bog, do mrzonek®... Inni znowu wystepo-
wali z takim zarzutgpa: ,,Co idea bezwzgledna?
Mysl we mnie i mys$l we wszech§wiecie ta sama,
lecz tylko we mnie siebie $wiadoma itylko przeze-
mnie wypowiadajaca si¢ umiej¢tnie, a przeto
,mys$l moja." Cho¢ byta istocie i na dnie rze-
czy; nikt przeciez joj nie dostrzegt, nie podnidst,
nie wypowiedziat. Jam to uczynit; zaczem ona
me dzielo. Nie dos¢! Wszakze kmiot w speku-
lacyi czystej] wysnué¢ ma z siebie umiejetny przed-
miot swoj. Ja go tez z siebie wysnulem. Jam
tedy idei bezwzgledne;j
ojciec; ona me dziec-
ko... Ile ludzi, tyle bo-
gbw, poniewaz w ka-
zdym zachodzi jedno§¢
kmiotu 1 przedmiotu.
Taki bog czczy dym.
Nie Bog sam, ale idea
Boga istnieje, aitoje-
dynie jako utwor czto-
wieczy. Coéz z tego
wszystkiego? Oto, zZe
Boga nie ma. A co
to w gruncie znaczy?
Ze pierwiastkiem rze-
czy 1 wiedzy jest nice-
stwo!l.. Tak tedy filo-
zofia Hegla rozwiazata
si¢ w ateizm i nihilizm.
A jednak filozofia
Hegla ma i pickng swa
strong. W 1idei jej bez-
wzglednej jest co$ wie-
kuistego, iscie wielkie-
go a godnego poszano-
wania. Nie daremnie,
jeszcze za zycia Hegla,
niektéorzy teologowie
protestanccy wykladali
w duchu jej dogmaty-
ke. Po $mierci mistrza
wystapil Gosehel, naj-
pierwszy ze stawnych
uczniéw jego, z ,filo-
zofig do chrze$cianstwa
zastosowana.! ,,Hege-
lianie prawicy," jak
np. Eosenkranz
w Kroélewcu protestan-
ckim i Songler w bry-
zgowskim  Freiburgu
katolickim, wyktadali
filozofi¢ te z zadowole-
niem powSzechnem i
kosciota. Jest to do-
wod, iz w Heglu sag
rzeczy wiekuiste i czci-
godne, a pierwiastki
zachowawcze; iz na-
stepnie wszystko zale-
zy na tern, azeby oczy-
$ci¢ pszenice jego od
kakolu i plewy.

August Cieszkowski, Libelt, sam autor ,,My-
$lini" i Kremer dostali si¢ byli w Heglowskie sie-
ci. Pierwsi trzej, pobawiwszy w nich nieco, dali
im pokodj i wlasng puscili si¢ droga. Kremer
poczat sobie odmiennie. Nie porzucit ich, lecz
postanowit uczyni¢ z niemi to samo, co prawica
Heglowska w Niemczech; czyli przedzia¢ je ina-
czej, rozwigza¢ 1 zwigza¢ na nowo lepiej ich su-
petki i z wiarg je zgodzié.

Trzy sa rzeczy w Heglu, ktoére dos$¢ przeisto-
czyé, azeby calej madroscijego nadaé inne zna-
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czenie i zbawienny kierunek. Kremer to spo-
strzegl i wykonal.

Rzecz pierwsza. 1dea bezwzgledna nie moze
by¢ ani Bogiem ani pierwiastkiem filozoficznym.
Podlug wymagah nauki chrze$cianskiej Bog ma
by¢ Osoba, a przeciez Bog tak pojety jest nieo-
garniony, nieskonczony, wiekuisty, wszechobe-
cny, wszechwiedzacy, wszechmocny i t. p. Jak
to pogodzi¢?

Hegel dal nam ide¢ bezwzgledna, ktorej istota
kmiot i przedmiot w jedni, osoba i $wiat w po-

Menander.

laczeniu z sobg, a oznaczyl ideg¢ t¢ gruntownie,
jasno i tak, ze stata si¢ nieomylng prawda. Trzy-
majmy si¢ wiec tej idei krzepko.

Hegel i uczniowie jego zbladzili nie przez to,
iz wyprowadzaja na widowni¢ ide¢ bezwzgle-
dnag, ktora jest najznakomitszg, najSwietniejszg
zdobycza umiejetnosci ludzkiej: ale przez to, ze
ide¢ t¢ robiag samymze Bogiem. Co6z tedy idea
bezwzgledna w prawdziwem znaczeniu? Nie Bog
sam, ale ,miara umiej¢tna na ludzkie pojgcie
prawdziwego Boga”. Ten tylko Bog bedzie i$-
cie prawdziwy, ktory przystanie zupeinie do
umiej ¢tnej miary, wynalezionej wreszcie od filo-

zofii, czyli ktory zrowna si¢ z idea bezwzgledna,
sprawujaca jedno$¢ kmiotu i*przedmiotu. ,,I Bog
chrzescianski zywy, osobisty, sam jeden ukaze
si¢ Bogiem prawdziwym."

Lecz nie do$¢ na tern.

Bog tworzy $wiat, przerzucajgc myslenie z sie-
bie za siebie, a wymawiajac Stowo, stajace si¢
Cialem. W kazdej rzeczy stworzonej zachodzi
jedno$¢ mysSlenia w Bogu i za Bogiem, slowa
stworczego 1 odpowiedniego mu przedmiotu
stworzonego. Przeto do wszystkiego co tylko

Boég stworzytl i co pra-
wdziwie ,jest," zasto-
sowaé si¢ daje kmiot-
przedmiotowo$¢ idei
bezwzgledndj. Idea
zatem bezwzgledna jest
miarg nietylko na po-

jecie o prawdziwym
Bogu, lecz takze na
wszelki przedmiot

umiejetny. Do pojecia
o Bogu samym przyle-
ga ona catkowicie. Im
bardziej za$ przylega
ona do rzeczy innych,
Otyle rzeczy tesa
przedniejsze.

Z powyzszem pojg-
ciem idei bezwzgledne;j
odstaniaja si¢ widoki
wcale odmienne, niz
w filozofii Hegla. Je-
dno$¢ kmiotu i przed-
miotu, ktéora w Heglu
rozwiesila si¢ li pomig-
dzy cztowiekiem i rze-
cz3, przeniesiona zosta-
je w najwyzszy, tak
zwany transcedentalny
zakres, to jest pomig-
dzy Boga osobistego i
$wiat. Tylko Bogjest
w idei bezwzglednej
kmiotem. Tylko Sto-
wo Boze jest stworcze
1 sporzadza istotg rze-
czy. I oto mamy przed
sobg czyste chrzescian-
stwo. Jako za$§ czlo-
wiek nie jest Bogiem,
lecz tylko z powodu,
iz idea bezwzgledna
przystaje don najpet-
niej po Bogu, wyobra-
zeniem i podobien-
stwem Boga, tak tez je-
dno$¢ kmiotu i przed-
miotu, jedno$¢ wiedzy i
bytu, ktorej on docho-
dzi, niejest samg ideg
bezwzgledna jak w Bo-
gu, lecz najwigcej jest

wyobrazeniem i podobienstwem. On tez tworzy,
nieswiat, jako Bog, lecz tylko ,,umiej¢tnose,” kto-
ra nie zawsze bywawiernym stowa Bozego wyra-
zem. Ztad do-Boga tylko odnosza si¢: rozum
bezwzgledny i wiedza bezwzgleda, a u czlowie-
ka wszystko to wzgledne. Nareszcie idea bez-
wzgledna nie bedac juz wigcej filozoficznym pier-
wiastkiem, nie moze wyczynia¢ si¢ w rzeczach
i zamienia¢ $wiat we wcielenie Boze, a umiejet-
no$¢ we wszechbozenstwo (panteizm). Ona jako
prawdomierz, przyktadana by¢ ma tylko do
przedmiotow, ktore juz sa, a ktore stworzyla nie
mys$l ludzka, ale my$l Boza. Umiejetno$¢ ludzka

o



utraca tu tworczos$¢, ktora, sobie przywtlaszczata
tak dumnie, a zamienia si¢ w to, czem jest i by¢
powinna, czyli w ,poznanie,” ktérego chwala
najwyzsza, jezeli okaze si¢ wierném Slowa Bo-
zego rozbrzmieniem w $wiecie. Tak tedy wsze-
dzie i pod kazdym wzgledem nauka chrzescian-
ska odnosi gore nad Heglowska. Teraz dopiero
daje si¢ mowié zarazem o idei bezwzglednej i o
osobie bezwzglednej, i wyswieca si¢' mozebno§é
takiej filozofii Hegla, oddziela si¢ od niej cala
przepascia nieskonczona i zabija ja calkowicie.
Wprawdzie Kremer nie nazywa nigdzie idei bez-
wzo-ledndj prawdomierzem. Wszelakoz pojecie
jej'takie, jego to dzielo i wlasnosé. Uiszczanie
si¢ idei bezwzglednej jest u niego, nie wcielaniem

Weszta do izby i jak kamienny posag stang¢la przy drzwiach w sme¢tnym majestacie,

si¢ joj w rzeczy, jak u Hegla, lecz przystawa-
niem jej do rzeczy coraz doskonalszem. Jezeli
w ide¢ bezwzgledna wlozymy pojecie o Bogu
i zamkniemy je w niej, lub zjednoczymy je z nia,
jako uczynit to Hegel; zabijemy samo to pojgcie.
Jezeli za$ z idei tej wypuscimy pojecie Boga na
powrdt, widzac w niej tylko umiejetng i chwilo-
wo przytozona don miar¢, jako uczynit to Kre-
mer, ocalimy to pojecie o Bogu. W idei bez-
wzglednej Hegla, jako w filozoficznym pierwiast-
ku, ginie, a z idei bezwzglgdndj Kremera, jako
z filozoficznego prawdomiaru, ,,wyst¢puje na no-
wo zywy 1 osobisty Bog.”

Rzecz wtéra. Kremer oswiadcza, iz Hegel,
dla tego pobtadzit i popadl w panteistyczny kie-
runek, ze roztaczajac ide¢ bezwzgledng, dzierzy
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si¢ silnie ,,jedno$ci” kmiotu i przedmiotu, a opu-
szcza catkowicie ich ,réznice”. Zkad wyniklo
iz kmiot, ktéorym jest u Hegla maluczka mysl
ludzka, rozptynal si¢ w przedmiocie lub ogol-
nem mysleniu; iztedy ,,przedmiot” potknat kmiot,
lub Ogot pochtonal ,,pojedynek™, a tern samoém
ludzka i boza osobg. W idei bezwzglednej
atoli, jako naucza Kremer, kmiot rownie jest
wazny i stanowczy jak ,,przedmiot”, aOsoba Bo-
Zza bez miary zacniejsza od dziela swojego —
wszechswiata. Ukazuje si¢ pomiedzy kmiotem
a przedmiotem zaiste jedno$¢; albowiem mysl
stworcza w Bogu i mys$l stworzona we wszech-
nicy rzeczy s3 jedng i tag samg mysla; ale tkwi
i dysze pomiedzy niemi takze réznica nadzwy-

Illustracya Henryka Pillatego do powiesci.

czaj wielka: gdyz kmiot okazuje si¢ Stworca,
Osoba, a ,,przedmiot” stworzeniem, dzietem oso-
by, rzecza. Wyzsza jest boza ,,Mys$l myslaca
od bozej ,Mysli myS$landj”; zaczem wyzszy
kmiot od przedmiotu.

Wiadomo ze u Hegla Ogotjest wickuistg isto-
ta, a ,,pojedynki” czasowym i znikomym istoty tej
wyjawem. W Kremerze wcale inaczej. Jako
Bog-Osoba tworzy wszechs§wiat lub Ogot i sta-
je sie przez to istota jego; tak tez we wszystkich
rzeczach, oddzielnie branych, ,,pojedynek”, kto-
rym jest na dnie wcigz ,,Osobaztamtego §wiata”
w jeden z promieni swych przeniesiona a wyma-
wiajgca si¢ przez czltowieka, sprawuje i stanowi
istote. Osoba—to wiekuisty grunt §wiata; Ogot
za§ znikomy jaw. 1 oto Hegel“anizm, odwroci-
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wszy si¢ tu w sobie catkowicie, przelewa
w chrze$cianstwo.

Rzecz trzecia. U Heglajest pomiedzy innemi
oznaczeniami pojecia i takie: ,,Co pojecie? po-
jedynczo$¢ pewna, ktora rodzi z siebie dwie od-
wrotnosci swoje, lub szczegodly, ktora wigc bedac
zardOwno pojedynczos$cia jak szczegdlnoS$cia, staje
si¢ Ogotem.” W oznaczeniu tern, jak widzi ka-
zdy, gtowna rzecz ,,pojedynek”; szczegoty i ogol
sg tu tylko pojedynka rozwojem. Hegel sam
orzekt tak ,,pojecie”, ale wnet zapomniat o tern,
wzigwszy co innego za sprawdzian ogdlny. Kre-
m er za§ podnosi orzeczenie ,,pojecia” wyzej przy-
toczone i robi.je kazdego umiejetnego przedmio-
tu sprawdzianem.

sie

(str. 353).

Kto twierdzi, ze filozofia Kremera nie rozni si¢
od filozofii Hegla,, nie wie co méwi. Ale i ten
popada w blad i sadzi o rzeczy bardzo powierz-
chownie, kto mniema, ze metoda i dyalektyka
Heglowska panuje w Kremerze. Hegel prze-
wodzi wszystko, czego si¢ tknie, przez ,,Mys$l
w sobie, MyS$l za soba i My$l zpowrotem do sie-
bie”, co nie jest tarczg przeciwko panteizmowi,
a co Heglowi, ktéremu ,,0g6t” istota, byto bar-
dzo dogodne; przez Kremerowy za$ sprawdzian,
bedacy glownie ,,pojedynkiem”, acz rozstgpuja-
cym si¢ w szczeg6ly i Ogoél, nie przejdzie, ani
przej§¢ nie moze nic panteistycznego. Hegel
i Kremer trzymaja w r¢ku tez same karty, ale
gra ich wprost sobie przeciwna.

Przeistoczywszy w ten sposob filozofie Hegla
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i zaopatrzony umiejetnym sprawdzianem, Kre-
mer przekonat si¢, ze catlym filozofii tej przed-
miotem jest tylko ,ten §wiat”; iz tedy potrzeba
koniecznie przetworzy¢ ja, przylaczy¢ do niej
tamten $wiat, jako rzeczy istote, przedewszyst-
kiem za§ ,,prawdziwego osobistego Boga”. To
powiodto go zaraz na poczatku dzieta, do inne-,
go, niz w Heglu, a nastgpujacego Filozofii po-
dziatu:

1. Fenomenologia, lub wstepna rzecz, dajaca
wyobrazenie Rozumu bezwzgl¢dnego, tworzace-
go ,,$wiat”, tudziez odpowiedniego mu rozumu
ludzkiego, tworzacego ,,umiejetnosé”.

II. Rozwicie Rozumu bezwzglednego, tworzace-
go $wiat, awymawiajacego si¢ przez umiejetnosc.
Tutaj nalezg: a) Logika, obejmujaca mysli wyra-
zajace si¢ w rzeczach i mys$lenie ludzkie, dajace
rzeczom pierwiastki, b) Filozofia natury, lub my-
$li boze wyrazajace si¢ w prawach przyrodzenia,
¢) Filozofia duclia ludzkiego, lub prawa boze, wy-
czyniajace si¢ przez myslenie ludzkie wsrdod czlo-
wieczego §wiata. S3a to jeszcze umiejetnosci ,,te-
go $wiata”.

III. Teozofia, lub
i o tamtym S§wiecie.

W szczegdlowy rozbior filozofii Kremera Tren-
towski si¢ nie zapuszcza.

rzecz o Bogu osobistym

Przytacza tylko ob-
szerny ustep, okazujacy jak z Heglowskiego pan-
teizmu wydobywa si¢ osobisty Bog. Poniewaz
w przegladzie obecnym nie mamy na widoku
Kremera, lecz tylko to co powiada onim Trentow-
ski, pomijamy wigc wszystkie
a wracamy do artykutu apologety.

Razem z podniesieniem uKremera mysli o Bo-
gu nietylko na filozoficzny, ale i na §wiety pier-
wiastek umieje¢tnosci, 1 ludzka osoba idzie w go-
r¢. [ oto okazuje si¢, ze nie zasady filozoficzne,
by tez i najprawdziwsze, lecz wiara zywa moze
by¢ zbawieniem $wiata; ze nie sama tylko peda-
gogika, ale ,0jciec, matka, nauczyciel” wycho-
wywa najlepiej na przyktadzie wlasnym pokole-
nie nowe; ze nie bogata nauka i wiedza, ale prze-
zacny charakter winien by¢ uksztalcenia celem.
Tak tedy zmartwychwstaje, tu stara cze$¢ ro-
dzicow, mito§¢ rodzinna, zmartwychwstaje poko-
ra chrze$cianska.

Co kazdy krok dalszy w filozofii swojoj Kre-
mer oddala si¢ bardziej od Hegla, a im wigcej
si¢ oden rézni, tern bardziej jest porywajacy tre-
$cig i formga przecudna.

Ostatnie stowo Trentowskiego o Kremerze
streszczamy Ww sposob nastepujacy: ,,Wyktad
jego systematyczny filozofii”, to rozlegly, przez
dzielnice Ontologii, przyrodzenia i cztowieczen-
stwa przeprowadzony dowod umiejegtny, ze Bog
sjest”, i ze Bog ten jest ,,osobisty”... W ogole
pomigdzy starym Petrycym i Kremerem s3 mile
podobienstwa. Pierwszy uchrzescianszcza iprze-
polszcza Arystotelesa, onego mocarza starozyt-
nych czaséw, drugi czyni to samo z Heglem,
Arystotelesem nowozytnym. Gdyby byt wydat
dzietlo to po niemiecku, odgrywatby’dzi§ gdzies
nad Sprea lub Nekara znamienita rolg, a otoczon
bylby ubdztwiajacej go mtodziezy orszakiem.
Napisalje po polsku. Mato kto go czyta, aje-
szcze mniej jest takich, co pozna¢ si¢ na wartosci
i zasludze jego umieja.
dla niego!

przytoczenia,

Jest to smutna, ale nie
Godzi si¢ mu bowiem mie¢ nadziej¢
i przekonanie, iz to na czem nie zna si¢ jeszcze
dzisiejsze, uwielbi niecomylnie moze juz jutrzejsze
.pokolenie.

My dodamy od siebie, Ze ocena i apologia po-
dobna powyzszej, moze by¢ dostateczng nagroda
dla takiego pracownikajak Kremer.

(d. ¢ ni)
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Marya Sztuart

Dramat w o-ciu aktach Juliusza Stowackiego.

Pierwsze przedstawienie dnia 1-go Maja.

Zycie petne przygdd, nie szczescia picknej kro-
lowej, jej dziewigtnastoletnia niewola i $mier¢ na
rusztowaniu zjednaty Maryi Stuart smutng popu-
larno$¢ w pamigci potomnych. Wyobraznia po-
etycka przyswoiwszy sobie fakt dziejowy przenio-
sta go ze sfery zdarzen politycznych w dziedzing
zwyczajnych stosunkow ludzkich, nieuwzglednia-
jac przytem dostatecznie interesow religii i re-
formy, dazno$ci stronnictw i przyczyn panstwo-
wych. Tak postawiona w szacie legendowego po-
niekad uroku przed trybunatem czystej moralno-
$ci chrzescianskiej Marya Stuart niedola swoja
obudza powszechnie wspotczucie, gdy przeciwnie
Elzbieta ukazuje si¢ tu jako wyrodna siostra (V!)
dopuszczajaca si¢ zdradliwie pogwalcenia goscin-
nosci i ubarwionego prawnemi pozorami mor-
derstwa.

Jakkolwiek postepki osoéb zajmujacych wyda-
tne stanowisko w historyi mierza si¢ wedtug od-
rebnej skali ktoérej podobno niemoze zastapi¢ sad
stosowany do czynnos$ci prostych $miertelnikoéw,
w danym atoli razie wersya podaniowa ma za so-
ba pewng sluszno$¢ i pomimo usuni¢cia ze spra-
wy wielu waznych szczeg6tow, w zasadzie jednak
rzuca prawdziwe $wiatlo na charakter i potoze-
nie Maryi Stuart wplatanej nieprzyjaznym zbie-
giem okolicznosci w koto obowiazkéw przecho-
dzacych jej sity. Matzonka kréla francuzkiego,
krolowa Szkocyi, pretendentka do tronu Anglii
i Irlandyi, or¢downiczka zagrozonego katolicyz-
mu, rzadczyni kraju nurtowanego przez liczne
partye—zmuszona do stawienia oporu propagan-
dzie Knoxa, niech¢ci poddanych, intrygom El-
zbiety i zbrojnym buntom Murraya, Marya Stu-
art niemiata ani odpowiednich zdolnosci zeby po-
dota¢ nalezycie trudnemu zadaniu, ani starczace-
go niekiedy za'zdolno$é — doswiadczenia. Wy-
chowana w zbytkach, zepsuta pochlebstwami
dworakoéw 1 czcig szczerych wielbicieli patrzy-
ta ona bez obawy w ponura przysztosé,
grozb nierozumiata. Dla Maryi pigknej i pong-
tnej mtodej iuwielbianej §wiat zdawat si¢ by¢ sie-
dliskiem ustawicznych rozkoszy, gdzie wszystko
niby umys$lnie dla niej bylo stworzonem, bo
wszystko ulegato jej czarujacym wdzigkom, ber-
hu lub garsci ztota. Powodzenie czynito jg od-
wazng lecz przytem i lekkomyslng jak dziecig
nieprzewidujace cierni u kwiatu po ktory sigga
$miatg dlonig. Za t¢ plocho$¢ los ukarat niewia-
st¢, anieprzyjaciele zem§cili si¢ nad monarchinia.
Po $wietnych dniach uzycia przyszty cigzkie dni
pokuty, po nieograniczonej swobodzie w Luwrze
iw Holy-Rood czekal ja przymusowy pobyt
w Loch-Lewen i zgon z r¢ki kata w Fothe-
ringhay.

Poezya nieche¢tnie zwraca si¢ ku epoce pano-
wania Maryi poprzedzajacej rokosz Murraya
i uwiezienie krolowe;j.

ktorej

Okres ten dostarcza ra-

czej tta do romansu. Dla tego tez obdarzony
czutym artystycznym smakiem Szyller wybrat
dla swego dramatu epok¢ druga, a mianowicie
chwile przed wykonaniem wyroku skazujacego
Marya na $mieré. Jest to, jak miemamy, jeden
z wielu dowodow ze oprocz daru natchnien twor-
czych i doskonalego wladania forma, poeta po-
siadat jeszcze w wysokim stopniu filozofi¢ sztu-
ki. Czul on ze niekazdy krwawy wypadek moze
by¢ uzytym za temat do obrazu, ktéry nalezy
uczynié¢ i zajmujacym i wiernym prawdzie histo-
rycznej. Zdarzaja si¢ bowiem rzeczy niezwy-
ite, a przeciez prézne interesu, lub zdolne spra-
wi¢ effekt, lecz znikome gdy sa wzicte doryw-
czo—bo niewyrazaja logiki, ktéra ukrywa w so-
bie calo§¢. Kto chce przekonaé si¢ o stlusznosci
tej uwagi niech wyobrazi sobie ze po przeczyta-
niu kilku ciekawych rozdzialéw, dowiaduje si¢
iz dalszego ciagu dzieta autor nienapisat. Bedziez
zadowolnym z niespodzianki?
bedzie.

Z pewnoscia, nie
Rowniez rzecz si¢ ma i z odtwarzaniem
przez artyste scen zycia. Musza one by¢ tak
wybrane zeby zawieraly w sobie tre$é- pelna
i porzadnie rozwini¢ta. Taka tres¢ przedstawia
niezaprzeczenie drammat Szyllera. Wypadki
w Holy-Rood bez optakanego ich rezultatu kto-
ry odbywa si¢ dopiero w Fotheringhay, albo
przynajmniej niepotaczone z nim wyraznie — to-
w zyciu Maryi Stuart wstep bez konca, epizod
bez okreslonego znaczenia. Tracg one w oder-
waniu swojem cala tragiczno$¢, staja si¢ pospoli-
temi, jak byl w gruncie pospolitym charakter
krélowej, lub zasilaé si¢ musza gtownie zywio-
tem imaginacyjnym.

Za przykladem niemieckiego mistrza nie po-
szedt poeta nasz Stowacki, juz moze z tej racyi
ze uwazal przedmiot za zbyt wyczerpanym
przez swego poprzednika, juz to przez zbytnie
lubowanie si¢ w analizie namigtnos$ci tajemniczych
i graniczacych czgsto z chorobliwym szatem.
Przyja¢ mozna nawet za prawdopodobne ze obie
pobudki wptynety na plan utworu Stowackiego.
Nikt bardziej nad Juljusza nieprzejmowatl si¢
wzorami, jakie znajdowat u innych wielkich pi-
sarzy, o czein $wiadczag mnogie ustgpy w jego
kompozycyach zywcem nasladowane, lub trzy-
mane w tonie Szerspira, Bajrona Mickiewicza
i nikt zapewne
usilniej nad niego nie dbal o wyrdznienie si¢
oryginalno$cig pomystow i kolorytu. Ta nie za-
wsze wsparta sita ambicya ukazania ludziom
»posagu czlowieka na posagu $wiata” badz w sa-
mym sobie, badz w dzietach swoich, — ta nie
przyzwyci¢zona zadza prze$cigni¢cia potezniej-
szych od siebie wspolzawodnikéw, wiodaca go
czasem na o$lep, byle ,,i$¢ gdzie indziej” jak sig
wyrazit w apostrofie do Mickiewicza — data po-
wo6d do niejednego dziwactwa,
z pod pidra Stowackiego.

Niechcemy uwtlacza¢ ta pobiezng wzmianka
znakomitemu poecie. Btledy jego byly w istocie
wielkie, lecz dodaé trzeba ze stokro¢ przewyzszaly
je zalety. Tych ostatnich w Maryi Stuart znajdu-
je si¢ w prawdzie szczupta ilo$¢, bo tez Stowacki
napisal swoj drammat bedac jeszcze bardzo mto-
dym, chociaz mniej tu takze i wad ktore w podz-
niejszych jego utworach napotykamy. Dazac za-
tem gdzieindziej poeta nasz uniknat spotkania si¢
z Szyllerem w Maryi Stuart, ale zarazem wyzut
si¢ z pomocy, jaka mu nasuwaty dzieje. Odtad
juz dla podniesienia drammatyczno$ci w utworze
wypadato zrobi¢ Marye wspélniczka zbrodni
Botwela, i to wspdlnictwo (jesliby nawet mozna
byto je uwaza¢ za fakt autentyczny) oprzeé nie
na lekkomys$lnosci (co zmniejszyloby okropnosc
wystepku) lecz na ,,czarnem sercu” bohaterki.

i Krasinskiego zapozyczonym,

ktore wyszto



Stowem zaszla konieczno$¢ rozminig¢cia si¢ nie
tylko z Marya Stuart Szyllera lecz i z Marya
Stuart historyi.

I w tej to wtasnie niezgodno$ci widzimy nie-
szczgsna krolowe Szkocji u Stowackiego. Gdy
paz w pierwszej drammatu opowiada
0 rozruchach w mieécie, Marya przyjmuje wia-
domos$¢ z zaklopotaniem,

scenie

niewiedzgc czy ma
ukara¢ wichrzycieli, bo winowajca tu jest caly
lud za ktéory si¢ ona modlita dzi$§ jeszcze rano,
a zreszta ,,wiara kaze przebacza¢”. Tymczasem
paz z rozkazu Rizzia pisze juz dekreta wigzienia
1 $mierci. Niepewnos$¢ zostaje w ten sposob roz-
strzygnigta a wyrok podpisany przez Maryg lecz
nieopatrzony sankcja jej me¢za, krolowa wrecza
Duglasowi. Rycerz waha si¢ jednak spetni¢ wo-
le swej pani. Domysla si¢ on w tem postano-
wieniu wplywu Rizzia, wszczyna spor i obrazo-
ny przez harfiarza ciska mu rgkawic¢ wyzwania.
Rizzio podjawszy ja odrzuca znowu dogadzajac
w tem zyczeniu krélowej... Byta to wszakze po-
zorna odmowa walki gdyz po odejsciu Maryi
Wtoch oswiadcza ze gotow jest zmierzy¢ si¢ na
ostre z Duglasem 1 miejsce pojedynku naznacza
w ogrodzie.

Dotychczas fikcya niecodst¢gpuje 6d charakteru
historycznego, lecz trwa¢é tak dtuzej bez uszczerb-
ku dla sztuki nie moze. Albo Marya zej$¢ musi
na poSledniejsze miejsce w drammacie, albo
wyrzec si¢ swej biernosci ktéra, gdyby miata
by¢ zachowana az do konca odjgla by wszelka
moralng doniosto$é gotujacej si¢ katastrofie. To
tez do chwili zamordowania Rizzia autor barwi
czczo$¢ treSci przyczepianemi tu i owdzie dodat-
kami. Odwiedziny r6znych oséb i wrozby
w pracowni astrologa przeciagaja si¢ przez cala
potowe drugiego aktu, postaé krolowodj zaciera
si¢ lub na dlugo niknie ze sceny, a natomiast
Rizzio, Duglas, Darnley i Botwel wystepuja ze
swojemi sprawami. Akcja ciggle urywana, kra-
zy niemal wylacznie okoto figur podrzednych,
miotajacych si¢ jak na goracych weglach, cho¢
na prawde¢ wigcej tu hatasu niz rzeczy. Nareszcie
scena 6sma aktu trzeciego ktadzie kres przygoto-
waniom. Rizzio ginie u stop Maryi przebity szpada
przez Duglasa szalejacego na punkcie honoru, a
Marya patajac gniewem przeciw Darnleyowirzuca
si¢ przez zemst¢ w objgcia Botwela ktory niestety
nie jest w stanie oceni¢ swego szczescia jak nale-
zy, bo trapiag go attaki bajronicznej maligny.

Jakoz nagta ta mito$¢ rozpoczg¢ta pod niefor-
tunng wrozba, zakrawa na zwigzek wysoce dy-
plomatyczny. Krélowa pragnie zguby Darnleya,
pragnienie jej podziela i Botwel, lecz oboje ra-
dziby... nieobarczy¢ si¢ osobiscie iniacytywa wy-
stepku. Jaki wzglad krepuje Maryg? trudno od-
gadna¢. Czy idzie jej o to zeby odpowiedzial-
no§¢ prawna, w razie odkrycia zbrodni, ci¢zyta
na kim innym ? czy narazajac kochanka na nie-
bezpieczenstwo ktorego sama si¢ lgka sadzi, ze
w najgorszym razie Botwel za gltowe swoja byt-
by juz z gory zaptaconym pieszczotami krolowej,
i zezataka cen¢ ani oszczedzac sig, ani by¢ oszczg-
dzonym nie powinien ?.. Przypuszczaé¢ takze
mozna ze powstrzymuje ja resztka wstydu, lub
ze skazujac bez skruputu kochanka na pastwe
zgryzot, szuka sama dla siebie sposobu zachowa-
my pozoru niewinno$ci w obec sumienia...
Wszystko to mozebne, i wszystko zaré6wno nie
jest pewnem. Czyn i usposobienia krolowej
chwieja si¢ migdzy rzeczywisto$cig historyczna,
ktora autor chcial mie¢ na uwadze, a zap¢dami
jego wyobrazni. Dopoki liryczne monologi
i z lekka zalotne rozmowy z Rizziem ostaniaja
postepowanie 1 glab mysli Maryi mgta o tyle
przezroczysta ze widzowie moga jedynie podej-
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rzewaé na co ta kobieta odwazy¢ si¢ bytaby zdol-
na, lecz niemaja sposobnosci stwierdzi¢ swoich
domnieman; poki odbywa si¢
w marzeniu, w symbolicznem zdejmowaniu koro-
ny 1 pier$nienia $lubnego, jak w scenie VII
aktu II:

Wigc teraz z wszystkich wigzow jestem uwol-

wiarotomstwo

niona ....
Teraz wolna....
...0! teraz przybadz domnie! przybadz tu
Botwelu,

Przybadz! nie mam korony i nie mam pierscienia,
Przybadz! juz si¢ nie Igkam Boga i potwarzy...

poty mowimy, rzeczywisto$¢ historyczna nie
byta jeszcze wystawiona na nizsza probg. Ale,
jak z takiego nastroju, z tych wigcej $miesznych,
niz szkodliwych restrykcyj wysnué groze¢ praw-
dziwie dramatyczna? jak ja sprzymierzy¢ z cha-
rakterem krélowej, zeby szkarada zbrodni nie
zalezata od motorow li zewnetrznych, a uczest-
nictwo Maryi nieograniczato si¢ wing samej tyl-
ko, posrednio ta przymujacej udziat plochosci?

Pytania, ktoére uczyniliSmy wyzej z okolicz-
nosci uktadow spiskowych miedzy Marya i Bot-
welem przeciw Darnleyowi pozostaja nierozjas-
nionemi i wtedy gdy zamiar przychodzi do sku-
tku. Chytros$¢ i okrécienstwo krolowdj podajacoj
choremu mezowi trucizn¢ zrodzity si¢ raptownie
i Bog wie wedle jakiej psychiczndj genezy,
poczem (w akcie V) Marya oczekujac kata-
strofy drgczy si¢ goragczkowa niespokojnoscia ja-
kiej doswiadczaja zwykle ludzie bez

energii,
zniewoleni do zrobienia kroku ryzykownego.
Obawia si¢ ona ludzi i troch¢ Boga.,. ,,Czy juz

wybita godzina pdéinocy? zapytuje pazia...
Poga$ wszystkie pochodnie, zaston okna sali.
Nikt wiedzie¢ niepowinien zeja czuwam wnocy...

Do nadchodzacego Botwela przemawia za$
w ten sposob:

Patrz, przy $wietle t6j lampy btyszczy krzyz ze
spizu,

Zdaje mi si¢ ze zbladlo to czoto z hebanu!

On widzi nasze mys$li, styszy kazde stowo...

Ale pomimo podwdjnej obawy: kary ziemskiej
i kary Nieba, gdy Botwel niewzruszony prozba
krolowej wotajacej nan: ,stdj, zaklinam... juz
Darnleya wraz zapominam!”—idzie podpali¢ mi-
n¢ podlozona pod mieszkanie krola, Marya
wyznaje ze jeszcze w tej chwili ocalenie meza
byto w jej mocy, ajednak pozwolita speinié si¢
zbrodni:

... Niewstrzymatam!
Czuj¢ ze mogltam wstrzymacé. Czarne moje serce!
Moglam go jednem stowem wstrzymacé — i nie-
chciatam. ..

Jakie to miato by¢ stowo, i dla czego Marya
przebaczywszy uraz¢ Darnleyowi, niewymowita
w jego obronie owego zbawczego zaklecia? nic
tu nienaprowadza na wniosek jasny, zwlaszcza
jesli zwazymy ze w poczatkowych trzech aktach
krolowa nieokazuje zadnych zgota objawow fu-
ryi ,czarnego serca”. Z prostodusznej i stabej
istoty staje si¢ ona odrazu demonem, kobieta
z duszag Lambra, Zmii, lub Wactawa, slowem
ptodem swawolnie rozkolysandj fantazyi autora.
W skutek tak razacej nienaturalnosci, rola Ma-
ryi Stuart nalezy do niezmiernie trudnych i moze
wylaczeniem talentowi p. Modrzejowskioj za-
wdzigcza swoj §wietny efekt na naszdj scenie.

Znakomita artystka mogta, jak to bywa pra-
ktykowanem, zastapi¢ brak wyzszych zalet
w swej roli czulostkowa maniera, ozdobi¢ wy-
kwintnemi ruchami, wdzigczng intonacya, i tym
podobnych uzyé¢ paliatywow, ktéore nie ratuja
bynajmniej sztuki, ale obudzaja w publicznosci
przekonanie ze arty$ci zrobili to wszystko co od
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nich zalezato. Na takich umiarkowanych ozdo-
bach zasadza si¢ czasem cata zrgczno$¢ wykona-
nia autorskiego pomystu: sceny przedstawiajg si¢
blado ale grane sa... bez zarzutul Ostrozne trzy-
manie si¢ poziomu stuzy w wielu razach za pu-
klerz, cho¢ nigdy za miecz, dla artysty.

Trudniej daleko wylamawszy si¢ z karbow
miernosci, wzbi¢ si¢ silnym a trafnie skierowa-
nym polotem na wyzyny nadzwyczajnej sytuacyi,
by¢ wiernym prawdzie w $rod burzy uczué:
w meczarniach lub zachwytach, wedrzeé si¢ do
najskrytszych tajnikéw serca, przela¢ w piers
swoja niejako ducha osoby, w ktérdj imieniu ar-
tysta my$li mowi i dziata na scenie. A to wtasnie
uskutecznita w Maryi Stuart p. Modrzejowska.

P. Modrzejowskidéj widocznie nie chodzito
o zwiazanie w zywa cato§¢, w jakikolwiek har-
monijny typ, sprzecznych rysow charakte-
ru Maryi rozrzuconych beztadnie przez autora
Niejednolite pojecie roli, lecz znaczenie kazdoj
z osobna sytuacyi bylo przedmiotem uwagi ar-
tystki. Nie mowiac juz oinnych wybornie zacho-
wanych odcieniach wspomnijmy o grze p. Mo-
drzejewskiej w akcie piatym... Jak tam kazdy
ruch nacechowany jest sila wewnetrznego nie-
pokoju, jak kazde stowo drzy glgbokiem wzrusze-
niem, straszng zgryzota i rozpacza!.. Widok
dziwny—Ilecz nikt nie watpi z¢ tak by¢ mogto—
ze nawet tak by¢ musiato! Widok ten—to obraz
nieznanych pradow zycia; obcg jest dla nas ich
gwattownos$¢, ale blizniem zrédto z ktorego wy-
plynely: serce cztowiekal..

Nie mozemy tu poming¢ milczeniem szczytne-
go momentu w roli p. Modrzejowskioj, gdy Ma-
rya na klgczkach przed krucyfiksem btaga Stwor-
c¢ o milosierdzie... Gtos joj, krzyk raczej bez-
silnej ofiary uginajacej si¢ pod klatwa wlasnego
sumienia i pod ci¢zarem trwogi w obec ciosu co
nie spadl jeszcze lecz spadnie koniecznie... zaraz...
za chwile, za sekund¢—ta jej modlitwa spieszna,
pokorna bez ufnosci w laske, skarzaca si¢ bez
nadziei pocieszenia, brzmigca jednocze$nie jak
hotd i bluznierrstwo — uczynita z roli Maryi
Stuart arcydzieto p. Modrzejowskioj, pomimo ze
sam drammat nie moze by¢é uwazanym za arcy-
dzieto Stowackiego.

Niewielka rol¢ krolewskiego blazna Nicka
spehit p. Krélikowski. Ze wykonat jg zdolnie
o tem zdaje si¢ niepotrzebujemy nadmieniac...
Umierajacy Nick przestaje by¢ dodatkowa figu-
ra w drammacie. Kocha on Darnleya ,,jak pies
przywiazany do swego pana”, bawi go przez ca-
te zycie i przez pos$wigcenie si¢ wypija nakoniec
przygotowana dla krola trucizng... Lecz nie
szczedzi tez mu i ostrych zarcikow. ,Musisz
by¢ do mnie krolu pddobnym w t6j chwili mo-
wi on do Darnleya,... wykrzywiajacego si¢ i ska-
czacego jednym susem na kanap¢ w halucynacyi
a la Frantz Moor. Nick, mylit si¢... Darn-
ley niebyt podobnym do swego trefnisia, chociaz
p. Checinski rzeczywiscie przypominal troche
Krolikowskiego.

Jesli juz nalezato uwierzy¢ w to ze pani Ba-
katowiczowa przedstawia na scenie pazia — to
trzeba przyznaé takze, ze wywiazala si¢ ze swo-
jej roli z prawdziwym talentem. Szczegdlniej
pickna byla jej deklamacya ballady. Gdyby
chcial korzysta¢ z tego przykladu Duglas, pu-
bliczno$¢ niewystuchataby tylu monotonnych ti-
rad—ile ich niestety! wystuchaé byta zmuszonas...

Debiutujacy w naszym teatrze p. Wolski od-
dal role Rizzia z zapalem kochanka potudnio-
wej strefy, w ktorej to zazwyczaj wrzaca krew
bierze przewage nad uczuciem. Spodziewamy si¢
ze w innych rolach p. Wolski zechce zastosowac
si¢ 1 do tagodniejszego do klimatu. Pominawszy
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wszakze male usterki o ile z pierwszego wysta-
pienia wnie§¢ mogliSmy, zdolnoscijego, chociaz
dzi$ jeszcze nie do§¢ wyrobione, rokuja zawodo-
wi artysty niepospolita przysztosc¢

ZE SWIATA
NAUKOWEGO 1 SPOLECZNEGO.

NOWSZE POGLADY NA STATYSTYKE MORALNOSCI,
G, F. Rnappa.

? Ktz z nas nie styszal wypowiadanego zdania,
ze statystyka nie jest w stanie wzbudzi¢ zajecia
w wyksztalcenszych kotach publicznosci; ze ta
na wskro§ realistyczna karno$¢ w szeregowaniu
objawow moralnych i duchowych, opiera si¢ wy-
lacznie na suchem wyliczaniu faktow i usta-
wianiu proporcyj z pewnych ilosci, ze nareszcie
nie ujmujac statystyce joj praktycznej zastoso-
walnos$ci, — wolno co najmniej powatpiewaé o
wyzszej doniostosci tej nauki. Powyzszy wyrok
dos¢ odstreczajacy nie jest moze pozbawiony pe-
wnoj podstawy, gdy dotykajac statystyki ograni-
cza joj obszar do jakiej§ wylaczniejszej sfery
owej karnosci w gruppowaniu faktow;—ale staty-
styka moralno$ci musi tu stanowi¢ wyjatek. Ta
wtasnie gatez ktoéra sie trudni sumowaniem po-
stepkoéw ludzkich, w celu dostarczenia danych
do studyow nad spotecznoscig, budzi juz od lat
35 uwage najrozniejszych badaczy poczawszy od
od astronoméw, a skonczywszy na teologach, a
publiczno$¢ z ciekawos$cia zapytuje, czy na tej re-
alistyczndj drodze nie da si¢ rozwigza¢ zagadki,
ktorej znaczenia zaspakajajacego, nie dostarczy-
ty nam jeszcze zadne spekulatywne traktowania.

Statystyka nie jest wprawdzie zbyt miodocia-
na naukg, dawno bowiem zapomniany niemiec
Siissmilch, ktérego za tworce joj uwazaé nalezy,
napisat swoje dzieto o Zmianach w rodzaju ludz-
kim w chwili wstapienia na tron Fryderyka
Wielkiego. Ale jakkolwiek radca konsystorza
berlinskiego wybrany zostat do akademii, a dzie-
to jego licznych wydan si¢ doczekato, — na ka-
tedrze przeciez trudno bylo spozytkowac naje-
zone cyframi wywody: —1i tak spoczywata w us-
pieniu nowa nauka, az do chwili, w ktor6éj Adolf
Quetelet, belgijeczyk, niezaleznie od studyow
niemieckich, iidac w $lad za nauka francuzka,
przywotat ja znéw do zycia i spotggowal zna-
czenie w rzedzie badan spotecznych.

Przyczyng powodzenia nowatora, bylo obra-
nie zupetnie nowej drogi, ktoéra nic wspolnego
nie miata z deistycznemi teleologicznemi ideami
Siissmilcha. Quetelet potrafit postawi¢ w zwigz-
ku dane statystyki moralno$ci ze sprawa, ktora
od pierwszego zarania filozofii goraco ludzkosé
obchodzita i nie przestanie obchodzi¢, dopoki
tylko cztowiek nad sobg zastanawiac si¢ bedzie,
—ze sprawg wolnosci ludzkioj.

Zagadka owa zajmowala juz w starozytnosci
szkoty greckie, przeszta nastepnie w rece ojcow
kosciota,—przygotowata reformatorom znane po-
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nowo na $wiatlo dzienne przez nowozytnych fi-
lozoféw, a Quetelet miat jag wprowadzi¢ w dzie-
dzing¢ $cistych badan przyrodniczych. Kierunek
matematyczny ktory kwitt we Francyi na po-
czatku tego stulecia, znudzony, jak si¢ zdaje
spekulatywnemi swarami, odwrdcit si¢ od nich
w nadziei ze przy pomocy czysto mechanicznego
zapatrywania si¢ na $wiat, ominie calg watpli-
wos$¢ wolnosci lub zaleznosci cztowieka. ,,Dopie-
ro wtedy gdy nauki $ciste i obserwacyjne siegna
po cztowieka, a przedewszystkiem po czlowieka
dziatajacego, — (mowili sobie zwolennicy tego
kierunku), pokaze si¢ ze cztowiek i w czynno-
$ciach swoich jest $lepem narzedziem praw je-
szcze nieznanych.” Uwazano ten ostatni wnio-
sek za korong¢ dziela, a kiedy Quetelet wystapit
ze swoja praca o cztowieku, w ktorej statystyka
powitana jest jako upragnione rozszerzenie nauk
$cistych 1 wykazany jest rezultat poddajacy pod
pewne prawa czynno$ci cztowieka, bedacego je-
dnoczesnie atomem ruchomym spoteczenstwa,—
zdawato si¢ wszystkim ze przyszedl dawno
oczekiwany bohater.

Tymczasem, jak w poprzedniom stuleciu wie-
dza angielska, znalazta w Wolterze swego euro-
pejskiego krzewiciela, — tak i zdobycze ducha
francuzkiego miaty znalez¢ dzielnego propaga-
tora w Bucklu, ktéory na czele swego dzieta o
historyi cywilizacyi, nowa nauk¢ z porywajaca
wymowa wygtaszatl. ,,Jestedmy na falszywej dro-
dze z naszemi sztucznemi poj¢ciami o historyi:
jestesmy na falszywej drodze z naszom spekula-
tywnoém traktowaniem psychologii: to czego nam
potrzeba dajg nam nauki przyrodzone: bierzmy, to
indukcya, indukcya i jeszcze raz indukcya. Przy-
pomnijcie sobie tylko co niezliczeni pisarze pra-
wili o etyce — wszystko to tyle znaczy co nic.
Jakze plodniejsza jest karno$§¢ realistyezna
w statystyce: w niewielu dziesigtkach lat po-
sun¢ta ona nas dalej anizeli umiejgtnosci spe-
kulatywne w ciggu tylu wiekéw. Wykazuje ona
ze wolna wola jest wytworem przewrdconych
gtow, ktore uparcie zamykajg oczy na te prawde:
ze wszedzie we wszech§wiecie panuje nieubla-
gany zwiazek przyczyn. Dzisiaj wola pojedyn-
czego czlowieka jest zjawiskiem majacem do-
niosto$¢ jedynie dla niego samego, w ogolnej
summie dziatalnosci nie moze by¢ brang pod
uwage; prawidlowosci bowiem odkryte przez sta-
tystyke, dowodza, ze w czynach calej spotecz-
nos$ci, urzeczywistniaja si¢ wielkie i ogdlne pra-
wa, w obec ktorych wola jednostki przedstawia
si¢ jako drobna przeszkoda, i to przeszkoda bez-
skuteczna gdyz ,,wiadomd“ ze r6znokierunkowe
»chcenia®“ niwecza si¢ wzajemnie. Nalezy tylko
uprawia¢ dalej statystyk¢ moralnosci, a ta pre-
dz6j nas oswobodzi od jarzma wszystkich prze-
sadow anizeli cata filozofia.” Takie jest mniej
wigcej zdanie Buckla, ktoremu udato si¢ tylko
uja¢ w stowa to co drgalo na wszystkich ustach
i ktorego nauka znalazta oddzwick we wszyst-
kich pismach czasowych wigkszych i mniejszych,
az do chwili zagluszenia jej przez Darwinizm
z jego nowem rozwigzaniem zagadki.

Zaledwie anglik zdazyl dos¢ falszywie ocenic
doniosto$¢ odkry¢ belgijskich, az oto w Niem-
czech wystapil A. Wagner, I modng nauke po-

niemieckim wylozyl. Autor tak dalece podciaga
pod state prawa swobodne na pozor czynnosci, ze
zdawatoby si¢ iz we wszystkich panstwach rok
rocznie pewna liczba ludzi losuje nie do stuzby
wojskowej ale do zawierania zwigzkéw malzen-
skich lub popetnienia wystepkow. Z taka samg
prawidtowos$cig, a zatem rdwniez niezaleznie od
woli, dzieje si¢ wszystko. Jakim sposobem po-
godzi¢ t¢ prawidlowos$¢ z wolng wolg cztowieka,
stanowczo nie orzeka Wagner, ma jednak te za-
stuge pomigdzy uprawiajacemi nauki spoteczne
i ekonomiczne w Niemczech, ze najprzéd w ten
punkt wzrok swoj skierowal. Inni pisarze po-
suwaja si¢ nieréwnie dalej, uwazajac przestepce
za niewinng ofiar¢ spoleczenstwa 1 namyslaja si¢
czyby nie nalezalo nad domami poprawczemi
potozy¢ napisu: ,,schronienia dla inwalidow”.

Statystyka moralnosci doszta tym sposobem
do szczytu przesady. Teologowie widzieli ze
zdumieniem jak najgwaltowniejsze sprzecznoS$ci
wtasnych ich systematéow, uchodzity u ludzi wy-
ksztatconych za co$§ co si¢ samo z siebie rozumie.
Filozofowie uwazali z ubolewaniem, jak potrzeba
bystrzejszego myslenia nikta w obec wrazliwo$ci
na tak zwang oczywistos¢ faktow. Statystycy
fachowi styszac przesadzone pochwaty swej spra-
wy zacz¢li doznawaé pewnego zaklopotania,
znali bowiem stabe strony samej techniki: i tak
w krotkim przeciggu czasu nastgpita reakcya uja-
wniajgca si¢ przedewszystkiem w nader scep-
tycznem zachowaniu si¢ wzgledem statystyki mo-
ralno$ci. Statystyka,—mysleli sobie ludzie facho-
wi,—jest wlasciwie tylko pewng odr¢bng meto-
da, za pomoca ktorej przy bardzo zawiktanych
zjawiskach, mozna odosobni¢ z wielkiej plata-
niny przyczyn, jedng przyczyn¢ i okresli¢ joj
skutki; jezeli za$ szkota statystykow uwaza za
dowiedzione przez siebie ze czynnosci ludzkie sg
niezalezne od woli, — to wolno jeszcze zapytaé
czy w tym razie narz¢dzie do badania,—t. j. sta-
.tystyka, z potrzebnem zrozumieniem zostala za-
stosowang. Filozofowie z drugiej strony wysta-
Viali sobie dotychczas cztowieka jako istote kto-
ra nie stoi wprawdzie po za obrgbem ogdlnego
zwigzku przyczyn, a zatem nie dziata przypad-
kowo, lecz z wystarczajagcych powodow, to jest
z konieczno$ci: — utrzymywali jednak, ze owa
konieczno$§¢ wypltywata z motywoéw oddziatywa-
jacych na wole, czyli ze byta wynikiem proces-
sow wewnetrznych. Ta wewngtrzna stanowczos$¢
woli mogla jeszcze nosi¢ miano wolnosci,
w przeciwstawieniu z dzialajagcym bezustaunie
przymusem zewngtrznym,—szkota za$ statystycz-
na do$¢ wyrazny nacisk ktadla na ten przymus
zewnetrzny; wypadato wigc filozofom przyjrzeé
si¢ pilniej arsenalowi tdj szkoty.

Z powstalej] w ten sposob reakcyi, wytonily
si¢ nowsze poglady o statystyce moralnosci, sta-
nowiace przedmiot niniejszego szkicu. Pragneli-
bysmy w nim wykazaé¢ ze nieodwotywano si¢ tu
bynajmniej do wrazliwych umystow z przedsta-
wieniem im potrzeby bronienia najcenniejszego
dobytku moralnego cztowieka, lecz ze chodzito
przedewszystkiem o rozumowe zbadanie: czy
dawniejsze zapatrywanie si¢ na wszystkie fakta
i sposéb wnioskowania byly wystarczajace, czy
nie. Krytyka dala na to zapytanie przeczaca od-

wszechnie trudnosci, wyprowadzona zostala na spolitego Queteletizmu, jeszcze raz w jezyku powiedz. @ c n)
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