LS. 2330,908. We Lwowie, dnia 12. pazdziernika 1908.

Aleg H i

Sprawozdanie

Komisyi wodnej ze sprawozdania Wydziatu krajowego o regulacyi rzek
kanatowych.

Wysoki Sejmie!

W moc ustawy z dnia 18. wrze$nia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103 tgczny koszt
regulacyi rzek w ustawie rzeczonej wyszczegélnionych ma wynosié¢ od r. 1904 do
roku 1924, a wiec przez 20 lat:

W przyblizeniu: 58,580.000 koron.

Udziat panAstwa do r. 1924: 43,108.000 kor.

Udziat kraju do r. 1924: 15,472.000 kor.

taczny koszt regulacyi do r. 1912: 26,361.000 kor.

Do r. 1912 udziat panstwa 19,398.600 kor.

Udziat kraju 6,962.400 kor.

Do r. 1912 uchwalita juz reprezentacya panstwa pokrycie dla kosztow re-
gulacyi, a kraj obowiagzek pokrywania kosztow $cisle i doktadnie obliczonych az do
r. 1912 przyjat.

W r. 1912 tak Eada panstwa przez zasilenie dalszemi kwotami fun luszu
kanatowego, jak i Wysoki Sejm obmyslg S$rodki pokrycia kosztow regulacyi rzek
na dalszych 11 lat.

Oprocz powyzszej ustawy weszta w zycie ustawa z dria 9. maja 1907, uzu-
peiniajgca ustawe z d 18. wrzesnia 1901 przez wigczenie regulacyi gérnych biegow
rzek i ich doptywow tudziez zabudowan potokéw gdrskich.

Wedtug tejze ustawy ma wynosi¢ koszt regulacyi gdrnych biegéw rzek iich

doptywow tudziez, zabudowan potokéw goérskich do r. 1912 . . 7,500.000 K
Udziat panstwa do r. 1912 . . . . . . . 1,500.000 K
UdZIBE K T8 JU ottt bbb 3,000.000K

Koszta ogdlne regulacyi rzeczonych goérnych biegéw rzek i ich doptywow
majg wedtug aproksymatywnego generalnego kosztorysu, (ktéry podaje c. k. hia-
miestnictwo w uwagach objasniajgcych do uchwalonego przez Sejm przediozenia
rzgdowego z dnia 26 lutego 1907 Ls. 1414,07 L. 2489/pr. Alegat 128 str. 8 i 9-15)

az do r. 1924 wynosi¢ tgczng kwote . . . . . . 57,220.000 K.
Z tejze kwoty przeznaczono:

dla regulacyi rzek . . . . . . . . 19,720.000 K

dla zabudowania potokoéw gorsklch . . . . . . 20,000.000 K

dla zapor . . . 17,500.000 K

Ogolna kwota kosztow regulacyl rzek w okreS|e 1904 —1924 wynosi¢ bedzie

158,600.000, a mianowicie:
1



A) Kwota kosztow regulacyi rzek sptawnych regulowanych wytgcznie ko-
sztem skarbu panstwa, a wyszczeg6lnionych w budzecie Ministerstwa spraw we-
wnetrznych 42,800.000 K.

B) Kwota poszczeg6lnych kategoryi rzek na mocy ustawy z dnia 18. wrze-
$nia 1901 regulowac sie majgcych B8,B80.000 K.

C) Kwota w mysl ustawy z dnia 9. maja 1907 przeznaczona na regulacye
gornych biegow rzek i ich-doptywéw i na zabudowanie potokéw goérskich wynosié
bedzie 67,220.000 K.

Jezeli sie do tego doliczy koszta przedsiebiorstw znajdujagcych pokrycie

w funduszu melioracyjnym . . . 93,136.482 K
i koszta budowy kanatow, ktore wynosm majq w przybllzenlu . 200,000.000 ,,
bedzie wynosi¢ taczna kwota przeznaczona na gospodarstwo wodne w Galicyi
w okresie 1904—24 . . . . . . . . . 461,736.482 K.
W mys$l zatwierdzonego reskryptem z dn. 8. lutego 1907 generalnego pro-
gramu przeznaczono na lata: 1904 - 12 . . . . . . 17,406.000 K
z tego przebudowano w latach 1904—7 . . 6,244.966
pozostaje przeto do przebudowania zapas na lata 1908—12 12,126.880 p
i niezuzyta reszta z koincem r. 1907 . . . . 36.166 ,,
czyli razem wynosi dotacya na lata 1908—12 12,161.034 ,,
"Wr. 1904 i 1906 wydano na regulacje rzek 1,311.764 ,,
W roKU 1906 oo 1,691.666 ,,
W r. 1907 . 2,280.427 ,

Poniewaz na lata 1904—6 wed’fug protokotu Komisyi regulacyi rzek w Ga*
licyi str. 36 przeznaczono po 1,934.000 K, a wiec

razem na lata 1904 -6 3,868.000 K
a na rok 1906 . . . . . . . 1,976.175 ,
czyli razem 1904—6 . . . 6,843.176 K

a w latach 1904—6, jak dowodzi zawarte w protokole komlsyl dla regulacyi rzek
w Galicyi z dnia 7. sierpnia 1908 str. 4 sprawozdania . . . 2,693.890 K
pozostata ku wyrazonemu w poprzedniem sprawozdaniu ubolewaniu komisyi w la-
tach 1904—6 niespozytkowana suma o . 3,149.286 K.
A nawet jesli sie uwzgledni rzeczywiscie przez obowigzane do tego wiladze

w latach 1904—6 asygnowang sume . . . . . . 3,391.262 K
ktora od preliminowanej sumy o . . . 2,461.913 ,,

jest nizsza, okazuje sie, ze z asygnowanej powyzej Wymlenlonej sumy nie spozytko-
wato c. k. Namiestnictwo kwoty 697.361 K, ktdra stanowi zapas kasowy z poczat-
kiem r. 1907.

Przyczyny opoznienia robdt wyszczegdlnita Komisya w sprawozdaniu z 24.
wrzesnia 1907. O ile wdwczas uzasadnione byty narzekania na powolne tempo ro-
bét, o tyle teraz z zadowoleniem stwierdza komisya jego przyspieszenie. W r. 1907
bowiem nie tylko w stosunku do preliminarza nie ma zaoszczedzenia, ale prze
ciwnie zamkniecie rachunkdw wykazuje wydatek wyzszy ponad kwote prelimino-

wang 0 . . . . . . 30b.251 K
a mianowicie prellmlnowano na rok 1907 . . . . . 1,975.176 ,,
a rzeczywiscie wydano . . . 2,280.427 ,,

Wydatki rzeczone wyszczegolnla nastepUJacy wykaz



"Wy k az=z
kwot wydanytli w roku 1907 na regulacye rzek objetych ustawg z 18. wrzesnia
1901 Dz. u. kr. 103 grupa A.

Koszta wykonanych w r. 1907

budowli Kwota WydanO

= prelimino-
& Rzeka wiasciwa  admini- VVFBt . .
) razem na r. 1907 wigcej 0 mniej o
o budowa stracya
- K o on

1 Skawa . . . 232073 17647 249720 204478 45242
2 Raba. . . . 240162 20966 261128 186668 74460 —
3 Poprad . . . 82370 6878 89248 109565 — 20317
4 Wistok . . . 169075 20198 189273 320059 - 130786
5 Wiar. . . . 49536 4362 53898 54046 —' 148
6 Stryj . . . . 363938 11476 375414 358238 17176 —
7 Swica, Sukiel 161410 18018 179428 211459 — 32031
8 Bystrzyce. . 515500 26200 541700 277518 264182 -
9 Tanew . . . 54535 2640 57175 53049 4126 -
10 Dunajec . . 236608 19759 256367 200096 56271 _

)o tego koszta admiuistr.

w c. k. Namiestnictwie 27076 27076 — 27076 —
Razem . ... 2105207 175220 2280427 1975176 488533 183282
wydano zatem nad kwote preliminowang . . . 305251

Koszta dyspozycyjne do konca r. 1907. . . 6,280.122
przebudowano do konica r. 1907 . . . . 5,229.880
do konca r. 1907 wydano zatem mniej . . . 50.242. .
Koszta Zarzadu w poréwnaniu z kredytem na budowe uzytym wynosity:
w roku 1905 . : . : . : . : 15-31°/0
, » 1906 113 %
» 1907 8-3 @

Z zestawienia powyzszego widaé, ze koszta administracyi, w miare
postepu budowy ciagle sie zmniejszaja.

Komisya w zesztorocznem sprawozdaniu wyrazita zyczenie, azeby w przy-
sztosci réznice zdan pomiedzy c. k. Namiestnictwem a Wydziatem krajowym, znaj-
dowaty wyraz nie w bezowocnej we wiekszej czesci wypadkéw wymianie pism,
ale w ustnych konferencyach. Z zadowoleniem przyjeta tez komisya do wiado-
mosci, ze c¢. k. Mmi .terstwo zatwierdzito utworzenie statego komitetu technicznego
i zgodzito sie na zwotywanie Komisyi dla regulacyi rzek, ktora dawniej zatwier-
dzata coroczny program juz po rozpoczeciu robdét, dwa razy na rok.

Komisya dla regulacyi rzek w Gralicyi uchwalita generalny program uzu-
petnienia regulacyi rzek kanatowych w mys$l ustawy z dnia 9. maja 19G7.

Wedtug rzeczonego programu ma wykona¢ c. k. Namiestnictwo regulacye
i zabudowania potokow gorskich:

1. w dorzeczu Soly,

2. Skawy,
3. 3 Raby,

4. n Dunajca,
5 Popradp,



. W dorzeczu Wistoki,

7. = Wi istoka,

8. 5 Sanu,

0. = Wiaru i Wyrwy,

10. 5 Stryja,

11. n Oporu,

12. n Swicy,

13. s tomnicy,
14. Bystrzycy Sototwinskiej i Nadwornianskiej

15. regulacye Mleczki,
na diugosci 391*5 km;
Wydziat krajowy za$:
1. regulacye gornego biegu Biaty powyzej Grybowa wraz z zabudowaniem
potokéw gdrskich;
2. regulacye Bopy;

B. regulacye Dniestru powyzej Kornalowic z korekcyg i zabudowani

doptywow ;

4. regulacye Strwigza powyzej Biskowic z zabudowaniem doptywéw ;

razem na dtugosci 239 km;

5. budowle w gornym biegu rzeki Pehtwi i jej doptywow w obrebie mia-
sta Lwowa;

6. budowe 8-miu zbiornikdw wody w gdrach: po 2 w dorzeczu Soty, Skawy
i Dunajca, a po 1 zbiorniku w dorzeczu Stryja i Oporu.

Koszta rob6t majgcych sie wykona¢ przez c. k. Namiestnictwo wy-
nosi¢ beda:

a) w mys$l ustawy z r. 1901 . . . . . . 45,772.000 K
b) przedtuzenie regulacyi Skawy . . . 1,000.000 ,,

c) w mys$l noweli do ustawy z r. 1901 (wedtug przybllzonego
zestawienia kosztowj . . . . . . . . . 25.940.000 ,,
razem . . . . 72,712.000 K.

Koszta za$ robot majgcych sie wykona¢ w mys$l noweli do ustawy regu-
lacyjnej przez "Wydziat krajowy, wynosi¢ bedg wedtug przyblizonego zesta-
wienia kosztow:

a) regulacye i zabudowania . . : . . . 7,780.000 K

b) budowle na Pettwi . . . . . . 6,600.000 ,,

c) 8 zbiornikéw wody . . . . . . . 17,500000
razem . . . . 32,080.000 K

Kredyt 1i,5U0.000K przeznaczony w mys$l 8 5 noweli z 9. maja 1907. Dz.
ust. kraj. Nr. 54. na roboty, ktére majg by¢ wykonane w | okresie 1908 — 1912
rozdzielita Komisya regulacyjna na posiedzeniu z 8. sierpnial907, jak nastepuje

I. na regulacye i zabudowaria doptywdw Soty:

a) potok Kamesznica . . . . . . 143.000 K
b) , Les$na . . . . . . ) 200.000 ,,
c) ., Kocierz. . . . . . 135.000 ,,
d) Puszcza wielka i ma’ra oraz 3 debry na pra-
WYM DI ZEGU i 65.000 ,,
na zarzad i konserwacye. . . . . 157.000 ” 900.000

Do przeniesienia . . 900.000
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Z przeniesienia 90G.0G0 K
na regulacye i zabudowanie doptywéw Skawy:
a) potok Pateczka . . 69.000 K
hj » Stryszowa z doptywami 330 000 ,,
zarzad i konserwacya . . . . . 61.000 ,, 450.u00 ,,
3. na regulacye i zabudowania doptywéw Raby:
a) potok Mszana . . 202.024 K
b) ,  Stonka. . . . . . . 94.400 ,,
¢ ., Lastowka . : : . . . 79.960 ,,
d , Letownia . . . . . . 79.440
e) , Poreba . : . . . . 100.000 ,,
f) " Polanica . . . . . 105.720 ,,
g) 6 debr w gornem dorzeczu . 68.780 ,,
zarzad i konserwacya. . . . . 169.676 ,, 900.000 ,,
4. na regulacye i zabudowania dop}ywow Dunajca:
a) potok Kamienica . . . . . . 200.000 K
b) ., Krosnica . . : . . 200.000 ,,
¢) ., Kamienica nOWOjOWka . . . . 275.000 ,,
zarzad i konserwacya . . . . . 175.000 ,, 850.000 ,,
5, na regulacye i zabudowanie doptywéw Poprad u:
potok Kryniczanka i Muszynka. 350.000 K
zarzad i konserwacya . . . . . 50.000 ,, 400.00C ,,
6. na regulacye i zabudowanie potokéw Ozerbul, Kuzmieniec
i zbiornik na Czeczwie w dorzeczu tomnicy . 200.000
7 na regulacye potoku Mleczki. 300.000
8. na regulacye potoku Ryjak 30.000
9. na bardzo pilne roboty na gérnej Rabie. 100.000
10. na takie same roboty na Bialym i Czarnym Dunajcu 200.000
Ogotem na roboty, ktére wykona¢ ma ck. Namiestnictwo 4,330.000 K
11. na regulacye Biaty powyzej Grybowa i zabudowanie jej
doptywow 750.000 K
12. na regulacye Dnlestru powyzej KornaIOW|c . 1,000.000 ,,
13. na budowle w gérnym biegu Pettwi w obrebie m. Lwowa 1.000.000 ,,
Ogoétem na roboty, ktére ma wykona¢é Wydziat krajowy 2,750.000 K
14. na opracowanie generalnych projektow dla robét przydzie-
lonych c. k. Namiestnictwu ) ) ) ) ) 115000 K
16. na opracowanie projektdw dla robdt przydzielonych Wy-
dziatowi krajowemu:
a) regulacyi rzek i zabudowan potokéw . . 80.000 K
b) zbiornikbw wody w gorach . . . . 150.000 ,,
c) budowli na Pettwi we Lwowie . . . 60.000 290.000
16. na zasitki dla 5 technikéw panstwowych i 3 krajowych
celem uzupetnienia studyow budowy zbiorn kéw i zabudowan po-
tokéw gorskich 15,000 K-

krajowy i przez komisye stanowiska,
bezpieczenia stron interesowanych, przypomnie¢ tez musi,

Zmiany poczynione w rozporzadzeniu wykonawczem do ustawy o reguta
cyi rzek uwaza komisya za czesciowe zblizenie sie do zajetego przez Wydziat

nie widzi w nich jednak dostatecznego za-
ze wedtug 8 13. pan-



stwowej ustawy kanatowej przeprowadzenie melioracyi tagczyé sie miato z reguiacyg
rzek i budowg kanatéw, a odstgpi¢ pod zadnym warunkiem nie mozna od prze-
prowadzenia melioracyi kosztem funduszu regulacyjnego w tych wypadkach,
w ktorych zmiana poziomu wody, albo zmiana koryta pocigga za sobg pogorsze-
nie gruntow lub tgk. W rzeczonych wypadkach kazdy sad interesowanym przy-
zna¢ musi wynagrodzenie, a odsadzenie od niego bytoby prostem i jaskrawem
naruszeniem wtasnosci.

We Francyi w moc ustaw z dn. 22. grudnia 1789 i 8. kwietnia 1898 (Loi
sur le regime des eaux) strony majj w wypadkach spornych, dotyczgcych roz-
graniczenia gruntow, wybor pomiedzy procedurg administracyjng a sporem sadowym,
a odwotanie dotyczace rozgraniczenia wiasnosci od wyrokéw Prefekta, zatwier-
dzonych przez ministra robo6t publicznych rozstrzyga w ostatniej instancyi ciato
zupetnie od wtadz administracyjnych iiezawiste, a mianowicie Rada stanu.

Uwazajac za swéj obowiazek chroni¢ witascicieli gruntow od jaskrawych nadu-
zy¢, ktorych dopuszczaly sie wiadze, a ktére w komisyi przytoczono, nie moze
komisya odstgpi¢ od zadania, azeby komisyi regulacyjnej przedktadano przed
zatwierdzeniem plandw wyniki postepowania wodno prawnego. Komisya nie ma
wcale zamiaru solidaryzowac sie z temi zgdaniami stron, ktére pragna korzystac
z regulacyi rzek w celu uzyskania wykraczajgcych poza miare stusznosci korzysci,
euwaza tez w podobnych wypadkach obrone funduszu regulacyjnego za uzasad-
niong. Obrona rzeczona nie powinna sie jednak wyradza¢ w fiskalizm na polu
budownictwa wodnego, w pomijaniu uzasadnionych zadan, a tern mniej w walke
pomiedzy witadzami budownictwa wodnego, a interesowanymi, ktéra w niektérych
okolicach naszego kraju przeszkadza szybkiemu wykonaniu robét i jest przyczyng
ubolewania godnych konfliktow.

Nie wolno tez Komisyi przepomnieé, ze jezeli za granicg pomimo chwilo-
wych trudnosci btogostawili rolnicy regulacye rzek, to w wielkiej czesci dlatego,
ze przyczynita sie do ulepszenia ich gruntow, i tak regulacya gdrnego Renu od
Huningen do Mannheim przysporzyta kulturze, jak podaje Housell, 2C.O00 hekta-
row gruntu, a dokonany w potowie przesztego wieku przekop Odry od Giistebiese
do Hohenwutzen umozliwit osuszenie dawniej bagnistej i bezptodnej przestrzenl
30.000 i zamiane nieuzytkéw w urodzajne i kwitngce grunta. Oo prawda jednak,
regulacya taczyta sie z obwalowaniem i odwodnieniem. A i u nas takze regulacye
rzek, przeprowadzone bez obwatowan na tych przestrzeniach, na ktédrych obwato-
wania sg konieczne, byty i bedg niezupeinie skuteczne.

W tonie komisyi odzywaly sie gtosy przypisujgce liczne a natarczywe
skargi stron na polu budownictwa wodnego albo wytgcznie niemal, albo w wiek-
szej czesci powszechnie uznanym stabym stronom obecnie obowigzujgcego usta-
wodawstwa wodnego. Nie moze jednak komisya pomingé tych stosunkowo liczniej-
szych w niej odzywajacych sie gloséw, ktére dowodzity, ze nawet wadliwos$cl
obecnie obowigzujgcych ustaw poteguje ubolewanie godna praktyka wiadz

Komisya wie dobrze o tern, ze nie jest wladza administracyjng, nie mysli
sobie wcale przywtaszczaé kompetencyi na tern polu, Swiadoma granic swego zada-
nia nie ma wcale zamiaru rozstrzygac licznych skarg jej przedtozonych, poczuwa sie
niemniej jednak do obowigzku wyrazenia jaknajzywszego ubolewania, ze we wielu
nadbrzeznych okolicach rozgraniczenia prawa witasnosci gruntéw i odsypisk nie prze-
prowadzono, a przeto strony optacajg podatek od gruntéow, ktérych uzywanie albo
im odjeto, albo tez witascicieli w tern uzywaniu dotkliwie ograniczono. Klasycznym
przyktadem w tej mierze jest fakt oczywisty, bo wyrokiem sgdowym stwierdzony.

W rozstrzygnietym przez Sad powiatowy w Sieniawie w mys$l wyroku
z dnia 11. listopada 1902 L. 1243/2 i 48081/08 sporze Skarbu panstwa z Dmytrem
Szykutg i kuratorem Hawryty Koziotka przyznat zastepca Skarbu panstwa, iz
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c. k. Starostwo kazato stronom przylegajace do ich gruntdw odsypiska zasadzi¢
wikling. Na jakiej podstawie prawnej opierato sie to zarzgdzenie — wyrok po-
wyzszy nie podaje. Jezeli zasadzenie wikling lezato w interesie regnlacyi, powinien
byt fundusz regulacyjny postaraé sie o wywilaszczenie gruntéw a potem zasadzic
rzeczone grunta wikling. Skoro jednak postuszni rozkazom wtadzy wioscianie zasadzili
odsypisko wikling, nie przeszkodzito to administracja budowli wodnych zasadzaé
wikliny na cudzych gruntach i to jak wyraznie $Swiadkowie stwierdzili, przed prze-
prowadzeniem odgraniczenia. Gdy wtasciciele gruntow wycieli i zabrali zasadzaé
przoz nioh wikline, zastepca c. k. funduszu budowli wodnych nietylko uznat za
wiasciwe im tego zabronié, ale jeszcze wytoczyt im dla witoscian z tak zawitem
prawem nieobznajomionych, kosztowny proces. Spér prawny rzeczony zakonczyt
sie uznaniem pretensyi Skarbu panstwa za nieuzasadniong, c. k. Sagd bowiem uznat,
ze ,wycieta i zabrana wiklina nalezala do pozwanych (8 330. ustawy cywilnej)
a oni do zadnego odszkodowania nie sg obowigzani" (8. 1305. ustawy cywilnej).
.Zadanie zatem powoda musiato by¢ oddalone".

Zalono sie réwniez w komisyi na powolne zatatwienie podan stron w spra-
wach wodnych. Klasycznym w tej mierze przykiadem jest toczgca sie od wielu
lat sprawa wyptaty wioscianom w Tuczempach za w rzeczywisto$ci zabrane ich
grunta poza wykupionym pasem przekopu pod Tuczempami i Wietlinem.Komisya Sta-
rostwa (2/9 1903, rozp. Star. 5/8 1903 L. 28096) przyznata wioscianom odszkodo-
wanie 268 K 16 h, ktore, jak to dowodzi przedtozony komisyi list jednego z urzed-
nikow przy budownictwie wodnem zatrudnionych (z d. 10. lipca 1906) ,,dotad nie
zostato wyptacone, gdyz Namiestnictwo zazgdato od Starostwa rozmaitych uzu-
petnien i wyjasnien (rozp. Nam. 1/9 1903 L. 96.601, akt c. k. starostwa 6/9 1903.
1 40235/908). Akta tej sprawy dotyczace przedtozyto c. k. Starostwo c. k. Namiestni-
otwu (6/4 1903 L. 17.717 i 24/61903 L. 30.079). Pomimo p6zniejszych kilkakrotnych
urgensow c. k. Namiestnictwa sprawa zalega w Przemys$lu i dotychczas niezatatwiona.

Rdéwniez nie zatatwiono pomimo urgensu c. k. Namiestnictwa podania
witoscian z Tuczemp w sprawie zakupna starego koryta Sanu.

Trudno zaprzeczy¢, ze obok wadliwosci ustawodawstwa i lekcewazgcego
sobie spoteczne obowigzki na tern polu postepowania wiadz, przyczyna ziego lezy
w braku sit technicznych. Na sprawe te jednak Koto Polskie jeszcze w r. 1901
w czasie uchwalenia ustawy kanatowej, zwrdcito uwage, zalecajac rzgdowi udzie-
lanie stypendyow stuchaczom techniki z wyraznem kontraktowem zapewnieniem,
ze po skoniczeniu studyéw wstapig do administracyi rzadowej. Zatowaé nalezy, ze
administracya panstwowa na polu dziatania, ktore nie jest niczem innem, jak tylko
praktycznem przedsiebiorstwem, nie postuguje sie praktycznymi $rodkami, za pomoca
ktorych prywatne przedsiebiorstwa zapewniajg sobie zawczasu najlepsze sity.

Komisya wyraza przeto nadzieje, ze c. k. Namiestnictwo nietylko postara
sie 0 wiekszg ilos¢ stypendyéw dla stuchaozow techniki, ale w skuteczny sposob
przedstawi rzgdowi niezbedng potrzebe powiegkszenia etatu budownictwa wodnego,
polepszenia warunkéw awansu i podwyzszenia ptac do tej wysokosci, ktérg przy-
jety przedsiebiorstwa prywatne. Udato sie wprawdzie zabiegom Kota Polskiego
w r. 19u7. powiekszy¢ ilos¢ urzednikdéw technicznych o 5 posad od *, 1907., po6-
zniej za$ postarato sie Koto Polskie o wstawienie do budzetu na r. 1908 — 17 no-
wych posad od 1. pazdziernika poczgwszy.

Mimo przedstawien Kota Polskiego jednak pokrzywdzono, jak to juz pod-
niést w interpelacyi poset br. Battaglia, urzednikow panAstwowej stuzby budowni-
czej co do rang a to nietylko w poréwnaniu do urzednikéw tej samej Kkaiegoryi
w innych krajaoh koronnych, ale nawet w stosunku, ktdry co do rozdziatu rang
obow igzywat do r. 1y07.

~W galicyjskiej stuzbie budowniozej powinno by¢ 3 st. raao6w budowniotwa
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w VI. randze, 19 radcdw budownictwa w VII. randze, przy réwnoczesnem zmniej-
szeniu odpowiedniem rang nizszych. Ustanowienie 3 st. radcow umozliwitoby bo-
wiem utworzenie w Namiestnictwie 3 departamentow techniczych, a to : dla spraw
wodDych, drogowych i dla architektonicznych, jak to z natury rzeczy wyptywa,
a ze wzgledu na wielkos¢ kraju jest tem wiecej koniecznem, ileze stuzba techniczna
w znacznie mniejszych i posiadajagcych mniej rzek Czechach jest juz dawno na 3
departamenty rozdzielonag.

Pomnozenie ilosci posad VII. rangi jest réwniez ze wzgledow technicznych
konieczne aby technikom panstwowym daé mozno$¢ dostania sie przynajmniej do
tej rangi, po najdtuzszej, ucigzliwej i odpowiedzialnej pracy.

Przedstawien powyzszych Kota Polskiego nie uwzgledniono w budzecie na
r. 1908., gdyz 3-cig posade VI. rangi wykresSlono zupeinie, a VII. range powie-
kszono w ogo6te o 2 tylko posady, tak ze po powiekszeniu od 1/10 1908. bedzie
w Galicyi zaledwie 16 posad VII. rangi na 153 urzednikéw. Tymczasem cieszg sie
szczegllnie Czesi o wiele wigkszg faworyzacya, jest tam bowiem na 160 urzednikéw
3 starszych radcdw VI. rangi, z tych 1 z tytutem i charakterem radcy dworu V-tej
rangi, a 24 radcow budownictwa VIl rangi. Stosunek ten uderza tembardziej, ze
Galicya jest 0 % czes¢ wieksza co do rozmiaréw krajow i jego ludnosci od Czech,
a oprocz tego ma wiekszy budzet na nadzwyczajne i zwyczajne roboty wodne i drogcwt.

Stosunkdw podobnych jak w G-alicyi, aby jeden oddziat techniczy przy Sta-
rostwach, ztozony zwykle z dwoch urzednikdw technicznych, miat do obstuzenia az
5 powiatéw politycznych pod wzgledem technicznym, a nadto do zawiadowywania
250 do 280 kra. drég panstwowych, nie znajdzie w zadnym kraju koronnym.

O uzyskaniu w Austryi V-tej rangi przez technika nawet mowy by¢ nie
moze wobec tego, ze na 900 urzednikdw zaledwie 3 posady V-tej rangi istniejg
i to tylko w Ministerstwie robét publicznych, a przeciez rachunkowy urzednik
w tem Ministerstwie ma juz V-tg range — a ma jg réwniez wielu innych naczelni-
kéw mniej waznych i odpowiedzialnych dziatéw niz dziaty szefédw departamentow
techniczych w Namiestnictwach Nizszej Austryi, Czech, Styryi, Tyrolu i Galicyi.

Dowodem upos$ledzenia Galicyi na tem polu jest nastepujaca tabela:

Systemizowany etat
urzednikéw technicznych wedle projektu budzetu od 1 pazdziernika 190? r.

Galicya
Austrya
Ranga Czechy dolna Styrya Tyrol cdz(;t OCVC-X LW tiud- Uwaga
; i Zetu od
stan |1 X. 1908
VI 1-88% 1-47% 4-26% 4-17% 1-40% 1-31%
' 3 1 2 2 2 2
Va1 15% 11.77% 14-9% 14-58% 1030% 10-46%
' 24 8 7 7 14 16
VIl 23-75% 22-05% 27-65% 25-0% 25-75% 25-49%
' 38 15 13 12 35 39
IX 28-12% 29-41% 36-17% 330% 32-40% 32-68%
' 45 20 17 16 44 50
X 23-75% 29-11% 12-76% 18-75% 25-01% 24-18%
' 38 20 6 9 34 37
X| 7-5%  5-88% 4-26% 4-17% 5-14% 5-88%
' 12 4 2 2 7 9

' Razem 160 68 47 48 136 153



Lud- Powi Budzet na r. 1908
.. Powierz-
. nos¢ ; fundusz fundusz
Kra] w V\(/:hQrL?Z wodny  drogowy  '2Z€M
milion. Koron
Czechy . . . . 57a 50.000 3,519.757 3,578.826 7,098.583
Galicya . . . . 7v2  70.000 4,856.259 3,825.715 8,681.974

Daty procentowo podane oznaczajg stosanek procentowy rang.

Wyrédwnanie rang z Czechami wymaga rocznie okoto 12.000 koron.

W ciggu prac'komisyi rozwineta sie zywa dyskusya, w ktorej wzigt udziat
poset Olesnicki.

»,Bardzo liczne i bardzo uzasadnione zazalenia wtascicieli gruntow nadbrzez-
nych z powodu szkdd, jakie w ich gospodarstwie “powoduje prowadzona obecnie
w kraju regulacya rzek kanatowych, spowodowane sg przedewszystkiem wadliwo-
Sciami i brakami samego ustawodawstwa a nastepnie wadliwo$ciami wykonania
budowli regulacyjnychll

~Me ulega watpliwosci, ze drugie sg wynikiem 'pierwszych i ze organa re-
gulacyjne prowadzityby niezawodnie regulacye w innym kierunku, gdyby takowy
byt im wyraznie wytkniety przez ustawodawstwoll

»Istniejgce ustawodawstwo, do ktérego zaliczy¢ nalezy takze rozporzadzenia
wykonawcze do ustaw, przedstawia obraz spaczenia i zwichniecia wielkiej i pieknej
idei przez matostkowos$¢ i brak zrozumienia doniostosci wytknietych celéwll

»-Nie ulega watpliwosci, ze celem calego ustawodawstwa kanatowego byto
nie tylko urzgdzenie wygodnych i tanich drég wodnych ale réwnocze$nie i melio-
racye giuntéw nadbrzeznych. Wynika to wyraznie z projektu rzadowego ustawy
z 11. czerwca 1901 L. 66. Dz. u. p. i z oswiadczenia przedstawicieli Rzadu przy
debacie nad tg ustawg a wyrazem tej tendencyi sg postanowienia § 18. ustawy
panstwowej jak réwniez przepisy rozporzadzenia wykonawczego do takowej z 28.
kwietnia 1903. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze ten drugi cel to jest melioracya i pod,-
niesienie wartosci gruntéw nadbrzeznych, wedle tendencyi ustawodawcy miat zna-
les¢ miejsce przy regulacyi wszystkich rzek z okazji budowy kanatow uregulowaé
sie majacych a wiec nietylko przy rzekach majacych tworzy¢ kanaty ale takze
majacych kanaty zasila¢ woda*“.

»~Wynika to zresztg z poréwnania postanowien 88. 5. i 13. cytowanej ustawy,
z ktdrjch pierwszy obejmuje wyraznie takze rzeki drugiej kategoryi, a drugi obo-
wigzek uwzglednienia melioracyi wyraznie do wszystkich rzek w 8 5 wspom-
nianych odnosi.

,Ustawodawstwo krajowe, a zatem ustawa z d. 18. wrze$nia 1901 L. 103
Dz. u. kr., jakotez w szczegdlnosci wydane do niej rozporzadzenie wykonawcze
z 21. kwietnia 1904, nie powtorzyto wyraznie zasad 8 13. ust. 2 i 3. rozp. Min.
z 23. kwietnia 1903, a tem dang zostata podstawa do wyrobienia sie przekonania,
ze zasady te przy regulacyi rzek, ktdre same nie majg stanowi¢ kanatdw, ajeaynie
mp,j4 kanaly woda zasila¢, nie majg zastosowania, ze zatem regulacya tych rzek
bez wzgledu na interesa gospodarcze adjacentdéw ma by¢ przeprowadzongll

.10 przekonanie znachodzi swo0j wyraz w sposobie przeprowadzania regu-
lacyi, powodujgc liczne a uzasadnione zalell

»Wysoki Sejm zajmowat sie niejednokrotnie tg sprawg, wyrazajac przeko-
nania wrecz odmienne; — na podstawie uchwat Sejmu z r. 1905 zaproponowat Wy-
dziat krajowy c. k. Namiestnictwu odezwg z 20. lutego 1906 L. 116.332 zmiane

2



10

rozporzadzenia wykonawczego w kierunku uwzglednienia intereséw rolniczych, adja-
centow w mys$l 8 13. ust. panstw, i rozporzadzenia z 23. kwietnia 1908".

»C. k. Namiestnictwo zgodzito sie tylko na przyjecie ustepu drugiego 8. 13.
ust. panst. dotyczacego zaopatrzenia osad we wode , nie zgodzito sie natomiast na
przyjecie ustepu trzeciego 8. 13. odnoszacego sie do melioracyi gruntéw nadbrze-
znych, jak réwniez nie zgodzito sie na zadania wyrazone w rezolucyach Sejmu, by
projekta regulacyjne byty jeszcze przed zatwierdzeniem planéw szczegdtowych oka-
zywane i by dang byta im mozno$¢ czynienia co do tych planow uwag i podno-
szenia zarzutéw".

~Tymczasem witasnie te zgdania sg esencyonalne i dla adjacentéw najwa-
zniejsze a nie mozna sobie przedstawi¢ racyi ustawodawczej, dlaczegoby odnosne
korzysci zapewniane by¢ mialy jedynie mieszkaricom nad rzekami kanatowemi, nie
za$ i mieszkancom nad rzekami kanaly zasilajgcemi*.

»Takie panujacag praktyka zajete stanowisko.doprowadza do bardzo ujem-
nych rezultatow dla intereséw gospodarstwa rolniczego".

»Z licznych szczegétéw w tym kierunku nalezy podnie$¢ nastepujgce jako
najwazniejsze:

a) wychodzac ze stanowiska, ze po mys$li 8 47. ustawy wodnej kazdy
grunt ktory przez jakikolwiek czas pozostawat pod woda juz za grunt przez regu-
lacye uzyskany ma sie uwaza¢ — nie przedktadajg, wtadze regulacyjne w spisie
wywtlaszczy¢ sie majacych gruntow odnosnych przestrzeni, jakkolwiek te sg na
prywatne osoby intabulowane i przez nie posiadane a w taki sposéb dokonuje sie
przez organa techniczne decydujace w tym wypadku o prawie wtasnosci na szeroka
skale zabor wiasnosci prywatnej na rzecz skarbu regulacyjnego.

b) Odjecie adjacentom moznosci wgladu w plany szczegétowe przed ich
zatwierdzeniem i czynienia w tym stadyum zarzutéw co do trasy powoduje czesto,
ze trasa regulacyjna odcina od gmin i prywatnych wiascicieli ich grunta i siano-
zecia, dzieli na drobne czesci jednolite dotagd obszary takowych i w tym niezmiernie
utrudnia gospodarstwo — przyjazdy i przepedy nie sg mozliwe z powodu pogte-
bienia wody i zwiekszonej wartkosci a z tego samego powodu i promy -nie dajg
sie utrzymaé i nie odpowiadajg celom humanitarnym.

cj Pogtebione koryta regulowanych rzek powodujg wyschniecie przylegtych
gruntow a w szczeg6lnosci pastwisk. Przedsiebiorstwo regulacyjne nie zabezpiecza
koniecznego nawodnienia i zapobiezenia przeciw temu wyschnieciu. v

- d) Przez regulacye zniesione zostajg nadbrzezne poidia i stojta a te jakie
witadze regulacyjne potem wyznaczajg, ani w czesci nie zastepujg tych, jakie mieli
wiasciciele pastwisk przed regulacya.

e) Prawo poboru piasku, kamieni i szutru z rzek nadzwyczaj wazne d
gospodarstwa bywa przez regulacye bardzo czesto faktycznie udaremnione, gdyz
organa regulacyjne wyznaczajg tym, ktérzy dotychczas na catej przestrzeni pobie-
ra¢ piasek i szuter byli uprawnieni, pewne tylko dowolnie wybrane miejsca, w Kkto.
rych czesto witasnie piasku, szutru wzglednie kamienia wcale niema.

i) Prawa wodne np. miyny narazone sg przez regulacye na niebezpieczel
stwo, gdyz obnizenie wody w korycie rzeki powoduje wyschniecie mtynowek i za-
stanowienie ruchu miynow.

g) Nieogrodzenie zakulturowanych brzegow od sgsiednich pastwisk naraza
witascicieli tychze na konieczno$¢ utrzymywania licznej strazy polnej wzglednie na
kary i sekatury z powodu wstgpienia bydta na zakulturowane przestrzenie".

»Obecnie witadze regulacyjne zupetnie nie uwzgledniajg tych i innych dla
gospodarstwa rolnego ciezkich niekorzysci, musiatyby jednak je bezwarunkowo
uwzgledniaé, gdyby byly wyraznem przepisem ustawy do tego obowiazane".
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»Wobec tego uzasadnionym jest wniosek :

»Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢ do c. k. Rzadu rezolucye z bardzo
stanowczem wezwaniem

»1, Uzupetnienia rozporzadzenia wykonawczego z 21. kwietnia 1904. posta-
nowieniem takze i trzeciego ustepu 8. 13. ustawy z 11. czerwca 1901. L. 66. Dz. u. p.
tudziez przepisem, ze projekta regulacyi interesowanym przed zatwierdzeriem pla-
néw szczegotowych okazywane by¢ winny, przyczem ma im stuzy¢ prawo wnoszenia
przeciw takowym zarzutéw i podnoszenia zgdan, ktore majg by¢ przedmiotem oce-
nienia krajowe] Komisyi regulacyjnej*.

,2. Wydania S$cistego polecenia wtadzom regulacye przeprowadzajacym i ich
organom, by w mys$l tych przepiséw Scisle przestrzegaty, azeby wskutek regulacyi
stosunki gospodarcze udjacentéw nie ulegty pogorszeniu a przeciwnie: polepszeniu
a w szczegolnosci by co do interesow gospodarczych wyzei pod a) do g) wyliczo-
nych danem byto interesowanym calkowite zabezpieczenie przed pogorszeniem
wzglednie catkowite wynagrodzenie, gdy pogorszeniu temu zadng miarg nie da sie
zapobiedz“.

Po posle Olesnickim przeméwit poset ks. Kazimierz Lubomirski:

,Gtownym powodem niezmiernie zaostrzonego stosunku miedzy ludnoscig
a wiadzg regulacyjna, oprécz wielu uzasadnionych skarg sa réznego rodzaju nie-
porozumienia, ktére w dwoch szczeg6lnie kierunkach sg widoczne, najprzéd w oko-
licach, gdzie nad rzekami znajdujg sie pasze — interesenci bronig sie przed zamie-
nieniem pasz na grunta bezwartosciowe (bo tam uprawa spulchniajgca nie mozliwa)
a wiladze regulacyjne mysla, ze oni chcg sie wzbogaci¢ funduszem regulacyjnym; —
jedyne wyjscie projektowaé réwnoczes$nie nawodnienie, do ktérego interesenci chetnie
osobno sie przyczynig, koszta bedg mate, bo jedng jeszcze mozna zawodni¢ ogromng
przestrzen, a sg tylko trzy rzeki z paszami po brzegach. Ustawa panstwowa mowi, ze
grunta nie majg by¢ deteriorowane — jedyng na to i najtansza droga jest nawo-
dnienie. Dalszem nieporozumieniem jest to, ze przypisuje sie wine i nieche¢ orga-
nom pracujacym na rzekach — ja na odwrot mysle, ze organa sg dobrze usposo-
bione, ale ustawy zte. Te ustawy muszg by¢ zmienione. — Pracownicy na rzekach
bolejg nad tern, ze zamiast pracowac reka w reke z ludnoscig muszag by¢ otoczeni zan-
darmami i walczy¢ z ludnoscig. Teraz jest chwila, aby ustawe w réznych kierunkach
zmieni¢, — od energii zatem naszej zaleze¢ bedzie, aby te ulgi osiggna¢, ktore sa
konieczne dla ludnosci, przedewszystkiem co do nowego brzmienia 8 47. i ure-
gulowania kwestyi sadzenia, wikliny przez ludno$¢, ktorej dzi$ sie tozakazuje na-
wet tam, gdzie regulacyi jeszcze sie nie prowadzi. Karze sie bardzo srogc i zmu-
sza do sprowadzenia komisyi az ze Starostwa. Inzynier regulacyjny maégtby w kro-
tkiej drodze wskaza¢ granice dopuszczalne bez kosztéw, gdyz inzynier ten objezdza
czesto rzeki kanatowe. Obecny stan jest ogromnie ucigzliwy i doprowadza ludnosé
do rozpaczyll

Poset Kedzior poruszyt sprawe zabierania odsypisk na rzecz funduszéw
regulacyjnych i podniost, ze w innych krajach oprécz Ga.licyi i Bukowiny panstwo
nif posiada kep wiklinowych. Wszystkie kepy sg tam wilasnoscig prywatna, jak
np. na rzece Inn.

Okazuje sie to np. w preliminarzu dotacyi wodnejnar. 1908, gdzie Rzad
preliminuje dochéd z wikliny :

1) na Wisle 85.000 K
2) na Sanie 16.000 ,,
3) na Dunajcu 12.000 ,,
4) na Wistoce 6.000 ,,
5) na Dniestrze 7.000 ,,

Razem 76.000 K *



Nastepnie o$wiadczyt sie poset Kedzior za zamieszczeniem w rozporzadzeniu
wykonawczem do ustawy o regulacyi rzek kanatowych (8. 2. ustep f) powotania-
sie na ustep trzeci 8§ 13. ustawy z 11 czerwca 1901. Dz. p. p. nr. 66 celem zape-
wnienia melioracyj podobnie jak w Czechach, gdzie przy regulacyi rzek kanato-
wych Rzad buduje waty ochronne, rowy osuszajgce, jazy dla zaktadéw przemysto-
wych i dla nawodnienia — a przy regulacyi Dediny przewidziano osuszenie i na-
wodnienie tgk

Dalej zwrocit uwage poset Kedzior, aby Rzad nie karat wioscian za zawi-
klanie ich witasnych odsypisk na Rabie, gdyz otrzymywali oni ze skarbu kraju i pan-
stwa subwencye na ten witasnie cel.

"Wreszcie podniost wymieniony poset, ze w interesie regulacyi rzek, z kté-
rych kazda ma swoje odrebne wiasciwosci, lezy, azeby kierownicy budowy nie byli
przenoszeni, lecz wedle moznosci jak najdtuzej byli zajeci prowadzeniem robé6t na
tej samej rzece.

Poset br. Brunicki uczynit nastepujgce uwagi:

»Regulacya nie zadowala adjacentow, nawet ci, co dawniej sie nig cieszyli,
dzis wieleby dali, by nie regulowano (tak, jak to robig), a powdd w tem lezy, iz
nie uwzglednia sie zyczen i potrzeb lokalnych czynnikéw, a kierownictwa regulacyi
sg wysoce fiskalnym duchem owiane, Przez obnizenie koryta wody w rzece pogar-
sza sie w wysokim stopniu warunki bytu dla roslin rosnacych na przylegtych grun-
tach, ktdre przed regulacyag byly dobremi pastwiskami, po obnizeniu za$ wody ro-
sliny korzeniami do sfery wilgoci nie dosiegng, wegetacya sie zmniejszy — a wsku-
tek tego nie tylko wydatno$¢ pastwisk jako takich bardzo sie pogorszy, ale nawet
wskutek zmniejszenia rzeki na trawy, narazi sie te grunta przy wielk:ch wylewach
na wyrywania i obnazania. Podczas gdy na tabie robig rozmaite urzadzenia na-
wadniajace, a nawet umozliwiajgce zalew wodg uzyZzniajgcg — u nas nieraz wrecz
odmawia sie uzasadnionym' zgdaniom stron w kierunku umozliwiania racyonalnej
gospodarki na przylegtych gruntach a przynajmniej uchronienia tych gruntéw od
niezawodnego pogorszeniald

»,Co do skarg adjacentow z powodu szykan kierownictw regulacyjnych (szy-
kan moze wywotanych obrong interesowanych stron przed wielka szkodg) to wielka
role gra tu fiskalizm bezmierny tychze kierownictw. Czy te skargi sg uzasadnione,
mozna stwierdzi¢ na miejscu i najlepszym sposobem wybrniecia z tego kota bite-
dnego bytaby sine ira et studio przeprowadzona wizya lokalna zyczliwie i po oby-
watelsku myslagcych wysokich urzednikdw Namiestnictwa, by ci sie przekonali, ze
w puwnych wypadkach informacye kierownictw regulacyjnych nie sg S$cisle zgo-
dne z rzeczywistoscig i nie majag ani $ladu zyczliwosci dla rolnictwall

Poset Bojko postawit rezolucye zamieszczono na korncu sprawozdania, ktore
komisya przyjeta.

Pan Rektor Niementowski przemdwit w nastepujacy sposob:

»Skoro z komisyi wodnej odzywajg sie gtosy w sprawie koniecznos$ci przy-
gotowania sit technicznych dla spraw regulacyi rzek, zaznaczy¢ warto, ze ze strony
administracji finanséw panstwa, Szkota politechniczna, ktorej zadaniem jest wia-
$nie przygotowanie do praktyki owych sit technicznych, nie zawsze znajduje
to poparcie, na jakie zastuguje w swych zgdaniach ze wzgledu na'interes krajull

»,O0to dla wyksztatcenia inzynierdw wodnych, podstawowa katedra robdt
wodnych zajmowana przed laty przez profesora Rychtera, pOZniej prowizory-
cznie przez przeszto lat cztery zastepowana przez znanego w Kkraju inzyniera Bo-
daszewskiego — bedzie obecnie obsadzong, lecz prawdopodobnie niestety nie tak,
jakby tego zyczy¢ sofcie nalezato w interesie kraju. Azeby na to stanowisko zdo-
by¢ site wytrawng, o rozgtosnem nazwisku jednego z tych technikow, ktorzy pra-
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cujg ze stawa, po za granicami kraju, (j. u. profesora politechniki Zurychskiej
Narutowicza), trzebaby zerwa¢ z systemem drobnostkowej oszczednosci, a w danym
przypadku, gdy jest mozno$¢ pozyskania sit wybitnych, nie szczedzono na to po-
trzebnych $rodkow

Po raz drugi przemowit poset br. Brunicki, podnoszac, ,,ze przy przeprowa-
dzaniu komisyi obchodowych, nie udziela sie wszystkim stronom interesowe.n m
planow — lecz, jak to miato teraz miejsce przy obchodzie regulacja Stryja w gmi-
nach katastr. Dobrzany, Uhersko, Wierczany etc., wytozono je w starostwie,
a w paru urzedach gminnych lub obszarach dworskich mate plany czeSciowe, me
mozna sie byto pozozumieé wzajemnie i wyniki byiy zle, tak dla stron, jak i pod
wzgledem publicznym™

Poset Dr. Kolischer zauwazyt, ,ze, azeby i rychto i racyonalnie przepro-
wadzi¢ regulacye rzek, musi administracya publiczna dysponowaé¢ odpowiednia
iloscig sit technicznych znakomicie wyksztalconych Tymczasem wiadomg jest rze-
czg, ze Namiestnictwo dysponuje tylko niedostateczng iloscig sit technicznych wo-
gole, a hydrotechnikow w szczegdlnosci. "Wszelkie rezoiucye i w Parlamencie
1w Sejmie uchwalone, majace na celu, zeby Rzad przez stypendya postarat sie
0 wiekszg ilos¢ mitodziezy oddajacaj sie nauce hydrotechniki, by w ten sposo6b
zabezpieczy¢ dla administracyi publicznej dostateczng ilos¢ sit zawodowych, zo-
staty niedostatecznie, albo catkiem nieuwzglednione".

»Notoryczng rzeczg jest, ze administracya publiczna wogo6le, a w szczegdl-
nosci administracya panstwowa whbrew inteneyom Parlamentu i Sejmu nie wy-
syta dostatecznej ilosci hydrotechnikdw na koszt Rzadu za granice panstwa i do
innych prowincyi celem gruntownego wyksztatcenia ich i poznania trudnosci, na
jakie trafita regulacya rzek w innych krajach i jak one zostaly pokonane. Oszcze-
dnos$¢ ta jest najwiekszem marnotrawstwem™.

.Paktem tez jez jest, ze stosunki awansu technikow wogéle, jak i hydro-
technikéw w szczeg6lnosci, sg w panstwie i w kraju nedzne. Wiadomem dalej,
ze Namiestnictwo najwiekszego kraju koronnego, niema ani jednego technika
w randze pigtej; nie trzeba sie tedy dziwi¢, ze zdolni i gorliwi technicy nie che-
tnie wstepujg do administracyi publicznej, a nedzne stosunki awansowe administra-
cyi panstwowej nie moga zacheci¢ mtodych inzynieréw do posSwiecenia sie stuzbie
publicznej i tak mamy tu to btedne koto: panstwo zali sie na brak inzynieréw i nie
obsadza miejsc najbardziej potrzebnych i rownoczesnie nie uwzglednia, ze gdyby
panstwo dysponowato tymi srodkami, ktorymi w spoteczenstwach kulturnych dyspo-
nuje administracya publiczna, gdybjr panstwo dato mozno$é egzystencyi materyalnej
dla technikéw, nie istniatby zupetnie prawdziwy brak sit technicznych, ktory utru-
dnia dziatalno$¢ na polu hydrotechniki i ten to brak tegich, a przedewszystkiem
dostatecznych sit, utrudnia przeprowadzenie wielkich zadan przy regulacyach rzek"-

»Tutaj zaiste przez obfite stypendya dla mtodziezy ksztatcacej sie, przez
dostateczne zasitki na podréze celem studyowania rob6t wodnych w innych kra-
jach, przez lepsze stosunki awansu, brak sit technicznych da sie tatwo usunac,
a wtedy niejedna regulacya rzek bedzie racyonalniej, szybciej i bardziej ekono-
micznie przeprowadzong".

C. k. Rzad powotat sie odnosnie do licznych w komisyi wyrazonych zy-
czen na ponizej podane rozporzadzenie.

Odpis okdlnika c. k. Namiestnictwa z 23. maja 1906 L. 47838/906/VIl a wy-
stosowanego do wszystkich c. k. Kierownictw budowy regulacyi rzea galicyjskich

tudziez Ekspozytur tych kierownictw.
Dochodzenie wodno prawne przeprowadzone dotychczas wzgledem projektéw
regulacyi rzek krajowych i doswiadczenia nabyte przytem wykazaty, z jednej
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strony, Ze c. k. kierownictwo budowy nie bedac .nalezycie poinformowane o zy-
czeniach i zadaniach stron interesowanych, nie uwzgledniaty tych,zyczen juz przy
wypracowaniu szczegbtowych operatow technicznych, chociaz to byto moz.lwem
bez ujmy dla catosci projektu, a z drugiej strony, ze strony interesowane nie
mogly czestokroé¢ zasiegnag¢ potrzebnych im mformacyi, celem rozpatrzenia, o ile
projektowane roboty regulacyjne wptyng na ich interesy.

Poniewaz nalezyte zrozumienie obopdlnych intereséw i ich wzajemne wy-
Swiecenie przyczyni sie w znacznej mierze do pomys$lnego wyniku rozpraw i za-
pobiegnie zazaleniom i utyskiwani.om na niedoktadno$¢ projektdw, przeto c. k. Na-
miestnictwo poleca c. k. Kierownictwu (Ekspozyturze), by przed wypracowaniem
wzglednie podczas wypracowania szczegOtowych projektow porozumiewaly sie
z interesowanymi wtascicielami gruntéw, zaktadéw wodnych, komunikacyjnych
i t, p co do ich zyczen i by uwzgledniaty te zyczenia juz przy wypracowaniu,
projektow, o ile to jest mozliwem bez ujmy dla catosci projektu i celu regulacyi-

Przedktadajagc te projekty Szczegotowe Namiestniotwu do zatwierdzenia,
nalezy zda¢ sprawe o podniesionych zadaniach i zyczeniach stron i wyniku po-
rozumienia sie ze stronami.

C. k. Namiestnictwo poleca réwniez c. k. Kierownictwu (Ekspozyturze)
by prywatnym interesentom zgtaszajacym sie po informacye w sprawach regula-
cyjnych, udzielaty zyczliwie i chetnie wszelkich wyjasnien, tudziez by korzystaty
z tej sposobnosci w celu wzajemnego poinformowania sie 0 zyczeniach i zadaniach
tych interesentow.

W koncu poleca c. k. Namiestnictwo c¢. k. Kierownictwom budowy odwo-
tujagc sie do okélnika z 4. sierpnia 1904 L. 96091, by dla robot regulacyjnych,
o ile one majg by¢ wykonane na terytoryum kolejowem w obrebie grani-
cznikow kolejowych (np. podprowadzenie tam pod mosty kolejowe, nawigzywanie
budowli regulacyjnych do gruntéw lub objektow kolejowych i t. p.) przedktadaty
razem z operatem do dochodzenia wodno-prawnego i osobny szczeg6towy pian
(w skali co najmniej 1:2880) dla tych robdét w trzech egzemplarzach, a to w tym
celu, by mozna przed rozpisaniem rozprawy uzyska¢ od Wtadz kolejowych zasa-
dnicze pozwolenie na wykonanie tych robét, a nastepnie przeprowadzi¢ na pod-
stawie tych planéw rdédwnoczesnie z dochodzeniem wodno-prawnem i polityczna
komisye obchodowg, w mysl rozporzadzenia ministeryalnego z 25. stycznia 1879
Dz. p. p. Nr. 19 co do budowli na terytoryum kolejowem projektowanych.

C. k. Namiestnik, Potocki w. r.

Komisya wyraza nadzieje, ze rzad powyzsze rozporzadzenie w Kierun-
kach w rezolucyach wskazanych uzupetni i postara sie o sumienne i $ciste wy-
konanie takze i tych rozporzadzen, ktére wydano dotychczas i wyda sie w przy-
sztosci w celu ochrony praw ludnosci przy regulacyi rzek.

Zesztoroczne rezolucye.

Komisya z ubolewaniem stwierdza, ze niewj konanie kilku rezolucyi w spra-
wach z regulacyg rzek i gospodarstwem wodnem zwigzek majgcych przez rzad
centralny stato sie niestety regutg. Nie myslagc wszak w tej mierze powtarzac
dawniejszych wywodéw, powotuje sie na zesztoroczne sprawozdanie z dnia 24.
wrzesnia 1907 L. 2888/907, ktdrego uwagi w tym kierunku pod niejednym wzgle-
dem sg niestety aktualne, oraz na przedstawiony w sprawozdaniu "Wydzialu kra-
jowego stan faktyczny.

Oprocz uwag zawartych w powyzszem sprawozdaniu Wydziatu krajowego
przedtozyt Wydziat krajowy referentowi komisyi odpis reskryptu Ministerstwa
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spraw wewnetrznych z dnia 1 lipca 1903 1 1767, nadestany Wydziatowi krajo-
wemu odezwg c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia Il. wrzesnia 1908 L. 14.504.

C. k Ministerstwo spraw wewnetrznych wzieto pod rozwage nastepujaca
rezolucye Sejmu galicyjskiego z dnia 12. marca 1907:

a) azeby c. k. Rzad jak najrychlej przeniést sekcye c. k.oddziatu lesno-
technicznego dla zabudowahA potokéw gdrskichze Sambora do Lwowa, przy-
dzielajgc takowg do Namiestnictwa i utworzyt ekspozyture tej sekcyi w Krako
wie dla wykonania zabudowan potokéw w dorzeczu Wisty.

Wedle zdania ¢ k. Ministerstwa spraw wewnetrznych punktem wyjscia
powyzszej rezolucyi byta zapewne okolicznosé, ze wedtug noweli, ktéra 9. maja
1907 Dz. u. kr. 54. moc prawng uzyskata, miato sie wykonaé¢ caly szereg zabu-
dowan potokéw gorskich na koszt tak zwanego kredytu 75 milionow i na koszt
hraju, a jednak bez pomocy funduszu melioracyjnego. Okazato s:e tez w wysokim
stopniu zalecenia godnem, azeby zatrudni¢ tern zadaniem bogate w liczne do-
Swiadczenia panstwowe organa dla potokéw goérskich, z drugiej zas strony uzna-
wat Sejm za wskazane, azeby naczelng wiadzg w tej mierze byto c. k. Namiest-
nictwo, ktoére zajmuie sie pozostajaca z zabudowaniem potokéw gorskich w Sci-
stym technicznym zwigzku regulacya rzek. To zyczenie, ktoremu wedtug zdania
°. k. Ministerstwa nie mozna odmowi¢ pewnego uprawnienia, nalezy, jak pisze
c- k. Ministerstwo, wzig¢ w rachube w inny sposéb.

C. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych uznalo utworzenie w moc ustawy
z 9. maja 1907 expozytury lesno-technicznego oddziatu dla zabudowania potokow
gorskich, z siedzibg urzedowg we Lwowie za wskazane i zgodzito sie¢ na oddanie
tej expozytury na mocy 8. 40. instrukcyi stuzbowej do rozporzadzenia Komisyi
dla regulacyi rzek, a wzglednie organom wykonawczym t. j. ¢. k. Namiestnictwu
1 Wydziatowi krajowemu.

0. k. Ministerstwo rolnictwa oswiadczyto notg z 1 maja 1908 gotowos
wypetnienia odno$nego zyczenia i utworzenia rzeczonej expozytury.

Z zastrzezeniem przyzwolenia c. k. Ministerstwa rolnictwa na ukiady Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych z Wydziatlem krajowym w sprawie stuzbowego
stosunku expozytury do utworzonych na mocy ustawy z dnia 18. wrzes$nia 1901
(jz. u. kr. Komisyi dla regulacyi rzek, zwrocito iuz teraz c¢. k. Ministerstwo rol-
nictwa na to uwage, ze o ileby porozumienie Ministerstwa spraw wewnetrznych
z Wydziatem krajowym wyszto po za granice uregulowanego § 40 ustawy z 18.
wrzesnia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103 stuzbowego stosunku, Ministerstwo rolnictwa musi
obstawaé przy utrzymaniu tycb wszystkich przepiséw niniejszej instrukcyi, ktore
dotycza osobistego i dyscyplinarnegc podporzadkowania odno$nych organéw pod
Ministerstwo rolnictwa.

Z istnieniem expozytury potgczone koszta kazdego rodzaju t. j, pensye
dotyczacych organéw, ktérych liczbe moznaby ograniczy¢ do 5 lub 6, musiatby
ponies¢ utworzony na podstawie ustawy z 18. wrze$nia 1901 r. Dz. u kr. nr. 103

i ustawy z 9. maja 1907 Dz. u. kr, nr. 54 fundusz budowlany.

Zdaniem Komisyi wobec fajttu, ze fundusz regulacyjny ponosi koszta utrzy-
mania expozytury, takze i wtadza nad nig skupia¢ sie powinna w Komisyi dla re-
gulacyi rzek, w ktorej przeciez Ministerstwo rolnictwa jest reprezentowanem
i w kazdej drwili wpltyw wywrze¢ moze.

Na rezolucye rzeczong odpowiedziat Wydziat krajowy odezwg z dnia 21.
wrze$nia 1908 L. 95179:

,Odnosnie do tamtejszaj odezwy z dnia 11. wrzesnia rb. L. 14504/pr. oznaj-
miamy c. k. Prezydyum Namiestnictwa, ze Wydziat krajowy zgadza sie na usta-
nowienie ekspozytury Sekcyi Samborskiej c. k. oddziatu lesno-tecznicznego dla za-
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budowania potokéw gorskich z siedzibg we Lwowie na warunkach podanych wre-
skrypcie c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 1 lipca 1908 L. .17674,
uwaza jednak za niedostateczng liczbe 5 do 6 technikéw lasowych, ktorzy do tej
ekspozytury majag by¢ przydzieleni.

Dalej obstaje Wydziat krajowry przy wykonaniu rezolucyi sejmowej z dnia
12. marca 1907. w sprawie wzmocnienia sekcyi Samborskiej i jej przysziej ekspo-
zytury we Lwowie inzynierami specyalnie w tym celu wyksztatconymi, zwitaszcza,
ze na stypendya dla inzynieréw celem uzupetnienia wiadomosci w tym kierunku
uchwalita komisya regulacyjna na posiedzeniu dnia 8. sierpnia 1907 kredyt 15000
koron z funduszu regulacyjnego. Wreszcie oczekuje Wydziat krajowy udzielenia
projektu rozporzgdzenia wykonawczego po mys$li koncowego ustepu powotanego
reskryptu ministeryalnego i uprasza c. k. Prezydyum Namiestnictwa o uwzglednie-
nie w tym projekcie postulatéw zawartych w tutejszej odezwie z dnia 29. kwietnia
1908. L. 38681.“

Rezolucye b) \ ¢) z 12. marca 1907 brzmia:

b) azeby c. k. Rzad jaknajrychlej powiekszyt personal galicyjskiej sekcyi
c. k. oddziatu le$no-technicznego dla zabudowan potokéw gdérskich o potrzebng
ilos¢ technikow lasowych;

c) azeby c. k. Rzad wzmocni sekcye galicyjskg c. k. oddziatu le$no-te-
chnicznego specyalnie w tym celu wyksztatconymi inzynierami i utworzyt osobne
stypendya dla ukonczonych stuchaczéw inzynieryi celem umozliwieeia im studyoéw
w sekcyi lesnej c. k. “"kademi rolniczej w Wiedniu, podobnie jak dla inzynierow
melioracyjnych.

C. k. Ministerstwo rolnictwa oswiadczyto, ze nie omieszka w celu powie-
kszenia lesno-technicznego personalu przedsiewziag¢ wiasciwe Srodki, skoro sie tego
potrzeba okaze.

Ze jednak dotychczas, wedtug zdania Ministerstwa, ktorego Komisya nie
podziela, nie okazato sie potrzebnem uzycie ukonczonych stuchaczéw zawodu
inzynierskiego do stuzby zabudowania dzikich potokéw., ¢ k. Ministerstwo rol-
nictwa os$wiadczyto, ze nie moze w ogdlnosci przystagpi¢ do zgdanego powieksze-
nia personalu i ze nie rozporzadza srodkami w celu udzielania stypendy6w ukon-
czonym stuchaczom technicznych szkot.

Rezolucya d) z 12. marca 1907 opiewa:

d) aby c. k. Rzad projekty regulacyjno-techniczne regulacyi zabudowania
potokow i zapér wypracowat w formie jednolitej, obejmujacej czesci rzek ze sobg
ztgczone i catos¢ tworzace

W sprawie tej oS$wiadczyto ¢ k. Ministerstwo spraw wewnetrznych, ze
zadane uwzglednienie regulacyi rzek, zabudowania potokéw i zapdr przy zabu-
dowaniu potokéw gorskich tam, gdzie pomiedzy temi robotami jest zwigzek, uwa-
za¢ nalezy za niezaprzeczenie uzasadnione, moze tez spodziewac sie ze strony Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych, a wzglednie Ministerstwa rolnictwa najenergi-
czniejszego poparcia; jednolitos¢ zapewnia juz fakt, ze wedtug 8 1 ostatniego
ustepu ustawy z 9. maja 1907 Dz u kr. Nr. 54, przy uregulowanych w tejze
ustawie przedsiebiorstwach znajdujg zastosowania postanowienia ustawy z 18.
wrzes$nia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103.

A stad tez w celu uchwalania projektow generalnych , jak i w celu za-
twierdzania projektdw szczeg6towych dla zabudowania potokéw gérskich i zapor
wedtug ustawy z 9 maja 1907 utrzymang jest w catoSci kompetencya Komisyi
dla regulacyi rzek, ale jednak bez uszczerbku dla kompetencyi Ministerstwa
rolnictwa, ktére ma uznaé publiczny pozytek przedsiebiorstwa, a oprécz tego
funguje na podstawie 8. 15. ustawy o regulacyi rzek, Komisya dla regulacyi rzek;
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takze i w tym wypadku, jezeli w wykonaniu przewidzianych w tej ustawie prac re-
gulacyjnych okaze sie potrzeba przedsiebrania robét w cblu nieszkodliwego od-
wrbocenia wod gorskich w mys$l ustawy z 30. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 117
wowczas wedle 8. 23. powyzszej ustawy jest kompetentng Komisya dla regulacyi
rzek, a postanowienie to stosuje sie do zabezpieczonych ustawg z 9. maja 19(J7
Dz. u. kr. Nr. 54 przedsiebiorstw. A wreszcie administracya funduszami przyzwo-
lonymi ustawg o regulacyi rzek z r. 1901 i nowelg z r. 1907 jest jednolitg , gdyz
na podstawie 8 5. ust. 2. noweli utworzone panstwowe i krajowe udziaty w wy-
datkach majg wptywaé¢ do powstalego wedtug § 4. ustawy o regulacyi rzek fun-
duszu.

Sejm uchwalit réwniez 12. marca 1907 nastepujacg rezolucye:

e raby ¢ k. Rzad ewentualne rozporzadzenie wykonawcze ustawy w n:
krétszym czasie, w porozumieniu z Wydziatem krajowym, wydal w takiej formie,
aby roboty, o ile nie bedg oddane Wydz:‘alowi krajowemu, byty prowadzone pod
jednolitym zarzgdem razem z regulacyg innych przestrzeni rzek*®.

C. k. Ministerstwo jest gotowem odpowiedzie¢ temu zyczeaiu, prosi tez W)
dziat krajowy o wypracowanie projektu takiego rozporzadzenia i o przedtozenie go
do zatwierdzenia Ministerstwu sp-aw wewnetrznych.

Rezolucye w sprawie regulacyi Czeremoszu i Prutu wykonato c. k. Namie-
stnictwo, tworzac od 1. lipea 1907 kierownictwo budowy Czeremoszu w Sniatynio
a regulacyi Prutu w Kotomyi, ktére ma objag¢ wszystkie roboty regulacyjne na Pru
°ie od Kotomyi do granicy bukowinskiej, tudziez na Prucie powyzej Kotomyi. Kie-
rownictwo to, do ktoérego przydzielono trzech urzednikéw technicznych i jednego
ukonczonego stuchacza szkoty politechnicznej, miato rozpoczaé swa dziatalno$¢ 1.
lipca 1907 i zajaC sie réwniez wykonaniem pomiarow na Prucie od granicy buko-
winskiej do Worochty, oraz na Czeremoszu potgczonym, biatym i czarnym celem
opracowania generalnych projektéw na systematyczng regulacye obu tych rzek.

W sposéb powyzszy uwzglednit tez c. k R-gd w czesci zyczenia, zawarte
w przydzielonym komisyi wodnej wniosku postow Krzysztofowicza i Moysy, oraz
wniosku posta Leszka Cienskiego.

Whnioski rzeczone brzmig:

1. Whniosek posta Krzysztotowicza i Moysy:

~Zwazywszy, ze gorskie rzeki Prut, z doptywem Rybnicg i Czeremoszem
wyrzadzity w gmi-ach powiatu SniatyAskiego, ktdre przeptywaja, niezmierzone
szkody i zagrazaja zniszczeniem catych wsi;

~ZWazywszy, ze biuro regulacyi Prutu i Czeremcsza zalozone w Kotomyi
uie jest zaopatrzon« w dostateczne sity techniczne, aby modz wykona¢ pomiary
i czynnosci regulacyjne w szybszem tempie, odpowiadajg-em grozie potozenia ;

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢" :

»Wzyws sie c. k. Rzad:

»1. aby utworzyt w najblizszym czasie odreone biuro regulacyi Czeremosza
z siedzibg w Sniatyn’e*;

»2. aby z dotacyi zwyczajnej wykonat najspieszniej niezbedne ubezpieczenia’
rzek Prutu, Rybuicy i Czeremosza w gminach. Borszczdw, Chlebiczyn Tréjca Wo-
tjoe_zkkgwce—Zawale, Zatucze, Kniaze, Popielniki Roznéw, Nowosielica, Dzurow” Ru-
niki".

2. Wniosek posta Leszka Cienskiego:

»C. k. Rzad zechce bezzwocznie przystagpi¢ do wykonania robdt regtilaoyj-
njeh na rece Prut na przestrzeni od mostu rzgdowego w Kotomyi do' Siemakowiec

i polecit biuru regulacyi Prutu w Kotomyi, aby sie. energieznie i w najblizszym

czasie zajeto,wykonaniem rzeczonych robdt“.
3
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Dyskusya wykazata, ze wykonanie wnioskéw powyzszych juz jest w toku,
przeto uchwalenie rezoluoyi bytoby bezprzedmiotowem.

Sejm przydzielit rowniez Komisyi wniosek pota Krynickiego, Wysokiemu Sej-
mowi zalecony do uchwaly :

~Zwazywszy, ze tak doptywy Bystrzycy sototw., t. j. gorskie potoki Lubie-

nieo, Maniawka, Rakowieo, jak i sama rzeka Bystrzyca ptyngceobok wyzej nazw

nych gmin,rok rocznie zalewajg nize) potozone grunta i domy i niszczg mienie lu-
dnosci a nawet bezpo$rednio juz zagrazajg zyciu mieszkancow";

,ZWazywszy, ze powiat Bohorodozanski oprocz szkod elementarnych z po-
wodu posuchy na wiosng, deszczow — dotkniety zostat jeszcze dwukrotnym, do-
tad niebywalym wylewem Bystrzycy i jej doplywow tak, ze wszelkg w nizszych
miejsoaoh zasadzong ogrodowine i zasiane zboze, nawet i tgki woda zupeinie zamu-
lita, wiele dziesigtek morgéw ornej ziemi zabrata, domy i budynki uniosta i
uszkodzita™;

»ZWazywszy, ze w samem sprawozdaniu Wydziatu krajowego powiat Boho-
rodozanski ma szkode do 75°0“;

~Zzwazywszy, ze tylko bezzwiloczne ubezpieczenie brzegdéw tyoh rzek i dopty-
wow moze bodaj w oze$oi usuna¢ niebezpieczenstwo na ozas najblizszy — zeby
uchroni¢ ludno$¢ og dalszych szk6d — dopoki prawidtowa regulaoya, ktora zresztg
dopiero na pdzniejszy ozas jest wyznaczong — nie nastapi” ;

~ZWwazywszy, ze regulaoya Bystrzycy i jej doptywéw wedtug programu do-
kona¢ ma c. k. Rzad".

~Wysokoki Sejm raozy uchwali¢":

»Wzywa zie 0. K. Rzad, azeby wniesiong do o. k. Namiestnictwa proshe gmin
nadbrzeznych rzeki Bystrzycy i jej doplywdw, o jej uregulowanie, a 00 najmniej
0 zabezpieczenie brzegbw w miejsoaoh , gdzie zagraza bezposrednio domom i gospo-
darczym budynkom oraz ogrodom, jak nairyohlej korzystnie i przychylnie zatatwit
1 bezzwilocznie oo potrzeba urzedowi regulacyi Bystrzycy sototw. w Stanistawowie
poruozy#t”.

Do rooznej albo po6trocznej wyptaty funduszéw przez c. k. Ministerstwo
przywigzuje Komisya wage nietylko w wymienionym w odezwie c. k. Prezydyum
Namiestnictwa z d. 8, kwietnia 1908 L. 71.360/08 (Alegat 2 do sprawozdania Wy-
dziatu krajowego) — w celu utatwienia czynnosci manipulacyjnych Namiestnictwa,
ale gtéwnie w celu umozliwienia kierownictwom zakupna wiekszych zapaséw male-
ryatow budowy.

Kumisya z zalem stwierdza, ze pomimo utworzenia Ministerstwa robét pu-
blicznych skupienie wszystkich agend budownictwa wodnego w jednej centralnej
wiadzy nie nastgpito, ze tez i obecnie w kazdym wazniejszym do zakresu dziatania
Komisyi dla regulacyi rzek nie nalezagcym wypadku czekaé nalezy na przydtugie
porozumienie trzech ministerstw. Zaleca przeto Komisya skupienie agend wodnyoh
w Ministerstwie robdt publicznych.

8. 19. statutu krajowego przyznaje Wysokiemu Sejmowi prawo do obrado
wania i czynienia wnioskbw w przedmiocie obwieszczonych powszechnych ustaw
i rozporzadzen pod wzgledem ich szczeg6lnego oddziatywania na dobro kraju. Ko-
misya zaleca Wysokiemu Sejmowi odwotanie sie do tego prawa i przyjecie do wia-
domosci uwag dotyczacych ustawy o budzecie panstwowym, aemianowicie dotacyl
wodnej na regulacye rzek sptawnych.
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Na regulacye rzek sptawnych uchwalita Bada panstwa na lata 1905 i 1906
wraz z resztami kredytow z r. 1904 — 8,718.891 K. Z sumy tej wydano w latach
1905 i 1906 jedynie tylko 5,900.000 K, a zatem 2,818.195 K mniej, anizeli byto
do rozporzadzenia.

A jakkolwiek czesc¢ tej sumy spozytkowang zostanie wr. 1907, jest ze wzgledu
na czasowe ograniczenie uzycia reszty kredytu z r. 1904, uzasadniona obawa, ze
wielka cze$¢ reszty kredytu z r. 1904 w sumie 659.220 K dla celéw regulacyi rzek
przepadnie. Komisya z zalem widzi, ze wykonanie programu regulacyi rzek sptaw-
nych, ktdre tworza z rzekami kanatowemi nierozerwalng cato$¢, sie opdznia, z na-
ciskiem tez zada¢ musi zapewnienia pomnozenia sit za pomocg stypendyow.

Na powyzszych podstawach Komisya wnosi:

Wysuki Sejm raczy uchwalic:

A. 1 Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego
z dnia 21. lipca 1908 L. 71.360/908.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na roboty okoto regulacyi rzek w mysl
programu uchwalonego przez Komisye dla regulacyi rzek przeznaczonekwoty,
w terminach wiasciwych wyptacal, — azeby przeto w przysztosci czesci ogdlnych
kosztdw budowy w latach 1909 do 1912 wykonaé sie majacych nie jak dotychczas
w miesiecznych ratach, ale w rocznych lub potrocznych ratach c. k. Namiestnictwu
asygnowat.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby bieg robo6t okoto regulacy.lrzek ustawg
z dnia 9. maja 1907 objetych przyspieszyt.

4. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby specyalnych komisarzy wodnych w mysl
8. 20. rozporzadzenia wykonawczego do ustawy krajowej z dnia 18. wrze$nia 1901
Dz. u. kr. Nr. 103 jak najpredzej powotat i wydanie instrukcyi dla nich przyspie-
szyt, oraz azeby utworzyt osobne posady w celu powotywania hydrotechnikéw jako
znawcow zawodowych dla wadz politycznych.

5. Zwazywszy, Ze nowa organizacya witadz centralnych tak ze wzgledu na
brak jednolitego kierunku, jak i z uwagi na wynikajacag z powodu potrzeby poro-
zumienia sie kilku czynnikéw strate czasu, moze wystawi¢ wczesne i praktyczne
wykonanie drog wodnych i regulacyi rzek na powazne niebezpieczenstwo.

Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad, azeby w duchu réwnocze$nie z ustawg
kanatowg w r. 1901 przez lzbe poselska uchwalonej, a dotychczas niewykonanej
rezolucyi, skupit wszystkie dotychczas w Ministerstwie handlu, spraw wewnetrznych
i rolnictwa rozstrzelone agendy budownictwa wodnego w Ministerstwie dla robot
publicznych.

6. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby utworzyt przy c. k. Namiestnictwie bez-
posrednio Namiestnikowi podlegajaca dyrekcye dla wszystkich dziatow gospodar-
stwa wodnego, dla kanatéw, rzek sptawnych i niesptawnych, zabudowania potokdw,
gorskich, rewizyi projektéw melioracyjnych i spdétek wodnych, a zanim to nastapi,
przydzielit sprawy dotyczace budowy kanatow, rzek sptawnych, zabudowania poto-
kéw gorskich i zalesienia stokéw gér Departamentowi Namiestnictwa dla robot
wodnych.

7. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby podwyzszyt tak fundusz na zawodowe
ksztatcenie wiekszej liczby technikéw dla budowli wodnych, jak i dotacye dla inzy-
nierow w celu ulatwienia im specyalnego ksztalcenia sie za granicg przy bu-
dowlach wodnych.
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8. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby rozszerzyt zakres dziaiams, wiadz krajo-
wych w zprawach dotyczacych budowy kanatéw, regulacyi rzek sptawnych, zabu-
dowania potokow gorskich i zalesienia stokéw gér.

9. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przeprowadzit w jak najszybszym prze-
ciagli czasu rewizye zastarzatych rozporzadzen wykonawczych, obowigzujgcych dla
panstwowych budowli wodnych.

B) Przedstawione przez komisye 'Wysokiemu Sejmowi do uchwaty rezolucye
posta Olesnickickiego:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do c. k. Rzadu rezolucye z bardzo sta-
nowczem wezwaniem;

1. azeby c. k. Rzad uzupeinit rozporzadzenie wykonawcze z £1. kwietnia
1904 postanowieniem takze i trzeciego ustepu 8. 13. ustawy z d. 11. czerwca 1901
L. 66. Dz. u. p., tudzioz przepisem, ze projekta regulacyi interesowanym przed za-
twierdzeniem plandw szczegdtowych okazywane by¢ winny, przyczem ma im stuzyé
prawo wnoszenia przeciwko rzeczonym projektom zarzutéw i podnoszenia zadan,
ktére maja by¢ przedmiotem ocenienia krajowej Komisyi regulacyjnej ;

2. azeby c. k. Rzad wydat Sciste polecenie wtadzom regulacye przeprowa-
dzajacym i ich organom, by w mysl tych przepiséw $ciSle przestrzegaly, azeby
wskutek regulacyi stosunki gospodarcze adjacentow nie ulegty pogorszeniu, ale
przeciw nie polepszeniu, a w szczegdlnosci by co do interesow gospodarczych w po-
wyzszem sprawozdaniu (na stronie 10. pod a do g) wymienionych, danem byto
interesowanym catkom ite zabezpieczenie praw przed pogorszeniom, wzglednie catko-
wite wynagrodzenie, gdy pogorszeniu temu zadng miarg nie da sie zapobiedz,*

C) Przedtozona przez komisye Wysokiemu Sejmowi do uchwaty rezolucya
posta Bojki:

»1. Sejm wzywa c. k. Rzad, by miynom, istniejagcym od wiekdw na Du-
najcu (ptywakom), nie przeszkadzat dalej 'stnieé¢, a jezeli to bytoby szkodliwem dla
regulacyi rzeki, aby witascicieli mtynéw wynagrodzit tak, by nie byli pokrzywdzeni.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad, by pokryt koszta zwirowania tamy dojazdowej
przy ujsciu Dunajca do Wisty i zeby ludnos$ci dozwolit wolnego dojazdu po piasek,
wegiel galarami wozony.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by w razie potrzeby, dotyczacy
wiasciciele gruntow mogli swe plony wynosi¢ i skfada¢ na dotyczacych watacnll

Jj) Przedstawiona przez komisye Sejmowi do uchwaty rezolucya posta
Kedziora:

»Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby nie stswist trudnosci witascicielom g-un-
tdw nadbrzeznych przy zasadzaniu ich odsypisk wikling, lecz utatwiat im zakultu-
rowanie odsypisk przez przyblizone oznaczenie trasy regulacyjnej, zanim roboty
regulacyjne na odnos$nej przestrzeni rzeki zostang rozpoczetell

E) Pjzodstawiona przez komisye Sejmovd do uchwaty rezolucya rektora
Niementowskiego:

»oejm wzywa c¢. k. Rzad, azeby w interesie doskonalego wyposazenia
nowoutworzonego Wydziatu hydrotechnicznego w Szkole politechnicznej we Lwowie
nie szczedzit srodkow materyalnych na utworzenie a wzglednie nalezyte wyposa-
zenie potrzebnych katedr z zakresu budowli wodnychll

F) Przedstawiona przez komisye Sejmowi do-uchwatly rezolucya posta Kry-
nickiego :
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~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby wniesiong do c. k. Namiestnictwa prosbe
gmin nadbrzeznych rzeki Bystrzycy i jej doptywdéw o jej uregulowanie, a co naj-
mniej o zabezpieczenie brzegdbw w miejscach, gdzie zagraza bezposrednio domom
i gospodarczym budynkom oraz ogrodom, jak najrychlej korzystnie i przychylnie
zatatwitl i bezzwlocznie co potrzeba urzedowi regulacyi Bystrzycy sototwinskiej

w Stanistawowie poruczyt”.

O) Sejm poleca Wydzialowi krajowemu co do wszystkich powyzszych
punktéw stara¢ sie o ciggte porozumienie z c. k. Rzagdem i z calg energig po-

piera¢ ich wykonanie.

Przewodniczacy i sprawozdawca:

Koztowski.






