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I.ZAGADNE NIA POLITYKI ZAGRANICZNEJ.

Purycki o odwrocie polskim z Wilna
w 19 19 r ."Trimitas" Nr.36 z 6.IX.1934 r. Artykut J.Puryckie-
go p.t."Jak Polacy bronili Wilna przed bolszewikami?"Streszczenie:

Radjo Wilenskie uznalo za potrzebne podjecie polemiki od-
nosnie utraty przez Litwindéw Wilna w 1920 i 1919 r. Zdaniem Radja
Polskiego - Litwini wpierw twierdzili, ze utracili Wilno w 1920 r.,
obecnie zas$ Litwini powiadaja, ze utracili miasto juz w 1919 r.
Ma to swiadczyé¢ o wielkim =zwrocie”.

W rzeczywistosci zadnego zwrotu Litwini nie czynia, a kon-
statuja Jjedynie fakty powszechnie znane. Litwini dwukrotnie Wilno
posiadali i dwukrotnie Jje utracili. Za pierwszym razem wydarli -—
Wilno Litwinom komunis$ci, 2za drugim zas$ Polacy. Nalezy =zaznaczyé,
ze Polacy postapili o wiele ohydniej, niz komunisci. Gdyby bowiem
Kapsukas podpisat traktat, toby go dotrzymal. Polacy zas traktat-
podpisali i bezwstydnie go pogwalcili.

Radjo Polskje zarzuca Litwinom, jakoby ci sie przyznaja, iz
nie umieli obronié Wilna przed bolszewikami. Tak, Litwini nie =zdo-
2ali obronié Wilna przed bolszewikami w poczatkach 1919 r. Czy
jednak Polacy Jje obronili? Litwini spasowali przed bolszewikami
raz, a Polacy az dwa razy, a mianowicie w styczniu 1919 r. i w
lipcu 1920 r. Litwini w 1919 r. nawet nie prébowali bronié Wilna,
gdyz nie mieli czem. Litwini nie posiadali ani broni, ani wojska.
Polacy zas mieli bodaj wszystko zardéwno w 1919, 3jak: tez w 1920 r.
i pomimo to uciekali przed bolszewikami tak, ze sie obejrzeli
az w Warszawie.

Czyz nie jest prawda, ze general Vejtko posiadat w styes*
niu 1919 r. wszystko. Dlaczegbéz wiec uciekl, skoro Polacy sa ta-
kimi $miatkami i bohaterami? Litwini opuscili Wilno z chwilg
zblizenia sie bolszewikdéw, gdyz mieli tylko piesci, natomiast gen¥*
Vejtko miat karabiny, kulomioty i zoitnierzy. Potwierdzaja to sami
Niemcy, a mianowicie Wohrle w swej wydanej w 1920 r. broszur:ze
p.t."Die Auslieferung Wilnas an Polen". Wo'hrle, prezes Rady Zol-
nierskiej X-tej armji wyraznie powiada, ze Dowddztwo X-tej armji
otrzymato od o6wczesnego kanclerza Scheidemanna rozkaz wydania®
Polakom w Wilnie broni, amunicji i materjaié4w wojennych w ilosci
potrzebnej. To byto zrobione. Polacy otrzymali wszystko, a mimo
to uciekli. Y/prawdzie prébowali oni strzelaé na przedmiesciu,lecz
jak tylko zobaczyli bolszewikéw, uciekali, jak opetani. Czyz byla
to obrona Wilna?

Dopiero .pdzniej w kwietniu, kiedy bolszewicy rozprészyli
sie po cate]j Litwie i walczyli przeciwko Litwinom, kiedy Wilno
byto catkiem prézne, Piltsudski zebral swe najlepsze pulki,obszedil
Wilno dookota, napadi niespodziewanie Z zasadzki i zajat miasto.
Litwini wtedy juz wypedzali bolszewikéw z Litwy. Byliby przeto
ich wygnali i Wilno odebrali. Lecz oto, gdy bolszewicy byli zaje-
ci walkami z Litwinami, Pitsudski z zasadzki napada na niemal”
puste miasto, no i, rzecz prosta, je zajmuje. Oczywiscie zaja¢
nawpét puste miasto lub po podpisaniu traktatu napasé na niespo-
dziewajacego sie tego partnera, Polacy doskonale umieja,

A co bylo w lipcu 1920 r.?"Do lasu panowie, do lasu, ra-
tuj sie, kto moze" - wotali uciekajac Polacy,chociaz bolszewicy
byli jeszcze o 100 kilometréw. YYilno bylo oddane bez strzalu, bez
zadnego oporu. Po ucieczce Polakéw bolszewicy niepredko sie
jeszcze pokazali. Oto obrohicy, oto bohaterowie. Dopiero, gdy
bolszewicy, porzuciwszy bron bez zadnego tadu wojskowego, bez
walk lezli sobie"na Arszawu", Polacy zebrali swe najlepsze sity
i pod dowédztwem Francuzé4w nanadii na bezbronnych krasnoarmiejcéw
i zaczeli ich pedzié spowrotem,

Polacy przez usta najemnika zarzucaja, jakoby Litwini wzy-
wali pomocy Ober*-Cctu. No, a czy Polacy nie wzywali?Y/ zbiorze
dokumentéw, wydanych w 1920 r. przez warszawskie M.S.Zagr. na
5-ciu stronach 2znalesé¢é mozna depesze samego Pitsudskiego do Cle-
menceau, 2Z depeszy tej mega sie wilenscy radjoci przekonaé, kto
wiecej wzywat pomocy Ober-Ostu - Litwini, czy Polacy.

Zarzuca sie Litwinom sprawowanie rzadéw w WilenszczyzZnie
wediug metod, odziedziczonych po Ober-Oscie. No, ajak nazwaé »e-
tody Polakéw, ktérzy w 1919 r. we larowie spedzili Zydéw do syna-
gogi i tam ich spalili? Dalej wykopywali na cmentarzu lwowskim
i rozrzucali kosci ukrainskich wojownikéw, zarabali na $mieré
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setki 1 tysigce niewinnych Ukraincow, zadreczyli w zwierzgcy
sposob ksigdza Lajauskasa i wielu innych Litwinéw. Co6z to za me-
tody rzadzenia? Sa to metody polskiej kultury.-

"Rytas" o ekonomiczne] wspoOotpracy
panstw baltyckich .*Rytas"207 z 12.1X.1934 r.Art.
p.t."Ekonomiczna wspdlpraca panstw battyckich". Streszczenie:

Porozumienie ryskie, ktore usuneto przeszkody na drodze koor-
dynacji polityki panstw battyckich, powitane byto przez opinjg
publiczng $wiata z zadowoleniem i1 ocenione bardzo dodatnio. Jedy-
nie prasa niemiecka 1 polska nie mogla by¢ ze zrozumiatych wzgle-
dow zadowolona. Pomimo to nawet prasa polska i niemiecka nie za-
przeczyty, ze blok battycki podniesie polityczng wage i migdzyna-
rodowe znaczenie trzech panstw baltyckich.

Nieroniejsze zainteresowanie okazala prasa $§wiatowa w stosun-
ku do odbywajaca) sie¢ w tym czasie w Tallinie gospodarczej konfe-
rencji trzech pafstw battyckich. Zdaniem zagranicy, rezolucje,
przyjete przez konferencj¢ tallinska man znaczenie niemniejsze”
od porozumienia ryskiego, zwtlaszcza, ze niepodobna przeprowadzic
Scistego rozgraniczenia pomle;dzy stosunkami gospodarczemi i poli-
tycznemi. Z tego wzglgdu po polityczngm porozumieniu trzech panstw
baltycklch majacem raczej charakter strategiczny, wypaditoby na-
wigza¢ §cislejsza wspolprace gospodarcza, ktoraby jeszcze bardziej
zblizyta te panstwa i zwigkszyta znaceenie ich politycznego soju-
szu.

Coprawda, dotychczas miedzy panstwami battyckiemi nie byto
zadnego publicznego konfliktu. Nie chcac na przyszto§é wchodzi¢
w jakikolwiek konflikt, panstwa battyckie przewidziaty w trakta-
cie ryskim niewtragcanie si¢ dwoch kontrahentow do "specyficznych
problemoéw" kontrahenta trzeciego. Jednak w zakresie gospodarczym
takiego porozumienia dotychczas nie byto. Utrudniata je gtoéwnie
jednolita struktura gospodarcza wszystkich trzech krajow. Mianowi-
cie trzy kraje battyckie konkuruja ze soba na rynku $wiatowym,
eksportujac te same produkty /drzewo, nabial, mig¢so,+ len/.Gospo-
darki wszystkich trzech krajéow opierajag si¢ na produkcji rolnej.
Dotychczas byt to glowny argument przeciwko zwigzkowi battyckie-
mu. Rzec2 prosta, argument ten poczg$ci jest stuszny. Jednak daw-
niej uwazanie go za przeszkode nie do usunigcia wiele zaszkodzi-
to wszystkim trzem panstwom. 0 ile tez dotychczas nie zrozumiano-
by, ze konkurencja w dziedzinie gospodarczej nie moze przeszka-
dza¢ solidarnosci politycznej, nie dosztyby panstwa battyckie po
dzi§ dzien do porozumienia z 29 sierpnia 1 ani na jot¢ nie zbli-
zytyby si¢ do zwigzku battyckiego. Wydaje si¢, ze w polityce 1
stosunkach gospodarczych zawsze trzeba by¢ przygotowanym na wy-
rzeczenie sig dogmatyzowama i przekonan, ktére si¢ staty tradycja

Nie prowadzi rownie? do zblizenia gospodarczego nieuzasad-
niony protekcjonizm. Tak np. w sprawie tranzytowej kazde z panstw
baltyckich starato si¢ dotychczas x polityce taryfowej nadac¢ taki
kierunek, by jak najbardziej protegowaé¢ swe koleje 1 porty, a
zaszkodzi¢ sgsiadowi. Jest to wtasnie jedna z glownych przyczyn
waskosci stosunkdow gospodarczo-handlowych miedzy panstwami batl-
tyckiemi. Przykry konflikt kolejowy 1 wynikte spowodu tego w
swoim czasie kolizje sa, rzecz prosta, objawem niedostatecznego
zrozumienia, zwlaszcza, ze dla uniknigcia tego wszystkiego potrze-
ba byto tylko wiecej dobrej woli.

Sa liczne dane, $§wiadczace, iz battycka unja celna przy-
niostaby wszystkim trzem panstwom wiele korzys$ci.Urzeczywistnie-
nie unji celnej jest trudne, I¢cz mozliwe. Proby w tym kierunku
tyty juz czynione. Podczas konferencji w Tallinie powzigto rezo-
lucje w sprawie ujednostajnienia nomenklatury taryf celnych
wszystkich trzech panstw. Rzecz prosta, ulatwiloby to znacznie
zawarcie unji celnej.

Wydaje sig¢, 1z potrzeba wzmocnienia wspolpracy gospodar-
czej nigdy Jeszcze nie byta tak aktualna, jak dzisiaj. Dos$wiad-
czenie wykazuje, ze kolizje w kwestjach gospodarczych byly nie-
rzadko przyczynag zatargéw politycznych. Z tego wzglgdu porozu-
mienie ryskie byloby istotnie realnym krokiem w kierunku $cistej
wspotpracy w sprawach politycznych i strategicznych, gdyby miato
jeszcze podstawe gospodarcza.. V zwiazku z tem rzady wszystkich
trzech panstw battyckich powinneby zwraca¢ wieksza uwage na propo-
zycje przedstawicieli warstw gospodarczych trzech krajow.-






