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Od Wydawcow.

Mamy zaszczyt zawiadomi¢ Szanownych Czytelnikow Przegladu Krytycznego, ze pismo to,
wydawane dotychczas nakladem Adolfa Otremby, ksiggarza tutejszego, nabyliémy na wtasnos¢ i wyda-
waé bedziemy odtad naszym nakladem. Redakcya pozostaje nadal niezmieniona, w tym samym
sktadzie, i trzymaé si¢ bedzie dotychczasowego programu i kierunku. Do staran jej o coraz wigksze
pomnozenie grona wspoipracownikow 1 o dalsze ulepszenie pisma be¢dziemy si¢ usilnie pizykladac
i czyni€ jej wszelkie utatwienia.

Rozmiary pisma, termin wychodzeniai warunki prenumeraty, tymczasowo zostajg te same co dotad.

Biezacy kwartal doliczamy do czterech ubiegtych, tak, iz pierwszy rocznik, sktadajacy si¢ z pie-
ciu kwartalow, ukonczy si¢ 15 numerem w konicu Grudnia b. r., a dopiero od Nowego Roku rozpocznie
si¢ nastepny. ,

Numerow poprzednich begdzie na zadania dostarczaé nasza ksiggarnia, do ktorej prosimy si¢ uda-

q gebethner i Spotka.

waé takze z wszelkiemi reklamacyami o zalegte numera.
Krakéw 29 Pazdziernika 1875 roku.
Wydawnictwa pisma Przeglad Krytyczny odstagpitem zupelnie od miesigca Pazdziernika b. r.

ksiggarni pp. G. Gebethnera i Spotki w Krakowie. Adolf Otremba.
Hi r i rafia. waé stosownie na jej umyst i budzi¢ do zycia szla-
storya geogralia chetniejsze wladze duszy. Czy p. B., zabierajac si¢ do

Dr. Karol

wyzszych klas szkot $rednich

Benoni. Rys geografii i h storyi powszechnej fila

Tora I.
Swiat starozytny. We Lwowie. Naktadem Karola Wilda 1874/5,

pisania swojej ksiazki, ten a nie inny cel mial na mysli,
nie wiemy, ze si¢ z nim jednak zupelnie rozminal, to
pewna. Tak pod wzgledem umiejetnym bowiem, jak i dy-
daktycznym, praca jego nie zdola zadowolnie skromnych
nawet wymagan, a tern mniej —co mialo by¢ jej celem—
zastapi¢ 'uzywana dotychczas W szkolach w Galicyi kiazke
Piitza.

i do nauki prywatnej.

str. 4:8. 8vo.

206] Od podrecznikow szkolnych w ogéle wymagamy
Scistosci pod wzgledem naukowym i zastésowania wykladu
do pedagogicznych i dydaktycznych potrzeb szkoly. Sa
to warunki niezbedne dla kazdej ksiazki uzywanej w szko-
lach, szczegdlniej za§ dla dziela tresci historycznej, kté-
rego zadaniem jest nietylko podawa¢ mlodziezy najnowsze
zdobycze naukowe w formie przystepnej, ale zarazem wply-

Autor w swojera opracowaniu dziejow starozytnych
trzyma si¢ w ogéle sze$ciu dziel. Do historyi wschodu a po
czesSci i Grecyi uzywa: Gesch. des Alterlhums Dunek era
i Spiegla: Eran, W historyi greckiej opiera si¢
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gtownie na dziele E. Curtiusa, dzieje rzymskie kresli
na podstawie prac Schweglera, Mommsena ilknego.
Co do pierwszej cz¢sci zauwazy¢ musimy, ze 3 wydanie
dzieta Dunckera (z r. 1863), uzywajace swojego czasu
wielkiej a zupelnie zastuzonej stawy, dzi§ po poszukiwa-
niach dokonanych w Assyryi i Babilonii i po odcyfrowa-
niu mnostwa napisOw tam znalezionych, jest juz przesta-
rzalem. Sam tez Duncker uznajac to w najnowszem,
czwartem wydaniu (1875), zmienit zupelnie wedtug tych
nowych rezultatow znaczne cze$ci w swojej bistoryi. Z tego
wydania p. B. korzysta¢ nie mogt, bo pisat przed jego
ogloszeniem; ale moégt i powinien byt korzysta¢ z innych
zrodel. Od lat kilkunastu pracuja szczegoélniej Anglicy
i Francuzi nad historya assyryjska i babilonska, a rezul-
taty, do jakich w praeach swoich doszli, zmieniaja pod nie-
jednym wzgledem dotychczasowe pojecia o rozwoju ludow,
zamieszkujacych wybrzeza Tygrysu i Eufratu. Journal
des Savants oglaszal od r. 1872 caly szereg artykulow
traktujacych o nowych odkryciach, dokonanych na zwa-
liskach Niniwy i Babilonu, a prace Opperta (Babylone
et Babyloniens. Paris 1869), Smitha (History of As-
surbanipal etc. London 1871), rzucaly nowe zupeinie
swiatlo na cala cywilizacya assyryjsko-babilonska. Tym-
czasem Ww ksigzce p. B. nie znajdujemy zadnego $ladu
tych publikacyi. Powoluje si¢ on wprawdzie tu i owdzie
w dopiskach na Lenormanta, w tek$cie atoli nie odste-
puje ani na krok Dunckera (w wydaniu z r. 1863) dozwa-
lajac sobie przytem niczem nieuzasadnionych poprawek—
jak' na str. 19, gdzie twierdzi, ze Nebukadnezar jako
krol babilonski stoczyl bitwe pod Cireesium i to po dro-
dze, powracajac z wyprawy assyryjskiej! — i1 pomylek—
jak na str. 62, gdzie Sardanapalowi kaze zdobywaé Sa-
marya — dowodzacych albo nieznajomosci rzeczy, albo tez
pobieznosci autora.

G-orzej jeszcze niz z historya wschodu ma si¢ rzecz
z dziejami Grecyi. P. B. nie chce np. zna¢ powodow
wojen messenskich i twierdzi (str. 152), ze po pierwszej
wojnie caly kraj z wyjatkiem zachodnich wybrzezy prze-
szedl pod panowanie spartanskie. Tyrteusz jest u niego
tylko poeta, a przeciez nalezalo wspomnie¢ i o politycznej
jego dziatalnosci. Megakles, wspotzawodnik Pizistratesa
nie jest jak chce autor (162) synem Megaklesa , ar-
chonta z r. 612 ale Alkmaiosa. O Xerxesie opowiada
p. B. (174) rzeczy niestychane. Po przej$ciu przez Hel-
lespont wsadzil on pod Acanthus wojsko na okrety, opty-
nat poélwyspy Sythonia i Pallene i wyladowal z armiag
u "podnéza Olimpu. Mimowolnie nasuwa si¢ pytanie, dla
czego krol perski nie poptynat wprost do Aten? albo po
co stawial mosty na Hellesponcie, kiedy z brzegow azya-
tycldch na flocie mogt przewies¢ wojsko do Grecyi? Na
str. 191 utrzymuje autor, ze Alcybiadesa oskarzono o uszko-
dzenie stupoéw Hermesa, chociaz zrédta wspotczesne
od Tucydidesa poczawszy, a na Andokidesie skonczywszy,
nic o tern nie wspominajag. Na str. 198 kaze Kononowi
po bitwie pod Aigospotamoi uciekaé do Aten, podczas
gdy wodz ten jak wiadomo udal si¢ wtedy do Cypru.

Historya rzymska jest stosunkowo lepiej opraco-
wana , chociaz i tu nie brak bledow razacych. Na str.
289 "twierdzi p. B., ze w skutek prawa Icyliuszowego (lex
Icilia) wybierano nie pigciu jak dotad ale 10 trybunow
ludowych. Mommsen (I. 283) i Schwegler (II. 272) zga-
dzaja si¢ co do roku i podaja oba, Zze na to pomnozenie
liczby trybunow zezwolono w r. 297, lecz nie na wnio-
ek Iciliusa. Ten bowiem przypada dopiero na rok na-
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stepny 1 dotyczy nadania wzgoérza Awentynskiego ple-
bejuszom (lex de Aventino publicando), a nie instytucyi
trybunow.

Opisujac pochod Hannibala przez Alpy (str. 328)
utrzymuje autor, ze odbyl on si¢ w koncu pazdziernika,
chociaz Mommsen (I. 591), na'"podstawie gruntownych
badan zrodtowych wykazal, ze wodz kartaginski w poto-
wie wrzesnia znajdowal sie juz na rowninach italskich.
Jezeli wigc autor byl przeciwnego zdania i na poparcie
takowego mogt przytoczy¢ inne $wiezsze lub gruntowniej-
sze badania, to wypadato to tem bardziej uczynié, o ile
ze w innych miejscach, gdzie rodznica pomiedzy ksigzka
p. B. a Piitzem i Mommsenem nie jest tak wybitng jak
ta, niebrak na cytatach i powotywaniu na Clasona lub
Ihnego. — Na str. 337 opowiada autor przebieg wojny
Rzymian z Antyochem III. i mniema, ze zwycigztwo pod
Magnezya odnidost Luc. Corn. Scipio, podczas gdy
dowodzil tam jak wiadomo Domitius. Na str. 319
gdzie mowa o wnioskach Liwiusa Drususa, poszedt p. B.
zupelnie prawie za zdaniem Putza, ktoére tu wlasnie za-
dng miarg utrzymaé si¢ nie da. Drusus bowiem nie wy-
stapit z wnioskiem, dazacym do nadania prawa obywatel-
stwa rzymskiego sprzymierzencom italskiml, jakkolwiek
wniosek ten mial na mysli i powszechnie o tem wiedziano.
Na str. 364 twierdzi autor, ze Cinna zostal zamordowany
w potudniowych Wtoszech, podczas gdy zginal on jak
wiadomo w Ankonie a miasta tego nie zaliczano nigdy
do Italii potudniowej. Na str. 377 kaze si¢ ubiega¢ Pom-
pejusowi o konsulat na rok 57, co jest zupelnie mylnem.

Jezeli ksiazka p. B. pod wzgledem umiejetnym pozo-
stawia bardzo wiele do zyczenia, to i ze wzgledow dydak-
tycznych mozna autorowi wiele zarzuci¢. Praca jego jest
przerobieniem ksigzki Piitza. Ze jednak przeciw ksigzce
tej ze wszystkich stron podnoszono zarzuty , postanowil
przeto p. B. nada¢ swemu dzietu koloryt wigcej ozywiony
i obraPdo tego najniestosowniejsza droge. Uzupelnit on,, Hi-
storya* Putza w ten sposob, ze pododawal wszedzie, gdzie
tylko mozna byto, podania mytyczne z wtasciwa historya nie
zostajace w $cistym zwiazku. Podania takie bylyby na miej-
scu wpodregczniku olaklas nizszychgimnazyalnyck, w ksigzce
za§, o ktorej jest mowa, zabieraja niepotrzebnie kilkana-
$cie kartek, a nadto niektére z nich, jak np. podanie
o Semiramidzie, s3a dla ucznidow klasy Vtej wprost nie-
stosowne. Lepiej bylo oszczgdzi¢ miejsca, opuszczajac te
opow’iadania, a rozszerzy¢ si¢ tam, gdzie to bylo z po-
zytkiem 1 dla nauki i dla ucznidéw. Ale to wlasnie naj-
stabsza strona ksigzki p. B. Nie moze on odroézni¢ rze-
czy wazniejszych- od mniej waznych 1 wszedzie, gdzie tylko
chce by¢ oryginalnym, staje si¢ jednostronnym i niedo-
ktadnym, zbywa krétko to, co uwydatni¢ nalezato, a roz-
szerza si¢ tam, gdzie tego jak najmniej potrzeba. Na str.
285 np. nie wyjasnia dostatecznie powodow, dla ktoérych
plebejusze w coraz wicksze zapadali dtugi, ale za to roz-
wodzi si¢ (286) szeroko nad tem w jaki sposob dlugi
w Rzymie zaciggano. Panowanie Tyberyusza opowiada na
trzech stronicach, a za to czasy Trajana i Hadriana mie-
$ci zaledwie najednej. Na str. 369 uzupetnia podrgcznik
Putza opisem rokoszu Lepidiusa, natomiast za$ pomija
zupeinie losy Hannibala od bitwy pod Zamg az do poja-
wienia si¢ jego na dworze Antyocha III.

Styl p. B. odpowiada wewnetrznej wartosci ksiazki.
Zna¢ w nim pewne niedbalstwo i niewykonczenie, a nie
rzadko napotka¢ mozna bledy przeciwne duchowi jezyka
polskiego. Na str. 334 np."pisze autor: ,,Skoro wigc przy-
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byt Scypio do Afryki, przybyt don Massynisa ;... “ na str.

336: ...to tez gdy Etolowie w sposob gwaltowny wy-
wolali wybuch wojny;... na str. 337: ,...na
ktorego czele stal M. Acil. Glabrio. Jemu towarzyszyt

M. P. Cato jako trybun wojskowy*. A kilka wierszy da-
lej: ,Na rok 190 obrano konsulem L. Corn. Scypiona.
Jemu towarzyszyl brat jego Publiusz jako legat i w jego
imieniu sprawowal cate kierownictwo wyprawy* ; na str.
366: ,Obawial on si¢ jednak oddad t¢ sprawe w rece
zdemoralizowanego stronnictwa senatu, aby nie spaczylo
tej sprawy*.

Na tern konczymy wyliczanie wazniejszych przynaj-
mniej usterek, jakie w ksigzce p. B. spostrzegliSmy;
a jakkolwiek nie wymieniliémy wszystkich, to i ta liczba,
0 ile nam si¢ zdaje, jest dostateczna, aby poznaé, jak
dalece podrgcznik ten nie odpowiada wymaganiom nauki
1 szkoty. Sad pod tym wzglgdem nie moze wypas¢ dla
autora korzystnie. Ksigzka jego zawiera wprawdzie wig-
cej niz ,Historya* Pfltza, ale tez niestety jedyna to jej
wyzszo$¢, jezeli objetos¢ dzieta w ogdle za miar¢ wartosci

stuzy¢ moze. A. S.

Gerhard Kriiger: Die Polen-Chronik des Boguchwal. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung d?r phitosophischen Doctorwiirde
an den Universitat Gottingen. Go tingen 1874. str. X i 44. wvo.

207)] Sprawa autorstwa kroniki, wielkopolskiej, przy-
pisywanej Boguchwalowi i Godystawowi, lub tez samemu
tylko Godystawowi, nalezy do najbardziej spornych kwe-
styj w dziedzinie polskiej historyografii S$redniowiecznej;
dla tego, ale tez tylko dla tego, zasluguje rozprawa pana
Krugera na szczegdétowy rozbidr, gdyz jest obecnie nie-
jako ostatniem stowem w tej kwestyi wyrzeczonem. Juz
przed pig¢édziesigciu laty podniosta si¢ opozycya przeciw
zdaniu Sommersberga, pierwszego wydawcy tej kroniki,
wedlug ktorego autorem pierwszej jej czgsci byl poznan-
ski biskup Boguchwat II, drugiej zas§ Godystaw Pasko.
W ostatnich czasach najgorliwiej bronil wytacznego au-
torstwa Godystawa August Mosbach, a do jego zdania
przychylit si¢ Zeissberg, ktory w znakomitem swem dziele
o polskiej historyografii $redniowiecznej, poprzestal na
streszczeniu wywodow Mosbacha. Glownym reprezentan-
tem przeciwnego zdania jest obecnie Bielowski.

P. Kr. o$wiadcza si¢ przeciw zdaniu Mosbacha, zbi-
jajac jego wywody w II rozdziale swej rozprawy, str. 5
do 15. Rozdzial ten ma najwicksza warto$¢ z calej pracy
a autorowi nalezy si¢ uznanie, ze si¢ podjal tego nie-
zbyt wprawdzie trudnego, ale — jes$li si¢ tak wyrazic¢
wolno—nudnego i niewdzigcznego zadania. Kto po nim
zajmie si¢ ta samag kwestya, bedzie mogt podobno po-
wota¢ si¢ tylko na t¢ czg$¢ jego rozprawy, niepotrze-
bujac wznawia¢ polemiki z Mosbachem. Z tern wszyst-
kiem mozna i tu zarzuci¢ autorowi brak potrzebnej pre-
cyzyi, wobec ktorego nuzace podjazdowe wycieczki prze-
ciw drobnostkowym, mnie] waznym argumentom Mosba-
cha, ostabiaja wrazeuie glownych punktéw argumentacji.
Rozdzial ten opiera si¢ zreszta przewaznie na argumen-
tach juz dawniej, zwtlaszcza przez Bielowskiego, uzytych;
zupelnie oryginalng jest tylko ciekawa bardzo uwaga
o imieniu: Przemystaw. P. Kr. wykazuje, zZe obydwaj
Przemystawowie wielkopolscy wystepuja w tej kronice bez
liczb porzadkowych, gdy tymczasem w pierwszej czg$ci
kroniki, kazdy niemal z licznych ksigzat udzielnych ma
obok imienia liczb¢ porzadkowa. Gdyby zatem stowa
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Premislio rege hodie regnante na poczatku kroniki od-
nosity si¢ do Przemystawa II, gdyby celem jej byto

uczczenie pamigci tego monarchy, bylby kronikarz pra-
wdopodobnie jakim$ epitetem lub liczba porzadkowa od-
réznial od bohatera owego jego ojca Przemystawa I,
ktorego dzieje wicksza cze$¢ kroniki zajmujg. Rowniez
zwraca p. Kr. po raz pierwszy uwage na drobna wpra-
wdzie ale charakterystyczna okoliczno$¢, ze w pierwszej
czg$ci kroniki imi¢ Przemystaw odmienia si¢ konsekwen-
tnie wedlug drugiej deklinacji (Premislius-ii), w drugiej
za§ cze$ci przewaznie wedlug trzeciej (Premislo-onis).

Procz 11 rozdziatu zastuguja na uwage jeszcze nie-
ktore luzne spostrzezenia w rozdziale V p. n. ,, W jakich
ustgpach kroniki dostrzedz si¢ daje rg¢ka kompilatora*,
jakkolwiek wazny ten przedmiot nie jest tu do$¢ wyczer-
pujaco opracowanym. Zreszta cala rozprawa p. Krugera
albo podaje znane juz wyniki dotychczasowych badan,
albo tez traktuje przedmiot w sposob poniekad wprawdzie
oryginalny, ale — twierdzi¢ musimy stanowszo — zupelnie
niedostateczny i niewlasciwy.

Zalatwiwszy si¢ z zapatrywaniem Mosbacha, dochodzi
autor ,po kilkoletnich — jak nas zapewnia — studyach
nad kronika Boguchwata i Godystawa*, do przekonania,
ze glownemi cze$ciami sktadowemi tego dziela, sa wpra-
wdzie kronika Boguchwata i nieznana blizej ,literacka
spuscizna* (literarischer Nach(ass) Godystawa, ze jednak
cate dzieto w tej formie, w jakiej je dzi§ znamy, jest
kompilacya z XIY wieku. Glowna podstawa tego twier-
dzenia sa niektore ustgpy kroniki, ktére migdzy innymi
Bielowski stusznie za podzniejsze wtrgty uwaza, a ktore
niewatpliwie pochodza z XIV lub nawet z poczatku XV
wieku.

»Druga czes¢ kroniki — twierdzi autor — zawiera
,wprawdzie zapiski Godystawa, to jednak nie upowaznia
»nas do przypuszczenia, ze Godystaw kontynuowal dzieto
»Boguchwata. Od tego przypuszczenia powstrzymuje mig
,nie tylko ta okoliczno$¢, ze jeszcze w przeszlym wieku
»istnial exemplarz Boguchwatowej kroniki bez wiadomosci
,»dzi§ z nig powiazanych m), ale glownie przekonanie, kto-
~rego nabytem z niewielu wiadomosci o zyciu Godyslawa,
»Zze on nie mo6gt napisa¢ miernej (!!) kontynuacyi obcego
»dzieta. Trudno za§ wynale$¢ jaki§ stanowczy argument
»przeciw memu twierdzeniu, ze rozdzialy naszej kroniki
,hastepujace po opowiadaniu o $nie Boguchwata (cap. 89)
»pochodza od jakiego$ nieuka odpisywacza (von einem. un-
wgebUdeten Kopisten) z XIV lub,XV wieku, ktory je po-
Lhajwigkszej czesci wyjat z ,,pism historycznych* Gody-
»stawa iprzyczepit (angereiht) do kroniki Boguchwatowej.*
Wyznajemy szczerze, ze musielibySmy zazdrosci¢ zrg-
czno$ci pisarskiej temu nieukowi odpisywaczowi, ktory
tak umial wtlasna kompilacya potaczy¢ z dzietem Bogu-
chwata, iz dzi$ niepodobna prawie si¢ domyslaé, w kto-
rern wlasciwie miejscu to dzieto si¢ konczy, jak to sam
p- Kr. na str. 16 przyznaje.

Autor podziela z Mosbachem zasadniczy, btad w za-
patrywaniu si¢ na t¢ kronike, gdyz zbywa" ogélna, ni-
czem nie poparta, subjektywna hipoteza najwazniejsza
kwestya, t. j. zawily sktad tego dzieta, a wysila si¢
tylko na drobnostkowe rozmazywanie starych ponajwie-
kszej czgéci argumentdéw w sprawie autorstwa kroniki,

3 ,Wiadomosci“ te stanowia cata druga cze$¢ kroniki, ktora
jako doktadny opis wspolczesnych dziejow najwigksza bezwatpienia

ma wartos$¢.
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w czem takze subjektywna krytyka wylaczng prawie rolg
odgrywa. Obaj autorowie zaniedbuja z dziwna lekkomy-

$lnoscia kwestya zrddel, z ktorych kronika czerpata, za-
pominajac, ze sumienne jej zbadanie najwigcej materya-
16w moze dostarczy¢ do objektywnej krytyki w sporze

o to, kto. byl autorem dzieta. — Rozdzial IV rozprawy
pana Kr. (o zrédlach kroniki Boguchwalta) powtarza
na dwoch

stronicach najpowierzchowniejszym sposobem
ogodlnie znane i powtarzane frazesy. Pomijamy to juz,
ze autor moéwiac ogdlnie o starych rocznikach i innych
koscielnych zapiskach, z ktéorych Boguchwal czerpal, nie
wyszczegdlnia najcenniejszych nieraz ustgpow, ktore sie
niewatpliwie na takich zaginionych zapiskach opieraja.
Nikt nie rozstrzygnatl jeszcze spornej kwestyi, czy pier-
wsza potowa kroniki Boguchwata jest wyciagiem z Win-
centego, czy tez z Mierzwy. Powszechnie juz prawie na
to si¢ zgodzono, ze kronika Mierzwy w tej formie, w ja-
kiej ja dzi§ znamy, t. j. jako kronikarsko-annalistyczna
kompilacya powstata pod koniec XIII wieku (prawdopo-
dobnie w 9 dziesigtku). Gdyby si¢ wigc dato udowo-
dnié¢, ze pierwsza potowa kroniki Boguchwata i Gody-
stawa, siggajaca do poczatku wieku XIII, jest excerptem
z Mierzwy a "nie z Wincentego, bylby to najsilniejszy
argument ma poparcie twierdzenia Mosbacha, na ktory
ten uczony dziwnym trafem uwagi nie zwrocit. P. Kr.
»przekonatl si¢ z poréwnania i zbadania wiadomos$ci wspdl-
nych tym trzem kronikom, ze ani Wincenty ani Bogu-
chwat z Mierzwy nie korzystal, ze przeciwnie kronika
»Mierzwy jest wyciagiem z dziet tych dwoéch kronikarzyl
(str. >9). Proste takie zapewnienie bez dowodu nie moze
wystarczy¢ w monografii o kronice Boguchwata. Stosunek
migdzy temi trzema kronikarzami jest w istocie bardzo
zawily; w ogolnosci przewaza kongruencya Boguchwata
z Wincentym, niektore jednak ustepy dostownie niemal
zgadzaja si¢ z Mierzwa 1 na pozdér przewazaja szal¢ na
korzy$¢ twierdzenia Mosbacha. Nie upowaznia nas to
jednak bynajmniej do tego twierdzenia, ktére p. Kr. po-
stawil. W wielu ustgpach naszej kroniki znajdujemy
tyle podobiefnstwa do textu Wincentego zarazem i Mie-
rzwy, iz niepodobna przypusci¢, zeby Mierzwa lub Bogu-
chwat miat obydwie inne kroniki przed sobg i sztucznie
tkal text swego dzieta, biorac naprzemian pojedyncze
wyrazy to z jednego to z drugiego zrddia; szczegblnie
charakterystycznym jest w tym wzgledzie caty 13 roz-
dziat kroniki Boguchwata (De Boleslao Effero), réwniez
7 rozdzial, koniec 12 i 16 rozdziatu, i druga czes$¢
20 rozdzialu. Z sumiennego pordéwnania tych trzech
kronik przekonaliSmy si¢, ze istnial niegdy$ inny jakis
wyciag z kroniki Wincentego, ktory zajmowat posrednie
miejsce pomig¢dzy pierwowzorem a textem Mierzwy a z kto-
rego zardwno" Boguchwat jak i Mierzwa korzystali. Zeby
zbyt nie rozszerza¢ i tak juz nadto obszernego rozbioru,
zaznaczy¢ tu tylko musimy, ze autor w ten sam suma-
ryczny sposob, a zatem roéwniez niedostatecznie przed-
stawia stosunek kroniki Boguchwala do innych zrédet,
zwlaszcza do zywotu §$w. Stanislawa.

Zupelnie pomija pan Kruger najwazniejsza w tym
wzgledzie kwestya, t. j. stosunek kroniki Boguchwata
do rocznikow poznanskich z XIII wieku, wydanych w II
tomie Sommersberga SS. rerum Silesiacarum, jakkolwiek
tylko dokladne zbadanie tego stosunku moze rzuci¢ jasne
$wiattlo na sklad i sposdéb powstania tej kroniki. Przy-
zna¢ wprawdzie trzeba, ze wydanie Sommersberga nie
moze wystarczy¢ do dokonania tej pracy, gdyz, pomija-
jac juz btednos¢ edycyi, mamy w niem tylko przedruk
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jednego kodexu, oszpeconego licznemi opuszczeniami,
ktore tylko przez poréwnanie z innymi kodexami uzupet-
ni¢ si¢ daja '); mozna jednak $miato twierdzié, ze nie
zatatwiwszy si¢ z ta kwestya, nie tylko niepodobna pisaé
monografii o kronice Boguchwata, ale nie wolno nawet
glosu w tej sprawie zabieraé. Musz¢ w tym wzgledzie
powotaé si¢ na zdanie, ktére nawiasem juz w innem
miejscu dawniej wypowiedziatlem 2); od tego czasu mialem
sposobnos$é poznaé Dblizej niektore kodeksy rocznikow
poznanskich, co mi¢ tylko jeszcze bardziej w dawniej
wypowiedzianem mniemaniu utwierdzito. W rocznikach
tych — tak samo, jak w kronice — przemawia przed ro-
kiem 1250 Boguchwal, po tym zas roku Godystaw w pier-
wszej osobie. Doktadne poréownanie tych pomnikéw po-
ucza nas stanowczo, ze roczniki poznanskie sa pierwszym
rzutem zapiskéw pod bezposredniem wrazeniem wydarzen
notowanych, ktére w kronice przybraly bardziej za-
okraglong, artystyczng forme, ze wreszcie kongruencya
miedzy tymi dwoma pomnikami inny ma poniekad cha-
rakter przed r. 1250 a inny po tym terminie. Rdznice
miedzyfich textami sg w istocie wilasnie takie, jakie moga
powsta¢ tylko wtedy, jesli sam autor powtdrnie pracg
swa przerabia. Wobec tego nie waham si¢ twierdzié

ponownie, ze biskup Boguchwatl bral pierwotnie sam
udziat w spisywaniu rocznika, a pod koniec zycia na-
pisal kronike, taczac wygladzone zapiski rocznikarskie

z (drugorz¢dnym "wedlug mego zdania) wyciagiem z Win-
centego. Kustosz poznanskiej katedry Godystaw prowa-
dzit po S$mierci biskupa (f 1253) rocznik poznanski, do-
pelniajac zarazem w ten sam sposob kronikarskie dzieto
Boguchwala.

Mimo ,kilkoletnich studyow* nie obeznal si¢ p. Kr.
nalezycie z literaturg, odnoszaca si¢ do przedmiotu jego
badan. Tak np. zapatrywanie Nehringa na kronik¢ Bo-*
guchwala zna tylko z“pobieznego cytatu Girgensohna,
jak to zdradza konsekwentne przekregcenie tego nazwiska
(Nahring), polegajace na bl¢dzie drukarskim w rozprawie
Girgensohna o Dhugoszu. O stosunku zachodzacym mie-
dzy pojedynczymi rocznikami polskimi, ma takze bardzo
niejasne wyobrazenie, gdyz zadowolnit si¢ tylko tem, co
w tym wzgledzie znalazl w dziele Zeissberga, ktory juz
dla'samego zatozenia swej pracy nie mogt si¢ zajaé szcze-
gélowym rozbiorem tego przedmiotu. ot. Sm.

Ksawery Liske: Zjazd w Poznaniu w r. 1510. Krakéw, 1875
Oobitka z IIl tomu Sprawozdan wydziatu histor. filozof. Aka-

demii Umiej. str. 161, 8vo.

208] W dodatkach do kroniki Polego, umieszczonej
w V tomie Scriptores rerum prussicarum oglosit wydawca
jej dr. M. Toeppen reces zjazdu poznanskiego z r. 1510
znany juz poprzednio z wyjatkow podanych w Historyi
pruskiej Schutza. Reces ten jest wprawdzie urzedowem
sprawozdaniem wystannikéw Zakonu przetozonem przez
Polego na jezyk niemiecki, pomija jednak wiele rzeczy

) Wszystkie kodexy kroniki Boguchwata i Sodystawa zawie-
raja po kronice roczniki poznanskie
kami polskimi.
nia w texeie

pomieszane z innymi roczni-

W kazdym kodexi; znajduja si¢ liczne opuszcze-

rocznikow poznanskich; wobec kongruencyi, jaka

miedzy tymi rocznikami a kronika zachodzi, kopisci przypominali

sobie przy odpisywaniu locznikéw, ze to samo juz wyzej pisah i

urywali czg¢sto ustgp w potowie dod..jac: ,etc.” lub ,ut supra patet.”
2) Przewodnik naukowy i literacki, t. I, str. 887.
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wazniejszych i1 zawiera liczne usterki, pochodzace juz to
z niedoktadnos$ci w przektadzie, juz tez z tendencyjnosci
ttomacza. Jako taki oczywiscie nie moze nam daé praw-
dziwego obrazu ukladéw, prowadzonych w Poznaniu
i tylko wzgledng posiada warto$¢. Na szczescie zachowata
si¢ dotad prawie wspdiczesna kopia recesu polskiego z te-
goz zjazdu. Prof. Liske odkryl ja wjednym z r¢gkopismow
Zaktadu nar. im. Ossolinskich i wraz z rozprawa o zjez-
dzie poznanskim oglosit w Sprawozdaniach krakowskiej
Akademii umiej¢tnosci, a zarazem w oddzielnej odbitce.

Na czele umie$cil szan. wydawca bardzo staranny
i szczegdlowy opis manuskryptu, ktory prawdopodobnie
jest kopiag z oryginatlu, sporzadzona pod kierunkiem Sta-
nistawa Gorskiego. Prof. Liske wnosi to z poprawek,
umieszczonych w rekopismie, nader zywo przypominaja-
cych charakter pisma Gorskiego, jego wilasnej wzmianki
w Tomicyauach, ze ,akta* ukltadow poznanskich ztozyt
w skarbcu krolewskim i uderzajacego podobienstwa nie-
ktorych ustgpow w recesie i w zapiskach Gorskiego.
Z poréwnania obydwéch receséw wynika, ze polska re-
dakcya pod wieloma wzgl¢gdami nierownie obfitsze po-
daje wiadomos$ci, niz niemiecka, cho¢ réwniez pewne za-
wiera niedoktadnos$ci i1 ze obydwie nawzajem si¢ uzu-
pelniaja.

Wykazawszy w ten sposdb wartos¢ obydwoch re-
cesow, przechodzi autor do krytycznego ocenienia zrodet
do historyi zjazdu. W rozbiorze -tym jasno wykazuje ich
wzajemny stosunek i w ogoéle trafng ich daje charakte-
rystyke z wyjatkiem Gorskiego i Decyusza. Pierwszego
z nich niedo$¢ wysoko podnosi, przyznajac natomiast
wyzszos¢ Decyuszowi, jakkolwiek naszem zdaniem nie De-
cyusz lecz Goérski jest po recesie glownein zrddiem do
historyi tych wypadkow. Oto wtlasne stowa szan. autora:
»Wiadomosci, ktore nam Decyusz o zjezdzie tym podaje,
sg tak doktadne, wiarogodne i S$ciste, ze przewyzszaja
nietylko to, co nam nasi, a tern wigcej to, co nam obcy
kronikarze podajali(str. 20). Ze zdaniem tein zgadzaliby$my
si¢ tylko co do wstepnych uktadéow, prowadzonych w Kra-
kowie. Ale o samym zjezdzie" podaje Decyusz tylko ogdl-
nikowe, niedoktadne a poniekad mylne wiadomos$ci, mie-
sza zadania reprezentantéw pruskich z propozycyami wy-
stannikow Maksymiliana i nie zna nawet nazwisk postow
cesarskich 1 zakonnych, a w czgéci .takze reprezentantéw
polskich. Czyz wobec takiego przedstawienia rzeczy mo-
zna Decyuszowi przyznaé pierwszenstwo, zwlaszcza przed
relacyag Gorskiego, na doktadnych polegajaca informa-
cyach "i prawdopodobnie — jak sam autor stusznie wy-
kazuje (str. 33) — na samym opierajaca si¢ recesie?

W rozprawie o zjezdzie poznanskim znajdujemy hi-
storyg tych uktadow, przedstawiong w sposéb wyczerpu-
jacy. Autor korzystat z wszelkich dostgpnych nam zrédet,
polskich, pruskich i niemieckich i zuzyl wszystko, co-
kolwiek tylko moglo rzuci¢ pewne $wiatlo na usposobie-
nie i zamiary stron uktadajacych si¢ i posrednikéw. Epi-
zod ten z historyi zatargéw migdzy Polska a Zakonem
mozemy tez uwaza¢ po niniejszej pracy Prof. Liskego za
zupelnie wyjasniony.

Druga cze$¢ tej publikacyi zajmuje reces zjazdu
w redakcyi polskiej. Poniewaz zawiera on rowniez pewne
niedoktadno$ci, podat szan. wydawca w przypiskacli ustgpy
z tlumaczenia Polego, nie znajdujace si¢ w recesie pol-
skim, jakotez wzmianki redakcyi niemieckiej. Nadto umie-
$cit liczne objasnienia, ktore utatwiaja zrozumienie tekstu
i1 w ogole uzycie tego zrodia.

KRYTYCZNY. 1875.

398

Wydanie recesu odznacza si¢ wielka starannos$cia
i §cistem zastosowaniem si¢ do dzisiejszych wymagan
nauki, niestety tak rzadko zachowywanych przez naszych
-wydawcoéw, a zalety te jakotez wyczerpujace przedsta-
wienie zjazdu stawiaja publikacye niniejsza w rzedzie naj-
cenniejszych prac, ogloszonych w pismach naszej Aka-
demii. A. H.

Archeologia i sztuka.

Napoleon Orda: Album widokow gubernii Grodzieaskiej, Wilen-
skiej, Minskiej, Kowienskiej, Wotynskiej, Podolskiej i Kijo-
wskiej. W dwoch seryach zawierajacych 80 widokow, przed-

stawiajacych miejsca historyczne z czasOw wojen tureckich,

tatarskich, krzyzackich i kozackich, oraz przedhistoryczne,

jako to: mogitl¢ Perypiatychy, zamek Mamaja w Bukach itp.,
réwniez stare ruiny zamkow obronnych i piekne rezydencye,

§wiadczace o przesztosci i cywilizacyi ttgo kraju, rymowane

z natury przez W arszawa.

1875.

Litografia Fajansa Maxymi-
liana.

209] Niemala przystuge krajowi zrobil pan Napoleon
Orda wydawnictwem swego Albumu. Gorgcej zaprawde
trzeba bylo mito$ci ojczystej ziemi, by powzia$¢ zamiar
o tak szerokiej skali, i wykona¢ go $r6d warunkéw miej-
scowych. Jezeli zatem stuszna jest przyklasnaé tak za-
cnej mysli, uczyni¢ nalezy to tem wigcej, ze spelnienie
jej nie mogto przyj$¢ bardziej nam w por¢. Dosé po-
wiedzie¢, ze autor daje nam, lub da¢ zamierza, jak to
tytul Albumu zapowiada, szereg obrazéw kraju, od
Dzwiny do Prutu; kraju, jakim byly do niedawna po1l-
nocno- i poludniowo-zachodnie gubernie Cesarstwa
Bossyjskiego.

Pielgrzymke swa artystyczna skierowal szczegodlniej
p. Orda, jak to sam tytul zapowiada, ku miejscom pa-
migtnym w dziejach. Starozytne wigc zamki, ktorych
resztki, gdzieniegdzie podtrzymywane jeszcze ocalaly, jak
niemniej ko$cioly, $wiadectwa nastroju ducha przodkow,
zwracaly jego uwage przedewszystkiem. Za tem poszty

rezydencye, palace, dwory, jako $§wiadectwa dostatku i
cywilizacyi. Zatowaé tylko wypada, ze nam dotad nie
dat $réod rezydencyi w nowszym smaku wzniesionych,

dawnych modrzewiowych dworéw, ktore acz rzadkie juz
dzisiaj, jednak ocalaly .gdzieniegdzie,t by daé¢ $wia-
dectwo o niemniej wykwintnym smaku wiekdw prze-
sztych oraz o ich zamoznosci. Nie spotykamy tez chaty
wiesniaczej, a ktora tak odmienne ma cechy w réznych
prowincyach kraju, ze do$¢ tylko wspomnie¢ Ukraing,
Podole, Polesie, Litwe. Braknie tez dworkéw szlache-
ckich, czyli jak na Litwie zowia: okolicy szlacheckiej,
ktorej charakter tak niedawno jeszcze wybitny zaciera
sie z dniem kazdym =z upadkiem zagrodowej szlachty.
Bylby to zupelny obraz zywota stron owych w catej
rozciggtosci jego spolecznej gammy. W dalszym ciaggu
tak pozadanego wydawnictwa, Litwa, ktorej si¢ zaledwie
dotad autor dotknal, nastr¢czy¢ by mu mogta niemato
w tym wzgledzie motywow. Dos¢é wspomnie¢ okolice
Kowienskie, brzegi Wilii, Niemna, Niewiazy i Dzwiny;
do$¢ wspomnie¢ ziemi¢ Nowogrodzka, kolebke Mickie-
wicza, Czeczota, Zana, Rejtana, Syrokomli; 6w grunt,
na ktéorym si¢ urodzit pan Tadeusz, ta jedyna najzna-
komitsza nasza epopeja szlachecka.

Co do wykonania, przyzna¢ nalezy, iz w wigkszej
czeSci wywiagzal si¢ autor z zadania znakomicie. W obra-
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niu przedmiotu, w akcessoryach, sna¢ zawsze i wsze¢dzie
smak wyksztalcony, ktéremu wtéruja znajomos$é rysunku,
tak co do perspektywy jak i §wiatlocienia, tych niezbeg-
dnych warunkéw krajobrazu. Gdy za$ mu si¢ zdarza
robi¢ widok znanej juz z innych publikacy] miejsco-
wosci, umial ja zawsze z nowej strony korzystnie przed-
stawi¢, jak to" ma miejsce, $réd innych, w widokach
Ostroga, Kamienca, Kijowa. Zdarza si¢ wprawdzie w nie-
ktoérych widokach spotykaé rysunek drzew pobiezny, zdra-
dzajacy maniere¢, z uszczerbkiem natury, lecz to predzej
na karb litografii policzy¢ nalezy, niz posadzaé autora
o lekcewazenie rysunku. Za to, jakze pigkne 1 peine
prawdy: Wydobycki Monastyr, Buki nad Bastawicg, Ce-
cora, Kamieniec, Zwaniec, Sutkowce, Taykury,
Hubkéw, Wiszuiowiec, Poczajow, Ostrog. Najmniej si¢
udaty widoki Wilna, ktéorych dotad zaledwie jest dwa,
a i te prawdopodobnie nie robione z natury i naodwrodt
przedstawione. Btlad ten spotyka si¢ i w innych wido-
kach Albumu, mianowicie w widoku Dubna, Latyczowa.
Wina w tem zapewne litografa, ktory rysujac na kamie-
niu, nie uwzglednit, iz rysunek jego kopiowany z ory-
ginalu winien byt by¢ zrobiony naodwrdt, aby po od-
biciu moégt by¢ widzianym jak jest w naturze.
litografia warszawska Max. Fajansa, nie od dzisiaj juz
zaszczytnie w $wiecie sztuki znana, przekonywa nas i
tym razem, ze w podobnych publikacyach mozemy si¢
obejs¢ bez pomocy obcych, i coraz wigcej liczy¢é na
wtlasne sity.

Stosunek liczby widokéw podlug prowincyj nastepny:
gubernii Kijowskiej 25, gub. Podolskiej 16, ze stepow
Bessarabskich 1, gub. Wolynskiej 21, Minskiej 6, Gro-
dzienskiej 9, Wilenskiej 3.

Wida¢ zatem, iz autor swa artystyczng pielgrzymke
zaczal od kreséw potudniowych kraju, gdyz Litwy za-
ledwie sie¢ jeszcze dotkngl, na Zmudz i Inflanty wecale
nie zajrzal. Cieszymy si¢ wigc nadzieja ujrzenia dalszych
seryj Albumu, gdzie autor da nam ujrze¢ rodzinng jego
Litwe, ktora tyle nowych motywoéw i uroczych dotad
przechowala.

Rysunki Albumu wykonane a deux crayons na pa-
pierze chinskim, w formacie matego folio, opatrzone
u spodu objasnieniem w jezyku polskim i francuzkim od-
noszacym si¢ przewaznie do miejscowosci historycznych.

Nie pierwsza to u nas publikacya tego rodzaju zjawia
si¢ w dziedzinie sztuki, ale zato jedyna z tego wzgledu,
7e" najobszerniejsza co do swego zakresu, a zarazem naj-
przystepniejsza' dla ogdétu co do ceny. MieliSmy wspa-
niate wydanie Albumu wilefiskiego, staraniem Dra Wil-
czynskiego, obejmujace widoki 1 wizerunki litewskie, na

Korzec,

Zreszta

ktore si¢ sktadali niepospolici arty$ci, jak np. Michat
Kulesza," Marcin Zaleski, Sadownikow, Kukiewicz; lecz
to zbyt kosztowne z powodu litografij wykonywanych,

u Lemercier’a w Paryzu, i wielkiego formatu, zaledwie
dostepnem byto szczuptemu kotlu amatoréw. Zjawita sig
za niem znakomita Teka Kuleszy, z widokami Podola i
Wotynia, lecz brak funduszoéw przerwal jej dalsze wy-
danie. Marny wyborne widoki Krakowa i jego okolic
Glowackiego, —gmachy Krakowa znakomitego Strobanta,
—widoki polskie Yogla,—Album lubelskie Lerac’a,—wi-
doki Pulaw Richtera,—Album Kijowa Belier’a,—Galicya
w obrazach wydana u Filiera i wiele innych obrazoéw
kraju, mniejszej lub wigkszej wartosci; zadne jednak
zakrojem swym Ww przestrzeni objetej kraju, niedoréwny-
waja wydawnictwu p. Ordy. Co za$ najbardziej podnosi
jego" warto$é, to iz, jak powiedzielismy na poczatku,
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udato si¢ autorowi wsrdéd okolicznos$ci, ktoére mialy zmie-
ni¢ postaé¢ kraju, przebiedz go wzdluz i w szerz z otow-
kiem w r¢ku, i z niepospolitym talentem uchwyci¢ kilka
rysow peilnej jeszcze zycia i charakteru fizyognomii. [ dla
tego slusznem byloby i pozadanem, aby si¢ ta publi-
kacya znalazta nie tylko w rgkach mitosnikéw sztuki i
w zbiorach publicznych, lecz by si¢ upowszechnita w pry-
watnych domach, gdzie si¢ szanuje przeszto$¢ i pielg-
gnuje jej milosé. > E. P.

Nauki

Walenty Dutkiewicz: 0 znaczeniu jurysprudencyi.
1875, str. 49, jako zeszyt 6 seryi II.
prawniczych.

prawne.

Warszawa
Biblioteki umiejg¢tnosci

210] ,,Trzeba szukaé¢ $wiatta, zkadkolwiek si¢ zaczer-
pna¢ daje. Czytac prace przygotowawcze do kodeksu — mo-
tywa do prawa odstaniaja nam prawdziwg mys$l prawo-
dawcy. Rozpatrywaé si¢ wjurysprudencyi; przez rozstrzy-
ganie praktycznych przypadkow, najlepiej si¢ prawo po-
znaje. Czyta¢ gruntownych autoréw francuzkich, prawo
cywilne wyjasniajacych. Ale pamigta¢ zawsze nalezy, ze
tylko W' kodeksie jest prawo pisane. Tekst
prawa trzeba studyowaé. Tu si¢ znajduje niewyczerpana
kopalnia, ktéra zuzytkowac nalezy. “

Temi stlowy odzywa si¢ b. dziekan wydzialu prawa
w b. szkole gtéwnej do miodych prawnikow na koncu
swojej rozprawy, w ktor§j polozyt sobie za zadanie, azeby
mtodziez t¢ z drogi $lepej rutyny o ile moznos$ci spro-
wadzi¢, a do samoistnego badania prawa pobudza¢. Autor
rozbiera kwesty¢ t. z. jurysprudencyi tj. praktyki sado-
wej 1 prejudykatow przez praktyke te wytwarzanych,
kresli nastgpnie znaczenie tych prejudykatow w dawnej
Polsce, we'Francyi, w ksigstwie Warszawskiem, w kro-
lestwie Kongresowem, Galicyi i Poznanskiem. Wykazuje
tu mianowicie p. D. na podstawie przepisow kodexowych,
ze dzisiejsze ustawodawstwa nawet wyrokom najwyzszych
instancyj nie przyznajg znaczenia obowigzujacych prejudy-
katow, dowodzi na licznych przyktadach, ze instancye te
w Krol. Polskiem czgstokro¢ mylne wydawaty orzeczenia
i od zapatrywania swego same poézniej odstepowaty — dla
dobra rzeczywistej nauki i rozwoju prawa. Krytycznie wigc
na orzeczenia chociazby najwyzszych instancyj nalezy si¢
zapatrywaé¢, a dopatrzywszy si¢ bledu, S$mialo ze swojem
zdaniem wbrew najbardziej utartej rutynie sadowej wy-
stapic.

Nie potrzebujemy dodawaé, jak dalece gtos p. D.
podniesiony w tej kwestyi z naszem przekonaniem licuje.
Znaczenie jego powinno by¢ tem wigksze, ze do $mialej
inicyatywy daje pobudke jeden z weterandw naszego
prawnictwa na podstawie dlugoletniego doswiadczenia
i studyow. Pod wzgledem formy rozprawa p. D. grzeszy
pewna niejednolitoscia”, gdyz ciagte przyktady $cisle pod pe-
wne zasadnicze mys$li "niepodporzadkowane rozrywaja uwage
czytelnika, a dla” wlasciwych wywodoéw autora zbyt mato
pozostawily miejsca. Na tem szczuplem miejscu niemoégt
tez autor poruszy¢ wielu kwestyj, ktore z glownem py-
taniem stoja w najscislejszym zwiazku i dopiero je w na-
lezvtem moga postawi¢ $wietle. Ze orzeczenia najwyzszych
instancyj i praktyka sadowa niejest obowigzujacem pra-
wem, O tem wiedza dobrze nasi praktyczni prawnicy, ale
brak nalezytego teoretycznego wyksztalcenia 1 zacofanie
na polu umiej¢tnosci czynig ich niewolnikami formutek
i utartej praktyki. Poruszona wigc przez p. D. kwestya



Nr. 13. PRZEGLAD

401

wychodzi vato, ze rozwdj prawa i sadownictwa naszego
zalezy ostatecznie od lepszego wyksztalcenia mlodziezy
zawod prawa obierajacej, od polaczenia z praktyka umie-
jetnej teoryi. Popchngé mlodziez nasza na droge te, moze
najpierw wczytanie si¢ w kazuistyczne zrddta prawa rzym-
skiego , z ktorych nabra¢ moze najlepiej bystrosci i1 $ci-
sto$ci prawniczej, oraz lepsze obznajomienie si¢ z histo-
rycznym rozwojem prawa, bez czego zaden prawnik nie
moze obra¢ sobie pewnego stanowiska w swojej dziala-
Inosci i pracy prawniczej. Wnika¢ w istotne znaczenie
ustaw i prawo dalej rozwija¢ mozna tylko na podstawie
gruntownej umieje¢tnosci; kto umiejetnoSci tej nie jest
panem, ten lepiej moze zrobi, trzymajac si¢ utartej pra-
ktyki, niz zeby miat sili¢ si¢ na rzekomo oryginalng a
w gruncie rzeczy plytka i samowolng interpretacy¢ prze-
pisow ustawodawczych.

Matematyka 1 fizyka.

Nauka o ziemi i ciatach niebieskich, tudziez o atmosferze ziem-
skiej. Praca uwieficzona nagroda p;zez Towarzystwo o.4wiaty
Wielkopolskie. Poznan. Zupanski 1875. str. 99, 8-vo.

2111 W czegdci pierwszej autor podaje zwiezle i popu-
larnie wiadomos$ci o ciatach’ niebieskich. Awutor zanadto
pobieznie tlomaczy nieré6wno$¢ dni i nocy w réznych po-
rach roku (str. 25), nie wyjasnia- wcale przyplywu i od-
pltywu morza (str. 35), a moéwiagc o kometach (ktérych
naliczyt niewiadomym sposobem milion, chociaz dostrze-
zono dotad tylko kilkaset) nie wspomina nic o ciekawych
teoryach Tyndalla i Zoéllnera. Niewlasciwie tez autor sitg
przyciagajaca migdzy ciatlami niebieskiemi nazywa cig¢z-
koscig, "sita ta bowiem nosi nazw¢ powszechnego
cigzenia; sita cigzkoSci znaczy tylko przyciaganie,
ktére ziemia wywiera na ciala na niej si¢ znajdujace.
Ziemia przy biegunach nie jest tez wklesta, ale tylko
sptaszczong.

Czg$¢ druga niniejszego dzietka, zawiera rzecz o
atmosferze ziemskiej i zjawiskach w niej zachodzacych.

Tu autor daleko gorzej wywigzat si¢ ze swego za-
dania, niz w czes$ci pierwszej. [ tak autor nie wyrdznia
ci$nienia powietrza od jego cigzaru (str. 65). Na str. 67
jest powiedziano, ze dziatanie ¢ieplta jest dwo-
jakie: najprzod sprawia ono, ze cialo sig¢
rozszerza, czyli, ze powigksza swoja obje¢-
tos§¢; powtdre, ze zmienia swoj stan skupie-
nia czyli ze statego staje si¢ ptynnem, a z
plynnego lot nem. Autor zapomnial, ze cieplo takze
podnosi temperatur¢ ciala, i ze zamiana stanu skupienia
sil, odbywa si¢ tylko przy odpowiednich temu warunkach.
Na str. 68, autor czyni cickawe odkrycie; ze w sklepach
latem i zima panuje zawsze jednaka temperatura. Na str.
70 jest niedobrze wytlomaczona przyczyna ozigbienia si¢
powietrza w gornych warstwach atmosfery. Na str. 71
i 72 zjawiska tak ciekawego jak rosa, autor prawie nie
wyjasnia, a odrozniajac gaz wodny od pary wodnej, cale
to zjawisko przedstawia w strasznie batamutny sposéb.
Przy gradzie str. 77 godzito si¢ wzmiankowaé o teoryi
Nollnera. O wiatrach (str. 78—84) autor méwi za malo,
a nic nie wspomina o pradach wodnych w morzu. Rzecz
o elektrycznych zjawiskach w atmosferze (str. 85 — 89)
jest bardzo stabo traktowana, autor nawet zdaje si¢ nie
wiedzie¢, ze elektrycznos$¢ jest dwojaka, dodatna i odje-
mna, a przeciez wszystkie zjawiska elektryczne w atmo-
sferze gléwnie zasadzaja si¢ na laczeniu si¢ tych dwoch
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elektryczno$ci ze soba. Traby morskie i ladowe (str. 90)
nie wiadomo z jakich powodow autor liczy do meteorow
ognistych. Tak pigkne zjawisko, jak zorza poéinocna na-
wet nie jest doktadnie opisane. Powstawanie tgczy (str
95) tez jest niedostatecznie wyjasnione, dla czego np.
tgcza nie zawsze pojawia si¢ 1 dla czego przedstawia si¢
w postaci tuku kolowego , nic autor nie moéwi. Blednie
tez autor utrzymuje, ze druga tgcza jest odblaskiem pie-
rwszej , powstawanie drugiej tgczy ma bowiem podobne
przyczyny co i pierwszej.

Co do jezyka, to nie mamy nic do zarzucenia auto-
rowi. Dzielo to jednak, chociaz uwienczone nagroda przez
Towarzystwo os$wiaty Wielkopolskie, musimy uznaé za
nieodpowiadajace swemu celowi, popularyzowania
wiedzy, poniewaz zawiera w sobie wiele btednych po-
je¢, nalezatoby przynajmniej go w czeSci drugiej znacznie
przerobi¢. Niech nasi popularyzatorowie wezma sobie za
wzér prace Tyndalla np. Cieplo (przettomaczone na pol-
ski jezyk przez Mastowskiego), niech staraja si¢ 10-
wnie gruntownie i1 jasno przedstawi¢ zjawiska przyrody
a dopiero wowczas moga si¢ spodziewaé pozytecznych
OWOCOW ze swej pracy; w przeciwnym razie praca ich
zwykle wigcej przynosi szkody niz pozytku. E. S.

O catkach osobliwych, zwyczajnych rownan
rzedu jakiegokolwiek. (Pamigtnik Akademii

W. Zajaczkowski:
roznic7kowych

Umiej¢tnosci. Wydzial matematyczno-przyrodniczy. Tom I
Krakow 1874. 4-to,'Str. 45—56.)
212] Od lat kilku Prof. Z. pracuje nad roéwnaniami

rézniczkowemi i przygotowywa wyktad nauki o nich, jaki
niezadtugo ma wyj$¢ naktadem biblioteki Koérnickiej. Od
czasu jednak do czasu, pan Z. publikuje oddzielne swe
prace w tej gatezi rachunku nieskonczonosciowego, choé
te prace nie zawsze bywaja jednakowej wartosci. To tez
podczas gdy o pracy zamieszczonej w Pamigtniku Tow.
Nauk S$cistych wypadlo nam niedawno wydaé sad nie-
zbyt korzystny (p. N. 12 Przegl. Kryt.), to o pracy po-
mieszczonej w ,,Pamig¢tniku* Akademii, catkiem inaczej
wypadnie si¢ wyrazi¢. W niej naprzéd pan Z. dwoma
sposobami wyprowadza rozwigzanie osobliwe danego ré-
wnania rézniczkowego zjego catki zupelnej. Zwigzly ten,
a jasny wywod, zaleca si¢ jeszcze elegancya i prostota,
oraz trafnie dobranym przyktadem. Dalej p. Z. wypro-
wadza rozwigzanie osobliwe danego rownania rdézniczko-
wego przy pomocy jego calki pierwszej, t. j. roOwnania
rozniczkowego o jedno$¢ nizszego rze¢du, niz dane, i zje-
dna stala calkowania — a to bez uprzedniej znajomosci
jego calki zupelnej. Otrzymane przytem warunkowe
rownania, poddane zostaly troskliwemu roztrzasaniu. Po-
tem pan Z. wyklada sposdb wyprowadzenia rozwiazania
osobliwego, bezposrednio' z samego réwnania rdzniczko-
wego, bez pomocy jego catek, tak zupeilnej, jak i pier-
wszej, przyczem Lagrange’owskie warunki poddaje dy-
skussyi i uzupeilnia, wedlug wskazowki jaka mial juz
dang przez De Morgan’a dla rownan rozniczkowych rzedu
pierwszego. Prac¢ t¢ konczy kryterium dla odréznie-
nia rozwiazania osobliwego od catki szczegdlnej, ktore
autor otrzymuje, jak sam moéwi, tylko ,uogolniajac pe-
wne twierdzenie Boole’a, dowiedzione jeszcze pierwej
przez Cauchy’ego. Widzimy wigc, ze cho¢ nie cechuje
tej pracy zadna nowa idea zasadnicza, jednakowoz wnosi
ona rozprzestrzenienie znanych metod na réwnania r6-
zniczkowe wyzszych rzedow 1 czeSciowo uzupelnia do-
tychczasowe w tym kierunku badania. Dodajmy, ze nader



403 Nr. 13. PRZEGLAD
zrgczny uklad tej pracy, oraz przeprowadzenie rzeczy,
mimo zwigzlo$ci, zalecajace si¢ jasnos$cia, powigkszaja

warto$¢ tej', dla samej tresci juz cennej pracy.
M. A. B.

Nauki przyrodnicze.

Wilhelm Hofmann: Wstgp do nowoczesne]
ttumaczyt z pigtego wydania niemieckiego Ludwik
Krakow. Naktadem Dygasinskiego. 1875. str.

August chemii,
Ma-

stowski. 267

i VIII.

213] nader szczg$liwy sposob wyktadu
i badania, ktory w ogole cechuje wszystkie prace naukowe
berlinskiego profesora Hofmanna sprawil, iz dzietko:
Einleitung in die modeme Chemie przyjg¢to w catym $wig-
cie uczonym bardzjo przychylnie, co wigcej, iz znalazto
sie ono wszedzie, gdzie czytaja, jako popularny i poza-
dany przewodnik w tym ogromnym S§wiecie chemicznym,
Wydawnictwo biblioteki umiejgtnosci przyrodniczych, ktore
postawilo sobie zadanie zaznajamia¢ w przystgpny sposob
czytajaca publiczno$¢ z rezultatami badan przyrodozna-
wstwa', ' dalo niniejszym przekladem nowy dowod, iz
z zadania swego potrafi si¢ wywiaza¢. Dzieto p. Hofmanna
spolszczone wypelnia prawdziwa luke¢ w naszej literaturze
chemicznej, spetnia gorace zyczenia czytajacej publiczno$ci.

A teraz stow kilka o przektadzie samym. Wytknijmy
naprz6d nieliczne ujemne strony, aby$Smy zakonczyli tem
swobodniej na licznych dodatnich. Tlumaczeniu p. Ma-
stowskiego zarzucamy gtéwnie 1) iz zapozycza si¢ bardzo
czgsto u obcych jezykow (zwtlaszcza lacinskiego) wzbu-
dzajac w czytelniku" niczem nieuzasadniona obawe¢ , jakoby
nasz"jezyk "nie posiadal dostatecznej ilo$ci wyrazow umie-
jetnych" ; 2) iz zawiera niekiedy zwroty zupelnie niepol-
skie, ktore tylko przypominaja czytelnikowi, iz ma z ttu-
maczeniem do czynienia. - Co do pierwszego musimy
w celu usprawiedliwienia si¢ podnies¢, iz nie hotdujemy
puryzmowi, tj. catkowitemu rugowaniu obcych wyrazow
z naszego je¢zyka, a to gltownie z powodu, iz wiele z nich
juz sie utarto, innych za§ nie zastapimy swojskimi, bez
obrazenia ducha polszczyzny. Z drugiej jednak strony
sprzeciwiamy sie stanowczo wprowadzaniu dowolnemu
wyrazéw obcych (choé¢by i tacinskich), skoro t¢ same
mys$l mozemy odda¢ rownie dobrze a czgsto lepiej w wy-
razach polskich. — Dowolnosci tej dopuszcza si¢ p. Ma-
stowski, jak si¢ zdaje, z szczegdlniejszem zamitlowaniem.
Przytaczamy niektore przyktady:

"Na str. 27 (w. 6 z gory) czytamy: ,ustawimy dwa
cylindry.. . jeden w pozycyi naturalnej, drugi w pozycyi
odwrotnej*. Dlaczego nie ,,w polozeniu naturalnem i wpo-
tozeniu odwrotnem* ?

Wyrazy : weryfikowaé, loeryfikacya, weryfikator itd.,
ktore tak czgsto spotykamy, daja si¢ zastapi¢ bez naj-
mniejszej szkody wyrazami: sprawdzaé, sprawdzenie itd.

Na tacinski wyraz: absorhcya, absorbowaé, absorbo
wany posiada nasz j¢zyk bardzo pigkny, nadto w stowni-
ctwie chemicznem utarty wyraz: pochianianie, pochianiac,
pochloniety itd.

Lacinskie

8vo.

Szczegblny i

respective przyjete w jezyku niemieckim
nie wymaga przeksztalcenia w ,, respektywnieu, jak to czyni
ttumacz, wszak mamy bardzo dobry wyraz polski , wzgle-
dniell

Na str. 98 w. 13 zgbéry czytamy: iz nie znalezliSmy
dotychczas klucza do wtadciwego ich (faktow) interpre-
towania* — lepiej byloby ,tlumaczenia* lub ,,pojasnienia*.
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Termin uzywany w stownictwie niemieckiem , deri-
viren, Derivatel] rowna si¢ polskiemu pochodzié, wypro-
wadzaé¢ zwiqzki pochodnea. Zamiast ,,wprzody, kiedy$Smy
wyprowadzali amoniak i tréojchlorek azotu z kwasu chloro-
wodowego, obecnie za$§ przy derywacyi kwasu azotowego
z wody* (str. 176 w. 7 z dotu) mozemy bez szkody tresci

powiedzieé: ,obecnie za$§ przy wyprowadzeniu kwasu
azotowego z wody*.
Réwniez niepotrzebnym bylby zwrot na str. 257

w. 13 z gory ,,w sprawie segregowania chemicznych zwiaz-
kow na dzialy naturalnych grup*. T¢ sarn¢ mys$l wyrazié
mozna nieré6wnie prosciej, np. Ww sprawie
zwigzkéw chemicznych na naturalne grupy.

"Nareszcie trudno nam zrozumieé, dlaczego nie spo-
tykamy si¢ nigdzie z wyrazem czysto polskim ,drobina*,
natomiast "czytamy cze¢sto ,molekuta, molekularny* itd.
Przeciez tacinski ten wyraz, cho¢ go przyj¢to w niemiec-
kim j¢zyku, mozemy doskonale spolszczaé, gdyz wyraz
»drobina* oddaje my$l t¢ same i juz oddawna przyjety
jest w stownictwie chemicznem polskiem.

Oto gltowniejsze przyklady odnoszace si¢ do zarzutu
pierwszego z dwodch, ktéoresmy powyzej uczynili. Pod-
nie§liSmy je glownie dlatego, iz wiemy jakie niedogodno-

rozdzielenia

: §ci sprawiajag podobne latynizmy w kolach nieobeznanych

z tacing.

Przyst¢gpujemy do drugiego zarzutu:

Na str". 72 w. 4 z gory czytamy: ,mozemy bowiem
do tych kwadratow wpakowaé symbole innych jeszcze
zjawisk*. Czyzby braklo tlumaczowi wyrazu stosowniej-
szego? Czyz musial uzy¢ wyrazu tak trywialnego, jakim
w tym wypadku jest wyraz wpakowac?

Na str. 97 w. 9 z géry: zamiast: ,Kiedy porowny-
wajac szeregi formulek podnosimy je do godnosci klasy-
fikacyjnego czynnika*, nalezatoby racz$§j powiedzie¢ do
»,znhaczenia lub warto$ci klas* etc.

Czgsto uzywa szan. tlumacz wyrazow ,wtlaczaé, wy-
ttaczaé," wttaczanie*, jednakowoz do$¢ niestésownie, nie-
zgodnie ze znaczeniem, jakie slowa te w sobie zawieraja.
I tak np. str. 117 w. 8 z dotu: ,wypada nam tedy po-
jecie cigzaru polaczeniowego rozszerzy¢ w ten sposoéb,
aby w nie wtloczyé cigzar potaczeniowy wodu* (raczej,
aby niem obja¢ etc.), "lub na"str. 250 w. 3 z dotu:
»wttoczyliSmy "migdzy woda i amoniakiem a ostatecznymi
rezultatami "ich "rozkladu owe posrednie
zwiazki* (raczej, umiesciliSmy etc.).

Zwrot: ,mozemy juz wyloni¢ si¢ po za dawne gra-
nice zwiazkow wodu* str. 120 w. 1 z dolu, wydaje nam
sie cokolwiek niewtasciwym. Czyz nie moznaby powie-
dzie¢: ,mozemy juz wyj$¢ z ciasnych granic etc.*

Na str. 161 w. 14 z gory czytamy: ,,W uprzednim
wyktadzie usitowaliémy zalozy¢ fundamenta pod gmach,
ktorego wyzsze pigtra byly rezultatem chemicznych ba-
dan uszykowanych" w systematyczne kadry*. Wyrazenie
to brzmi troche¢ oci¢zale, mimowolnie odczuwa si¢ w niem
ton urzgdowego’ ttumaczenia. Po co6z uzywac takich pleo-
nastycznycli omowien, skoro takowe nie przyczyniaja si¢
ani "do jasniejszego przedstawienia rzeczy, ani
mozna ich uwazaé¢ za pigkna figure stylistyczna.
dobrze a moze lepiej byloby

trzeciorzedne

tez nie
Rownie
»Systematycznie uszykowa-
nych “.

W stowach na str.

179 w. 6 z dotu: ,kazda hipo-
dopoty

tylko korzy$¢ przynosi, dopoki na zimno
rozwazana*" etc., odgadujemy my$l, ktora chce szanowny
ttumacz wyrazi¢, lecz nie mozemy zatai¢ lekkiego usmie-
chu, jaki hipoteza ,rozwazana na zimno* Ww nas

teza

pobu-
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dzita. Mozeby lepiej bylo powiedzie¢ ,krytycznie rozbie-
rana*.

Catkiem niewtasciwem wydato sig nam wyrazenie na
180 w. 7 z goéry: ,na ten cel wezmiemy znowu
w/ obroty ciatlo znane nam =z codziennego zycia . Stoso-
wniejszem byloby wyrazenie: ,zwrdécimy znowu uwage

str.

nasze*. . . .
Oto glowniejsze usterki w przekladzie mniejszym.
ZebraliSmy je mna czele niniejszego przegladu glownie
dlatego, aby tern wigcej uwydatni¢ dodatnie strony tiu-
maczenia , ktéorych na kazdej karcie spotykamy wiele, a
wobec ktorych strony ujemne prawie nikna. _ Jezyk pig-
kny potoczysty, zastosowany do zrozumienia poczatku-
jacych w nauce, sprawia, iz dzietko cale czyta si¢ bez
najmniejszego znuzenia : czytelnik ciekawy (gdyby dzietko
niniejsze miato tylko zaspokojenie ciekawo$ci na celu)
moze odczytaé¢ je z wielka przyjemnoscia w ciagu kilku
godzin a przewr6ciwszy ostatnia kartg, uczuje jakies
niezadowolenie, iz tak predko si¢ skonczylo. Ale tez na
tern skonczy¢ nie powinien czytelnik: §wiatly autor zada
od niego wynagrodzenia za sprawiona przyjemnos$¢, a
tern wynagrodzeniem ma by¢é — wedlug woli autora
dalsza "praca czytelnika na polu nowoczesnej chemii.

Co sig¢ tyczy strony zewngtrznej, nalezy podnies¢, iz
wydanie dzietka" tego jest odpowiednie, takie, na jakie
za te cen¢ zdoby¢ si¢ mozna, a mianowicie przyjemnie
uderzaja:" 1) udatne rysunki, a 2) prawie zupelny brak
pomytek drukarskich, ktore tak czgsto zniechecaja czy-
telnika, a ktorych zwlaszcza w dzietach chemicznych tak
trudno uniknaé.

Autor wypowiedziatl, jakiej nagrody za swoja prace
wymaga. Tlumacz, p. Mastowski, moze zbyt skromnie,
o nagrodzie dla siebie nie wspomnial.
lezy nam podnie$¢, Ze i jemu si¢ ona nalezy, nagroda
jak najszerszego rozpowszechnienia dzieta tak pozytecz-
nego, posiadajacego wszelkie mozliwe zalety. Pragneli-
bysmy tez je "ujrze¢ w rgkach ogétu czytajacej publicz-
no$ci, ludzi fachowych i niefachowych zaréwno; a szcze-
go6lnie pragneliby$my ujrze¢ je w rgku nauczycieli szkot
$rednich jako" podrgcznik przy ich wyktadach , i w re¢ku
mtodziezy dojrzalszej, ktora dotychczas niestety — jak
to wiemy z do$§wiadczenia — posiada zaledwie jakie$ bar-
dzo niejasne pojegcie o istocie i zadaniach

Tembardziej na-

chemii.

J Rostafinski: QuelqueS mots Sur VHaematococcus lacustris
et sur les bases d’unc classification des algues Chlorosporees
Memoires de la Soc. d. sc. nat. de Cherbourg. T. XIX. 1875,

str. 137—154.
214] W naukach $cistych zwykta to kolej rzeczy, iz
prace mniejszych rozmiar6w wigcej si¢ przyczyniaja do

postgpu wiedzy anizeli grube dzieta; dla tej przyczyny
summa pism pozostalych po mnajznakomitszych nlarach
nauki, cz¢stokro¢ dobrego tomu nie stanowi. Do tego
rodzaju waznych prac a szczuplej przytem objgtosci na-
lezy i ta, ktorag nam teraz podnies¢ wypada, poniewaz
zawiera ona ulepszenie klassyfikacyi wodorostow zielo-
nych, oraz nowe a ciekawe fakta tyczace si¢ rozmnoze-
nia dwoch, chociaz pospolitych, ale dotad niedoktadnie
zbadanych wodorostow.

Podejrzywano juz wprawdzie, ze Chlamydococcus plu-
vialis (lacustris) 1 Haematococcus nivalis sa jedna i ta
sama ro$lina, lecz byly to tylko przypuszczenia na ni-
czem nieoparte, chyba tylko na ich zewngtrznem podo-
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bienstwie. Autor dowi6odt swemi dosSwiadczeniami, ze
Chtamydococcus zy¢ moze na topniejacym $niegu, a mroz
mu $mierci nie zadaje; na zasadzie wigc tych doswiad-
czen, oraz badan i rysunkow Prof. Schimpera. tyczacych
si¢ Haematococcusa 1 dotad drukiem nieogloszonych,
p. R. postawil na stopie pewnika twierdzenie o tozsa-
mosci tych dwoch wodorostow. Autor nazywa t¢ istota:
Haematococcus lacustris, czyniac tem zado$¢
pierwszenstwa w nadawaniu nazwisk.
Zagadkowa dotychczas byta czynno$§¢ malych pty-
weczek (Microzoosporae) tego wodorostu, ktore odkryli
Braun i Cohn. Autor potrafil je hodowa¢ przez pewien
przeciag czasu; pokazalo si¢, ze te ptyweczki po przyj-
$ciu do spoczynku powigkszatly si¢ stopniowo, az na-
reszcie doszediszy obje¢tosci zwyklych komoérek spoczyn-
kowych, wytwarzaly "po cztery zwykle plywki (Macro-
zoosporae). Upada wigc przypuszczenie plciowosci tych
matych plyweczek a wigc i calej ro$liny, poniewaz duze

prawom

pltywki sa takze bezpiciowe, jak to autor wykazal juz
przed czterema laty, obalajac tem samem przeciwne
twierdzenie Yeltena.

Wigkszej doniostosci niz badania przytoczone, jest

wzmianka o odkryciu zaplodnienia w Botrydium argilia
ceum. Wedtug p. R. hypnospory tego wodorostu powstaja
wprawdzie zupelnie bezplciowo, lecz same wytwarzaja
potem plciowe plyweczki, ktéore to ostatnie lacza si¢
z soba i1 daja juz bezposrednio poczatek nowej roslince.
Goraco zyczymy, aby autor co najrychlej zechcial ogtosi¢
te nader ciekawe odkrycie ze szczegélami i rycinami od-
powiedniemi.

Przy klassyfikacyi zielonych wmdorostow,

autor wy-
tacznie si¢ opiera na

objawach aktu piciowego u tych
roslin; rodziela wigc je na cztery nastgpujace grupy:

1. Conjugatae, u ktoéorych przemiana pokolen nie

istnieje, a akt ptciowy zasadza si¢ na potaczeniu nieru-
chomej zawartosci dwoch zupeilnie do siebie podobnych
komoérek. Tutaj wigc naleza rodziny: Mesocarpeae, Zy-

gnemaceae 1 Desmidiaceae.

2. Isosporeae, posiadajace plciowe plywki wie-
kszych lub mniejszych rozmiaréw, ktore si¢ tacza po
dwie (czasem i wigcej) i tworza hypnospore lub tez bez-
posrednio mtoda roslinke. Te¢ grupge stanowia, podiug
autora, nast¢pujace rodzaje: Botrydium, Hydrodictyon
Pandorina, Chlamydomonas, a prawdopodobnie wejda
tutaj Stephanosphaera 1 Gonium.

3. Oophorae, majace ple¢ doskonale wyrdzniona,
a wigc organa, z ktéorych jedne zowiemy mezkiemi, dru-
gie za§ — zenskiemi. Do tej grupy sa zaliczone rodzaje:
Sphaernplea, Vaucheria, Oedoqonium, Bulbochaete, Co-
leochaete, Volvox i Eudorina. Naszem zdaniem wypada
zaliczy¢ do tej grupy i Ramienice (Characeae).

4. Agamae, w ktore autor laczy wodorosty zielone
aktu plciowego zupelnie nieposiadajace, jak np. Hwma-
tococcus.

Do tej ostatniej grupy p. R. tymczasowo zalicza te
wodorosty zielone, ktorych pteiowo$é¢ dotychczas wykryta
nie zostata.

Pierwsza 1 trzecia grupa zostaly juz poprzednio
utworzone przez de Barego, druga za§ i czwarta s3 zu-
petnie nowe i rownie naturalne jak tamte, gdyz sa oparte
na tejze samej zasadzie, a mianowicie na stosunkach
piciowych , ktore sa uajpewniejszemi przewodnikami
w klassyfikacyi panstwa roslinnego. Na utworzenie grupy
drugiej kazdy si¢ zgodzi; co si¢ za§ tyczy czwartej, to

I podzielamy w zupetno$ci zapatrywanie sig

autora, iz
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wielu nizszym istotom braknie organow plciowych, wy-
zna¢ jednak musimy, ze ma ono do$§¢ przeciwnikdéw, co
nie przyznaja warto§ci rezultatow negatywnych.

Na jedno tylko zgodzi¢ si¢ z autorem nie mozemy,
a mianowicie aby si¢ Haemntococcus i Chlamydomonas
tak dalece roéznity ustrojem swym od Volvox i Pando-
rina, jak autor o tern sadzi. Zreszta jest to tylko roznica
w pogladach. E. J

Nauki

Prof. Dr. Korczyns ki: Zapalenie stawow ze stanowiska ajtyo-
logicznego z przewaznem uwzglednieniem t. z. goséca stawo-

lekarskie.

wego i ropnicy. — Krakow. W druk. Uniwer. Jag. 1»75.
8vo. 58 str. (Odbitka z Przegladu iek.)
215] Jest to praca autora, ktora oglosil z poczatkiem
h. r. tuz po objgciu posady prof, kliniki lekarskiej. Nad-

mieniamy o tern z tego powodu, ze autor daje W niej
niejako czg$ciowe wyznanie wiary co do zapatrywania si¢
na swoj przedmiot, uznajac przedzial, jaki istnieje obecnie
mi¢dzy pojedynczemi gal¢ziami nauki lekarskiej, za szko-
dliwy, i starajac si¢ wskazaé, jak zdobycze jednego dziatu
nauk lekarskich powinny wzbogaca¢ druga specyalnosé
lekarska. Zapalenia stawow sa wlasnie tym przedmiotem,
ktéorym po najwigkszej cze¢sci zajmuja si¢ chirurdzy, za$
bardzo mato terapeuci i to zazwyczaj tylko wtedy, jezeli
chodzi o tak zwany go$ciec stawowy. Spostrzezenia i do-
$wiadczenia ich pod tym wzgl¢gdem sa obecnie tak obfite
i tak dalece wplyna¢ moga na rozjasnienie niejednej wht
pliwosci co do goséca, ze autor podjal si¢ wdzigcznego
zadania, aby pojgcia terapeutow zblizy¢ do poje¢é¢ chi-
rurgicznych.

Nazwa sama ,gosciec* (Rheumatismus) nic nio
oznacza, a zadawalnia wielu i odstr¢cza od $§ledzenia wta-
Sciwej przyczyny. Autor radzi usunaé ja zupelnie, a za-
stapi¢ nazwa anatonomiczng zapalenia stawow(arthritis),
udowadniajac licznymi przyktadami z literatury, ze go-
Sciec stawowy jest wlasciwie zapaleniem stawow 1 ze za-
palenie to, tak samo jak =zapalenie stawéw powstale
z jakiejkolwiek innej przyczyny, moze od wypocenia su-
row’icy przejs¢ w zapalenie ropne, w bujanie tkanin blony
maziowej, 1 w zniszczenie calego stawu.

Ze stanowiska klinicznego powszechnie wymieniaja
trzy cecby, odznaczajace gosciec stawowy, tj. mno-
go$¢ stawow zajetych, szybko$é z jaka choroba z jednego
stawu przeskakuje na drugi i czesto$¢ wiktania si¢ z za-
paleniem $rdédsierdzia. Co do pierwszego udowadnia
autor, ze nietylko gosciec, ale i innego rodzaju zapale-
nia zajmuja nieraz liczne stawy, i ze mnogo$¢ ognisk za-
palnych da sie poja¢ z pewnej lacznosci catego uktadu
stawowego tak dalece, ze draznienie jednego stawu wy-
wotuje czgstokro¢ zapalenie w drugim, a spokdj zupeiny
i ustalenie stawow lagodzi chorobg¢ i zapobiega rozwi-
janiu si¢ takowej w innych stawach. Co do drugiego,
rownie szybko =zmieniaja siedzibg takze zapalenia ropni-
cze, a zreszta sama budowa torebek mazistych usposabia
jc do rychtego wypacania ptynu irdéwnie rychtego wessania.
Co do trzeciego, znajduja si¢ odosobnione spostrzezenia, ze
zapalenie urazowe i1 to nawet jednego stawu, pociaga za
soba zapalenie $rdodsierdzia, a autor sadzi, Ze spostrze-
zenia te bylyby czegstsze, gdyby chirurgowie wigcej na
ten szczeg6t zwracali uwagi. — Przyczyna zapalen stawow
jest rozmaita, mniej lub wigcej znana lub catkiem nieznana.
Do znanych np. naleza uraz, choroby zakazne, wiewior,
za§ przyczyny wilasciwej goséca, mimo licznych domystow

—.
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i mato uzasadnionych hypotez, wcale dotad nie znamy,
Najlepiej zdaniem autora bedzie nazywaé gosciec stawowy

zapaleniem stawTow idiopatycznem czyli przy-
rody nieznanej, przez co wylaczy si¢ z pojecia tego
wszystkie inne zap. stawow j. np. wiewidrowe, ptoni-

cowe, odrowe, kilowe itp., gdzie lubo nie znamy blizej
warunkow powstawania, ale wierzymy w zwiazek przyczy-
nowy obiedwu chorob.

Jezeli zapytamy si¢, jaka korzysc
z tej zmiany nazwy, to zgodzi¢ si¢ musimy z autorem,
ze dotychczasowa nazwa wprowadzila niejednego leka-
karza w bitad co do patogenezy choroby, i odwodzila
w ogoéle od "poznania wiasciwej podstawy tej zagadkowej
dotad choroby. Lepiej przyznaé si¢ w medycynie do zu-
peinej nieswiadomosci, anizeli pokrywac ja plaszczykiem
nic nieznaczacej nazwy. Najwazniejsza korzyS$cig jednakze
jest to, ze przy rozpoznaniu zapalenia idiopatycznego,
trzeba wykluczy¢ najpierw wszystkie inne mozliwe przy-
czyny zapalenia, przez co unika si¢ niekiedy pomytki
rozpoznawczej z zapaleniem stawdOw ropniczem, czerwon-
kowem (ktore omowit autor w Nr. 52 Przegl. lek. z roku
1874), wiewidrowem itp. ; a pod wzglgdem leczniczym
sprowadzenie gos$¢éca do rzedu =zapalen stawow, sklonié¢
musi lekarza do terapii czynniejszej jak dotad i wigcej
miejscowej, ktora tez istotnie w ostatnich czasach szczyci
si¢ daleko lepszymi wynikami, anizeli dotychczasowe pra-
wie wylacznie wewngtrzne leczenie.

osiegnie nauka

Z wlasnych spostrzezen przytacza autor w ciagu
rozprawki przyktady rozmaitych form zapalenia stawow
idiopatycznego , gdzie np. choroba pojawia si¢ zrazu

w licznych stawach, ale wkrotce lokalizuje si¢ wjedym, lub
tez na odwrot zajmuje zrazu tylko jeden staw, a pdzniej
rozprzestrzenia si¢ na inne, albo gdzie posréd znacznego
zaburzenia stanu ogdlnego, obrzmiewa tylko jeden staw;
dalej wymienia dwa wtasne przypadki, gdzie chroniczna
puchlina stawow bez objawow zapalnych wywotata na-
stgpnie mnogie zapalenie stawow; przyktad, ze po usta-
pieniu tak zwanego goS$c¢ca, jezeli choroba pozostanie
chociazby w jednym stawie, moze roznieci¢ powtdrne
zapalenie mnogich stawow; nakoniec wlasny przypadek,
gdzie zapal, urazowe stawu wywotlalo zapalenie stawow
mnogie niczem nie rdéznigce si¢ od gos$éca stawowego.

Co do stosunku zapalen stawoéw do ropnicy, wy-
mienia autor trzy mozebnoS$ci: raz zapalenie stawdw wy-
wotuje ropnice tak ja]f kazde inne ropienie, drugi raz
powstaje ropnica skutkiem mnogiego idiopatycznego za-
palenia stawdw, innym razem nakoniec skutkiem ropnicy
powstaja zapalenia mnogie stawow. Odnosnie do pier-
wszej mozebnosci przytacza autor wlasny przypadek, druga
mozebno$¢ wyjasnia przyktadami z literatury, a co do
trzeciej, opisuje wilasny przypadek ropnicy z zapaleniami
ropnemi stawow, ktory powstat skutkiem ropienia gteg-
bokich gruczoléw7 limfatycznych na szyi.

Widaé, ze autor zajmuje si¢ blizej dzialem zapalen
staw®w, i ze w rozprawie tej chcial tylko da¢ pozna¢ za-
patrywanie swe na niektére szczegdély mniej pewne; spo-
dziewamy si¢, ze opracowawszy systematycznie caly dzial
chorob narzadu ruchowego, przedstawi je w postaci ksztalt-
nej catosci. L. B.

D. 0. Widmann. Sprawozdanie z oddzialu II. choréb wewnetrz-

nych za rok 1873. (w Sprawozd. Szpitala Ilwowskiego. Lwéw
1875.)
216] Na str. 33—81 Sprawozdania lekarskiego szpitala

powszechnego krajowego we Lwowie za rok 1873, (omo-



409 Nr. 13. PRZEGLAD

wionego w N. 11 Przeglgdu Krytycznego) mieSci sie praca
lekarza ordynujacego dr. Widmanna, ktoéra zastuguje tem
bardziej na uwage, ze liczba chorych oddziatu tego sta-
nowi prawie */j czes¢ wszystkich chorych, leczonych
w r. 1873 w szpitalu lwowskim. Pod wzglgdem staty-
stycznym autor wywiazal si¢ w zupelnosci z swego za-
dania , podajac w cze¢Sci ogolnej najwazniejsze szczegodly,
odnoszace si¢"do ruchu chorych i wyniku leczenia ; w cze-
$ci szczegdtowe] uwzglednit przy kazdej chorobie jej cze-
sto$¢, wiek i zatrudnienie chorych, wyniki leczenia, po-
wiktania i choroby nastgpowe, trwanie leczenia i wyniki
badania pos$miertnego, a przy niektéorych umiejscowienie,
trwanie choroby i jej przyczyng. Lubo sprawozdania
szpitalne nie sa $ciste bioragc, miara chorobliwosci ogodl-
nej , przeciez pod pewnym wzgledem przyczyniaja si¢ do
rozjasnienia stosunkéw zdrowotnych pewnej miejscowosci,
tem bardziej w naszym kraju, gdzie statystyka zdrowmtna
lezy prawie catkiem “odlogiem. Spodziewamy si¢, Zze autor
corocznie podawaé bedzie do wiadomos$ci ogédtu spostrze-
zenia statystyczne swego oddziatu, i ze po kilku latach
poznamy doktadnie stosunki zdrowia przynajmniej tej
warstwy spoleczenstwa, ktéra najczesciej szuka przytulku
w szpitalu, a ktora jak wida¢ ze sprawozdania, sktada si¢
przewaznie z mieszkancow samego miasta Lwowa. Przy
braku doktadniejszych sprawozdan statystycznych z innych
szpitalow krajowych nie mozemy obecnie oceni¢, o ile
chorobliwo$¢ ogdlna Lwowa roézni si¢ od chorobliwosci
innych naszych miast; co do Krakowa najwazniejsza jest
roznica w ilosci zimnie, ktére tu pojawiaja si¢ o wiele
czgéciej. Ze sprawozdania wynika réwniez, ze choroby,
pochodzace z naduzywania napojéow wyskokowych, przyda-
rzaja si¢" we Lwowie tak czesto, jak i u nas; jest to naj-
wymowniejszym dowodem optakanego stanu, w jakim
znajduja sie nasze klasy robocze.

Przy niektorych chorobach dotacza autor uwagi ogodlne,
odnoszace si¢ przewaznie do leczenia. Przyznaé mu trzeba,
ze nie "zaniedbuje nowEzych sposobow leczenia, stosujac
kapiele w durze, niezytach oskrzelowych i zapaleniu ptuc;
podajac wielkie dawki chininu w chorobach goraczko-
wych 'f tp., lubo nie zupelnie zgodzi¢ si¢ mozna z auto-
rem , ktory podaje chinin w proszku a nie w rozczynie,
zamiast jednorazowych dawek najmniej 20- 30 ziarno-
wych chininu w celu obnizenia cieptoty, poleca dawki 10-
ziarnowe czg¢sto przez dzien, nakoniec mato bardzo po-
ktada zaufania w przyrzadach pneumatycznych w poro-
wnaniu z gabinetami pneumatycznemi, lubo w przyrzadach
pneumatycznych uzywamy nietylko zgeszczanego, ale iroz-
rzedzonego powietrza. Opisujac przypadek zapalenia ne-
rek miazszowego przytacza autor literatur¢ objawu odde-
chowego Cheyne-Stokes’a, czem daje poznaé, Zze nowsza
literatura lekarska nie jest mu bynajmniej obca. Zato
nie rozrdéznia on wcale suchot plucowych od gruzlicy ptu-
cowej 1 nie wspomina nic o zaniku nerek pierwotnym,
nadmieniajac, ze rozrdznienia te nie maja wartoSci prak-
tycznej.

W jednem tylko miejscu (str. 69) przytacza autor,
ze sekeya nie stwierdzita rozpoznania. Przyznanie si¢
do bledéw rozpoznawczych jest w sprawozdaniach szpi-
talnych bardzo pozadanem, gdyz chroni cze¢stokro¢ innych
od pomytek; przytoczenie wigkszej ilosci pomytek roz-
poznawczych — ktére zreszta "najbieglejszemu przydarzyc
sic¢ muszag — nie ublizyloby wigc autorowi, i owszem
podniostoby warto§¢ jego pracy. Sprawozdanie liczbowe
daloby si¢ zreszta skréoci¢, gdyby autor wiek chorych wy-
mieniat wszedzie tylko w 5ciu lub dziesiatkach lat; miejsce
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w ten sposob zyskane moznaby zapeini¢ badzto krotkiemi
uwagami o chorobie samej, lub liczniejszemi opisami przy-
padkow chorobowych.

Mimo istotnych zalet sprawozdania, z ktorych tylko
kilka podnie$liSmy, znajdujemy w takowem niektore wy-
razenia lekarskie, niezbyt $ciste np. zapalenie jelit krwawo-
ropiaste (37), rz¢zenia mieszane (51), tudziez liczne bledy
jezykowe, np. cegielnik zamiast ceglarz, miazdrzyca z.
miazdzyca, zapalenie bloniawe z. blonicowe, dal si¢ przy-
ja¢ do szpitala , osypka z osutka, przepowiednia z. ro-
kowanie.

Sprawozdawca nastr¢cza takze Wiladzom szpitalnym
sposobno$¢ poznania ujemnych stron w urzadzeniu od-
dziatu , migdzy ktéremi wymienia przewaznie lichg po-
stuge 1 brak miejsca. Pierwszemu brakowi zaradzi¢ moze
zdaniem naszem tylko zalozenie przy szpitalu szkoty po-
slugaczow, drugi zmniejszyt si¢ zapewne po przeniesieniu
chorych umystowych do zakladu w Kulparkowie. Ze
wzgledéw dogodnosci i oszczednosci, pochwalamy bardzo,
ze autor zastgpuje kataplazmy oktadami z wody cieplej,
ktéore mniej wymagaja zachodu i nie zanieczyszczaja po-
wietrza.

Jezyko-znawstwo i historya literatury.

Lucyjan Malinowski (Doktér Filozofii): Modlitwy Wactawa,
zabytek jezyka polskiego z wieku XV., odkryty i skopijowany
przez §. p. Aleksandra hr. Przezdzieckiego. Osobne odbicie
z Pamigtnika Akademii Umiej¢tnosci. W Krakowie. 187.). 4to.

2 nlb. karty, 104 str. i tablica podobizn.

217] Autor idzie za daleko twierdzac, ze ,,tylko na
podstawie takich przygotowawczych opracowan oddziel-
nych pomnikéw pismiennych, mozna zabraé¢ si¢ z pomysl-
nym skutkiem do skre§lenia dziejoéw rozwoju kazdego
jezyka”, (str. 2). Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, iz pojedyn-
czy czlowiek, posiadajacy dosy¢ czasu i odpowiednig doze
wytrwato$ci, sam zbada pomniki pewnej epoki, albo na-
wet wszystkie wazniejsze pomniki danego jezyka, i, na
podstawie tych wlasnych i czysto samodzielnych studyow
przygotowawczych, skresli albo historya pewnej epoki,
albo tez nawet cala historya tego jezyka. Z tem wszyst-
kiem jednak trudno zaprzeczyé, ze specyalne opracowa-
nia pojedynczych pomnikéw s3 nadzwyczaj pozadane i
niezmiernie ulatwiajg pdzniejszym uczonym roboty ogdl-
niejszego zakroju. Przedsigbioracy za$ takie opracowania
na tem wicksze zastuguja uznanie, skoro robota podobna
jest bardzo" niewdzig¢czng; nie pozwalajac autorowi wypo-
wiada¢ oryginalnych pomystéw obszerniejszego zakroju,
zmusza go do ograniczenia si¢ ramami danego pomnika
i do przedstawienia napotykanych w nim zjawisk jezyko-
wych wedlug mniej wigcej przyjetego systematu. Krytyka
wigc, w stosunku do podobnych dziet, ma zadanie pod
pewnym wzgledem réwniez' bardzo niewdzigczne. Ocenie-
nie bowiem stron dodatnich musi si¢ zredukowaé prawie
wytacznie do kilku ogélnikéw i ryczaltowej pochwaty za
sumiennos$¢ i obeznanie si¢ z obecnym stanem nauki filo-
logicznej. Inaczej wypadtoby wiersz po wierszu wykazywad
miejsca, w ktorych autor, zdaniem rfecenzenta, nie minat
si¢ z prawda. Za to wykazanie wszystkich bez wyjatku
usterek, cho¢by drobnych, jest tu potrzebniejsze, niz
gdzie indziej; gdyz prace podobne stuzg zwykle za wzoér
nastgpnym pracownikom.

Po kruciutkiej przedmowie (str. 1- 2) przystepuje
autor do opisania rozbieranego zabytku pod wszelkiemi



Nr. 13.

411 PRZEGLAD

wzgledami. Opis ten rozpada si¢ na dwie czeSci: na
cze$é paleograficzno-filologiczng (str. 3 — 8) i na ,Roz-
biéor gramatyczny Modlitw Waclawa” (str. 9 — 47). Po
opisie za§ idzie sam tekst Modlitw Waclawa (str. 48 do
78), nastepnie ,Poréwnanie psalméw Psalterza Floryan-
skiego z psalmami, znajdujacemi si¢ w Modlitwach Wa-
clawa” (str. 78 — 98) i nakoniec ,Slownik wyrazéw go-
dnych uwagi ze wzgledu na forme, znaczenie, itd.” (str.
98 — 104).

Opisanie r¢kopismu pod wzgledem paleograficznym
(str. 3) ma tylko wzgledna wartos$¢; autor bowiem nie
widzial samego re¢kopismu, ale tylko posilkowal si¢ da-
nemi, ktorych mu dostarczyli inni. Po opisaniu paleo-
graficznem nastepuje ,,Tres¢ wewnetrzna Modlitw Wa-
clawa” str. 3 — 5), t. j. szczegolowy wykaz wszystkich
modlitw i $§piewéw, zawartych w rozbieranym zabytku.
Za pomoca rozpatrzenia treSci pojedynczych czes$ci, po-
rownania ich z Yulgata i psalterzem Floryanskim i na-
koniec poréwnawczego rozbioru wlasciwego im jezyka,
autor oznacza wzajemny stosunek tych czeSci i wiek po-
mnika (str. 5 — 8). Pod tym ostatnim wzgledem docho-
dzi on zgodnie ze zdaniem Sucheckiego do wniosku, ze
»rekopism przepisany zostal w drugiej polowie wieku XV.,
oryginaly jednak, ktérych jest kopia,
czeSci pierwszej i trzeciej,
lecia” (str. 8).

Ta cze$§¢ dziela p. M,, o ktéorej dotychczas mowi-
lem, jest tylko podrzedna; gléwna za$ jego zasluge sta-
nowi obszerny i dokladny ,Rozbiér gramatyczny Modlitw
Waclawa”. Tak wiec uwagi nasze Kkrytyczne beda doty-
czyly przewaznie wlasnie tego ,,Rozbioru gramatycznego”,
przy czem bezwzglednie wytykajac napotkane niedokla-

zwlaszcza psalmy
mogly siega¢ nawet XIV. stu-

dnosci i bledy, nie" myslimy wcale zmniejsza¢ wysokiej
wartoSci pracy jednego z najzasluzenszyeh lingwistéw
polskich.

Porzadek przedstawienia jezykowych zjawisk, wzie-
tych z rozbieranego zabytka, jest nasladowaniem syste-
mu przyjetego w dzielach Schleichera, i, jako zanadto
sztywny i'z goéry narzucony, nie jest, zdaniem mojem,
calkiem wlaSciwy przy rozbiorze jednego tylko zabytka
jezykowego. Tak np. rozdzial ,Prawa zgloskowe spél-
glosek” (§§. 80 nast.) wyglada zanadto apriorycznie. Bez
rozdzialu za§ ,o0 urabianiu tematow” (§§. 84 nast.) mo-
globy sie zupelnie obejs¢. Skutkiem swego, apriorystycz-
nego traktowania przedmiotu autor rozbiera i objasnia
wiele zjawisk, ktore, jako wlasciwosé jezyka polskiego
w ogoéle, nie przedstawiaja wcale charakterystycznej cechy,
ani danego pomnika, ani nawet epoki, z ktérej pochodzi.

P. M. nalezy do gramatykow, umiejacych S$cisle od-
granicza¢ i nie mieszaé¢ z soba rzeczy rézinorodnych. Po-
mimo to, niekiedy przynajmniej, skutkiem niedopatrzenia
sie, nie wypelnia jednego z pierwszych warunkow S$cisto-
§ci wszelkiego rodzaju badan fonologicznych, a miano-

wicie nie rozroéznia liter i dziwiekéw. Takiem bowiem
tylko pomieszaniem liter i dzwiekéw, mozna objasnié:
wyrazenie, ze k’ t.j. k zmi¢kczone najczeSciej nie roézni

sie od k twardego” (§. 10)," wyciaganie z napisania sze-
uynthey (Swietej) wnioskow fonologicznych (§. 47), przy-
pisywanie przyimkowi z ,pierwotnej formy” s, se (a nie
z, ze) (§. 77, stownik p. s. s, srazi¢, swada) chociaz w §.
25 sam autor zauwazyl, ze znaki s i sz sluzg dla wy-
razenia nietylko dzwieku s, ale takze i dla z. Podobniez
nie mozna przyjmowaé wyrazow wezirzod, pioznka it. p.
(§. 80), jako tez z napisania wszagzee, lidzba itp. wnio-
skowaé¢ o prawie przejScia bezdiwiecznych w dzwieczne

i
i

i
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(§. 80), itd. Wszystkie te szczegoly naleza nie do fono-
logii, ale tylko do pisowni.

Moéwiac o Sciaganiu (kontrakcyi) samoglosek (§. 52),
autor nasz wpada w calkiem falszywy Miklosyczowski
formalizm. Tego za$§, Ze dopatrujac si¢ w dufaé¢ raz
Sciagniecia ou w u (§. 52), drugi raz za$§ znikniecia sa-
mogloski o (§. 53), popada w sprzeczno$é, zdaje si¢ zu-
pelnie nie spostrzegaé¢. Nie zawadziloby tez wyrazne wska-
zanie danych, na ktérych autor oparl swoje twierdzenie,
ze ,w o0s. lej 1. rnn. cz. ter. koncowe y ginie” (§. 53).
Do tej saméj kategoryi nalezy to, co w §. 80 czytamy
0 wyrazie aniol. Obok tej SmialoSci w przesadzaniu
niektérych zjawisk dziwnie odbija ostrozno$¢, z jaka au-
tor wstrzymuje si¢ od rozstrzygniecia kwestyi co do wy-
mawiania dzwiekéw wyrazonych znakami s i sz w wyra-
(§. 25).

Niektore twierdzenia

zach wsgardzenie itd.
autora nie znajduja poparcia
w historyi jezyka i grzesza brakiem S$cislos$ci i konsekwen-
cyi, niezbednej przy wszelkiego rodzaju wnioskowaniu
naukowem. Tak np. trudno pojaé, dla czego grupy sk
1 sp przeszly w szk i szp w wyrazach szkoda, nieszpor
itp. (§. 14), pozostaly zad§ niezmienionemi w skdra, skq-
py, spory itd., dla czego mi¢kkie / w juz przyswojonym
wyrazie [tosciol przeszlo w { "@§ 29), pozostalo zas jako
I w kaszel, Samuel, krol itd. Polskie e w mleko, strzedz
nie powstalo wcale ze starosi. e (4) (§. 8), podobnie jak
i odpowiednio$¢ polskiego o w bloto, grod itp. staroslo-
wianskiemu « (§. 51) nie ma najmniejszej podstawy w hi-
storyi jezyka, chociaz zreszty te bledne mniemania wspél-
ne s3 p. Malinowskiemu ze wszystkimi dotychczasowymi
lingwistami. Polskie e ,,przeszlo na o” nie przed wszyst-
kiemi twardemi spolgloskami (§. 45). Polskie i nigdy nie
odpowiada starosl. e (t) (§. 49), réwnie jak starosl. 1
nigdy sie¢ nie odbija (reflektuje) w polskiem o lub tez a
(§. 50). Tylko krétkie lacinskie a, nie za$, jak twierdzi
autor (§. 51), dlugie, przeszlo w polskich wyrazach przy-
swojonych w o; dlugie za$§ pozostalo a, np. oltarz="al-
tare, itp. W obfity z nphcity nigdy nie znikalo y (§. 53).
To, co autor moéwi o r w srebro, sron itp. (§§. 75, 83),
nie znajduje potwierdzenia w faktycznej historyi jezyka
(por. Eo7iy9H'B-4e-KypTeH3, 0 4peBHe no.ibCKOMi H3bii(4, §.
57). W s$éwirdzititp. przeszio w 6 nie t (§. 80), ale tylko
dawniejsze bezposrednio - miekkie f (ti). Forma okwity
spotyka si¢ nietylko u wspoélczesnych (§. 82), ale takze
i u dawniejszych pisarzy. Znajomos$é praw glosowych je-
zykow slowianskich nie pozwala uwazaé¢ polaczenia diwie-
kéw cze¢ za rownowazne z cztn (§. 85), przy czem zreszta
zapomniano, Ze polaczenie mickkiej spoélgloski cz z twar-

da samogloska ¢ nie jest wcale mozliwe. Trudno sie
zgodzi¢ z autorem, Ze rzeczowniki zenskie z tem. na a
z poprzedzajaca spélgloska maja w starosl. gen. sg. za-

wsze ,na e“ §" 91), ze mnie moze by¢ forma tylko ge-
nitiwu (§. ‘112), kiedy jestto rowniez jak najprawidlowszy
dativus.

W epoce
obirdm itp. ,
(stownik).

»Modlitw
nie zas$ po
Réwniez w slowniku do

Waclawa” mozliwe bylo tylko
terazniejszemu, obieram lItd.
»Modlitw Waclawa
uprawnionem jest tylko jecstwo albo raczej jancstwo),
gdy zas$ jeristwo lub jenéstwo.
wywnioskowaé¢ dla slownika
(z migkkim v>’), a nie lacwy.
Zebv nowa polszczyzna ,zamieniajac g na h“ w hai-
ba, ohydny itp., wwplywowi
(§. 72), pozwole sobie watpié.

ni-
Z napisan zabytka mozna
tylko przymiotnik ‘lacwi

miala uledz czeszczyzny”



Nr. 13. PRZEGLAD

413

Dotychczas nie wiedziano wecale o deklinacji rzeczo-
wnikowej zaimkow wskazujacych, i chyba tylko pizez
prosta pomytke lub niedopatrzenie si¢ p. M. pr®yj“ »l«
ja od" zaimka $, na, sie (sio) w wyrazie dzisia (§§. (3,
113). Jakim sposobem rdnia + siu* moglo daé¢ dzisia,
dla nas przynajmniej jest rzecza calkiem niepojeta, we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa, dzi§ jest forma
pierwotna tego przystowka i przedstawia wtasciwie accu-
sativus dzien + § starost. dinisl, z dzis za$, wedlug a-
nalogii wezora itp., powstato dzisia, itd. Czysto t°uety-
czne pzzejscie j w i w wynidzie itp. (§. 3), w_skutek
najnowszych badan lingwistycznych w dziedzinie jezykow
stowianskich musi by¢ uwazane za niemozliwe. 1rudno
poja¢, jakim sposobem =z wr zlesz moze by¢ przyimkiem
/o 77)

Autor zdaje si¢ przywigzywaé¢ wielka wage do roz-
dziatu .0 samogloskach nosowych® (§§m 54. nast.),
dnakowoz trudno powiedzieé¢, zeby rozdziat ten nalezat
do najudatniejszycb. Szlaskie o (nosowe o) odpowiada
nie tylko starostmu ¢ (§. 54), ale takze i starostow e
Mylnem jest réwniez mniemanie, ze imie i pemie, naleza
do' tematéw na -nt (§§. 59, 64), ze ,starost. e, opolskie
e w koncowkach wyraza Wactaw... przewaznie P™ 1z ¢
(S. 68), itd. Starost. ¢ stoi nietylko po twardych (§. 63),
ale takze i po migkkich spotgloskach. Wniosek o ¢, zbli-
zajacym sie do i (t. j. do nosowego *) (§. 66), _oparty
jest na prawdopodobnej omyice pisarskiej (poszwinoczony
zam. poszwianczony, (§. 58). Co znaczy samogloska no-
sowa ,pochylona® (§. 60), ijakim to sposobem jej »P°"
chylenie* mogto byé wyrazone przez podwojenie znakoéw
(8."69? Trudno tez poja¢, jakim sposobem a (t. j. no-
sowe a) moglo ustepowaé¢ ua drodze czysto fonetycznej
dzwigkowi ¢ (§. 67)' Nic to zreszta dziwnego, ze rozdziat
,O sa'mogloskach nosowych* w rozbieranej ksigzce przed-
stawia tak malo pozytywnych rezultatow; jest to bowiem
wtasciwoscia wszelkich w ogoéle wnioskéw o naturze pol-
skich samogtosek nosowych, wyciaganych jedynie' z zabyt-
kow

je-

iSmiennych. .

utor nasz przyjmuje dla starostowianskiego pier-
wiastki z twardym i : wrtch, prrw, trtp itp.. (§42)
lubo wiadomo, ‘ze jestto dogmat jednego tylko Miklosi-
cha, ktéry sobie w nim upodobat, wbrew danym”poczer-
pnietym L zabytkéw starostowianskich , jako tez wbrew
logicznemu wnioskowaniu, opartemu na poréwnaniu jg¢-
zykow stowianskich mig¢dzy soba i z j¢zykami pokrewnemi.
Przy tym pozwolg¢ sobie zauwazy¢, ze stawianie roznicy
samoglosek pierwiastkowych w*‘wyrazach twardy obok
¢wirdza = twierdza itp. w zalezno$¢ od twardosci lub tez
migkko$ci sylabv nastgpujacej (§. 42) jest
btedern. Roznica ta zalezy od czego innego.
' W Warszawie itp. pisza wprawdzie chanba, ochydny
itp. (§. 72), ale to tylko Indzie, nie znajacy dobrze or-
tografii polskiej, a kierujacy si¢ jedynie stuchem; nale-
zalo wiec o tem wyraznie powiedzie¢. Twierdzac, ze pi-
sownia bozstwa wskazuje na etymologiczne poczucie nie-
wvmawianego dzwigku i (§. 75), p. M. przypisuje sta-
rym Polakom to, co zdaniem naszem musialo im by¢

oczywistym

zupetnie obe$m. .

Autor nie uwzglednia etymologu ludowej (Volksety-
mologie) przy wyrazie nieszpér (§. 63). RoOwniez nie u-
wzglednia on wplvwu analogii przy objasnieniu wyrazow
i form siostrze itp. (§* 45), zyje itp (§. 79), zdrada
zdjgé itp. (§. 81), dzisia (§§. 73, 113), koncowek gen. .
sing. fern, -ej (§. 91); instrum, sing, neutr. -im (§. 90),
. os. L. mn. cz terazn. (§. 53) itd., lubo przyjecie
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dziatania tej sity jezykowej, dla nalezytego objasnienia
tych form i koncowek, jest rzecza niezb¢dna. Za to nie-
wilasciwie stosuje p. M. kategorya analogu, objasniajac
wyrazy wirszyk (§. 48), blogostawié (§. 88), prawdopo-

dobnie omytkowa formg locat. otchianie (§. 96), widzac
w formie dativu troyce, panyey itp. analogiczny wplyw
genitivu (§. 92) itd. Trudno takze prosty blad pisarza
(krzywzdy) uwazaé za objaw analogii (§. 81). Niedokta-
dnie wyraza si¢ autor, objas$niajac wplywem analogii lo-
cativus na -u (§. 96).

P. Malinowski mylnie uwaza wyrazny accusativus
czaszi za genitivus (§. 98), a w napisaniu korony, stoja-
cym przez pomytke zamiast korow, dopatruje si¢ genit.
plur. od korona (§. 98), itd. Vocativy rafaele rnichale
nie stanowia zadnego wyjatku (§. 94), pochodza bowiem

od rzeczownikow Rafal, Michal z tematowa spolgtoska
twarda.
Skutkiem wspodlnego mu z wielu innymi uczonymi

uganiania si¢ za osobliwo$ciami, autor nasz nie zrozu-
miawszy czasami tego lub owego miejsca w rozbieranym
zabytku, wynajduje formy nigdy nie isniejace, oraz w pro-
stych omytkach pisarskich widzi czestokro¢ wskazowki
jakich$ szczegdlnych skadinad nieznanych zjawisk. Dobre
wycigganie wnioskow o wtasciwo$ciach pisowni lub tez
jezyka z prostych omytek pisarskich spotykamy w §§. 7

(oznaczenie i przez v). 4 (e przez A), 5 (o przez <), 2
(a przez a), 16 (rz przez »), 48 (przyiaczeli), 50 (obra-
nycza), 75 (,,$lady pierwotnego zmigkczen a nieprzecho-

dnego »“), 76 (swianti, odpand)), 78 (kazidla), 80 (gla-
mokosczi!!, przejscie b wm!/!), 91 (mnostwi), 92 (czio-
tuchny), 136 (zarze) itd. Do stownika wkradty si¢ w ten
sposob przymiotnik dziw (nibyto dziki (!!), gdy tym-
czasem jestto rzeczownik dziwo, dziwich, bowiem stoi za-
miast dziwiech), opocowanie (!) itd.

Co do zewngtrznej strony rozbieranego dzieta, to
przedewszystkiem razi 'nas w niektérych miejscach jezyk
troche sztywny, kilka germauizmoéw, jak np. ,,zachodzic¢*,
,zachodzi* (vorkommen, kommt vor) itd. W terminologii
wyrazu ,,titet* (§. 38) zam. ,znak skrocenia* lub t. p.
nie mozna uwaza¢ za bardzo stdésowny.

W kilku miejscach autor nasz powtarza po dwa razy
jedne i te same przyktady. Tak np. w §§. 8 (ktorzi do-
bree czitiili), 62 (nablogoslawiona mnye rzeko). W tym
ostatnim wypadku nie wiadomo nawet, czy autor uwaza
nablogoslaioiona za accusat., czy tez za instrum.

Tak w samej rozprawie, jako tez w tekscie zabytku
przecinkowanie (przestankowanie) jest cokolwiek zanied-
bane, i wogole za duzo i tui tam bardzo waznych omy-
tek drukarskich, co zreszta powinno by¢, cho¢ w czgdci,
usprawiedliwione trudnos$cia korrekty i zmudnoS$cia calej
pracy. Z omylek drukarskich wskazuj¢ dla przyktadu na
§§. 12 (vezinil, swgych), 16 (60 zcm. 61), 24 (nyi zam.
nyi, ny), 40 (n: poi:), 78 (wyrazach zam, wyrazie), 93
(zenie zam. zem’e), 157 (z aorystesi) itd.

Autor nasz nie objasnia wielu skrocen, jako t6z nie
objasnia, co znacza w wydaniu tekstu litery, wydruko-
wane kursywa. Na str. 2 czytamy: ,, Tekst Modlitw Wa-
ctawa skopijowany =zostal z wiernosciag paleograficzna,
z zachowaniem rozmiaru stron i wierszy oryginatu. W tej
formie podajemy go i tutaj*. Tymczasem w istocie nie
ma w wydaniu najmniejszego $ladu dzielenia wierszy rg¢-
kopisom ; jedynie tylko zachowano jego stronnice. Tak
w tek$cie rozprawy, jako tez w ,Poréwnaniu psalmow*
i w ,Stowniku* znajdujemy wiele niedoktadno$ci w ro-
dzaju opuszczenia str., gdzie spotyka si¢ cytowany wy-
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raz lub wyrazenie, itp. Por. np. stownik p. w. poczesnosé,
przystaé, itd.

RozszerzyliSmy si¢ moze za nadto o réznych, czg¢sto
bardzo nieznaczacych bigdach; chcielismy bowiem, azeby
nasz rozbioér zastapit niejako czytelnikowi opuszczone w sa-
mej ksigzce ,,Sprostowanie omytek drukarskich8 O do-
datnich za$§ stronach dzieta p. M. rozwodzi6é si¢ nie bg-
dziemy z przyczyn na wstgpie wspomnianych, ogdélny zas
swoj sad o niem zawrzemy w iych kilku stowach, ze po-
mimo pewnych usterek i niedokladnos$ci, jest o praca
dokonana z wielka sumiennosciag i z prawdziwym taktem
naukowym. B. de C.

Z. Weclewski.
Przektad. Poznan,

218] Nie poraz pierwszy czytamy niniejszy dramat Sofokle-
sa w polskim przektadzie. Juz bowiem przed kilkunastu laty
(w r. 1859) wydat go p. W. w dodatku do Czasu, a lat
temu dziesi¢¢ ukazalo si¢ w Warszawie ttomaczenie p. Kaz.
Raszewskiego. Trachinki uwazaja znawcy za nasjlabszy
z pozostalych siedmiu utwordéw starozytnego poety. Zga-
dzajac si¢ na sad, przepomnie¢ nie mozemy, ze jestto zawsze
utwor mistrza, noszacy na sobie cechy genijuszu. Osnowa
wzigta z podan o Heraklesie, do pewnego stopnia, dla
celow dramatycznych zmieniona, podala 1 tu Sofoklesowi
sposobnos$¢ do rozwinigcia swojej glebokiej znajomosci
ludzi, a przedewszystkiem do skre§lenia delikatnych uczué
kobiecych charakterow. Mitujaca, zacna Dejanejra, mat-
zonka najznakomitszego bohatyra greckiego Heraklesa
oczekuje z tgsknota jego przybycia, aby mu po cigzkich
trudach przy doraowem ognisku chwile spoczynku osto-
dzi¢. Pierwsza zapowiedz pewnego przybycia przynosi
jej poset Licbas, wiodac pod jej opieke kilka branek,
a migdzy niemi pigkng Jole. Na nieszczeécie swoje do-
wiaduje si¢ Dejanejra, ze Herakles kocha Jole, a nie
mogac przenie§s¢ na sobie, aby obok niej, prawej
matzonki, miata przebywa¢ w domu rywalka w osobie
niewolnicy, wucieka si¢ do podstgpu, celem odzyskania
wytacznej mitosci me¢za. Nierozwaznie poktada zupeing
wiar¢ w stowa konajacego centaura Nessosa, ktory z jej
powodu zrg¢ki Heraklesa zginal, macza szat¢ w krwi jego
wtasnie w tym celu przechowanej ijako zbawczy S$rodek
me¢zowi ja posyla. Niszczacy jad ukryty w sukni doko-
nal swojego , Herakles wsréd strasznych mak patrzy na
zblizajaca si¢ niechybna $mieré. ale pragnie umrzeé
w zakatku domowym. Nim go do Trachinu przynies¢
zdotano, Dejanejra przeklgta przez syna, zycie sobie ode-
brata. Taki los zgotowala jej nierozwaga. Herakles przy-
niesiony do ojczystej zagrody, daje synowi przed S$mier-
cig rozporzadzenia 1 kaze si¢ wynie$¢ na goére Ojte,
aby tam ziemska wedrowke zakonczyé. — Ogoélnie ludzka
mys$l zawarta w tym dramacie 1 znakomite jej przedsta-
wienie czyni go ciekawym 1 jeszcze dzi§ pouczajacym,
cbo¢ przeszto dwa tysigce lat od $mierci jego tworcy
uptyneto.

Z wielka ciekawo$cig zabraliSmy si¢ do pordownania
ttomaczen obu naszych wuczonych mezow. Nie sa one
tak skonczonem dzielem, aby mogtly zastapi¢ oryginal.
Nie mozna ich ktas§¢ na rowni ani z giaurem Mickiewi-
cza, ani z odyseja Siemienskiego. Wspolng przektadow
Trachinek cecha jest, ze pozna¢ w nich zawsze przektad.
Za malo maja samoistnej sity 1 poetycznej tworczosci,
ktoreby na oddanie greckiej poezyi wynalazly nowa, swo-
bodng, a przeciez duchowi klasycznemu zupelnie odpo-

Dziewice Trachinskie, tragedya Sofoklesa,
1875 str. 85, 8vo.
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wiadajaca formg¢. W kazdym jednak razie przekltady te
$§wiadcza niemylnie, ze nie brak juz u nas ludzi, ktorzy
dobrze rozumieja ducha i pigknos$ci pierwowzoru, i ze za-
milowanie w utworach starozytnego $§wiata naprawd¢ roz-
poczyna si¢ krzewi¢. Sa to tlomaczenia sumiennie i sta-
rannie dokonane, a maja jeszcze t¢ korzystna strong, ze
si¢ wzajemnie uzupelniaja.

Przektad p. K. napisany procz choréow jedenastozgto-
skowym rymowanym wierszem jest gladki i lekki; czy-
telnik przyzwyczajony do nowszych utwordéw, bedzie go
czytal z wigksza tatwoscig. Wiernosci odmoéwi¢ mu’w ogole
nie mozna. Zrozumienie tekstu jest trafne; do wyjatkow
zaliczy¢ nalezy mylne przetozenie greckich wyrazow w w.
22gim od yap oi§a. Nie znacza one : ,bom tam nie byta“:
owszem Dejanejra byta obecng walce migdzy Heraklesem
a Acheloosem, a opisaé jej tylko dla tego nie moze, bo pa-
trzata na nig przej¢ta trwoga o niepewna przyszto§¢ i nie
zwazajac na pojedyncze przejscia walki, tylko jej konca
czekata. Zmienionym jest takze sens wiersza 57go, bo
tam stuzebnica nie pragnie ,by (Hyllos) =zaczat stapac
w pigkne ojca $lady”, co byloby dodatkiem nie na swo-
jem miejscu, lecz czyni tylko uwage: jezeli Hyllos
troszczy sig¢, czy si¢ ojcu dobrze powodzi. Co si¢ tyczy
innych drobnych niedoktadnos$ci, zwracamy tylko uwage
na wiersze 48, 70, 74 — 75, 211, 266, 727 — 728, 888
i kilka innych.

W ttémaczeniu p. W. ani nawet tak drobnych nie
znajdziemy wusterek. Je$li jakie w dawniejszem z r.
1859 byty, usunal je tlémacz w niniejszej pracy. P. W.
trzyma si¢ w szczego6tach oryginatu daleko $cidlej; tru-
dno prawie znalez¢ wyrazu, ktéoryby w przekladzie byt
pominigtym. W miejscach, w ktérych tekst nie da si¢ na pod-
stawie pozostalych rgkopismow ustali¢, poszedt p. W. zwy-
czajnie za najodpowiedniejszym domystem komentatorow7,
aby sens w przektadzie wypadt zrozumiale: tak np. w w.
526 przyjat stusznie konjektur¢ Sehneidewina, a w w. 419
trzyma si¢ scholiow itp. Doktadnos$¢ ttdomaczenia uderza
szczegblnie w chorach, gdzie dobieranie rymu daleko wigk-
sze pod tym wzgledem stawiato trudnos$ci. W nowem bo-
wiem wydaniu tylko pie$ni chorowe i $piewy zwane obco
az7jvfje rymowym sa przetozone wierszem. Poszedl tu
autor za trafnem poczuciem. Gdy bowiem na wskro§ mi-
sternego rytmu chérow Sofoklesa w naszym jezyku pra-
wie niepodobna odda¢, pozostal rym prawie jedynym
punktem wyjscia. Rym w dyjalogu, ktérego uzytl tto-
macz w dawniejszem swojem tlomaczeniu, krgpowal go
widocznie. To go tez teraz zarzucil. Ze w dyalogu nie
zachowal jambicznego trymetru, nie mozna mu z tego ro-
bi¢ zarzutu, bo wiersz ten, choci Z go u nas nieraz juz
prébowano, nie odnidst jeszcze stanowczego zwycigztwa.
W kazdym razie, jezeli si¢ rozchodzi o zastapienie
go innym wierszem, chetnie zgodzi¢ si¢ mozna z ttdma-
czem na trzynastozgtoskowy wiersz nierymowany. Poto-
czystos¢ jego zblizona do prozaicznej mowy, dostateczny
rozmiar chroniacy go od szybkich przerw i ulotnosci, sa
to cechy, ktéore mu $mialo nadaé¢ moga prawo obywatel-
stwa w tlumaczeniu greckiej tragedyi. Dykeyja w prze-
ktadzie pana W. wypadla powazniej, wigcej w niej spo-
koju wtasciwego dyjalogowi greckiej tragedyi. Tlomacz
schwycil i zachowal wybornie wdzigk i delikatnos¢ mowy
Sofoklesowej, pisze jezykiem szlachetno$ci petnym, korzy-
sta z catego zapasu dosadnych wyrazen pisarzy naszego
zlotego wieku, kusi si¢ nawet o utworzenie nowych,
z ktorych jednak niejeden, jak ,,Kosmopiersi” w w. 557
(Saauaispvo?) i ,,chtopakoinedé” w w. 1095 (foco[3dp.ovaa-tpa-
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tov #[jpwv) nie catkiem mu si¢ udat.
gwaltowno$¢ burzliwym strumieniem stow wybucha, jak
np. od w. 742, a szczegb6lniej od w. 1046 nic w prze-
ktadzie z sily swojej nie stracity. Tak samo silne stowa,
tak samo urywana ich konstrukCyja. Mamy wyrazne $lady,
ze tldémacz w tym kierunku sumiennego dokladal stara-
nia. Sa wprawdzie ustepy, gdzie p. W. wigcej zawita
budowe zdan greckich stara si¢ w przektadzie nasladowacé
i wlasnie ta dokltadnos¢ wypada niekiedy na niekorzysé
ttomaczeuia. U pana K. lzej si¢ takie miejsca czytaja;
niech stuza za przyktad stowa od w. 94, ktore p. W.
tak tlomaczy :
Tego, co gwiazdami tkana

Ustepy, w ktorych

Rodzi noc, gdy pokonana,
I do toza snu uktada
Znbéw, Heljosa, Heljosa,
Boga $wiatlta stowy temi
Blagam,
co w ttdmaczeniu pana K. brzmi jak nastepuje:
0 ty, co ci¢ noc ruchliwa,
Gdy gwiazdzista szat¢ zdziera,
Z wngtrza swego wydobywa
1 znow w giegbiach swych zawici,-.
Swiatto jasne i palace,
Ja cie btagam, btagam, stonce!

Moze sie tez komu wydaé, ze niektére miejsca, jak
np. chér od w. 498 p. K. pigkniej i gltadziej przetozytl;
i na to chetnie si¢ zgadzamy, nieclicac przez to powie-
dzie¢, jakoby przektad p. W. byl niedobry, owszem i on
nie jest bez wdzigku. Nadto w ogdélnosci znajacemu utwor
starozytny w oryginale przedstawia si¢ przeklad p. W.
nietylko w szczegoétach doktadniejszy, ale takze w ujeciu
ducha wiecej odpowiednim.

Liczne uwagi, ktére p. W. umiescit przy koncu na
9ciu stronach dotycza tekstu, jakiego si¢ ttumacz trzymal,
wyjasniaja doktadnie rzeczy odnoszace si¢ do mytologii,
starozyto$ci 1 gieografii, wyluszczaja sens oryginalu dla
lepszego zrozumienia zwiazku. "W innych tléomaczy si¢
autor , dlaczego od dostownego przektadu nieco odstapit.
Sa to uwagi cenne dla czytelnika niewtajemniczonego w czasy
Sofoklesa. Nic im zarzuci¢ nie mozemy.

We wstegpie opierajac si¢ na przemowie Schneidewina
do Trachinek, a nawet po czeSci ja ttomaczac rozstrzyga
ttomacz pytanie, o ile pierwotna posta¢ mytu Sofokles zmie-
nit i krytycznie te zmiany uzasadnia, a podawszy tresé
Sofokles¢wej tragedyi i skresliwszy charaktery w tej sztuce
wystepujace, dorzuca kilka stéw o budowie dramatu. Po-
rownanie Trachinek z Herkulesem Etajskim Seneki, kto-
rego Schneidewin tylko kilkoma stowy dotyka, rozwija
p. W. szerzej wtracajac kilka ustepow z rzymskiego tra-
gika w pigknem polskiem ttomaczeniu. L. K.

Powiesci.
Michat Batucki. Z obozu do obozu. Powiesé. Warszawa 1S75,
str. 636, 8-vo.
219] Obszerna ta powie$s¢ osnutg jest na przeprowadze-

niu demokraty do obozu arystokratycznego,
karty do obozu demokrotycznego.

Antoni K., cztowiek mtody i bardzo zdolny, wraca
do kraju po ukonczeniu niemieckiego uniwersytetu, a ma-
rzac o katedrze uniwersyteckiej, przyjmuje wspoélpraco-
wnictwo w dzienniku demokratycznym; w dzienniku,

a arysto-
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w ktorym procz jednej tylko sympatycznej postaci, spo-
tyka warchotéw, intrygantéw, glupcow, a co gorsza,
ludzi bardzo nieuczciwych. To tez wkrotce pada Antoni
ofiarg intrygi i zlo$ci. Kandydatura jego na posta i na
katedr¢ upada, a Antoni piorunuje w rozdraznieniu na
demokracyg, i przyjmuje nakoniec kierownictwo w dzien-
niku klerykalno-arystokratycznym. Ale Nemezys S$ciga
go, Antoni traci szacunek nawet w obozie arystokraty-
cznym, a co gorsza, traci serce ukochanej. A wigc roz-
pija sig, dostaje jakby pomieszania zmystow i umiera
tragicznie w kosciele w chwili, gdy jego przyszta wste-
puje do klasztoru. Inaczej konczy Wladystaw arysto-
krata. Wychowany w domu zacnego i1 rozumnego hra-
biego Medarda, spgdza cala mlodos¢ na proézniactwie,
pomimo, ze zyje tylko z taski swego dobrodzieja; az
dopiero gwaltowna scena migdzy nim a synem hrabiego
wr obecnosci  kobiety, o ktérej serce rywalizuja, otwiera
mu oczy. Porzuca wigc dom hrabiego w nocy, i idzie,
gdzie go oczy poniosa, az nakoniec szczg$liwym trafem
dostaje si¢ do fabryki w okolicy Wiednia, otrzymuje tam
miejsce, pracuje, wyrabia si¢, wszyscy go kochaja; w dal-
szym ciggu staje si¢ bogatym i zeni si¢ z ta, o ktorej
juz 1 marzy¢ nawet nie $miatl.

Taka jest treS¢ powyzszej powiesci, a przystepujac
do ocenienia jej, trudno ukry¢ podziwienie, jakim spo-
sobem tak wprawny i zdolny autor, moégt popelnié¢ nie
tylko pewne niekonsekweneye, ale i btedy psychologiczne.

Pomijajac juz kwestye arystokracyi i demokracyi,
ktora niewiele si¢ u nas zajmuja, przedstawia nam si¢
gtowny bohater, jako cztowiek wysoce zarozumiaty, nie-
wyrobiony, a wreszcie bardzo staby, jak skoro moégt tak
nisko upasé.

Trudno bowiem przypusci¢, aby przekonania demo-
kratyczne lub arystokratyczne, staly wtak nierozerwanym
zwigzku z calym szeregiem uczu¢ i1 zasad moralnych,
ze gdy si¢ zrywa z pierwszemi, nast¢puje upadek mo-
ralny, a w dalszym ciagu pogarda od ludzi, tak dalece,
ze zgryzoty sumienia, kaza szuka¢ spokoju w kieliszku
wodki! Trudno zrozumieé, dla czego najzapalenszy de-
mokrata, gdy si¢ uspokoi, lub zmieni przekonanie, ma
zarazem traci¢ poczucie uczciwos$ci, szacunek u ludzi —
ba, mitos¢ kobiety, ktéra byleco nie rozczaruje-, a ktora
zwykta broni¢ do konca, nawet w razie rzeczywistego
wystepku. A tymczasem ta kobieta, ktéora dla Antoniego
przetamata wszystkie przesady rodu, porzuca go dlatego,
ze go w jednem towarzystwie oskarzaja!

O co, — czy o porzucenie obozu demokratycznego?
Bynajmniej m— ale o to, ze ten czlowiek subtelniejszych
uczu¢ —bo takim ma by¢ Antoni —odwroécil si¢ ze wstre-
tem od zgrai ludzi, zowiacych si¢ demokratami, ktoérych
zasadg jest nienawi$¢ do wszystkiego, co uczciwe i wy-
kwintniejsze. A przeciez- tylko z takimi styka si¢ An-
toni. Gdziez wreszcie to stronnictwo demokratyczne?
Czy w postaci Urbana i jego zwolennikow, za ktorymi
na skinienie “nujg si¢ tlumy okopcone dymem fabrycz-
nym, o idiotycznych twarzach, jak ich sam autor przed-
stawia?

Za c6z wiec tak nieubtaganie $ciga Antoniego Ne-
mezys 1 zmusza do zakonczenia krotkiej lcaryery w spo-
sob, wjakich nam zwykle wr mtodocianych latach przed-
stawiano $mier¢ zdrajcy ojczyzny?!

Procz tego, uderza w tej powiesci nienaturalnosé
w przedstawieniu zajadtej walki dwoch stronnictw, o kto-
rej tak dalece u nas nie stychaé, a ktoéra wypetnia autor
wigcksza cze$¢ powiesci. Gdziez bowiem spotkaé te intrygi,
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gorace debaty i sceny gwaltowne, ktoérych zréodiem nie-
ubtagana nienawis¢ dwoch stronnictw. Tej to okolicznosci
nalezy przypisaé¢, iz powie$§¢ mniej zajmuje, pomimo ar-
tystycznie przeprowadzonych dyalogéw 1 scen, jak ro-
wniez znakomicie odmalowanych pojedynczych typow.

Drugi bohater Wtadystaw lepiej si¢ udal. Autor
przeprowadza w nim owg odwieczng prawde, iz praca
uczciwa zawsze zgotuje czlowiekowi spokdj 1 szczescie.
Ale ta prawda odwieczna nic nie ma wspodlnego ani z ary-
stokracya, ani z demokraoya, i da si¢ rownie dobrze
zrealizowa¢ w fabryce zelazi jak w dzienniku, na roli
lub w szkole, a Antoni lub Wtadystaw tak samo mogli
pozosta¢ uczciwymi, pracujac w owym dzienniku hrabiego
Medarda.

Autor jednak prowadzi Wtadystawa do wulubionej
fabryki, a tam dopiero odkrywa przed nim $§wiat aniotow
i prawdziwych ludzi. A zkadze przychodzi fabryka do
tego wylacznego przywileju? czyz koniecznie juz trzeba
rgce zakasaé, twarz osmoli¢ i od Niemca si¢ uczy¢, aby
sta¢ si¢ uzytecznym obywatelem, i czy juz tylko fabryka
ma by¢ owym ogniem probierczym na ztoto ?

W catej powiesci uderza jednak najwigcej koniec
dwoch bohateréow: Wtadystawa 1 Antoniego. [ nic dzi-
wnego: bo jezli pierwszy z nich dobija si¢ powszechnego
szacunku wowczas, gdy drugi bezpotrzebnie umiera tak
tragicznie, nie wzbudzajac nawet sympatyi, to mimowolnie
nasuwa si¢ mys$l, iz Pan Boég ukaral chyba Antoniego za
odstepstwu od demokracyi a uadgrodzit Wtadystawa za
odstgpstwo od arystokracyi; a tego przeciez ani autor
nie my$lal ani nie miatl zamiaru dowodzenia.

Na tem koficzymy sprawozdanie, a jezli przez caty

zastanawialiSmy si¢ nad tendencya powyzszej po-

wiesci, to jedynie ze wzgledu na sprzeczno$ci znajdujace

si¢. w niej, ktore nie dozwolily nawet zwr6ci¢ nam uwagi

na' prawdziwie artystyczne jej strony, na ktoérych jej ro-

wniez tak jak innym powie$ciom tego autora nie zbywa..
i,

czas

Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci.

Z koncem feryj powrécil ruch w Akademii w zwy-
kty dotychczasowy sposob si¢ objawiajac. Wszystkie tez
trzy oddzialy odbyly juz w biezacym miesigcu swoje zwy-
czajne posiedzenia. W wydziale filologicznym (11 pa-
zdziernika) zlozono caly szereg nowo nadestanych prac:
prof. Ogonowskiego: ,O przyimkach w jezyku starosto-
wianskim, ruskim i polskim”; p. Parylaka dalszy ciag
juz dawniej nadestanych: ,Idiotyzméw mowy polskiej
w Drohobyczu i okolicy jego”; oraz: ,Mieszaniny j¢zyko-
we”; p. Zyg. Glogera: ,Nazwy weselne, wyrazenia i przed-
mioty uzywane przy godowych obrzedach ludu”; p. Wei-
nerta: ,,O zaloZeniu pierwszej biblioteki publicznej w War-
szawie roku 1598”; wreszcie pracg cztonka zwyczajnego
Akademii prof. Weclewskiego: ,Wiadomo$¢é o zyciu i
pismach Groddecka”, jak wiadomo stynnego migdzy 1820
a 1831 r., professora filologii klassycznej w uniwersytecie
Wileniskim. Nadto odczytano na tem posiedzeniu oceng
prof. Brandowskiego pracy p. Kruczkiewicza, jeszcze przed
feryami Akademii zlozonej; a p. Luszczkiewicz, cztonek
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Akad., przedstawit rysunki ciekawego zabytku az w XIII
wiek sigga¢ majacego, kosciota w Koscielcu.

I w wydziale historyczno-filozoficznym zebrato sig
sporo prac $wiezych (12 pazdziernika): Dra A. Sokoto-
wskiego: ,,Bezkrolewie czeskie po $mierci Zygmunta Lu-
xemburczyka; p. Kirkora: ,Pokucie pod wzgledem ar-
cheologicznym”; p. Grajnerta: ,,Swiat podaniowy”; pana
Weinerta: ,,O bractwach litewskich w Polsce od r. 1333,
Nadto przedstawiono r¢kopism mieszczacy w sobie polski
przektad skres$lonych pierwotnie po tacinie przez X. Szpota,
Jezuite: ,,Dziejow bezkrolewia po Janie III”, udzielony
przez hr. Starzenskiego.

Nakoniec w wydziale matematyczno - przyrodniczym
(20 pazdziernika) ztozono i odczytano w streszczeniu roz-
prawe¢ prof. Zbrozka: ,Teorya planimetru biegunowego”,
przeznaczona do pomieszczenia w publikacyach akademi-
ckich. Natomiast inne rozprawy, w tym czasie wydzia-
towi przedstawione, uznano za takie, z ktérych, dla sa-
mej ich tre$ci, Akademia uzytku zrobi¢ przez ogtoszenie
ich nie moze.

Czytelnik pobieznie nawet przegladajacy to suche
sprawozdanie ktore tu podajemy, mimowoli zapewne spo-
strzeze, iz w wydziale matematyczno-przyrodniczym w po-
roéwnaniu do innych, ruch naukowy najmniej jest zywym.
Zauwazy¢ to mozna bylo juz i przy poprzednich sprawo-
zdaniach; a nawet publikacye akademickie zdaja si¢ stwier-
dza¢ taka uwagg. Bo—pomijajac wydawnictwa pojedyn-
czych komissyj — podczas gdy tak Pamietnika jak Roz-
praw i Sprawozdan tego wydzialu po jednym tylko do-
tychczas ogtoszono tomie, to Pamigtnika potaczonych
dwoéch innych wydziatow juz dwa, Rozpraw wydzialu
filologicznego takze dwa tomy si¢ ukazaly, a wydziatl
historyczno-filozoficzny trzy nawet juz wydrukowat, a 4-ty
lada dzien si¢ ukaze. To zjawisko, dziwne, skoro prze-
ciez nie zbywa nam na ludziach samoistnie uprawiaja-
cych nauki matematyczne i przyrodnicze, a zwlaszcza
lekarskie, tylko tem si¢ da wytlumaczyé, o czem, jako
o wielkiej dla Akademii niedogodno$ci, juz nieraze$my
wspominali: obawg ze strony tych pracownikow, aby ich
badania, w jezyku dla $wiata naukowego mniej przyste-
pnym ogloszone, nie przepadly dla ogoédlnego postepu
wiedzy. To tez gdy si¢ t¢ niedogodnosé usunie ogtasza-
jac wjezykach francuzkim i niemieckim przynajmniej
streszczenia publikacyj akademickich — a wiemy, ze sig
o to obecnie w Akademii skrzetnie staraja —to nie wat-
pimy, ze i ruch w wydziale matematyczno-przyrodniczym
ozywi¢ si¢ powinien.

Do komissyj akademickich jeszcze ruch naukowy nie-
zupelnie po letnim odpoczynku powrdcit. Dwie dopiero,
bibliograficzna i jezykowa w biezacym miesigcu si¢ zbie-
raly. To tez w przyszltem sprawozdaniu pomoéwimy o ko-
misyach w ogdlnosci.

Krakow 25 Pazdziernika 1875 r.

Bibliografi¢ nowos$ci nadestanych do Redakcyi
braku miejsca odlozy¢ do przysztego numeru.

musimy dla

PP. Autnroicie i naktadcy, Zyczgcy sobie, aby o ich publikacyach podang zostata natychmiast 'wiadomosé¢ biblio-
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