PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 8. 31 Sierpnia. 1877.

Historya. — Geografia, Podroéze.

Stanislai Gorski Conciones in maximo totius regni Poloniae conventu apud
Leopolim de republics habitae, A. D. 1537, wydal Dr. Wojciech Kgtrzynski.
Krakéw, 1877, w wielkioj 8ce, str. 87.

Dzietko, ktore si¢ obecnie ukazalo pod powyzszym tytultem, jako
osobne odbicie z I tomu Archiwum komisyi historycznej krakowskiej, nie
jest nowosciag w naszej literaturze. Nie pod imieniem Gorskiego wprawdzie,
lecz jako utwor Orzechowskiego drukowano je juz kilkakrotnie, ale wedle
btednego nieraz i niezupelnego r¢kopismu. Jestto bowiem t. zw. 6ty Rocznik
Orzechowskiego, tj. dobrze znany historykom zbiéor mow i opis zaj$é6 pod-
czas stynnego zjazdu czyli rokoszu pod Lwowem 1537. Przy poszukiwa-
niach za Tomicianami znalazt go p. K. w zbiorach Stanistawa Gorskiego ;
a oglaszajac przed G laty (w tomie 6 Rocznikow Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznan.) znakomita swa prac¢ o Stan. Gorskim 1 jego dzietach,
zaliczyl ten utwoér migdzy dzieta autora Tomicyandéw. 5luz wtedy staratl
sie Dr. K. uzasadni¢ w krotkosci to swoje twierdzenie, obecnie otrzymu-
jemy tu nader staranne, sumienne, poprawne i dokladne wydanie catlej
tej pracy, poprzedzone gruntowng rozprawa o tern, kto jest jej autorem.

Tyra sposobem sktada si¢ dzietko to z dwodch czeéci : z wydanego
textu i z krytycznego rozbioru przedwstgpnego. Textu samego jak wspo-
mniano, nie pierwsze to juz wydanie, lecz piate z rzedu ; jest ono jednak
pier wszem krytycznem wydanie m tego waznego zabytku. Dr K.
stusznie uczynil, ze nieczekajac az si¢ te Conciones w Tomicianach ukaza
(co przy powolnym postepie ich wydawnictwa zapewne niepre¢dko jeszcze
nastapi), z ich sktadu je jako oddzielng catos$¢ wydzielitl i tutaj juz teraz
oglosit.

W Tomicianach znajduja si¢ Conciones w réznych r¢kopismach kilku
tego zbioru redakcyj. Wydawca tez korzystal tutaj az z 4ch kodexow,
uwzgledniajac nadto niekiedy i dotychczasowe wydania, jako Ste zrodio.
Z danemi textami postgpuje p. K. w sposob czynigcy zado$¢ wszelkim
wymogom krytycznym. Za podstaw¢ wydania wzig¢to text najobfitszy, uzu-
petniono go jednak jeszcze w wielu miejscach poprawniejszemi wersyami

innych textow rekopi$§miennych, a nadto wszedzie podano doktadnie od-
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mianki (waryanty) roéznych textow, lub zestawiono obok siebie rdzne re-
dakcye pojedynczych ustepow. PowiedzielibySmy nawet, ze wydawca za-
nadto jest sumiennym w notowaniu waryantéw, skoro zaznacza nawet tak
drobne jak ac zamiast et itp. W ten sposdb otrzymujemy text poprawny
i zupelny, obfitszy od znanego dotad. Catkiem nowa jest tu mowa Odro-
waza, a obszerna mowg¢ Tarnowskiego znajdujemy tu w texeie polskim
i ttumaczeniu tacinskiem, podczas gdy dotad znano tylko o wiele krotsze
jej tacinskie streszczenie. W tdm tez dopiero staiannem opracowaniu, text
sam staje si¢ prawdziwie autentycznym.

Rozbiera¢ waznosci tego zabytku historyograficznego, a zwlaszcza tez
rozbiera¢ faktow, ktore opisuje, tutaj nie mys$limy; bo historyka czasow
Zygmunta Starego, a zwlaszcza dziejow parlamentaryzmu polskiego w tej
epoce to zadaniem, oceni¢i w nalezytem pokazaé $wietle przyczyny i skutki,
znaczenie 1 doniosto$¢ tej oslawionej wojny kokoszej. Zaznaczajac, ze
p- K. zamiescit tu w dodatkach kilka ciekawych dokumentéw do rokoszu
Iwowskiego sie odnoszacych '(artykuty sejmu 1536, artykuly uchwalone
pod Lwowem przez szlachtg, list Bony do Maciejowskiego z 8/9 1507,
i kanclerza Chojenskiego do ks. pruskiego z 10/10 t. r.) oraz wyjatki
z Gorskiego opisu sejmow 1538 1 1539 r., o ile tam o rokoszu mowa
(wszystko to bylo albo nieznanem wecale dotad, albo znaném tylko z pol-
skiego przektadu w Pamigt. Warszaw. 1818 i 19 r.); — dodamy tylko,
ze ogloszone dotad drukiem materyaty, naszem zdaniem niepozwalajg jeszcze
na wszechstronne* wyjasnienie tego wypadku. Dopiero akta i listy, jakie
si¢ znajda w Tomicianach, dostarcza zapewne dostatecznego ku temu
materyatu.

Natomiast wypada nam oceni¢ sam krytyczny rozbiér pytania, kto
jest autorem tych Condones. W wywodzie swoim powtarzajac, po czgsci
dostownie, to co juz przedtem w swej pracy o Gorskim wypowiedziatl, ale
zarazem dodajac takze sporo nowych argumentéw, stara si¢ p. K. udo-
wodnié¢: 1) ze Orzechowski nie byt ani nie moégl by¢ autorem przypisy-
wanego mu tak dtugo opisu rokoszu lwowskiego; 2) ze autorem tego opisu
— a wlasciwy tytut jego jest: Condones etc. — mogt by¢ tylko Stan.
Gorski, korzystajacy przy.jego uktadaniu z zapisek Maciejowskiego, ktory
krolowej Bonie zpod Lwmwa przesytal obszerne relacye.

Co do pierwszego, dowodzenie p. K. wydaje nam si¢ najzupetlniej
zwyci¢zkiem: niezbicie wykazal, ze catkiem mylnie brano tak dlugo Orze-
chowskiego za autora tych Condones, ze on co najwyzej — cho¢ ito wat-
pliwa _ moze by¢ tylko tlumaczem z polskiego na tacing t. zw. plebiscitu
szlachty pod Lwowem. Szczegoélniej ttumaczenie p. K. — na podstawie bru-
lionu Gorskiego w bibl. Willauowskiej — jakimto sposobem mogto powstaé
mniemanie o autorstwie Orzechowskiego, wszelka watpliwo$¢ usuwa.
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Z naszej strony dodamy jeszcze — prostujac jedno z nawiasowych
twierdzen p. K. — Ze wprawdzie istnialo pierwotnie nie 5, lecz az 7 rocz-
nikow spisanych przez Orzechowskiego; — ale jego rocznik szdésty zawierat

zupelnie co innego, niz te Condones, oznaczane dotad tegoz nazwg. W li-
$cie dedykacyjnym do Zygmunta Augusta powiada Orzechowski (p. 3 wyd.
Dzial)) posylajac mu swoje roczniki: Reliqui duo annales sunt apud me
domi, quos ad conventum Lublinensem ac inde ad profectionem M. 1. in
Lituaniam deduco. Hos retinui...Ossolinski (Wiad. hist. kryt. III, 1. 349),
a za nim p. K. stowa te pojmuja w ten sposdb, ze wtedy Orzechowski)
postat krolowi tylko trzy roczniki, a pézniej dopiero dwa dalsze. ,,Sto-
sownie do tych slow —mpowiada p. K., str. 4 — konczy si¢ annaiis quintus
wyjazdem krola do Litwy*. Ale takie pojmowanie stéw Orzechowskiego
jest calkiem btedne; ze zrazu tylko 3 roczniki krélowi Orzechowski postal,
to tylko domyst Ossolinskiego niczem nieuzasadniony, ho Orzechowski
nic o tern nie mowi; a rocznik 5ty konczy si¢ wprawdzie wyjazdem krola
do Litwy, lecz prosto z Pruss, w r. 1552, nie za$§ wyjazdem po sejmie
Lubelskim, bo ten odby!l si¢ dopiero na wiosng 1554 r. (zob. Bielskiego
Kronike¢ Polska , ks. V, p. 1119 wyd. Turowskiego i Listy Zygm. Aug.
do Radziwitta wyd. Lachowicza Nr. 39 — 45, zwlaszcza Nr. 41). Slowa
wiec Orzechowskiego tylko w ten sposoéb prawdziwie rozumieé nalezy, ze
we wrzesniu 1554 r. wystat krolowi wszystkie 5 dzi§ znanych rocznikow,
a juz wtedy mial nadto gotowe roczniki 6ty i 7my opisujace dzieje lat
ostatnich, od wrzesnia 1552 do kwietnia 1554 r. Co si¢ z temi dwoma
rocznikami stalo — niewiadomo zupelnie. Moze te same przyczyny, ktore
pierwsze 5 rocznikow trzymaty przeszto pot wieku w ukryciu (pierwsze
ich wydanie jest z r. 1611), nie dozwolitly dalszym, dwom nawet w reko-
pismie si¢ rozej$¢, tak iz z czasem zagingly zupelnie. Czy moze istnieja
dzi$§ jeszcze gdzie w ukryciu? — $ladu o tern, przynajmniej o ile mi wia-
domo— nie posiadamy zadnego; o ich istnieniu jednak poddéwczas, gdy
Orzechowski pisat swoj list do krola, wlasne jego stowa w zadnym razie
powatpiewaé nie pozwalaja.

Ta wzmianka o zatraconych dwoch rocznikach Orzechowskiego, chcie-
liby$my zwréci¢ uwage naszych badaczoéw na to, ze mozeby si¢ jeszcze udato
je gdzie$ odszukaé. Niewatpliwie dalyby nam poznaé niejeden szczegdt
ciekawy, chociaz, jak sadzimy, wielkiego pozytku dla poznania dziejow
Zygmunta Augusta by nie przyniosty. Dzi§ bowiem, wobec ogtoszonych
w ostatnich czasach zrodet histor., mozna dokladnie stwierdzié¢, ze warto$é
rocznikéw Orzechowskiego byta dilugi czas, a po czesci jest jeszcze dotad,
wysoce przeceniang. Jest wprawdzie Orzechowski obfitszym daleko od in-
nych historykéw Zyg. Augusta z 16go wieku, ale wiadomosci swoje cho¢
czesto dobre, miesza nieraz tak beztadnie, ze rzecz si¢ przez to w fat-
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szywem ukazuje $wietle lub innego nabiera znaczenia (jak to np. pokazuje
poréwnanie jego opisu sejmu 1548 r. z dyaryuszem tegoz sejmu); a na-
wet popetnia wazne bledy, zwtlaszcza chronologiczne*). Ztad zatracenie
si¢ dwoch jego rocznikéw nie jest tak wazna strata, jakby si¢ to napozor
zdawa¢ mogto.

Lecz wré¢my do pracy p. K. i jego dowodzenia, ze tylko Gorski
moze by¢ autorem tych Condones. 1 za tern twierdzeniem przytacza p. K.
bardzo powazne dowody, tak zewngtrznej jak wewngtrznej natury, zaczer-
pnigte z charakteru i sposobu pracowania Gorskiego. Przyznajemy, Ze nas
niemal zupeinie o autorstwie Gorskiego przekonal; ale wszelkich mozliwych
watpliwosci nie usungl jednak catkowicie. Watpliwos¢ taka budzi to za-
patrywanie, ktore si¢ z opisu zajs¢ pod Lwowem w tych Condones prze-
bija. Zgadzamy si¢ z p. K., ze autor ich ,panegirzysta szlachty nie jest®,
ze uswietniaé rokoszu nie zamierza, ze go boli to, jako zjazd zamierzo-
nego celu nie osiggnagl. Mimo to jednak autor Condones badz co badz
czuje dla tej szlachty sympatya i wewngtrznie pochwala jej zadania, cho¢
moze nie wszystkie. Otdéz to wtasnie zdawatoby nam si¢ w Gorskim dzi-
wnem; o ile go znamy, znamy go jako wielkiego zwolennika wtadzy kro-
lewskiej, a przeciwnika burzliwos$ci szlacheckiej. Takim okazuje si¢ w swych
listach (w przektadzie w Niemcewicza Parni¢t. do dziejow) i w opisach
sejmow 1536, 38 i 39 (w Pamietn. Warszaw.). W Condones za$ takie
przekonania tylko sa wyrazne w wersyi podanej wedlug Kod. Ossol. (str.
32); w texcie czerpanym z kod. Sap., ktéory za podstawe¢ wydaniu obec-
nemu stuzy, catkiem inne widnieja zapatrywania. P. K. wspomina co$
(str. 16) o zmienionych w pézniejszym wieku przekonaniach Goérskiego,
ktorych skutkiem byly odmiany porobione podzniej w texcie, a ktore w kod.
Ossol. znajdujemy. Ale czy opisy sejmow 1536, 38 i 39, takze w pdzniej-
szym wieku Gorskiego dopiero powstaly? Kiedy ta zmiana zapatrywan
zaczglta w nim wystepowac? Jakiemiz byly jego przekonania pierwotne?
Na te wszystkie pytania jedynie p. K., jako znawca doskonaty pism Gor-
skiego, mogiby odpowiedzie¢; a ze ich nie wyjasnit doktadnie, to wlasnie
sprawia, ze jeszcze pewne watpliwosci, cho¢ stabe, przeciw autorstwu Gor-

skiego powstaéby mogty.

*) Dr. Wistocki $wiezo zwrdcil mi uwage, ze do$¢ rzadkie pisemko p. t.: Ora-
tiones consilialiorum etc. in medio senatus propositae Cracoviae 1550 (caty tytut zob.
u Jochera Nr. 9825), wydane wspotczesnie przez X. Jana Pongtowskiego herbu Lesz-
czyc, Orzechowski niemal dostownie przepisal w swych rocznikach, rozdzielajac jednak
na 2cze¢$ci, z ktorych jedna ktadzie pod r. 1550, (st. 01 wyd. Dzial, od stow: Andreas
etiam Zebrzydovius etc.), druga zato taczy dopiero z opisem sejmu 1552 r. (tamze str.
112: Cum ergo episcopi...), gdy tymczasem wszystko miato si¢ odby¢, wedlug tego
zrodla, z ktorego Orzechowski czerpal, juz 1550 r.
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Przyznajac autorstwo Condones Gorskiemu, musi mu p. K. odmowié
autorstwa znanego Zywotu Piotra Kmity, skoro tam to wtaénie Orzechow-
skiego autorem ich nazwano. Thlumaczac jak do tego mniemania moégt
przyj$¢ autor Zywotu Kmity, nie zastanawia si¢ p. K. nad tern, kto t$z
mogl by¢ tym autorem. Kwestya to zreszta niezalezna od kwestyi, czy
Gorski utozyl nasze Condones. Chocby kto o tem watpil, to nikt jednak
watpi¢ nie moze, ze ten namig¢tny i stronniczy, gloszacy nieraz fatsze lub
rzeczy migdzy soba sprzeczne, ale nie bez talentu napisany pamflet, jakim
jest Zywot Kmity, nie mégt wyjs¢ zpod pidra powaznego, prawdomdéwnego
i dobrze rzecz znajacego twoércy Tomicyanow. Dziwi¢ si¢ raczej nalezy,
jak Bentkowski i Ossolinski mogli powzig$¢ takie mniemanie, ktére odtad
dos¢ bezmys$lnie powtarzano. Tylko to, ze niedoktadnie wtedy znano
jeszcze Gorskiego, moze nam powstanie takiego przypuszczenia wyjasnic.
Bo zgodno$¢ niekiedy dostowna miedzy tem, co w Zywocie Kmity czy-
tamy, atem, co w aktach zebranych przez Gorskiego znajdujemy, pochodzi
oczywiécie jedynie ztad, ze autor Zywotu znal moze caty zbiér Goérnic-
kiego, w kazdym razie cho¢ cze$¢ tych aktéw, lecz korzystat z nich nie-
dbale i wprowadzil nieraz wielkie zamieszanie. Dos¢ wskazaé¢ na to, jako
na jeden z mnostwa przyktadéw, ze w Zywocie Kmity podano (str. 209
wyd. Dzial)) jako gravamina pisane na sejmie krakow. wtladnie te arty-
kuty, ktore Gorski artykutami pod Lwowem ulozonemi mianuje (w obe-
cném wydaniu Dodatek II), a ktorych tre$¢ okazuje wlasnie, ze pod Lwo-
wem powstaly. To jedno wystarczy, aby usunaé mniemanie o autorstwie
Gorskiego tego Zywotu. Wogéle Zywotu Kmity wcale za zrédto history-
czne uwaza¢ nie nalezy. Wypadatoby go tylko poddaé S$cistemu rozbio-
rowi krytycznemu, a tenby wykazal, jak malo ma warto$ci mimo swych
napozo6r ciekawych bo do niedawna nieznanych zkadinad wiadomosci.
Gdyz nie watpimy, ze rezultat takiego rozbioru bylby czysto nagatywnym;
nie mniej i taki bylby pozadanym, boby powstrzymal powolywanie si¢
dzi$§ jeszcze nan jako na zrodto.

Konczac te nasze uwagi, powtarzamy wiec jeszcze, ze obecne wydanie
Condones staje godnie obok dawniejsz¢j pracy p. K. o Gorskim. Otrzy-
mujemy w niem wzorowa edycya waznego zabytku z 16 wieku, otrzymu-
jemy niezbity dowdd, ze nie tego autora jest dzietem, ktéremu go dotad
przypisywano, nie bez pozorndj slusznosci; i niemal réwnie gruntowne
cho¢ jeszcze niezupelnie niewatpliwe stwierdzenie, ze go Gorskiemu przy-
pisa¢ nalezy: a to naturalnie musi podnie$§¢ wysoka jego wage i wiaro-
godnos¢. w. Z.
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L. Tatomir: Cieplice i wrzace zrodta wulkaniczne. W Ilwowskiej ,,Szkole". 1877. Nr.
4—GiNr. 8— 15

Ze nam w zakresie geografii przedewszystkiem znowu pracowaé na-
lezy nad geografia fizyczna, wie o tem kazdy, kto kiedykolwiek stapat
po tem odlogiem u nas lezacem a przecie tak rozleglem polu. "W takim
stanie rzeczy, jakikolwiek mniejszy nawet, ale sumiennie opracowany ustep
z fizyografii naszego planety, nabiera juz wigkszego znaczenia i domaga
si¢ zwroOcenia nan baczniejszej uwagi. Tem $mielej mozemy to powiedzieé
o pracach wychodzacych z pod pioéra p. L. T., tak pilnego pracownika
okolo geografii ziemi ojczystej, a mianowicie o ostatniej jego rozprawie
pod wskazanym wyzej tytutem.

Na podstawie najlepszych kompendyéw geografii fizycznej, jakich
nam obce dostarczaja literatury, jak niemniej oparty na kilku specyalnych
opracowaniach, kre§li w niej autor rownie wyczerpujacy jak wyrazisty
obraz zrédel wogdle, a w szczegolnosci cieplic i wrzacych zrodet wulka-
nicznych, owych, jak si¢ pigknie wyraza ,tetn ziemi“ i postdow ,z tej nie-
znanej krainy, kedy nie siggnal nigdy ani wzrok ludzki, ani $wider gor-
niczy si¢ nie przebit“. Nowych pogladéow Ilub nowych zdobyczy nauko-
wych nie szuka¢ nam wprawdzie w rozprawie p. T.; w kazdym jednak
razie stoi ona na wyzynie dzisiejszych badan meteorologicznych i geolo-
gicznych, a jak dalece liczy si¢ z wymogami geografii, dowodzi okolicznosc¢,
ze autor nie zapomnial takze odby¢ ruchliwej wedréwki po ladach i wy-
spach, celem pouczenia czytelnika o rozmieszczeniu cieplic i gajzerow na
ziemi. Zyczyliby§my tez sobie ujrzeé udatng t¢ rozprawe p. T. co rychlej
w osobnej odbitce. Fr. C

Aleksander Czekanowski: Mittheilungen iiber die Expedition an die untere
Tunguska (w ,Russisebe Revue". 1877, VI Jalirgang, 2 Hett, str. 170 182).

Tenze: Ubersichtlicher Bericht iiber die wissenschaftlichen Errungenschaften der mir
anvertrauten Ex edition an die untere Tunguska u. den Olenek, u. Ergebnisse
meines zweiten Besuches an der Olenek-IHiindung u. an der Lena. (w Russisebe
Revue,. 1877, ii Heft, str. 183—190),

Przedwcze$nie zmarly a tyle zastuzony na polu badan geologicznych
nasz rodak A. Cz. dzieli si¢ w wymienionych dwu artykulach z $wiatem
uczonym owocami swej niedlugiej wprawdzie (od r. 1873 do konca r.
1875), ale tem trudniejszej pracy badawczej, jaka podjal na rozleglym
obszarze Syberyi migdzy rzekami Jenissejem i Lena, a w szczegdlnosci
nad dolna Tunguska, doptywnikiem Jenisseju i rzeka Olenek, celem zdo-
bycia zaré6wno dla geologii jak i dla geografii tych calkiem prawie nie-
znanych jeszcze okolic ziemi.
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W pierwszym artykule, z ktérego wyciag wraz z mapa podaly zkad-
inagd takze 1 ,Mittkeilungen® Petermanna (1877, 23 Bd, Heft 3, str. 92
— 93), =zapoznaje nas autor z biegiem dolnej Tunguski, z gesto zalesio-
nym, nad jej brzegami rozsiadtym krajem, z geognostyczng jego budowa,
florg i faung, z nielicznemi nareszcie osadami wie$niakéw rosyjskich i kilku
szczuptemi hordami Tunguzéw, w szczegdlnosci z plemieniem Kondogir,
ktore lubo trudnigce si¢ przedewszystkiem towiectwem, nie okazuje prze-
ciez w tym stopniu jak inne plemiona Tunguzéw pociagu do zycia koczo-
wniczego 1 z czasem obiecuje przemieni¢ si¢ w stale osiadtych na glebie
rolnikow.

W drugim artykule kreslac dzieje swej drugioj 1874, itrzeciej 1875
r. wyprawy, przenosi nas autor zrazu z nad dolnej Tunguski nad goérny
bieg rzeki Olenek i za biegiem tej rzeki w poblize jej ujscia, nast¢pnie
wrociwszy raz jeszcze do Irkucka, prowadzi nas nad Len¢— do Jakucka,
aby nareszcie rzeka ta dostaé si¢ do okolic jej ujScia, a ztamtad udajac
si¢ droga ladowa ku zachodowi, dotrze¢ do ujscia rzeki Olenek i tam u-
zupelni¢ ostatecznie zebrane wprzod przez siebie materyaly nowemi spo-
strzezeniami 1 odkryciami geologiczno -paleontologicznemu Jak obfitemi
i cennemi w szczegétach swoich sa rezultaty jego trzechkrotnej wyprawy,
nie ze wszystkiom mozna wprawdzie orzec na podstawie krotkich, przed-
wstgpnych dwu sprawozdan, jakie p. Cz. przed $miercig swa zdotal na-
szkicowa¢ pod wskazanemi wyzej tytuly. Bogata bowiem, pozostala po
nim spuScizna w notatkach i zbiorach, czeka jeszcze na opracowanie.
Mimo to nie tajnem jest juz dzi$ migdzy geologami i geografami, ze w mto-
dym Czekanowskim umart ,0jciec geologii Syberyi*. Fr. C

Wtadystaw Kluger (Inzynier rzadowy i profesor szkoty inzynierskiej w Limie):
Listy z Peruwii. Krakow. 1877, w 8ce, str. 4ft

Przy dzisiejszym kierunku i rozwoju badan geograficznych, nie ma
zapewne zakatka na globie ziemskim, do ktéregoby nie ualezato od czasu
do czasu przestaé pytanie: Quid novi? Kazdy dzien przynosi bowiem
z soba to pewne fizyograficzne zmiany, to zmiany stosunkoéw politycznych
lub ekonomicznych, to wreszcie nowe spostrzezenia i odkrycia, ktére zno-
wu domagaja si¢ kazdym razem nowego pedzla, nowego kolorytu i nowych
uzupeinien, aby obraz czyli to szczegdéldw pojedynczych, czyli tez calosci
nie postradat ni na chwile wdzigkow wiernosci i $wiezosci.

Dwa ,Listy z Peruwiilh p. W. K. poczytujemy wlasnie za tego ro-
dzaju dwa pozadane obrazki, wyje¢te z ram tego rozleglego kraju i skre-
slone na tle dzisiejszych jego stosunkow. Witamy je tez rados$nie zardéwno
z powodu zywych barw, jakiemi umial autor odda¢ ogdélne wejrzenie tego
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kraju, przedstawi¢ jego przyrodzone bogactwa i dzisiejsze usitowania rzadu
okoto podniesienia handlu i przemystu, a w czem tak wybitna rola do-
stata si¢ w udziale calemu zastgpowi naszych rodakéw, jak niemniej zy-
wiac nadziejg¢, ze listy te sa dopiero wstgpnemi kilku kartami catej seryi
,Listow z Peruwii®, jakiemi nas — chcemy ufa¢ — p. K. w dalszym ciagu
nie omieszka obdarzy¢. Tern latwiejsze bgda one mialy, co prawda, do
spelnienia zadanie, skoro nie brak w najnowszej literaturze zagranicznej
dobrych monografij Peruwii, jako to: Demarcation politica del Peru,- edi-
cion oficial de la direccion estadistica, Lima, 1874; Peru, Incidents of
Travel and Exploration in the Land of the Incas, by E. George Squier,
London 1877 ; ale z drugi$j znowu strony tern trudniejsze, jezeliby chciaty
obfitowaé w nowe, oryginalne wiadomosci i poglady, zwtlaszcza, ze i po-
drozujacy wtlasnie po Peruwii profesor Wiener (patrz Mittheilungen der
k. k. geograph. Geselschaft in Wien, 1877) nie poprzestanie zapewne na
relacyach, jakich juz kilka Towarzystwu geograficznemu w Wiedniu byt
przestat. W kazdym razie ,Listy z Peruwii##h p. Klugera obiecywalyby,
wnoszac z dwoch pierwszych, niepo$lednim by¢ upominkiem dla naszej
literatury geograficzne;j. Fr. C.

Henryk Miiidner: Szkice z podrézy po Stowacyi, z dodaniem krotkiego przewo-
dnika. Krakow, 1877, w malej 8ce, str. I i 108.

Sa ksiazki, ktéorym niestuszng byloby rzecza czyni¢ zarzut z tego,
ze niezupelnie zaspakajaja wymagania nauki. Do takich liczymy w litera-
turze geograficznej wszelkie szkice z odbytych podrézy przez turystow,
skoro w naturze takichze szkicow lezy, ze autorzy podaja w nich czytel-
nikom do wiadomos$ci to i tyle, co i ile sami mogli i chcieli. To tez
i ,,Szkicom# p. M. trudno braé¢ za zle, ze i tre$¢ ich szczupta irozmiary
niewielkie, i ze brak w nich nowych umieje¢tnych spostrzezen. Sa to bo-
wiem poprostu wrazenia, jakich autor doznal podczas swej dwutygodnio-
wej wycieczki do ziemi Stowakdéw, przeplatane opisem miejscowosci, jak
Mikulasza i Popradu, w ktéorych si¢ zatrzymal, oraz — i to najwazniejszy
bezsprzecznie stanowi ust¢p tych szkicow— opisem jaskin Demanowskiej,
Dobszynskiej 1 Poradla, ktéore z widocznem p. M. zwiedzal zainteresowa-
niem. Tu i owdzie probowatl wprawdzie autor wyj$¢ z ram $cisle turystow-
sko-opisowych, a mianowicie sprostowaé niektéore daty Schernera, Szepes-
hazego lub Sydowa, lub znowu rozszerzy¢ swoje wtlasne spostrzezenia ma-
teryalem przez nich zebranym; ale i tych poprawek niewiele i nie naleza
one do wazniejszych. Jezeli wszakze i1 za t¢ ostatniag okoliczno$¢ nie my-
$limy autora czyni¢ odpowiedzialnym, musimy wytkna¢ mu natomiast in-
nego rodzaju usterki. Przedewszystkiem myli si¢ p. M., nazywajac Sto-
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wacya terra incognita. Dla geografii nie jest nig bynajmniej, chociaz by¢
latwo moze, dla ogdélu publicznosci naszej jest jeszcze krajem nader mato
znanym. Myli si¢ takze p. M., cenigc ilo$¢ Stowakoéw na ,okragte trzy
miliony* (str. 36); nie jest ona bowiem wigksza jak 1,900.000 do dwoch
milioné6w. Nie mniej grzeszy autor zbyteczna egzaltacja w opisie wyz
wymienionych jaskin iniewlasciwem upatrywaniem ,cudéw* tam, gdzieby
nalezato tylko konstatowac¢ dziatanie czynnikéw geologicznych. Ttomaczac
proces tworzenia si¢ jaskin lodowych (str. 14—16, nota), opiera si¢ autor
na catkiem dzi§ zapomnianej, bo bledndj teoryi Sydowa, a nie popatrzyt
w tej mierze do dziet geologow dzisiejszych. Wreszcie dodajmy, ze i na-
zwa ,zwierzgta przedpotowe* jest co najmniej niestdsowna, odkad teorye
katastrofistow niepowrotnie upadty. Fr. C

Attila de Gerando: Les Karpathes centrales a propos da club des Karpathes.
w ,Revue de Geographieu, I Annee, 1877, Avril, str. 249 —261.

Widocznie zatozyl sobie autor w tej krotkié] wprawdzie ale tresci-
wej monografii podwdjny cel: raz obznajmié¢ czytelnikow nowo zalozonego
w Paryzu czasopisma geograficznego : , Revue de geographic* z pracami
Towarzystwa Tatrzanskiego wegierskiego okoto Tatr, a powtdre skresli¢
na podstawie przedsigwzigtych przez toz Towarzystwo poszukiwan, jak
niemniej celniejszych artykutow jego ,,Rocznikéw*, obraz oro- i hydro-
graficzny tego tyle ciekawego trzonu Karpat. [ w jednym i w drugim
wzgledzie odpowiedziat tez autor zadaniu swemu w zupetnos$ci, chociaz co
prawda, zarys jego zyskalby na warto$ci, gdyby autor byt chcial zwrdcié
nadto nieco pilniejsza uwage na badania Tatr, podjete tak dobrze przez
Towarzystwo Tatrzanskie polskie, jak przedewszystkiem przez komisye
fizyograficzng Akademii Umiej, w Krakowie, o ktordj rocznikach uwazat
za dostateczne tylko wspomniec. Fr. C

Nauki prawne.

Dr. Edward Rittner (Profesor prawa kanonicznego we Lwowie): Oesterreichische8
Eherecht, systematisch und mit Berucksichtigung anderer Gesetzgebungen dar-
gestellt. Lipsk, 1876, (naktad Dunckera i Humblota).

Juz w r. 1875 umiescit autor rozpraw¢ w czasopiSmie Grunhuta,
z ktordj zdaliSmy sprawe w Nrze 12 ,Przegl. kryt.“ zr. 1875, wypowia-
dajac przy koncu zdanie nasze, ze kanonistom wypadaloby w przedmiocie
prawa malzenskiego spozytkowaé ogblne zasady, przyjete w dzisiejszem
prawie cywilnem i za ich posrednictwem posuwaé nauk¢ t¢ na coraz wyz-



szy stopien. Autor, ktory przeciwnie zadanie to zakres$lit cywilistom, nie
czekal jednak, zanimby ktory z nich podjal si¢ go, ale sarn przystapit do
wykonania rzuconej przez siebie myS$li i z konicem roku 1876 wydat ob-
szerng, bo 367 stronnic obejmujaca monografi¢ w przedmiocie powyzszym.

Rzecz calg roztozyl na cztery glowne czg$ci, moOwiac w pierwszej
0 pojeciu matzenstwa i o zrédltach austryackiego prawa matzenskiego;
w drugidj o powstaniu matzenstwa; w trzeciej o prawnych skutkach mat-
zenstwa, a w czwartej o rozwigzaniu wezta matzenskiego. W dodatku jest
jeszcze mowa o zargczynach i o zarzutach czynionych zwykle (austryackie-
mu prawu matzenskiemu.

Autor z zadania podje¢tego wywiazal si¢ znakomicie. Dzisiejsza nauka
prawa cywilnego wybornie spozytkowana, przedstawienie przedmiotu jasne
1 nadzwyczaj, pongtne, owtladni¢gcie materyalu zupelne, nie dziw tez, iz
niemieccy krytycy jednogtosnie podnosza warto§¢ naukowa dziela w mowie
bedacego, a profesor Gross (z Grazu) w czasopi$mie_Griinhuta wprost
o$wiadczyl, iz ono zaszczyt przynosi prawniczej literaturze austryackiej.
Tern chgtniej wspominamy tu o powyzszych objawach w krytycznej lite-
raturze niemieckiej, skoro do niedawna dosy¢ powszechne w niemieckich
uniwersytetach przyjete bylo mniemanie, iz profesorowie polskich uniwer-
sytetow w Krakowie i we Lwowie, zwlaszcza ci, ktorzy sie w tych tylko
uniwersytetach ksztalcili — a'do takich nalezy wtasnie autor — wecale nie
doro$li swemu zadaniu, a nawet z tej przyczyny obawiaja si¢ (!) wyste-
powaé z pracami niemieckiemu Okoliczno$¢ ta ttomaczy tez, dlaczego nasi
profesorowie niekiedy prace swoje oglaszaja w jezyku niepolskim, pragng-
libysmy tylko, aby postepowanie takie bylo wyjatkowem, a ci, ktorzy sig
dali pozna¢ w literaturze =zagranicznej, tern silniej potem wspierali pra-
cami swojemi literatur¢ ojczysta.

W ogoélnosci pochwalamy wigc dzieto autora, z tego jednak nie wy-
nika, aby$my si¢ godzili na wszystko, co w niem ewypowiedzial a nawet
juz przy pierwszej zasadniczej kwestyi, tj. przy wyluszczeniu pojgcia mat-
zefistwa, zdania jego podziela¢ nie mozemy.

W Nrze 12tym .,Przegladu® zr. 1875 powiedzieliSmy zgodnie z za-
patrywaniem si¢ dzisiejszych cywilistow, iz jakkolwiek w zawarciu zwiazku
malzenskiego umowa nader waznym jest pierwiastkiem, a stosunek mat-
zefiski juz z tego wzgledu poczytany by¢ musi za rodzaj stéosunku pra-
wnego, to jednak stosunek ten z wla§ciwymi stosunkami prawa prywatnego
na réwni postawionym by¢ nie moze, podstawa jego bowiem przewaznie
moralna i osnowa jego wysuwa, si¢ zwyczajnie z pod prawidel prawnych.
Zdania tego nie zmieniamy mimo wywodow autora, starajacego si¢ wyka-
za¢, ze skreslenie pojg¢cia malzefnstwa nalezy gltownie do dziedziny prawa,

i ze nawet obyczajowa cecha malzenstwa zawisla jest od dopeilnienia wa-
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rankow przez prawo wymaganych (§. 1). Krytyka jego, wymierzona prze-
ciw rozmaitym zapatrywaniom si¢ na cel zwigzku matzenskiego i zawistemu
od nich pojgciu jego etycznemu, jest wprawdzie na pozoér bardzo przeko-
nywajaca, ale naszem zdaniem pojg¢cie moze by¢ catkiem dobre, chociazby
nawet cel, do ktéorego odnos$na instytucya zmierza, wjednym albo drugim
indywidualnym wypadku niebyl dopigtym. Prawo zastawu ma niewatpliwie
na celu zabezpieczenie wierzyciela, a czyzby pojmowanie to miato by¢
mylnem dlatego, ze w pewnym wypadku wierzyciel mimo zastawu nieotrzy-
ma zaspokojenia swojej pretensyi? Czy nam zreszta autor podaje pojecie
takie, ktoreby si¢ z pod zarzutow, jakie przeciwko etycznemu pojmo-
waniu tego zwigzku podnidst, wysuwalo? czyz prawo poj¢cie malzenstwa
tworzy tylko dla chwili pierwszej zwiazania si¢ kobiety z me¢zczyzna, czyz
ono nie nakazuje wspodlnego pozycia, a jezeliby to de facto w pewnym
wypadku nie istnialo, czyby dlatego juz malzenstwa nie byto? Wedlug
definicyi autora* (Die Geschlechtsverbindung, die dem Rechte entspricht,
nennen wir Ehe), odpowiedzie¢by musiano na ostatnie pytanie twierdzaco,
Na podstawie tego pojecia musianoby konkubinat wedtug prawa rzymskiego
takze poczyta¢ za matzenstwo.

Nierozerwana wspodlno$é pozycia wzajemnego matzonkéw, ktoéra mi-
mo zarzuty autora jest ostatecznie celem zwiazku malzenskiego, ktora
jednak odrézniong by¢ powinna od t. zw. unitas personae, wspolnos¢ ta
wktada na matzonkéw pewne obowiazki, ktérych juz dlatego obowiazkami
prawnemi nazwaé nie mozemy, gdyz w drodze przymusowej przeprowa-
dzonemu by¢ nie mogg. Podstawa obowigzkow tych jest moralna, bo tez
i pojecie matzenstwa w pierwszej linii jest pojeciem etycznem, do ktorego
prawo przystepuje, dodajac albo odejmujac ze swej strony pewne nieraz
warunki, a wciggajac w swoj obreb wszelkie stosunki majatkowe, z zwiazku
owego wynikajace. Rzecz ma si¢ tu tak samo, jak ze stosunkiem rodzi-
cow do dzieci. Wywody autora w trzeciej czesci dzieta, gdzie mowa o pra-
widtowych skutkach matzenstwa, nie sa w stanie obali¢ zdan poprzednio
podanych i ogblnie przyjetych.

Prawo nie moze i nie powinno tez spuszczaé z oka pewnych ety-
cznych wzgledow i dosyé czgsto przy ustanowieniach swoich niemi si¢
powoduje. Dosy¢ bedzie, jezeli na poparcie zdania tego odwotamy si¢ do
wlasnych stow autora, ktéorych uzyt np. na str. 51 (jede Untenoerfung
itd"), 53 (nur wird auch hier der Richter M .), 56 (was nun speeded, das
Eherecht itd.j, 62 (poczatek §. 7go), 108 (przy koncu) i str. 109 (z poczatku),
1.10 (2gi ustep), 144 (poczatek §. 20go), szczegdlniej na str. 203 (ustep
srodkowy), 204 (nota lita),'’248 (2gi ustgp), str. 250 i 263 (2gi ustep),
a wreszcie i w uwagach na koncu dzieta umieszczonych. Z tej tez przy-

czyny nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zdanie autora wyluszczone w §. 18tym
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co do réznicy wyznania religijnego, jezeli si¢ mianowicie rozchodzi o zwia-
zek pomigdzy chrze$cianami a nieckrzedcianami. Jezeli malzenstwo pojmo-
waé bedziemy za stosunek przewaznie prawny, natenczas przeciwko zwiaz-
kom powyzszym zarzutow podnies¢bysmy nie mogli. Inaczdj si¢ rzecz ma,
jezeli wlasciwe pojecie malzenstwa wyprowadzimy z dziedziny etyki a za-
razem uwzglednimy jeden z nader waznych celow, do ktérego instytucya
ta zmierza, tj. cel wychowania dzieci, przy ktorym pierwiastek religijny
tak wazne ma i powinien mie¢ znaczenie. Ze zwiazki podobne na dzieci
pod wzgledem religijnym najgorszy wywartyby wplyw, tego obszerniej
dowodzi¢ bytoby tu catkiem zbytecznem.

Zarzut, ktory$Smy powyzej podnie$li, ma wobec pierwszej czg¢scii Igo
rozdzialu drugiej cz¢s$ci, w ktéorym jest mowa o zdolnosci prawnej i o zdol-
nosci do dziatania ze wzglgdu na malzenstwo — znaczenie zasadnicze.
W rozdziale tym autor moéwiac najprzéd o ogdlnych ograniczeniach zdol-
nosci do dziatania (§§. 8, 9), wyluszcza potem szczegdélowo nastgpujace
przyczyny niezdolno$ci do zawierania malzenstwa, mianowicie: niedojrza-
tos¢ (§. 10), istniejacy juz wezel matzenski (§. 11), duchowne $wigcenie
i $luby zakonne (§§. 12, 13), pokrewienstwo i powinowactwo (§§. 14, 15),
spotwine co do przyczyny rozwigzania we¢zta matzenskiego i cudzotdostwo
(§. 16), uwiedzenie (§. 17), réznicg co do religii (§. 18), skazanie na karg
kryminalng (§. 19) i niemoc (§. 20). Przy koncu (§§. 21 i 22) moéwi o znie-
sieniu niezdolno$ci do zawarcia zwiazku malzenskiego, a w szczegdlnosci
o dyspensach. Wszystko to przedstawione jasno i dobitnie, a szczegodl-
niejsza uwage czytelnikow zwracamy na wyborne ustepy w kwestyi zezwo-
lenia rodzicow do zawarcia zwiazkow matzenskich (str. 67 id,), w skre-
$leniu historyi austryackiego ustawodawstwa pod wzgledem przeszkody
matzenstwa, zwanej katolicyzmem (str. 82 i d.), w wyluszczeniu prze-
szkody uwiedzenia (str. 126 id.) i w przedmiocie udzielania dyspens.

W rozdziale 2gim czgéci drugiej jest mowa o zawieraniu zwiazku
malzenskiego (str. 161—210). Jest to materya, wzbudzajaca w kazdym
prawniku najwigcej interesu, a w pracy autora o tyle najwazniejsza, iz
tutaj przystapil do wlasciwego zadania, sobie wytknigtego, tj. do spozyt-
kowania zasad przyjetych w dzisiejszej nauce prawa cywilnego przy przed-
stawieniu nauki o prawie malzenskiem. Gdyby tylko w tym przedmiocie
cywilisci mogli si¢ odwota¢ do niezachwianych, powszechnie przyjetych
prawidet! ale wtasnie co do wplywu biedu, podstepu i przymusu na spo-
rzadzone czynno$ci prawne, najnowsze teorye, autorowi bardzo dobrze
znane, nie odznaczaja si¢ zbyt wielka jasnoscig i wiele nasuwaja kwestyj
spornych. W szczegdlnosci co do bilgdu, teorya Savigny’ego bodaj czy
nie jest lepsza od wszystkiego, co na jej miejsce w nowszych czasach usi-
lowali wprowadzi¢ Brinz, Voigti Hoelder. Jezeli autor w wywodach swoich
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uwzglednia nie tyle wole, jak raczej wiedzg dzialajacego o tem, co dziala
(str. 165), to nie mozemy powiedzie¢, aby rzecz, o ktéra tu idzie, sfor-
mulowal lepiej. Czgsto tez wraca na stanowisko teoryi, uwzgledniajacej
wole, a w zasadzie nawet ani si¢ nie rézni od t§j teoryi; bo przeciez
trudno moéwi¢ o istnieniu woli, gdyby kto§ nie mial wiedzy o swojem
dziataniu. Ale, gdyby istotnie nie wiedziat a jednak mial rzeczywista wolg
do sporzadzenia aktu, ktory z jego dziatania powstal, natenczas trudno by-
toby znow twierdzi¢, iz akt taki jest niewaznym.

Nie tu zreszta miejsce wdawaé si¢ w szczegoly wywodow autora,
dowodzace opanowania z jego strony calego w tej mierz® obszernego
i trudnego materyatu, zdradzajace nadto jego samodzielno$¢ i bystrosé
a wykazujace niezmierng zr¢czno$é w rozwigzywaniu zawilych 1 spornych
zagadnien; — dosy¢, jezeli uwage prawnikéw naszych zwrdécimy na te
wybornie opracowang czes¢ dzieta w mowie bedacego.

Dobrze opracowany jest takze rozdzial 3ci czesci drugiej, gdzie jest
mowa o formie zawierania zwiazkéw malzenskich, a w szczegoélnosci i o
stosunku formy cywilnej do formy przez kosciot nakazanej (str. 210 —
245). W tym nareszcie rozdziale autor méwi o niewaznos$ci malzenstwa
(str. 246—279) i o malzenstwach zakazanych (str. 280—302). Odrdznia
niewazno§¢ bezwzgledng i wzgledna, a przy drugiej omawia najprzod
wymogi prawa do zaskarzenia wazno$ci matzenstwa (dobra jest tu inter-
pretacya §. 94go ustawy cywilnej), a potem przypadki zgasnigcia tego
prawa. Przy koncu jest takze mowa o uwaznieniu malzenstwa, ktére to
pojecie autor oddziela od przypadkéw zgasnigcia prawa do zaskarzenia
wazno$ci matzenstwa.

W trzeciej czg¢s$ci, w ktorej jest mowBR o prawnych skutkach mat-
zenstwa, autor skres$lil takze nauke¢ o separacyi, widzac w niej ogranicze-
nie prawidtowych skutkow powyzszych.

W czwartej nareszcie cze$ci wyluszczonem jest stanowisko .prawa
austryackiego wmbec waznej i trudnej kwestyi co do rozwigzania we¢zla
matzenskiego. - Z...

A. Boistel (profesor prawa handlowego w wydziale prawa wParyzu): Wyklad prawa
handlowego. Przetozyt z francuskiego Stefan Godlewski. Warszawa, staraniem
i naktadem Redakcji Biblioteki Umiej¢tnosci Prawnych, 1877, tom I str. 462.

Redakcya Biblioteki Umiejetnosci Prawnych, ktora juz nie jedno
cenne dzielo obco literaturze naszej przyswoita, wydata znéw swojem sta-
raniem tldémaczenie jednego z najlepszych komentarzy prawa handlowego
francuskiego.
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Tiémaczenie to przeznaczone jest glownie dla Kroélestwa Polskiego,
w ktéorem kodeks handlowy napoleonski (Code de commerce) dotychczas
ma moc obowigzujaca. Tom pierwszy, ktéory mamy przed soba, obejmuje
prawo handlowe w $cjslem znaczeniu, tj. rzecz o osobach w prawie han-
dlowem i o umowach handlowych (artykuty 1 do 109 kodeksu); tom ligi,
ktorego ttomaczenia jeszcze nie dokonczono, zawiera prawo wekslowe,
prawo morskie, rzecz o upadtosciach itd.

Jesli ttbmaczenie komentarza do prawa handlowego francuskiego
ma mie¢ warto$¢ dla jakiegokolwiek kraju innego, w ktéorym obowigzuje
rowniez francuski kodex handlowy, to przedewszystkiem ttdomaczenie takie
nie powinno trzymaé si¢ $ciS§le i niewolniczo oryginatu, lecz powinno
owszem zmieni¢ tj. $cie$ni¢ lub uzupelié¢ takowy o tyle, o ile tego wy-
magaja stosunki kraju, dla ktérego tldémaczenie jest przezuaczonem. Jesliby
wyktad prawa handlowego Boistela byl systematycznym wykladem
prawa handlowego, to tldmaczenie bez zmiany mogltoby by¢é na miejscu,
poniewaz jednak wtasciwie uwaza¢ go mozna tylko za komentarz, to
nalezalo wyrugowa¢ z niego wszystko to, co ani warto$ci praktycznej —
dla Krolestwa, ani zadnej zgota wartosci teoretycznej nie ma, jak mia-
nowicie catly do$§¢ rozwlekly rozdziat pod tytutem: ,,Ogélne praktyczne
wiadomosci o komorach celnych* (str. 302—308), ktoéry nie nalezy wcale
do prawa handlowego prywatnego, o ktorem czg$§¢ 2ga komentarza
traktuje, a natomiast nalezalo komentarz uzupeini¢ pogladem poréwnaw-
czym na ustawodawstwo handlowe krajow sasiednich, mianowicie ustawo-
dawstwo handlowe rosyjskie i niemiecko- austryackie, tudziez wstepem hi-
storycznym przedstawiajacym rozw6j ustawodawstwa handlowego w sa-
memze Krolestwie Polskiem. Wymaganiom powyzszym ttémacz wyktadu
Boistel’a zadosy¢ nie uczynil, skutkiem czego tldémaczenie to wiele na
warto$ci traci.

Autor przedstawia rzecz o handlu w dwoéch czesciach, z ktorych
pierwsza pos$wiecona jest osobom w prawie handlowem, a druga umowom
w prawie handlowem. Przy kwestyach spornych autor podaje wszystkie
odpowiedzi, a odpowiedz, ktéra przyjmuje, oznacza wykrzyknikiem. Otoz
nie na wszystkie przyjete przez autora rozstrzygnienia kwestyj spornych
zgodzi¢ si¢ mozemy. | tak porusza autor na str. 27 kwestya, mczy sprze-
daz w $lad za kupnem idaca (t. zw. Realisirungsverkauf) jest czynnos$cia
handlowa i przyjmuje odpowiedz twierdzaca, opierajac swe zdanie na art.
638; mybySmy przychylili si¢ raczej do zdania przeciwnego, bo tylko
kupno w zamiarze odprzedazy dokonane, jest samo przez si¢ czynnoscia
handlowa (t. zw. bezwzgledna czynno$¢ handlowa); odprzedaz bedaca
tylko wykonaniem interesu, sama przez si¢ cechy czynnosci handlowej nie
posiada, a art. 638 wcale tego nie popiera, bo taki wniosek a contrario
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z tego artykulu wyprowadzié, jest rzecza zbyt $miala. (Por. artykuty
271 1L 1i 273 ust. 2 niem. kod. handl. i Goldschmidta Handbuch
I, 2, str. 560 i 651, uw. 5).

Na str. 39 porusza autor kwestya rOwniez sporna, czy kupno lub
sprzedaz zakladu handlowego dla exploatowania go jest czynno$cig
handlowa i przyjmuje odpowiedz twierdzaca opierajac si¢ mianowicie na
przepisie art. 682 ust. 6; o wiele wigcej przemawiaja jednak do przeko-
nania przytoczone przez autora motywa zdania przeciwnego: kupujacy za-
ktad handlowy nie kupuje go bowiem celem odprzedazy in natura lub po
przerobieniu, lecz wtasnie dla eksploatowania go, a aczkolwiek kupuje
wraz z zakladem towary celem odprzedazy takowych, to przeciez nie to
wary, jako takie, sa przedmiotem kupna, lecz jest nim gtéwnie klientela,
stosunki handlowe zaktadu, itd. Powolany przez autora art. 632 ust. 6
ma na oku tylko zobowigzania pomigdzy handlujacymi zawarte, a
kupujacy zaklad handlowy nie jest jeszcze handlujacym, zreszta rozchodzi
si¢ tu o kwestye, czy kupno zakladu handlowego jako takie, jest czynno$cia
handlowa, a nie o to, czy nia jest jako zobowiazanie miedzy handluja-
cymi, co wcale nie byloby spornem.

Na str. 70 porusza autor pytanie, czy w przypadku, jesli maz nie
chce zonie swej udzieli¢ zezwolenia do prowadzenia handlu, sad moze
takowego udzieli¢c. Autor przyjmuje odpowiedz przeczaca, polegajac na
tem, ze ustawa wymaga zezwolenia (consentement) mgzowskiego a nie
upowaznienia, a sad zezwolenia tego swojem orzeczeniem zastapic
nie moze. Autor czyni jednak zastrzezenie na przypadek, jezeliby miato
miejsce oczywiste naduzycie wladzy mezowskiej, np. jezeli maz nie mogac
dostarczy¢ zonie swej Srodkéw wyzywienia, odmawia jej upowaznienia do
prowadzenia handlu. Z zdaniem tem zgodzi¢ si¢ niepodobna, bo wyjatek
przez autora dowolnie przyjety, a na zadnym przepisie prawmym nieoparty,
obala cala przyjeta przez autora zasadg; jezeli przyznajemy sadowi prawo
zastapienia me¢zowskiego zezwolenia wrazie naduzycia ze strony mg-
za, to przyznajemy takowe w ogoélnosci, bo w innych przypadkach i tak
odwotanie si¢ do sadu nie bedzie skutecznem ani dopuszczalnem. Nauka
we Francyi przyjmuje przewaznie zdanie przeciwne, tj. nie przyznaje sa-
dowi wcale prawa uzupelnienia zezwolenia me¢zowskiego. (Por. komentarz
Alauzet’a, I str. 38). W wszystkich powyzszych kwestyach spornych
ttomacz mial sposobno$é wyrazi¢ wlasne swe zdanie, przedstawi¢ jak roz-
wiazuje poruszone kwestye praktyka sadow Krolestwa Polskiego, wreszcie
podaé¢ dla pordéwnania, w jaki sposob rozwiazal kwestye powyzsza kodeks
niemiecki, ktoremu jak wiadomo kodex francuski w wielu kwestyach stu-
zyt za podstaweg. Tlémacz uczyni¢ to zaniedbal, czynigc przez to tloma-

czenie mniej przydatnem, nizby w rzeczy samej by¢ moglo.
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Jeszcze niektére zarzuty musimy tu uczyni¢. Nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ z niektéremi definicyami i podzialami autora; i tak okre§la autor na
str. 24 czynno$¢ handlowa w sposdéb nastgpujacy: ,.czynnos¢ jest han-
dlowag— powiada autor — odnosnie do jednej ze stron kontraktujacych
wtedy, kiedy ta strona wystepuje w charakterze posrednika spekulujacego
na przejscie wartosci, ktora jest przedmiotem urnowy®*. Okreslenie to jak
wogole kazde okreslenie a priori czynno$ci handlowej nie jest doktadnem,
nie odpowiada mianowicie przepisowi art. 632, ktory zalicza do czynnosci
handlowych takze podpisanie wekslu, ktore przeciez nie jest spekulacya na
przejscie wartosci. (Por. Goldschmidt I, 2. str. 414 i §. 42).

Na str. 25 rozréznia autor 3 kategorye czynnos$ci handlowych, mia-
nowicie : 1) czynno$ci handlowe same przez si¢; 2) czynnos$ci handlowe
wskutek teoryi o przydatku [raczej przynalezno$ci], na zasadzie ktorej
czynno$¢ dodatkowa otrzymuje cechy czynnosci gtownej ; 3) czynno$ci uwa-
zane za handlowe z mocy prawa. Podzial ten nie jest jasny, gdyz roznica
mi¢dzy kategorya 1 a 3cig nie jest jasno okre$lona: do kategoryi 3ciej
zalicza bowiem autor weksle (art. 632 ust 7), do kategoryi 1 za§ wszy-
stkie pozostate w art. 632 wyliczone czynno$ci; otéz kodeks sam migdzy
wekslami a innemi w art. 632 przytoczonemi czynno$ciami handlowemi
zadnej nie czyni réznicy; wszystkie w art. 632 podane czynnos$ci sa czyn-
no$ciami bandl. z mocy ustawy.

Na str. 139 podaje autor jako znamiona spolki firmowej (societe en
nom collectif) firm¢ i solidarno$¢; tu nalezato wyjasni¢, ze solidarnos¢ t¢
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz spolnicy odpowiadaja nieograniczenie
tj. calym majatkiem, a nietylko wykladem. Poruszone powyzej kwestye
winien byl tlomacz wyjasni¢ zwlaszcza ze wzgledu na ustawe handlowa
niemieckg, ktoéraby dostarczyta mu materyatu do doktadnego wyluszczenia
wszystkich tych kwestyj.

Z powyzszych wzgledow uwazamy zatem tldmaczenie wyktadu Bois-
tela za meodpowiadajace wielu uzasadnionym wymaganiom tyczacym si¢
onego praktycznosci.

Co si¢ tyczy jezyka, tlumacz uzywa czesto wyrazow i zwrotow fran-
cuskich, naszemu jezykowi przeciwnych, jak : ,zadebetowac*, ,zakredyto-
wac*, ,Lkomiwojazer*, ,stowarzyszenia wspotdzielcze (association en parti-
cipation)'l itd.; a nadto ttdmaczenie tekstu ustawy nie wszg¢dzie jest wierne:
i tak w art. 4 zamiast: ,me¢zatka nie moze trudnié¢ si¢ handlem®*, powinno
by¢: nie moze by¢ handlujaca (ne peut etre marchande publique);— 16-
znica migdzy jednym a drugim zwrotem jest bardzo wazna; art. 12 po-
wiada ,,pour faits de commerce”, co nie znaczy: co do czynnosci handlo-
wych (acte de commerce art. 632) itp.

Wydanie samo jest staranne, druk dla oka odpowiedni.
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W koncu nadmieniamy, iz catkiem stusznie nowa Redakcja biblioteki
umiej¢tno$ci prawnych postanowita odstapi¢ od wydawania podobnych
ttémaczen obcych komentarzy, i postanowita wydawaé jedynie prace ory-
ginalne, a w tlumaczeniu chyba znakomite dzieta systematyczne,

J R—1t

Nauki spoleczne.

Stanislaw Bronikowski: Emancypacya irdéwnouprawnienie kobiety. Poznan, druk
Jarostawa Leitgebra, 1877, w 8ce, str. 279.

W kilku latach ostatnich Zywo zajgta si¢ literatura nasza kwestya
t. zw. emaucypacyi kobiet. Publicystki nasze, jak pp. Eliza Orzeszkowa,
Jozefa Dobieszewska, az autoro6w nowszych p. Edward Pradzynski
,0 prawach kobiety8, Warszawa, 1873, kroczac pod sztandarem M ill'a
goraco bronig zupelnego i bezwzglednego rownouprawnienia kobiéty z mez-
czyzna. Ot6z ten prad najnowszy, jaki w kwestyi stanowiska spotecznego
kobiety zapanowal w nasz¢j literaturze, uwaza autor rozprawy powyzszcéj
za zgubny. Emancypacya kobiety ,zarazita i polskie juz poniekad spotle-
czenstwo8 (str. 2) — ,najznakomitsze nasze publicystki, najwyksztalcensze
nasze kobiety wspoOlczesne8 (str. 129) — popieraja najskrajniejsze w tym
wzgledzie zadania, ,,zadne dotad zdolniejsze pidro tcobiety — a przemawia
ono wymowniej do ptci niewiesci¢j niz mezkie — nie odezwalo si¢ przeciw
tym zgubnym marzeniom8 (str. 123). Wywody ,$wiezo zgastego wielkiego8
Karola Libelta, ktory8 jakoby przeczuwajac nienaturalne zapedy roz-
materyalizowanej ekonomiczndj ludzkosci8 (przed blisko 30 laty w dzietku
Humor i prawda 1852 i w estetyce), zakre§lil niewie$cie ,state i niewzru-
szone, bo przez sama natur¢ podane, jej panowania i dziatania sfery8 (str.
31) — przestrogi p. Eleonory Ziemigckiej (Mys$li o wychowaniu
kobiety), ze bezwzgledna emancypacya jest tylko chorobliwym snem cier-
piacych i zng¢kanych istot (str. 123), poszly niestety w zapomnienie — a
emancypacya kobiety przeciwnie u nas zrodzita tylko zadania plci pigknej
,hietylko niewczesne, ale zgubne 1 dajace si¢ urzeczywistni¢ tylko na
szkode¢ spoteczenstwa$8, (str. 139). Przeciw temu pradowi najnowszemu
w literaturze naszej, skierowana jest praca p. Bronikowskiego. ,Nam nie
ufa¢ zbytnio — moéwi na str. 117 — ze te nowe wieku idee, te marzenia
o zroOwnaniu zupelnem pici na polu spdtecznem, rozbija si¢ o zdrowy i wy-
ksztalcony rozum ogoétu Polek — lecz z calym ludzkiej wiedzy nabytkiem,
opartym na niewzruszonych, odwiecznych prawach, rgka Stwoércy w przy-
rodzie wyrytych, cala potgga ducha, jego cieptem i ogniem, co tli jeszcze
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w tym tulaczym narodzie: broni¢ prawdy, zgubne wywracaé teorye i nie
dawa¢ im do serca narodu przystgpu". W tern przekonaniu podjat sie
autor swej pracy, ktorej ,wytycznym punktem—jak moéwi na str. 127—
jest pytanie, czy bezwzgl¢gdna emancypacya kobiety, czyli zrownanie jej
zupelne na polu spotecznem z mg¢zczyzng, istotnie jej si¢ nalezy, lub jest
tylko mrzonka utopistow?"

Autor jest przeciwnikiem bezwzglednej emancypacyi kobiet — i szcze-
gb6lnie w 3 rozdziale pracy swej (str. 145—235) dowodzi, ze bezwzgledna
emancypacya kobiety, czyli jej rOwnouprawnienie z mezczyzng, nie jest
bynajmniej pojawem postgpu, ale raczej chorobliwego materyalnego ducha
czasu. Rezultat swych badan sam autor streszcza w sposOb nastgpujacy:
,Bezwzglgdna emancypacya kobiety czyli jej rOwnouprawnienie z mezczy-
zng, nie godzi si¢ ani z naturg kobiety, ani z jej przyrodzonemi wtasno-
$ciami, psuje harmoni¢ spoleczna ijezeli juz nie zagraza zupelnie, to by-
najmniej nie oddzialywa korzystnie na rodzing, w ktorej spoczywa bez-
sprzecznie cata przyszto§¢ spoteczenstw i pokolen. Wtasciwem przeznacze-
niem kobiety nie jest praca na utrzymanie zycia, jak raczej praca wspodlna
z megzczyzng ku utrzymaniu zycia ich obojga i ich potomstwa, gdzie po-
dzial pracy podaje si¢ sam i me¢zczyzna ci¢zsza, trudniejszg na siebie
bierze, a swej towarzyszce pozostawia lzejsza wzglednie okoto domu, dzia-
twy 1 co z tem wszystkiem si¢ taczy. Ze jednak zbiegiem okolicznosci
smutnych, oraz skutkimp to mniejszego, to wigkszego rozwoju spolecznych
stosunkOw znaczna pozostaje liczba kobiet zmuszonych na siebie praco-
waé, nalezy ulatwi¢ i da¢ im te wszystkie $rodki, ktoreby pozwolity cig-
gna¢ im z pracy jak najwigksze korzysci, a réwnoczesnie jak najmniej im
ujmowaty ich kobiecego przyrodzenia i ich wlasciwosci. W zasadzie prze-
ciez nalezy ciagle mie¢ na oku gloéwne przeznaczenie pici kazdej zosobna,
i dazy¢ bezustannie ku temu, aby kobiet¢ taczy¢ z me¢zczyzna w najhar-
monijniejsza cato$¢, ktora jedyna jest zrodlem, oraz podstawa rzeczywistego
postepu spoteczenstw". Z ta my$la glowna dzieta autora, w zupelnosci
si¢ zgadzamy — i takze sposdéb badania, oparty nie na abstrakcyjnem
pojeciu cztowieka, tylko na wtasciwo$ciach pici i na przeznaczeniu kobiety
do zycia rodzinnego — przemawia zupelnie do naszego przekonania.

Jakkolwiek autor jest przeciwnikiem bezwzglednej emancypacyi —
mimo to jednak nie traktuje zlekka k