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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o budowie drég wodnych.

Wysoki Sejmie!

W mysl ustawy z 11. czerwca 1901. Dz.p p. Nr. 66 i utozo-
nego przezMinisterstwo handlu z r. 1902 programu miaty byé wy-
konane w | okresie budowy 1904—1912 nastepujace roboty przy bu-
dowie drog wodnych:

1. w Czechach: a) kanalizacya Wettawy w Pra-

dze kosztem . . . . 14,400.000 K

b) kanalizacya taby od Mol-
nika do Jaromierza . . 37,000.000 ,,

2. w Galicyi: kanat od Krakowa do kanatu Du-
Naj-O0dra. . 30,000.000 ,,

3. w Austryi dolnej i Morawie: kanat Dunaj-
Odra e . 104,313.600 ,,
‘ razem . . 185,713.600 K

Wykonanie tych robo6t zaleznem jest od zobowigzania sie
krajow do ptacenia 18 czesci rat anuitetowych 4% pozyczki panstwo-
wej umarzalnej w latach 90, jaka na ten cel zostanie zaciggnieta.

Zobowigzanie to przyjety w calej rozciggtoSci programu bu-
dowy Kraje:

1 Austrya dolna ustawg z 2. marca 1904. Dz. u. Kraj.
Nr. 46.

2. Morawa ustawg z 2. marca 1904. Dz. u. kraj. Nr. 28.

3. Galicy a ustawg z 2 marca 1904. Dz. u. kraj. Nr. 36;
natomiast za$ krolestwo

4. Czechy ograniczytlo to zobowigzanie ustawg z 24. wrze-
$nia 1905. Dz. u. kraj. Nr. 124. tylko do kanalizacyi Wettawy od
Budziejowic do Pragi wraz z kanalizacyg Weltawy w Pradze i do
kanalizacyi przestrzeni taby od Melnika do Jaromierza, wskutek
czego budowa kanatu sptawnego od Dunaju do Wetltawy pod Budzie-
jowicami i kanatu sptawnego od kanatu Dunaj-Odra (w Przerowie)
do S$rodkowej taby (pod Pardubicami) w mys$l powotanej ustawy
panstwowej nie moze by¢ wykonang.
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Co sie tyczy Sz]laska, w ktorym to kraju ma by¢ zbudo-
wang cze$¢ kanalu Odra-Wista, to dopiero na posiedzeniu z d. 19. lu-
tego 1912 powzigt Sejm szlaski uchwatle, w ktoérej oswiadczyt goto-
wo$¢ zapewnienia w drodze ustawy krajowej datku kraju do kosztéw
budowy kanatu sptawnego, skoro Rzad przediozy Sejmowi odnosny
projekt ustawy.

Mimo, ze Sejmy Austryi dolnej, Moraw i Galicyi uchwality
projekty ustaw przed terminem rozpoczecia budowy w r. 1904, Mini-
sterstwo handlu nie podjeto wcale budowy kanatu Dunaj-Odra, ani
kanatu galicyjskiego, ale natomiast w mysl programu z r. 1902 rozpo-
czeto bezzwilocznie po wejsciu w zycie ustawy czeskiej roboty przy
kanalizacyi taby i kanalizacyi Wettawy w Pradze. Dopiero po upty-
wie kilku lat zarzadzito Ministerstwo handlu budowe zbiornika na
potoku Bystrzyczce w dorzeczu Beczwy na Morawie i kanalizacye
Wisty w Krakowie, ktore to roboty nie sa jednak witasciwem rozpo-
czeciem budowy kanatéow sptawnych.

W skutek rezolucyj lzby postéw z 23. czerwca 1910 domagaja-
cych sie bezzwitocznego rozpoczecia budowy kanatu Dunaj-Odra-Wista
w Austryi dolnej, Morawie i Galicyi, tudziez odmiennej rezolucyi lzby
panéw z 28. czerwca 1910 zadajacej rewizyi panstwowej ustawy
kanatowej oswiadczyt c¢. k. Rzad w rozprawie nad tg ostatnia rezo-
lucyg, ze wobec przeciwnych zdan obu Izb Rady panhstwa i ze
wzgledu na finansowe potozenie panstwa nalezy caty kompleks tru-
dnych kwestyj w uwzglednieniu przedtozonych wnioskéw i ekono-
micznych interesow odnosnych krajéw podda¢ ponownemu badaniu
i przedtozy¢ w jesieni obu lzbom Rady panstwa wynik tego badania,
tudziez rokowan z zastepcami interesowanych krajow.

Rowniez i Koto polskie powzieto po 4-dniowych obradach
5. lipca 1910. jednomys$inie uchwate, wedle ktérej Koto polskie trwa
nieztomnie na stanowisku ustawy kanatowej z roku 1901, odnos$nych
uchwat Sejmu i licznych wiasnych rezolucyj, w szczegdlnos$ci za$ ob-
staje z catg stanowczo$cig przy prawach kraju uzyskanych na pod-
stawie ustawy o budowie drog wodnych.

Rezultatem tej uchwaly, tudziez konferencyi Prezydyum Kota
polskiego z Prezydentem Ministrow, ktora sie odbyta 8. lipce 1910
w obecnosci Ministrow skarbu, handlu i dla Galicyi, byto wydanie
w sierpniu 1910 dodatkowego sprawozdania do memoryatu Rzadu
z czerwca 1910 o stanie budowy drég wodnych, ktére to sprawozda-
nie zawiera szczeg6towe daty dotyczace budowy kanatu Wista Dniestr,
obliczenie rentownosci kanatu Dunaj-Odra i Odra-Wista-Dniestr, wre-
szcie propozycye finansowe co do kanatu Dunaj-Dniestr i drog wo-
dnych galicyjskich.

Wedle tych sprawozdan Ministerstwa handlu koszta budowy
drdg wodnych zapewnionych ustawami krajowemi przedstawiajg sie,
jak nastepuje:

I. Kanaty sptawne:

a) kanat Dunaj-Odra na dtug. 286 km. okragto 260,000.000 K
b) , Odra-Wista ” 1299 ,, ” 106,000.000,,
C) ., Wista-Dniestr ,, 388 Y " 277,000.000,,

razem na diug. 803-9 km. okragto 637,000.000 ,,

Przecietny koszt jednego kilometra kanalu wynositby:

ad @ Dunaj-0dra....... 907.500 K
. D) Odra-Wista.....cooviiiiiiiiciicenns 781.693 "
n C) Wista-Dniestr....oovcviiicccieieen 714.000 ,,
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Zauwaza sie jednak, ze te koszta obliczone zostaty za wy-
soko, gdyz zaproszona w r. 1908 przez Miristerstwo handlu eksper-
tyza ztozona z pierwszorzednych znawcéw uznata mozliwosci zredu-
kowania kosztéw kanatu Dunaj-Odra z 260 na 207 milionéw koron,
tj. 0 20-4%, wynik za$ rozpraw ofertowych na budowe 3 loséw ka-
natu Odra-Wista okazat opust przy 2 losach na przestrzeni Kosowa-
Zelczyna 30%, na 1 losie za$ Zelczyna-Samborek 25'7%.

Gdyby wiec Rzad nie zwlekat z rozdaniem robot na catej
przestrzeni kanatu Dunaj-Odra-Wista-Dniestr, mozliwem byloby prze-
prowadzenie budowy:

a) kanalu Dunaj-Odra kosztem . . 207,000.000 K
b) ., Odra-Wista . . . 75,000.000 ,,
c) ., Wista-Dniestr : . 211,000.000 ,,

razem kosztem . 493,000.000 K

Il. Kanalizacya rzek w Czechach:

a) kanalizacya Wettawy:

lL.wPradze 19,000.000 K
2. od Pragi doSztechowic 28 km. . 15,000.000 ,,
3. od Sztechowic do Budziejowic 150 ,, .  100,000.000 ,,

razem 178 km. . 134,000.000 K

b) kanalizacya taby od Melnika do
Jaromierza........ 180 . . 165,000.000,,

ogétem . 358 km. . 299,000.000

Poniewaz jednak z powodu znacznego spadu Weltawy miedzy
Budziejowicami a Sztechowicami kanalizacya tej przestrzeni jest nie-
wykonalng, zatem po straceniu kosztéw kanalizacyi tej przestrzeni
w sumie 100 miliondw koron wyniosg koszta kanalizacyi +taby
i Wettawy : . : : . . : : 199,000.000 K
z preliminowanymi za$ kosztami kanatu Dunaj-Odra-

Wista-Dniestr . . . . 637,000.000 ,,
przedstawiajg koszta budowy drdg wodnych zape-

wnionych ustawami krajowemi wedle preli-

minarza Dyrekcyi budowy drég wodnych

SUME OKrggta.cooeeie 836,000.000K

Z kosztéw tych przypada wedle dodatkowego sprawozdania
Ministerstwa handlu z sierpnia 1910:

1. na Austrye dolng 80.672.768 K czyli 97%
2. na Morawe 163,190.566 ,, ,, 19-5,
3. na Szlgsk . 56,994.207 ,, ,, 6-8,,
4. na Galicye 336,839.911 ,, ,  40-2,
5. na Czechy . 199,000.000 ,, ,, 23-8,

ogotem . 836,697.452 K czyli 100 %

(Suma ta rézni sie od powyzej podanej, gdyz tam liczono
koszta okragto w milionach).

W czesci finansowej dodatkowego sprawozdania z sierpnia 1910
orzewidywat Rzad oddanie budowy i ruchu na kanale Dunaj-Odra-Wista-
Dniestr towarzystwu akcyjnemu przy gwarancyi 4% i racie amorty-
zacyjnej pozyczki imiennej wartosci 798,724.000 K przez lat 90 oa
otwarcia ruchu, a to w ten sposdb, ze jezeli dochéd roczny nie osia-
gnie kwoty gwarantowanej, réznica miataby by¢ pokrytg przez Ad-
ministracye panstwa, kwota wyptacona z tytutu gwarancyi bytaby 4%
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zaliczkg, ktorg miatoby towarzystwo zwraca¢, skoro czysty dochdd
roczny przewyzszy gwarantowang roczng sume. Po 90 latach statby
sie kanat wilasnoscig panstwa, ktore bytoby jednak uprawnione wy-
kupi¢ koncesyonowanag droge wodnag przed uptywem lat 90. Roczne
obcigzenie panstwa z tytutu gwarancyi 4% i 90 letniej amortyzacyi
wynositoby wedle obliczenn rentownos$ci 12-9 do 32-9 milionéw koron,
z czego pokrywatyby Js czes$¢ interesowane kraje

Drugag alternatywg bylaby stata gwarancya, tj. wyplacanie
towarzystwu statej subwencyi rocznej niezaleznej od wyniku ruchu.

Obydwie te alternatywy wymagatyby jednak zmiany panstwo-
wej ustawy kanatowej, gdyz ustawa ta porucza prowadzenie budowy
i ruchu Administracyi panstwa.

W sprawozdaniu wzmiankowanem omawia takze Ministerstwo
handlu sprawe budowy kanatow galicyjskich, Kktérycn rozmiary
wbrew obowigzujgcej ustawie redukuje tylko do kanatu
Wista-Dniestr z przedtuzeniem do OS$wiecimia, pomijajagc budowe
przestrzeni kanatu do granicy szlaskiej, gdzie wiasnie na zachéd od
Oswiecimia znajduje sie najwiecej wartosciowy wegiel koksujacy.

Prowadzenie budowy i ruchu mogtyby obja¢ zdaniem Mini-
sterstwa handlu: 1. panstwo (zgodnie z ustawa), 2. kraj, 3. kraj przy
udziale kapitatu prywatnego, 4. towarzystwo przy gwarancyi pan-
stwa i kraju w stosunku 78 i l/s> wreszcie towarzystwo akcyjne
przy udziale panstwa i kraju. Na wypadek objecia budowy i ruchu
przez kraj (alternatywa 2.) udzielitoby panstwo krajowi zasitku 120
milionébw koron zamiast 78 sumy preliminowanej (336,829.911 K), tj.
zaledwie 44% zamiast 8712> przewidzianych w ustawie, czyli mniej
0 174 milionéw koron, i to pod warunkiem, jezeliby budowa
zostata rozpoczetg w przeciggu lat pieciu, a ukon-
czong w dalszych latach dziesieciu, przed rozpocze-
ciem za$ budowy kraj przedtozyt program robdt i do-
wod, ze reszta kosztow z funduszu krajowego, ewen-
tualnie przy wudziale kapitatu prywatnego zostata
zapewniong. W razie przeciwnym mogtaby byé uzytg ofiarowana
przez panstwo kwota 120 milionédw koron za zezwoleniem Admini-
stracyi panstwa na inne cele gospodarcze. W alternatywach
ad 3. i 5. miataby by¢ réwniez udzielong subwencya panstwowa 120
milionéw koron, w wypadku za$ ad 4. miatby .by¢ gwarantowany
towarzystwu roczny doch6d na oprocentowanie i umorzenie kapitatu.

Pozycye te nie zostaly przyjete przez Sejmowe Koto polskie,
zaréwno jak i przez Kolo polskie w Radzie panstwa, wskutek czego
z poczatkiem r. 1911 nastgpita czeSciowa zmiana gabinetu i utworze-
nie komisyi miedzyministeryalnej dla opracowania gospodarczego pro-
gramu wodnego i rewizyi ustawy z r. 1901 po mysli rezolucyi lzby
panéw z 28. czerwca 1910.

Wskutek energicznych zgdan terazniejszego Kota polskiego,
ktére postawito jako pierwszorzedne postulaty kraju: 1. budowe
drég wodnych, 2. sanacyag finanséw krajowych, 3. budowe kolei lo-
kalnych, — a w szczegélnosci wskutek usilnych zabiegéw poprzed-
niego prezesa JE. Dra Leona Bilinskiego przediozyt wreszcie Rzad
z koncem r. 1911 projekt ustawy uzupetniajgcej ustawe z 11. czer-
wca 1901. Dz. p. p. Nr. 66. o budowie drég wodnych i regulacyi
rzek, ktéry to projekt przewiduje tylko kanalizacye taby i Weltawy
w Czechach, tudziez budowe czesci kanatu od granicy szlaskiej do
Wisty i Dniestru wraz z ukonczeniem kanalizacyi Wisty w Krakowie,
wykonanie za$ innych drég wodnych, a w szczegdlnosci kanatu Du-
naj-Odra i czesci kanatu Odra-Wista na Szlasku odracza do pézniej-
szego czasu.
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Wedtug tego projektu ma by¢ przyznang oprocz 250 milionéw
nominalnych przewidzianych w ustawie z r. 1901 na l. okres budowy
1904—1912, z ktérych z koncem r. 1912 powstaé ma do dyspozycyi
efektywnie 117 milionéw koron, dalsza kwota 193 milionéw koron na
lat pietnascie od r. 1913 do r. 1927, tak iz w Il. okresie budowy
suma datkéw panstwa na budowe drog wodnych i regulacye rzoi
wynositaby 310 milion 6w koron, a mianowicicie:

87V2% datek panstwa na budowe drog

wodnych : . 137-7 milionow K
60% datek parnstwa naregulacye rzek 172'3 " N
razem j. w. . 310-0 milionéw R
Z powyzszego 8712%6atku przypas¢ mamilionéw koron:
I. dla Cz ech:
a) na kanalizacye taby . . 63-4
b) na ukonczenie kanallzacyl Wettawy
W Pradze. e 1-7
c) na kanalizacye We%tawy od Pragl do
Sztechowic : 7-9 73-0
. dla Morawy na ukonczenle budowy zapory na po-
toku Bystrzyczoe . : 0-5
I1l. dla Galicyi:
a) na ukonczenie kanalizacyi Wisty w Kra-
kowie i PodgoOrzu ..., 5-3

b) na czes¢ przestrzeni sptawnego potacze-
Odry z Wislg i Dniestrem, zaczynajac
od granicy szlagskiej e 58-9 64-2

razem . . 137-7

Koszta dalszych robdt wodnych majg byé zapewnione przed
uptywem r. 1927 w drodzeustawy, co sie tyczy za$kanatu galicyj-
skiego od granicy szlgskiej doWisty iDniestru  mabyc¢najpdzniej
od r. 1923 corocznie w preliminarzu przewidziang, lub w drodze
operacyi kredytowej pokrywanag kwota, réwnajgca sie przecieciu ro-
cznemu do tego czasu uzytych $rodkéw na te budowe, z czego wy-
nika, ze subwencya 58 9 milionéw przeznaczona na kanat galicyjski
ma by¢ przebudowang w latach dziesieciu.

Whiesiona przez Rzad nowela do ustawy kanatowej z r. 1901
jest niekorzystng dla interesowanych krajow z nastepujacych po-
wodéw :

1 Odracza budowe kanatu Dunaj-Odra na czas nieokreslo

wskutek czego postowie trzech krajéw: Austryi dolnej, Morawy
i Szlgska nie moga przyjac tego projektu, a dla pozyskania zastepcow
krajow alpejskich, w ktorych na podstawie ustawy z r. 1901 zbudo-
wano juz koleje kosztem przeszto 700 milionéw koron, Ministerstwo
robét publicznych zmuszonem jest utozy¢ osobny program inwestycyj
wodnych, ktérego zrealizowanie moze przekroczy¢ sume 207 milio-
néw koron potrzebng na budowe kanatu Dunaj-Odra.

Nie od rzeczy za$ bedzie tu nadmienié, ze 5 krajow interesowa-
nych w budowie drég wodnych optaca 85-8% podatkéw panstwowych,
podczas gdy na reszte krajow przypada zaledwie 14-2% (w r. 1907).

3. Przedtuza znacznie okres budowy drog wodnych,
wedle zdania ekspertyzy z r. 1908 przy kanale Dunaj-Odra nie po-
winien trwac diuzej, anizeli lat 8, przy kanale za$ galicyjskim wedle
zdania samego Rzadu Wyraionego w dodatkowem sprawozdaniu
z sierpnia 1910 lat dziesie¢. Tymczasem wedle postanowienia ustepu
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drugiego 8§ 2. noweli na budowe kanatu galicyjskiego, ktérego koszta
obliczono okragto na 337 milionéw koron, ma by6 uzytg w latach 10
suma 67'3 miliondw koron (589 milionéw datku panstwa i 84 milio-
néw datku kraju), z czego wynika roczny wydatek 6,730.000 K, tak
iz zaledwie w latach piecdziesieciu budowa mogtaby by¢ ukon-
czong, gdyz przy tak diugim okresie robdét nie moznaby juz liczy¢
na zredukowanie kosztéw o 25% (czyli o 86 miliondw), lecz raczej na
ich podwyzszenie.

3. Wreszcie zmienia nowela spos6b uiszczenia 12V2%
kraju unormowany ustawg z r. 1901. Podczas gdy bowiem wedtug
obowigzujacej ustawy datki krajow majg by¢ uiszczone we formie
anuitetow 4% pozyczki umarzalnej w latach 90, to nowela w ustepie
pierwszym § 3. przypisuje w ogéle uiszczenie VB czesci kosztéow po-
noszonych przez panstwo, a w ustepie drugim § 1. upowaznia Rzad
tylko warunkowo do zaciggnigecia pozyczki blizej nie okreslonej celem
uzyskania dalszego kredytu 193 miliondw koron na budowe drdég
wodnych i regulacye rzek, o ile ta suma nie znajdzie pokry-
cia w biezgcych dochodach. Zmiana ta zanadto obciazytaby
finanse krajow, ktore juz i tak znajduja sie w niepomys$inem poto-
zeniu, a nadto wymagataby wydania nowych ustaw krajowych.

Z tych powodéw pozwala sobie Wydziat krajowy przedtozy¢
Wysokiemu Sejmowi do uchwaly rezolucye wzywajgcg c. k. Rzad,
azeby w noweli do ustawy kanatowej utrzymat przewidziany w usta-
wie z r. 1901. spos6b uiszczenia 121.M datkéw, krajow do kosztéw bu-
dowy drég we formie anuitetéw 4% pozyczki umarzalnej w latach 90,
oraz 20-letni okres budowy drdg wodnych.

Wedtug wyjasnien do przediozonej przez Rzad noweli przed-

stawiatyby sie koszta budowy drog wodnych w I. i Il. okresie bu-
dowy, jak nastepuje:
I. okres budowy
. Il1. okres
g Kraj Wydano  Preliminuje  p,qowy Razem
i do konca  sie na lata
r. 1910 1911 i 1912
1 Czechy 30,425.921  11.957.237  83,400.000 125,783.158
2 Morawa 5,488.030 3,250.286 500.000 9,238.316
3 Austrya dolna 1,565.310 912.920 — 2,478.230
4 Szlagsk — — — —
5 Galicya 5,280.625 8,286.335  73,400.000 86,966.960
Ogobtem 42,759.887  24,406.780 157,300.000 224,466.664
Z tego przypada
na 87V2% da-
tek panstwo-
wy 36,189.901  21,355.933 137,700.000 195,245.834

datk
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Na I. i Il. okres budowy przewiduje wiec Rzad dla Czech
62-9% dla Galicyi za$ 25-8% kosztéw budowy drog wodnych.

Wazniejszem od wniesienia przez Rzad noweli do ustawy ka-
natowej, ktérej braki powyzej wykazano, jest faktyczne rozpoczecie
budowy kanatu galicyjskiego, ktore nastagpito dopiero w 8 lat po ter-
minie oznaczonym ustawg. Dzieki staraniom Kota polskiego w Radzie
panstwa pod przewodnictwem prezesa JE. Dra Leona Bilinskiego
rozpisato Ministersterstwo handlu w pazdzierniku 1911 rozprawe ofer-
towg na oddanie robot przy kanale Odra-Wista miedzy Kosowg
a Zelczyng (2 losy), a w r. 1912 jednego losu miedzy Zelczyng a Sam-
borkiem.

Budowe oddano na przestrzeni od Kosowy do Zelczyny (los
I11. i IV. przestrzeni Zator-Samborek) znanej firmie krajowej Roda-
kowski, Sosnowski i Zacharjewicz za sume 3,926.641 K (30/i ponizej
kosztorysu), na przestrzeni za$ od Zelczyny do Samborka (V. los)
rowniez firmie krajowej Corazza ze Stanistawowa za 1,735.510 K
(2570 ponizej kosztorysu) Rozprawa ofertowa na oddanie robét od
Zatora do Kosowy (I. i Il. los) nastgpi¢ ma z koncem r. 1912, skoro
ekspozytura krakowska dyrekcyi budowy drég wodnych przygotuje
odno$ne operaty.

Uroczyste rozpoczecie robo6t (pierwsze uderzenie topatg) od-
byto sie 27. grudnia 1911 w gminie Brzeznicy powiatu Wadowi-
ckiego w obecnosci prezesa Kota polskiego JE. Dra Leona Bilinskiego,
JE. pp. Ministrow: skarbu Wactawa Zaleskiego, robd6t puolicznych
Ottokara Trnki i dla Galicyi Wiladystawa Diugosza, Namiestnika
Dra Michata Bobrzynskiego, cztonka Wydziatu krajowego Dra Wia-
dystawa Jahla, prezydyum miast stotecznych Lwowa i Krakowa, ge-
neralicyi, zastepcow wiadz centralnych i krajowych, tudziez licznych
postdbw' na Sejm i do Rady panstwa, poswiecenia za$ dokonat Kks.
biskup sufragan krakowski Anatol Nowak w asystencyi kleru
miejscowego.

Roboty postepujg zbyt powolnie z powodu wadliwej organi-
nizacyi dyrekcyi budowy drég wodnych ustanowionej rozporzadze-
niem Ministerstwa handlu z 11. pazdziernika 1901. Dz. p. p. Nr. 163.
na podstawie § 3. panstwowej ustawy kanatowej. Dyrekcya ta sklada
sie z 2 oddziatéw, technicznego i administracyjnego, z ktérych pierw-
szy przygotowa¢ ma tylko projekty techniczne i odda¢ je oddziatowi
administracyjnemu, a nastepnie prowadzi¢ budowe, wszelkie za$ za-
rzadzenia czynnosci urzedowych, jak rewizyi trasy, reambulacyi po-
litycznej, wywilaszczenia, zawieranie kontraktéw nalezg do oddziatu
administracyjnego, ktéremu przydzielono nawet geometréw. Poniewaz
zatem geometrzy, ktérzy sie zajmujg wytyczeniem zajetych pod bu-
dowe gruntéw i przygotowaniem intabulacyi, podlegajg oddziatowi
administracyjnemu, Ktory sie uwaza za wyzszg instancye, nie uwazali
za stosowne porozumiewac sie przy wytyczeniu z oddziatem techni-
cznym i zajmujac grunta pod budowe, przesuneli o$ trasy kanatu
0 kilka metréw, i to nie w jednym kierunku, co nie przeszkadzatoby
budowie, lecz w jednej gminie na prawo, w innej za$ na lewo, tak
iz pas gruntow zajetych w poszczeg6lnych gminach nie schodzi sie
ze sobg, w skutek czego przedsiebiorstwo nie moze rozwinaé robot.

Nalezy sie jednak spodziewaé, ze skoro Ministerstwo handlu
poruczyto kierownictwo sekcyi technicznej znakomitemu inzynierowi,
znanemu i w naszym kraju radcy ministeryalnemu w Ministerstwie
rob6t publicznych p. Arturowi Herbstowi, ktéry objaé ma takze Kie-
rownictwo catej dyrekcyi budowy drog wodnych, jako zastepca Mi-
nistra handlu, nastgpi.w najblizszym czasie zwrot ku lepszemu i re-
organizacya stuzby, czego dowodem jest zarzgdzone juz przydzielenie



personalu geometrycznego do sekcyi technicznej, do ktorej wiasciwie
ten personal nalezy.

Byloby tez pozadanem jak najrychlejsze przeniesienie dyrek-
cyi budowy drég wodnych z Ministerstwa handlu do Ministerstwa
robét publicznych, w ktérej to sprawie przediozyt juz Rzad w roku
ubiegtym projekt ustawy lzbie postéw; — projekt ten jednak zalega
z tego powodu, poniewaz przewiduje rownocze$nie przeniesienie
agend popierania przemystu rekodzielniczego z Ministerstwa robdt
publicznych do Ministerstwa handlu, a liczne gtosy w lzbie postéw
osSwiadczyly sie przeciw temu ostatniemu przeniesieniu, gdyz kota
interesowane majg wieksze zaufanie do Ministerstwa robét publi-
cznych.

Obecny stan budowy drdég wodnych w Galicyi przedstawia
sie jak nastepuje:

a) kanat Odra-Wista:

1) Przeprowadzono rewizye trasy i reambulacye polityczng na
przestrzeni Zator - Samborek, wydano konsens na budowe kanatu na
tej przestrzeni od km. 100 do km. 130-6 #gcznej dtugosci 30-6 km.
(reskrypt Ministerstwa handlu z 13. marca 1909 1 1.586;W. St.), wy-
kupiono grunta i rozdano budowe na losach III, IV i V. od Ko-
sowy do Pamborka.

2) Przeprowadzono rewizye trasy kanatu od Skotnik do Kra-
kowa 9 1 10. lipca 1909 i zatwierdzono te trase reskryptem z 21. lu-
tego 1912 1 41W. St.

3) Przeprowadzono rewizye trasy od granicy szlgskiej do Za-
tora (km. 68-158 do 100-572) na diugosci 32-791 km. w marcu 1912,
na projekt orzeczenia udzielony reskryptem Ministerstwa handlu z 11.
lipca 1912 1 1.834/W. St, zgodzit sie Wydziat krajowy odezwg z 12.
sierpnia 1912. 1 121.531, lecz orzeczenie zatwierdzajgce trase nie zo-
stato jeszcze wydane.

b) kanat Wista-Dniestr. Dotychczas nie zarzgdzono ani
zdje¢, ani opracowania projektu, chociaz w mysl ustepu drugiego
§ 6. panstwowej ustawy kanatowej te operaty winny byty by¢ ukon-
czone do r. 1912, tak azeby w mys$l § 9. ustawy Kkredyt potrzebny
na budowe po r. 1912 mdgt byé wczesnie (rechtzeitig), t. zn. najda-
lej do r. 1912 w drodze ustawy zapewnionym.

Natomiast pozostaje jeszcze do przeprowadzenia:
a) przy kanale Odra-Wista-

1) Rozdanie budowy na 1. i Il. losie przestrzeni kanalu Za-
tor-Samborek od Zatora do Kosowy:

2) Reambulacya polityczna, wydanie konsensu na budowe,
wykupno gruntdéw i rozdanie robo6t na przestrzeni od Samborka do
Krakowa.

3. Zatwierdzenie trasy, reambulacya polityczna, wydanie k
sensu na budowe, wykupno gruntéw i rozdanie rob6t na przestrzeni
kanatu od granicy szlgskiej w Kaniowie wielkim do Zatora.

b) przy kanale Wista-Dniestr przedewszystkiem opraco
wanie projektu technicznego i przygotowanie budowy.

Nadto zalega jeszcze rozdanie robdt przy kanalizacyi Wisty
ponizej mostu kolei Karola Ludwika, wraz z budowg jazu na Wisle
i kanatu lateralnego ze szluzg komorowg w Dabiu.

Przytern Wydziat krajowy nie moze poming¢ uwagi, ze kiedy
Koto polskie uzyskato w mys$l rezolucyi swej z dnia 27. lipca 1911.



od Prezydenta Ministrow JE. br. Gautscha przyrzeczenie rozpocze-
cia robot na przestrzeni kanalu Zator-Samborek, dyrekcya budowy
drog wodnych, ktéra przez 7 lat nie rozpoczynata robét na tej prze-
strzeni, mimo ze grunta byty wykupione, wydelegowata natychmiast
12 urzednikéw centralnego kierownictwa podzielonych na 3 sekcye,
ktérym dodano po jednym techniku z ekspozytury krakowskiej, ce-
lem przeprowadzenia study6éw dla zupetnej zmiany trasy kanatu,
a mianowicie kanalizacyi Wisty do Os$wiecimia i poprowadzenia ka-
natu lewym brzegiem Przemszy do Jaworzna, tak iz kanat galicyjski
nie miatby potgczenia ze Szlaskiem i z kanalem Dunaj-Odra.

Poniewaz to zarzadzenie bylo sprzecznem z postanowieniem
§ 10. panstwowej ustawy kanatowej, a nadto zmieniajgc cze$¢ kon-
sentowanej juz trasy kanatlu Zator-Samborek zmierzalo do dalszego
odroczenia budowy, zwrdcit sie Wydzial krajowy pismem z dnia 3.
sierpnia 1911 1 102.561 do JE. p. Ministra dia Galicyi i Prezesa Kota
polskiego o wyjednanie cofniecia tego zarzgdzenia, natomiast za$ po-
ruczenia delegowanym urzednikom przeprowadzenia studyéw dla pro-
jektu kanatu Wista-Dniestr.

Studya dla zmiany projektu kanatu Odra-Wista zostaty wpraw-
dzie zaniechane, ale delegowanym urzednikom nie poruczono zdjeé
kanatu Wista-Dniestr.

Preliminarzy budowy drég wodnych na lata 1911 i 1912 nie
otrzymat Wydziat krajowy, chociaz po mys$li § 2. ustawy z 2. marca
1904 Dz. u. kraj. Nr. 36 odnosit sie o to szeSciokrotnie tak w r. 1910,
jak i w r. 1911 do c. k. Ministerstwa handlu. Réwniez i preliminarze
na r. 1913 nie nadestato dotychczas to Ministerstwo mimo dwukrotnych
2qd|ar’1 Wydziatu krajowego i odniesienia sie do JE. p. Ministra dla
Galicyi.

Poniewaz jednak wniesiony przez Rzad w lIzbie postéw pro-
jekt ustawy uzupetniajgcej postanowienia panstwowej ustawy kana-
towej z r. 1901 preliminuje na budowe drog wodnych w Galicyi w II.
okresie 1913 do 1922 r. sume 73,400.000 K, wstawit Wydziat krajowy
do preliminarza krajowego (rub. IX. poz. 7) na rok 1913 pétroczng
rate na oprocentowanie i umorzenie X8 czesci kapitalu nominalnej
wartosci, jak ma by¢ przebudowany w r. 1913.

Przy dziesiecioletnim okresie budowy wynosi¢ bedzie roczny
wydatek 7,340.000 K, a przyjmujac wobec terazniejszego niskiego
kursu 4% renty 86%, okaze sie potrzeba wydania obligacyj imiennej
wartosci 8,534.884 K.

Rata annuitetowa 4% pozyczki umarzalnej w mysl obowigzu-
jacej ustawy w latach 90 Wyn05| 4,120775%, czyli 351.703 kor. pét-

roczna rata . . 175.851 K 50 gr.
X8 na kraj . . : . . . . 21.981 ,, 44 |,
czyli okragto . 21981 ,, — ,

i te kwote wstawit Wyd2|a+ krajowy do prellmlnarza krajowego na
r. 1913 tytulem 12X¥2%-wego datku Kraju.

~ Na podstawie powyzszego sprawozdania Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu
krajowego z dnia 14. wrzes$nia 1912 o budowie drdg wodnych.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad:



a) azeby bezzwiocznie zarzadzit opracowanie szczeg6towego
projektu kanatu sptawnego Wista-Dniestr z odgatezieniem od Sgdo-
wej Wiszni do Lwowa, w ktérym to projekcie ma byé przewidziang
kanalizacya Dniestrn od Rozwadowa w dot zamiast budowy kanatu
lateralnego;

b) azeby bezzwilocznie rozdat roboty na I. i Il. losie prze-
strzeni kanatu od Zatora do Kosowy, tudziez przy kanalizacyi Wisty
ponizej mostu kolei Karola Ludwika wraz z budowg jazu na Wisle
I kanatu lateralnego w Dabiu;

C) zarzadzit przeprowadzenie reambulacyi politycznej i wy-
kupno gruntéw dla przestrzeni kanatu od Samborka do Krakowa
i od Zatora do granicy szlgskiej w Kaniowie wielkim, a nastepnie
rozpisat rozprawe ofertowg na oddanie budowy w tych przestrzeniach.

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w noweli do ustawy
natowej z r. 1901 wprowadzit zmiane w tym Kkierunku, izby budowa
kanatu galicyjskiego w mys$l ustepu drugiego § 6 obowigzujacej
ustawy w ciggu lat dwudziestu mogta by¢ ukonczona.

Z Rady Wydzialu krajowego Krolestwa Gaiicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:
Gotuchowskz w. r.

Sprawozdawca:
Dr. Tadeusz Filat w. r.
Czlonek Wydziatlu krajowego.

Z DRUKARNI ZAKEADU NAR. IM. OSSOLINSKICH POD ZARZADEM KAROLA JASINSKIEGO.



