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Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o wniosku p. Myjaka i tow. w sprawie utworzenia nowego
c. k. Sadu powiatowego w tacku pow. Nowy Sacz.

Wysoki Sejmie!

Na uzasadnienie powyzszego wniosku przytoczyt wnioskodawca na posiedzeniu
z 25. "rze$nia 1909 odlegto$¢ znaczna, gmin grupujacych sie w okolicy tacko od
Sadu dotychczasowego w Starym Saczu, zty stan drdég, rozlegto$¢ okregu sadowego
obejmujgoego uz 55 gmin bardzo wielkich, zte pomieszczenie sgdu i nicki etat urze-
dniczy, wskutek czego sprawy nie bywajg zatatwiane w swoim czasie z wielkg szkodg
ludnosci.

W sprawie tej podnies¢ nalezy, ze juz w r, 1892 wniosty gminy tacko,
Kicznia, Wola kosnowa, Zago6rzyn, Czarnie¢, Zabrzez, Zarzecze, taczki, Ochotnica,
Jazowsko, Kamienica, Szczawa i Zbludza petycye do Wysokiego Sejmu o utwo-
rzenie dla tych gmin sagdu powiatowego w tackn. a nastepnie w r. 1894 cze$¢ tych
samych gmin a mianowicie gminy Kamienica, Szczawa, Zbtudza i Ochotnica, oraz
dalsze dwie gminy Zalesie i Zasanie takg samg petycye, ale o utworzenie sgadu
w Kamienicy.

W wykonaniu uchwat Wysokiego Sejmu przekazujacych obie te petycye
Wydziatowi krajowemu do zbadania i zdania sprawy, zarzadzit Wydziat krajowy
zbadanie przez Wydziaty powiatowe w Limanowie i Nowym Saczu, ktére wypadio
korzystnie, i odniost sie nastepnie do c¢. k. Prezydyum wyzszego sadu krajowego
w Krakowie o opinig, a nareszcie poniewaz z przedifozonych aktéw okazato sie, iz
rozchodzi¢ sie bedzie o zmiane granic powiatéw politycznych, do Prezydyum c. k.
Namiestnictwa, gdyz gminy majace wchodzi¢ w skiad nowego sgdu naleza do trzech
réznych powiatéw politycznych, t. j. Nowego Sacza, Limanowej i Nowego Targu.

Zapytane w tym kierunku odnosne witadze rzagdowe i autonomiczne wydaty
wprost sprzeczne opinie.

I tak Prezydyum c. k. sagdu obwodowego w Nowym Saczu o$wiadczyto sie

za utworzeniem nowego sgadu w Kamienicy i przydzieleniem calego nowo powstaé
majacego okregu sgdowego do powiatu limanowskiego.
To ostatnie zdanie podzielito i Prezydyum c. k. sgdu krajowego wyzszego

w Krakowie, lecz na siedzibe nowego sgdu zaproponowato nie Kamienice lecz £gcko,
zgdajac nadto przydzielenia do nowego okregu sgdowego takze okolicznych gmin



Czarny Potok, Maszkowice, Szczerez i Wola Piskulina, razem 18 gmin o przestrzeni
25.947 hekt. z ludnoscig 16.600.

Petycyonujace gminy pragnetyby zosta¢ w obrebie dotychczasowego swego
powiatu politycznego, a rowniez i c. k. Starostwa i Wydzialy powiatowe w Nowym
Sgczu i Limanowej oswiadczyty sie przeciw oderwaniu ich dotychczasowych gmin,
motywujac ostabieniem sity podatkowej i niedogodng komunikacys.

Prezydyum c. k. Namiestnictwa w odezwie z 4. lutego 1895 L 782 o$wiad-
czyto sie za przydzieleniem catego terytoryum przysziego sgdu do powiatu limanow-
skiego, jako liczagcego o wiele mniej gmin niz Starostwo w Nowym S”czu, lecz ro6-
wnocze$nie wyraza zdanie, ze na siedzibe przysztego sadu bytaby Kamienica odpo-
wiedniejszg.

Za tern tez zdaniem Prezydjum Namiestnictwa poszedt i Wydziat krajowy
w swem sprawozdaniu z 23. listopada 1895 1 9496, zauwazytl jednakze, ze naleza-
toby tu przeaewszystkiem uwzgledni¢ zyczenie gmin.

Komisya prawnicza w sprawozdaniu swem z 10. stycznia 1896 Ls. 863 wy-
chodzac z zalozenia, ze stwierdzonem =zostato, iz dzisiejszy stan rzeczy jest dla
wszystkich petycyonujacych gmin faktycznie zty i niedogodny, a utworzenie nowego
sagdu przyniostoby dla nich znaczne ulgi i korzys$ci, az z drugiej strony, iz kwestye
wyooru miejsca na siedzibe przysziego sadu pozostawi¢ nalezy wiadzom sadowym
do swobodnego ocenienia, zwtaszcza ze wybdr ten zaleze¢ bedzie od warunkow
finansowych, jakie jedna lub druga gmina ofiarowaé¢ beda, postawita wniosek na
wezwanie Rzagdu do utworzenia nowego Sadu badz w tacku, badz w Kamienicy, ktory
tez W5'soki Sejm na posiedzeniu z 20. stycznia, 1896 uchwalit.

Gmina tacko wraz z 11 sgsiedniemi gminami, a nawet i sama gmina Ka-

mienica wniosty przeciw powyzszej uchwale sejmowej protest na dniu 28. stycznia
1896 do Ls. 1274 w tern mylnem przypuszczeniu, ze Wysoki Sejm uznat jedynie
gmine Kamienice za jedynie odpowiednig na siedzibe przysziego sadu i zgodnie zga-
dajg, by nowy sad nie w Kamienicy lecz w tgcku utworzono.

Wysoki Sejm na posiedzeniu z 8. lutego 1896 uchwalitl odstgpi¢ ten protest
c. k. Rzadowi w $lad uchwatly z 20. stycznia 1896, c. k. Rzad nie dal zadnej odpo-
wiedzi na powyzsze uchwaly.

Obecnie, gdy juz dochodzeniami z przed laty 15 stwierdzong zostata potrzeba
utworzenia nowego sadu dla tej czesci kraju, gdy odnosne witadze i miarodajne
czynniki zadanie to gmin uznaly za uzasadnione i jedynie tylko podnosity sprzeczne
zapatrywania co do wyboru miejsca na siedzibe nowego sadu, oraz co do zmiany
granic powiatow politycznych; z drugiej strony, gdy gmina Kamienica przyste-
pujac do protestu wniesionego do Wysokiego Sejmu na dniu 28. stycznia 1896 przez
nig podpisanego i pieczecig gminng zaopatrzonego, zrzekia sie tern samem zadania,
aby siedzibg nowego sgdu byta ta gmina i gdy wreszcie kwestya nalezenia odno-
$nych gmin do tego Ilub owego powiatu politycznego jest mniej aktualng, gdyz
z natury rzeczy ludno$¢ mniej znosi sie ze Starostwem lub Wydzialem powiatowym
jak ze sadem, co zatem idzie i z urzedem podatkowym i notaryuszem (zresztg istnieje

zamiar powiekszenia liczby starostw), Komisya prawnicza uznaje wniosek p. Myjaka
za uzasadniony i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krodlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
wyraza c¢. k. Rzadowi opinie, ze w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci
i dla korzysci interesowanej ludnosci potrzebne jest utworzenie nowego c. k. sadu



do ktorego okregu przydzielitby nalezato gminy :

powiatowego z siedzibg w tacku,
6) Maszkowice,

1) Czarny Potok, 2) Czarnie¢, 3) Kicznia, 4) tacko, 5) taczki,
7) Szczerez, 8) Wola Kosnowa, 9) Wola Piskulina, 10) Zagérzyn, 11) Zarzecze,
12) Zabrzez z okregu c. k. sagdu powiatowego w Starym Saczu i powiatu politycznego
w Nowym Saczu, dalej 13) Kamienica, 14) Szczawa, 15; Zbitudza, 16) Zalesie,
17) Zasadne z okregu sgdu powiatowego i starostwa w Limanowej i 18) gmine
Ochotnica z okregu sagdu powiatowego w Kroscienku i Starostwa w Nowym Targu.

Przewodniczgcy: Sprawozdawca:

Maiss. Tertil.






