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Sprawozdanie
Komisyi prawniczej o wniosku p. Myjaka i tow. w sprawie utworzenia nowego 

c. k. Sądu powiatowego w Łącku pow. Nowy Sącz.

Wysoki Sejmie!

Na uzasadnienie pow yższego wniosku przytoczył wnioskodawca na posiedzeniu  
z 25 .  ̂rześnia 1909 odległość znaczną, gm in  grupujących się w  okolicy Łącko od 
Sądu dotychczasow ego w  Starym  Sączu , z ły  stan dróg , rozległość okręgu sądowego  
obejm ująoego uż 55 gm in bardzo w ielk ich , złe pom ieszczenie sądu i nicki etat urzę­
dniczy, wskutek czego spraw y nie bywają załatw iane w swoim  czasie z w ielką szkodą 
ludności.

W sprawie tej podnieść należy, że już w r, 1892 w niosły  gm iny Ł ącko, 
K iczn ia , W ola kosnowa, Zagórzyn, Czarnieć, Zabrzeź, Zarzecze, Łączki, Ochotnica, 
Jazow sko, K a m i e n i c a ,  Szczaw a i Zbłudza petycyę do W ysokiego Sejmu o utw o­
rzenie dla tych  gm in sądu pow iatow ego w Łąckn. a następnie w r. 1894 część tych  
sam ych gm in  a m ianow icie gm iny K am ienica, Szczawa, Zbłudza i Ochotnica, oraz 
dalsze dwie gm iny Z alesie i Zasanie taką samą petycyę, ale o utw orzenie sądu 
w K am ienicy.

W  w ykonaniu  uchw ał W ysokiego Sejmu przekazujących obie te petycye  
W ydzia łow i krajowemu do zbadania i zdania sprawy, zarządził W ydział krajowy 
zbadanie przez W ydziały  pow iatow e w L im anow ie i N ow ym  Sączu, które wypadło  
korzystnie, i odniósł się następnie do c. k. Prezydyum  w yższego sądu krajowego  
w K rakow ie o op in ię , a nareszcie ponieważ z przedłożonych aktów okazało s ię , iż  
rozchodzić się będzie o zm ianę granic pow iatów  p o lityczn ych , do Prezydyum  c. k. 
N am iestn ictw a, gd yż gm iny mające w chodzić w skład now ego sądu należą do trzech  
różnych powiatów politycznych , t. j. N ow ego Sącza, Lim anowej i N ow ego Targu.

Zapytane w  tym  kierunku odnośne władze rządowe i autonom iczne w ydały  
wprost sprzeczne opinie.

I  tak Prezydyum  c. k. sądu obw odow ego w  N ow ym  Sączu ośw iadczyło się 
za utw orzeniem  n ow ego sądu w K am ienicy i przydzieleniem  całego  nowo powstać 
m ającego okręgu sądow ego do powiatu lim anow skiego.

To ostatn ie zdanie podzieliło i Prezydyum  c. k. sądu krajowego w yższego  
w  K rakow ie, lecz na siedzibę now ego sądu zaproponowało nie K am ienicę lecz Ł ą c k o ,  
żądając nadto przydzielenia do now ego okręgu sądow ego także okolicznych gm in
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Czarny Potok, M aszkowice, Szczereź i W ola P iskulina, razem  18 gm in  o przestrzeni 
25.947 hekt. z ludnością 16.600.

Petycyonujące gm iny pragnęłyby zostać w obrębie dotychczasow ego sw ego  
pow iatu politycznego, a rów nież i c. k. Starostwa i W ydziały  pow iatow e w N ow ym  
Sączu  i L im anowej ośw iadczyły się  przeciw  oderwaniu ich dotychczasow ych gm in, 
m otyw ując osłabieniem  siły  podatkowej i n iedogodną kom unikacyą.

Prezydyum  c. k. N am iestn ictw a w odezw ie z 4. lutego 1895 L  782 ośw iad­
czyło się za przydzieleniem  całego terytoryum  przyszłego sądu do pow iatu lim an ow ­
skiego, jako liczącego o w iele  mniej gm in  niż Starostw o w N ow ym  S^czu , lecz ró­
w nocześnie wyraża zdanie, że na siedzibę przyszłego sądu byłaby K am ienica odpo­
wiedniejszą.

Za tern też zdaniem  Prezydjum  N am iestnictw a poszedł i W ydział krajow y  
w swem  sprawozdaniu z 23. listopada 1895 1. 9496, zauw ażył jednakże, że n a leża ­
łoby tu przeaew szystkiem  uw zględnić życzenie gm in.

K om isya prawnicza w  spraw ozdaniu swem  z 10. stycznia  1896 Ls. 863 w y ­
chodząc z założenia, że stw ierdzonem  zostało, iż dzisiejszy stan rzeczy  jest dla 
w szystkich  petycyonujących gm in faktyczn ie zły  i n iedogodny, a utw orzenie now ego  
sądu przyniosłoby dla nich znaczne u lg i i korzyści, aż z drugiej strony, iż kw estyę  
w yooru miejsca na siedzibę przyszłego sądu pozostaw ić należy władzom  sądowym  
do sw obodnego ocenienia, zw łaszcza że wybór ten zależeć będzie od warunków  
finansowych, jakie jedna lub druga gm ina ofiarować będą, postaw iła w niosek na 
w ezw anie Rządu do utw orzenia now ego Sądu bądź w Łącku, bądź w K am ienicy, który 
też  W 5'soki Sejm na posiedzeniu z 20. stycznia, 1896 uchw alił.

Gmina Łącko wraz z 11 sąsiedniem i gm inam i, a naw et i sama gm ina K a ­
m i e n i c a  w niosły  przeciw pow yższej uchw ale sejmowej protest na dniu 28. stycznia  
1896 do Ls. 1274 w tern m ylnem  przypuszczeniu, że W ysoki Sejm uznał jedyn ie  
gm inę K am ienicę za jed yn ie  odpowiednią na siedzibę przyszłego sądu i zgodnie żą­
dają, by now y sąd nie w K am ienicy lecz w Łącku utworzono.

W ysok i Sejm na posiedzeniu z 8. lu tego  1896 uchw alił odstąpić ten protest 
c. k. R ządow i w ślad uchw ały z 20. stycznia 1896, c. k. Rząd nie dał żadnej odpo­
w iedzi na pow yższe uchw ały.

Obecnie, gdy  już dochodzeniam i z przed laty  15 stw ierdzoną została potrzeba 
utw orzenia now ego sądu dla tej części kraju, gd y  odnośne w ładze i miarodajne 
czynnik i żądanie to gm in uznały za uzasadnione i jedyn ie tylko podnosiły sprzeczne 
zapatryw ania co do wyboru m iejsca na siedzibę now ego sądu, oraz co do zm iany  
granic pow iatów  p o lityczn ych ; z drugiej strony, g d y  gm ina K a m i e n i c a  przystę­
pując do protestu w niesionego do W ysok iego  Sejmu na dniu 28. styczn ia  1896 przez 
nią podpisanego i pieczęcią gm inną zaopatrzonego, zrzekła się tern samem żądania, 
aby siedzibą now ego sądu była ta gm ina i gdy  w reszcie kw estya należenia odno­
śnych gm in do tego lub ow ego powiatu p olitycznego jest mniej aktualną, gdyż  
z natury rzeczy ludność mniej znosi się  ze Starostw em  lub W ydziałem  pow iatow ym  
jak ze sądem, co zatem idzie i z urzędem podatkowym  i notaryuszem  (zresztą istn ieje  
zam iar pow iększenia liczby starostw), K om isya prawnicza uznaje wniosek p. M yjaka  
za uzasadniony i w n o s i:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm K rólestw a G alicyi i Lodom eryi z W ielk iem  K sięstw em  K rakowskiem  
w yraża c. k. R ządow i opinię, że w  interesie należytego  w ym iaru spraw iedliw ości 
i dla korzyści interesow anej ludności potrzebne jest utw orzenie now ego c. k. sądu
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pow iatow ego z siedzibą w Łącku, do którego okręgu p rzyd zie liłb y  należało gm iny : 
1) Czarny Potok, 2) Czarnieć, 3) K icznia, 4) Łącko, 5) Ł ączki, 6) M aszkowice, 
7) Szczereź, 8) W ola  K osnow a, 9) W ola  Piskulina, 10) Zagórzyn, 11) Zarzecze, 
12) Zabrzeź z okręgu c. k. sądu pow iatow ego w Starym  Sączu i pow iatu politycznego  
w N ow ym  Sączu, dalej 13) K am ienica, 14) Szczaw a, 15; Zbłudza, 16) Zalesie, 
17) Zasadne z okręgu sądu pow iatow ego i starostw a w  Lim anowej i 18) gm inę  
O chotnica z okręgu sądu pow iatow ego w  K rościenku i Starostw a w N ow ym  Targu.

*

P rzew o d n iczą cy : S p ra w o zd a w ca :
Maiss. Tertil.
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