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We Lwowie, jdni.a 23. listopada, 1909.

Aleg 1240
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego jako komisyi o wniosku postow Czecza,
Maryewskiego i tow. w sprawie wynagrodzenia szkdd, zrzgdzo-
nych wybuchem prochowni w Woli duchackiej.

Wysoki Sejmie!

Uchwaltg z dnia 30. wrzes$nia 1909 Ls. 4056 przekazat Wysoki Sejm Wydzia-
towi krajowemu jako komisyi nastepujgcy wniosek nagty postéw Czecza, Maryew-
skiego i towarzyszy:

~Zwazj*wszy, ze wybuch prochowni w Woli duchackiej dnia 5. czerwca
b. r. wyrzadzit niepomierne szkody w budynkach potozonych w Podgérzu, Ptako-
wie, Woli duchackiej i Krakowie, pozbawiajgc najbiedniejsza ludnos¢ dachu nad
gtowa;

zwazywsz})', ze c. k. Rzad dotychczas nie wynagrodzM szkéd, spowodowa-
nych wskutek wadliwego i niewlasciwego urzadzenia prochowni ;

zwazywszy, ze wiasciciele zniszczonych domoéw z braku funduszéw tako-
wych dotychczas odbudowac¢ nie byli w stanie;

Wysoki Sejm nczy uchwali¢:

~Wzywa sie c. k. Rzad, zeby przez swoje organa skonstatowane szkody,
jak najspieszniej wyptacit".

Wskutek powyzszej uchwaly Wydziat krajowy pismem 2z dnia 15. paz-
dziernika 1909 L. 108.341 odni6st sie do c. k. Prezydyum Namiestnictwa z zapy-
taniem w jakiem stadyum znajduje sie obecnie sprawa wyptaty powyzszego wy-
na.grodzenia.

C. k. Prezydjmm Namiestnictwa odpowiedziato pismem z dnia 9. listopada
19u9 L. 18865/pr., ze ,dotgd nie nadeszta jeszcze ze strony wiadz centralnych we
Wiedniu decyzya, czy i w jakich rozmiarach bedzie wyptacone wynagrodzenie
szkéd zrzgdzonych z powodu wybuchu prochowni w Woli duchackiej.



Zebrana zresztg Komisya z powodu tej eksplozyi, ktéra urzedowata w cza-
sie od 11. czerwca do 8. lipca br. miala na celu, wedlug protokolarnego oswiad-
czenia zastepcoéw wojska popartego nastepnie odezwg c. k. Komendy twierdzy
w Krakowie z dnia 18. czerwca 1909 L. 413, jedynie zestawienie i przyblizone
oszacowanie szkod wybuchem prochowni spowodowanych dla urzedowego uzytku
wiadz wojskowych. Oznaczen:em za$ odszkodowarn Komisya ta wcale sie nie zaj-
mowata i nie przyjmowata zadan zwrotu szkody, nie istnieje bowiem przepis, na
ktorymby mozna w tym wypadku, gdzie szkody powstaly wskutek vis maior,
oprze¢ tego rodzaju zadania.

Witadze wojskowe zastrzegly sie nadto, ze nie przesadzajgc postanowien
wiadz najwyzszych, odszkodowan ptaci¢ one nie beda i dotychczas nikomu nie
w j ptacity.

Ogodlna suma oszacowanych szkoéd w powiecie podgorskim, krakowskim
i w miescie Krakowie wynosi 131.416 K 08 h.

Akta komisyjne udzielono c. k. Komendzie twierdzy w Krakowie".

Wkoncu oznajmito c. k. Namiestnictwo, ze w razie otrzymania decyzyi
witadz centralnych, ktérym c. k. Namiestnictwo przedstawito obszernie caly stan
sprawy uwiadomi o niej bezwildcznie Wydziat krajowy.

Jak z powyzszego pisma wynika wiladze wojskowe uwazajg wybuch pro-
chowni za prosty przypadek, wywotany przez vis maior, wskutek czego zadanie
odszkodowania ~est — ich zdaniem — nieuzasadnione.

Zapatrywanie to jednak nie wytrzymuje krytyki ze stanowiska prawnego.

Na site wyzszg (vis maior) mozna bowiem powotywaé sie tylko wowczas,
gdy wypadek, z ktérego szkoda wynikia nastgpit pod wpltywem jakiej$ sity prze-
moznej, up. sity elementarnej, ktorej ujemnym skutkom dziatalno$¢ ludzka zadnag
miarg nie moze zapobiedz. Ze stanowisko ustawodawstwa austryackiego jest pod
tym wzgledem zgodne z powyzszem zapatrywaniem teoretycznem, o tern Swiad-
czy choc¢by ustawa z 5 marca 1869 Nr. 27. Dz. p. p. o odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw kolei zelaznych, ktéra w §. 2. definiuje vis maior jako przypadek, nie
dajacy sie odwroci¢ (unabwendbarer Zufall). Nie moze by¢ zatem mowy o vis ma-
ior tam, gdzie szkoda nastgpita wprawdzie pod wptywem dziatania sity elemen-
tarnej, ale wsrdd takich okolicznosci, ze za pomoca odpowiednich srodkéw ochron-
nych dziatanie ludzkie mogto jej zgubne skutki usungg.

Jak wiadomo wybuch prochowni w Woli duchackiej nastapit wskutek ude-
rzenia pioruna.

Ot6z w obecnym stanie umiejetnosci technicznych trudno zgodzi¢ sie na
twierdzenie, ze uderzenie pioruna jest tego rodzaju wyzszg sitag elementarng, kt6-
rej zapobiegawcza dziatalno$¢ ludzka zadna miarg nie moze sie skutecznie prze-
ciwstawic¢. Przeciwnie nie ulega watpliwosci, ze w powyzszym wypadku dziatanie
pioruna mozna byto uczyni¢ zupeinie nieszkodliwem, gdyby budynek, mieszczacy
prochownie byt odpowiednio skonstruowany, gdyby go zaopatrzono w stosowng
ilos¢ nalezycie urzadzonych gromochrondéw i gdyby wreszcie nagromadzony w niegj
materyal wybuchowy byt utozony w sposéb wiasciwy, Scisle odpowiadajacy odno-
sSnym przepisom wojskowym, oraz gdyby go z nalezytg starannoscig zabezpieczo-
no przeciw mozliwosci eksplozyi.

Gdyby za$ — pomimo oczywistego nieprawdopodobiennstwa — miato sie
przypusci¢, ze nawet przy najwszechstronniejszem uzyciu wszelkich znanych $rod-
kéw ochronnych — zapalenie prochowni przez piorun i spowodowanie w ten spo-

s6b wybuchu jest rzecza mozliwa, w takim razie, ze wzgledu na to, ze juz przy



-zaktadaniu prochowni nalezato sie z ta ewentualnosciag uczyé, gdyz uderzemo pio-
runa nie jest przeciez jakim$ wypadkiem wyjatkowym i w zwyktych warunkach
nie wchodzacym w rachube, jak np. trzesienie ziemi, lecz nalezy do najpospolit-
szych i najczestszych zjawisk atmosferycznych — bylo obowigzkiem administracyi
wojskowej umiesci¢ prochownie w tak znacznem oddaleniu od siedzib ludzkich,
aby w razie wybuchu zycie i mienie mieszkancéw nie bylo narazone na niebez-
pieczenstwo.

Czy zatem przyjmie sie pierwszy czy drugi wypadek, w kazdym razie nie
moze by¢ mowy o uchyleniu sie Skarbu panstwa od odpowiedzialnosci z tytutu
powotania sie na vis maior, lecz przeciwnie w dopuszczeniu do mozliwosci wybu-
chu prochowni, wzglednie w dopuszczeniu do mozliwosci wyrzadzenia mieszkan-
com dotkliwych szkéd przez wybuch rzekomo nie dajacy sie odwréci¢ — nalezy
widzie¢ tego rodzaju zaniedbanie ze strony administracyi wojskowej, ktore jako
.niezwrécenie nalezytej uwagi lub niedotozenie nalezytej pilnosci** po mysli 8. 8.
1294 i 1331 wzglednie 1322 u. c. uzasadnia zgdanie wynagrodzenia ze strony po-
szkodowanych.

Roszczenia stron sg tern bardziej usprawiedliwione, ze wifadze wojskowe
musi sie w tym wypadku uczyni¢ odpowiedzialnemi nie za brak przecietne, pil-
nosci i uwagi, o ktérej mowi 8. 1297 u. c.,, ale za brak owej kwalifikowanej sta-
rannosci, ktorej dotyczy § 1299 u. c., traktujgcy o odpowiedzialnosci biegtych,
wykonywujacych jaki$s urzad, sztuke, przemyst lub rzemiosto, ktére wymagaja
specyalnych wiadomosci i niezwyktej pilnosci.

Jesli -zatem witadze wojskowe dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci po-
wotuja sie na pierwsze zdanie 8§ 1311 u. c. wediug ktdérego ,prosty przypadek
dotyczy tego, w ktdrego majatku lub osobie sie wydarzy}¥* — to strony poszkodo-
wane moga i powinny oprze¢ sie na dalszem postanowieniu tegoz paragrafu, we-
dtug ktérego ,jezeli kto sprowadzit przypadek przez swoja wineg, jezeh przestgpit
ustawe (w tym wypadku przepisy wojskowe o zakiladaniu prochowni] majgca na
celu zapobiezenie przypadkowym uszkodzeniom, ten odpowiada za wszelkg szko-
de, ktéraby inaczej nie byla nastgpita.*

Jak wynika z powyzszego przedstawienia, obowigzek c. k. Rzadu wyna-
grodzenia szkdd z powodu wybuchu prochowni w Woli duchackiej jest uzasa-
dniony postanowieniami ustawy cywilnej, nie moéwigc juz o tern, ze jest w kaz-
dym razie podyktowany zasadami stusznosci, ktdére niewatpliwie w wyzszej mie-
rze powinny obowigzywaé¢ Panstwo niz jednostki prywatne.

Z tych przeto wzgledow Wydziat krajowy wnosi:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby szkody, zrzadzone wybuchem prochowni w Woli
duchackiej poszkodowanym wynagrodzit i wyptate wynagrodzenia pszyspieszyt.

Z Rady Wydziatu krajowego Krdlestwa Galicyi 1 Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

St. Badenii w. r

Sprawozdaweca :

Mieczystaw Onyszkiewicz w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.






