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D zia ło  się w  W arszaw ie w  Pałacu R ządow ym  
na posiedzeniu zgromadzonego Sądu Kassa- 

\  cyinego dn ia  czternastego G ru d n ia , ly s ią e
Osmset D ziesiątego R o k u .

S Ą D  K A S S  A C Y I N T

X l  E SW T P A  W alK S Z A T V  S K I  EGO.

w  S p r a w i e

Kazimierza Godlewskiego byłego Radzcy Izby ^ Z ^ n i m n a -

r T n ^ r v f  teraz zaś lS 5 r s  dó Kassacyi czyniącego przez Mecenasa 
M edrZ eck ifo  naprzeciw Janow i K o ssa k o w sk ie m u  D óbr t o w a  w
wvmienionym Powiecie i Departamencie, lezących D ziedzicow i ta
g g ą  i-iego K uratorow i Janow i K otow skiem u, w  G arlm .e , 
S S  M odzelew skiem u m ałoletnich rzeczonego Jana 
K o ssak o w sk ieg o  dzieci. O piekunow i w  M ilewie w Powiecie i De- 
partam encie Łom żyńskim  zam ieszkałym , ,

maiqc sobie uczyniony w niosek przez strońę skarżącą:
że w y ro k  Sądu Appellacyinego X ięstw a W arszaw skiego w 

” W ydzia le  drug im  dnia piętnastego Października Tysiąc Osm­
set Ósmego zaczęty, a dwudziestego siodmego S.yczma y 
siąc Ośmset Dziewiątego ro k u  ukończony, K ontrak t sprze- 
dażv D óbr Krzewa między Janem  Kossakowskim  i Kazi 
Ł m  G o d le w sk im  ućhyla iący , zapadł w brew  w yraźnym  
p raw om  to icst Polskiem u i638. ro k u  w  W olum in ie  I t t  na  
karcie  q52 ; O rdynacyi Sądowey Pritskiey Części . y 
38. §§. od i. do 8. nareszcie A rtyku łow i 4go. i nastepnyi
K odexu Napoleona; 5 *

I
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„ ze prócz tego Sąd Appellacyiny sądzi! w  drngiey Instancyi 
rzecz wcale nową, i z powództwa nowey strony; inna albo-" 
wiem. była sprawa względem dopełnienia Kontraktu prze- 
dażnego ze strony Kazimierza Godlewskiego przeciw same­
mu Janowi Kossakowskiemu, przed Trybunał Łomżyński 
wytoczona, a inna wcale w Sądzie Appellacyinym kie'dy 
Kurator i Opiekun domagali się uchylenia Kontraktu iako- 
by w czasie trwaiącey Kossakowskiego mniemaney kurateli 
sporządzonego; „

Z  tych więc powodów strona skarżąca żąda, iżby w yrok Sądu 
Appellacyinego skassowanym i sprawa pod rozpoznanie innych Sę-. 
dziów odesłaną została.

. Ć i f  ’ -  -
^ . • • • • ♦  - W* j—

S ą d  K a s s a c y i n y
Po wysłuchaniu Rapportu Kommissyi Podań i Instrukcji, or&£ 

wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora;
zważywszy

tak samo podanieł lak zaskarżony w yrok, oraz wytknięte prawa i 
formalności które strona zgwałconemi bydź mieni; żadnego powodu 
rekursu dostatecznie usprawiedliwionym nie widzi. —

A nayprzód co do przytoczonych praw iakoźkolwiek niewła­
ściwie z troistego systemu prawodawstwa czerpanych, wszystkie te 
prawa oznączaią tylko różne formy w ędług iak ich  w  rńate- 
ry i ustanawiania Kurateli) postępować należy; nie toczył się zas' spór 
o iey ustanowienie, ani o to , czyli ustanowiona Kuratella Ważną iest 
łub nie? lecz rozprawiały się strony o ważność lub nieważność Kon­
traktu  , w  tym czasie zawartego kiedy Kuratella lub iey in te rm isti-  
cum zniesionym nie było. Przytoczone przez stronę skarżącą dowody 

„ iakoby w  roku ieszcze Tysiąc Ośmsetnjmi Drugim od pro- 
źby o kuratelę odstąpiono, usuwaią pożnieysze w  w yroku 
Appellacyinym z Akt za Rządu zeszłego sporządzonych, w y­
szczególnione data z lat Tysiąc Ośmsetnego Piątego i Tysiąc 
Ośmsetnęgo Szóstego, z których się okazuie, iż Kuratela 
Jana Kossakowskiego prawnie czy nieprawnie ustanowiona 
trwała, i sam terażnieyszy powód iako sąsiad Jana Kossa-



kowskiego o slabos'ei iego umysłów ey dawał w ów czas za­
świadczenie. Sąd przeto Appellacyiny nie postąpił przeciw 
w y ra źn em u  prawu, gdy na mocy Artykułów 48g. i 512. Ko- 
d e x u  Cywilnego Napoleona, podług których osoba pod Ku­
ratelą będąca zarządzać wcale swym maiątkiem nie może, 
K o n t r a k t  sprzedaży Dóbr Krzewa, w  Warszawie przed Pi­
sarzem Aktowym Xiestwa Warszawskiego Szy monem Sa- 
palskim dnia dwudziestego osmego Maia tysiąc óśmset o sine­
go roku zdziałany uchylił. Owszem podług Artykułu 4^9. 
tegoż Kodexu w  tym nawet przypadku, kiedy Trybunał 
interdyktu nie zaprowadza, może podług okoliczności po­
stanowić, źe osoba o słabość umysłową doniesiona, bez 
przydanego doradzcy własnością swoią nie iesfc mocna za­
rządzać. „

Co do drugiego zarzutu; ten sam 2 siebie upada, gdy się oka- 
zuie że Kurator Jąiią Kossakowskiego i Opiekun małoletnich dzieci 
iego domagali się w  Trybunale Łomżyńskim pierwszey Instancy i,
aby w  rozprawie Sądowey będącego pod Kuratellą zastępowali. 
Odsunęła to zastępstwo Rezolucya Trybunału pod dnjem dwu­
dziestym Czerwca tysiąc ośmset osmego, przed wyrokiem w  gło- 
wney sprawie wydana. Był więc przedmiot Kurateli rozpoznawa­
ny w  pierwszey Instancyi, w  którym  Sąd A ppellacyiny pożniey wy­
rokował, i sprawa w  Appellacyi nie odmieniła się istotnie, ani co 
do rzeczy ani co do osób spoi? wiodących gdy rzecz szła w obydwóch 
Instancy ach o nieważność przędążnego Kontraktu, i tenże sam Jan 
Kossakowski był bronionym w  drugiey Instancyi, lubo iuż nie przez 
Adwokata od siebie wybranego, ale przez swego Kuratora i Opie­
kuna dzieci swoich. Zatem

S ą c l  Ka-ssący  i n y

Na mocy powyższego wywodu zgodnego z rapportem Kom- 
misayi Podań i lustru key i oraz wnioskami Królewskiego przy Są­
dzie swoim Prokuratora3 A ' * , ...
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Skargę na początku wymienioną w  dniu trzydziestym pier­

wszym Sierpnia roku bieżącego przez Mecenasa Mędrzeckiego po­
daną za nie mogącą bydź przyiętą do Instrukcyi uznaie — mocą ni- 
nieyszey rezolucyi.

( podpisano) STA: POTOCKI, P. S. K,
' ' (L .S .)

W ydrukow ać jr . O sim i i  P isa rz
F e l ix  L u b ie ń s k i

Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z Oryginałem
A ntoni Joneman

( L . S . ) Sekretarz Jeneralny
Ministerii Sprawiedliwości.

< J » i  ■ i i . — i ..... —. ..    . ......— .■«
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D zia ło  się  w  TVarszawie w  Pałacu R ządow ym  nd  
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu JCassacyi- 
nego dnia  ośmnastego Stycznia Tysiąc Osinset 
iedenastego R o lu .

S Ą D  K A S S A C Y  I N Y '

X l  Ę  S T  TV A  T V A R S Z  A W  S K I  HO O.

W  sprawie Urodzonego Antoniego Nosarzewskiego byłego Rot­
mistrza W oysk Polskich, w  Warszawie przy Ulicy S. Jerzego pod 
liczbą 1775. zamięszkalego Aącego rekurs do Kassacyi przeżMe- 
cenaąa Bogusławskiego — naprzeciw Antoninie ż Burskich Kazimierza 
Godlewskiego Radcy Departamentowego Łomżyńskiego Małżonce, w  
Drozdowie w  Powiecie ^Departamencie Łomżyńskim zamiesżkałeyj



Z  podania Strony, i przyłączonych do skargi w yroków  i doku ­
m entów  okazuie się następuiąey początek i postęp ninieyszego p ro­
cess u.

„  Przed rozbiorem  K raiu ( w  spraw ie do sk ry p tu  ręcznego na 
pięć tysięcy sześćset dwadzieścia dw a złotych Polskich dane- 

/■ '' g0 w ytoczoney) zyskał skarżący na W oyciechu  B urskim  
O ycu Antoniny G odlew skiey trzy  kondem naty , po nich in  
c o n tu m a c ia m  dek re t so lu tio n is  G rodu W arszaw sk iego , i 
w y ro k  T rybunalsk i exekucyą nakazuiący. Process ten w y ­
toczonym  i popieranym  by ł przeciw  dłużnikow i w  Grodzie 
W arszaw sk im . „

.W znow ił tę spraw ę skarżący po rozbiorze K raiu w  Regencyi 
' Biało s to ckicy^ rządu zeszłego. Piewers na sum m ę w  lło k u  tysiącznym  

siędinsetnym  ośni dziesiątym pierw szym  dany zaginął przypadkow o 
"  jak  stpona tw ierdziła , lecz upom inano się d ługu , iakoby iuż przysą­

dzonego. •• -
Pozwana w nosiła ; iż process za czasów Polskich extra  forum  

( wieift bow iem  D rozdow o niegdy W oyciecha  Burskiego dziedziczna 
w  ziemi W izk ięy  leżąca) przewiedziony by ł nieważnym. Co zaś do 
sk ry p tu , k tó ry  przez Oyca iey ieszcze w  ro k u  tysiącznym  siedmse- 
tnym  ośm dziesiątym pierw szym  zaskarżonym  został, u trzym yw ała , iź 
rew ers ten różnem i środkam i w ym uszony pochodził;

1. z Sum m y dwóch tysięcy złotych Polskich za roczną Dzier­
żawę B row aru na Pradze, k tó ry  w  półroku  zaraz przez 
Nósarzewskiego oycu Godlew skiey sam owolnie odebranym  
został.

2. z Sum m y trzech tysięcy sześćset dwadzieścia i dw a złotych 
Polskich ugodzoney za sprzęty, i p roduk tow e zapasy w  
Browarze zostawione, k tó rych  znaczną część sam powód 
zabrał poźniey przy odebraniu Browara.

N a przypadek zaprzeczenia tego deforowała pow odow i przysię­
gę. W  takow ym  stanie rzeczy ć nie ty lko  poddaw ała pod spór zna­
czną część w alu ty  rew ersu , ale naw et tw orzyła nawzaicm  i n re c o n -  
ve iitio h e  pretensyą o w artość sprzętów , k o n i, i produktów  oyca iey 
w łasnych, a przez Pow oda przy exmissyi zabranych.



Ba
Względem tych pretensyi i/i reconventione dochodzących 

wywodzono Inkwizycyą: z którey (według brzmienia powodów De­
kretu pierwszey Instancyi zeszłego Rządu) okazało się:

,, iż przy śamoWolney exmi ssy i zabrano rzeczy Burskiemu,,,
Pierwszy Sfenat Regencyi BialOśtockiey wyrokuiąc w  tey Spra­

wie na dniu 28 Lutego tysiąc ośmset czwartego Roku:
1. I n  Cohventione przysądził powodowi Summę pięć tysięcy 

sześćset dwadzieścia i dwa złotych Polskich rewersem tysiąc siedmset 
ośmdziesiątego pierwszego roku zapewnioną, z pfowiźyą od foku ty­
siąc siedmset dziewięćdziesiątego dziewiątego, to iest od czasU wzno­
wienia proceśsti w  sądach Pruskich rachować się maiącą;

2. i ń  reconventione  uznaiąc podanie Godlevyskiey co do za­
branych oycii iey przez powoda sprZętów za udowodnione co do głó­
wnych okoliczności, przez zeznania świadków, dozwolił iey wyko­
nać suppletofyihą de ignorantia  przysięgę,* przez którą miały bydż 
śtwierazonemi szacunek 1 ilość rzeczy zabrańycłń

W  drugiey InśtariCyi wyprowadzona Została ze strony skarżą­
cego Inkwizycyą z świadków przez niego przystawionych, którą gdy 
drugi Senat Regencyi uznał iako nieosłabiaiącą początkowego dowo­
du na stronę pozWaney w  pierwszey Instańcyi ustanowionego, na dniu 
czwartym Marca tysiąc ośmset szóstego roku zatwierdził w zupełno* 
ści w yrok pierwszego Senatu. r

Udał się potem skarżący do Rewizoryum, lecz gdy tam spra­
wa dla zmiany Rządu nie doszła; Sąd Appelacyiny Xięstwa W a r­
szawskiego W W ydziale II rozsądził spór na dniu dwudziestym dru­
gim Marca roku tysiąc ośmset dziesiątego mocą ostateczney Instancyi, 
potwierdzaiąc Zgodne obudwóch InstanCyi zeszłego Rządu wyroki.

Przeciw temu Sądu Appellacyinego wyrokowi zanosi rekurs 
strona skarżąca, gruntuiąc się na dwóch głównych powodach,

a) że Sąd przysądzaiąc iey prowizyą nie od daty skryptu rę­
cznego, lub przynaymniey od daty zaocznego Dekretu T ry­
bunału , ale dopiero od czasu wzńowionęy W Sądach Pru­
skich sprawy przestąpił prawo Rzymskie dla Polskiego po­
siłkowe, które mówi.źe lite  contestata usttrće currunt.

b) że dopuszczaiąc pozwaną do suppletoryiney przysięgi de
igno-
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ignorantia  sądził w brew  konstytucyi Polskiej roku tysiąc 
pięćsetnego piątego, która stanowi, iż pozwany bliższym 
iest do odwodu gdy się do niego zabiera— przestąpi! oraz 
przepisy Ordynacyi Sądowey Pruskiey w  §§. 11.— a4. tyt: 
XIII. obięte.

Żąda zatem na mocy A rtykułu 10. organizacyi Kassacyiney iż­
by wSpomniony wyrok Sądu Appellacyinego skassowanym, a sprawa 
pod rozpoznanie innego W ydziału odesłaną została.

N ^

S ą d  K a s s a c y  in y .

Zważywszy tak sa.no podanie strony skarźącey, iako też w y­
rok Sądu Appellacyinego oraz przyłączone dowody, niemniey zasta­
nowiwszy się nad prawami które rekursuiący zgwałconemi by di 
m ieni;

- Gdy co do pierwszego punktu rekursu strona nie udowodnią 
bynaymniey iżby prawa Rzymskie miały względem Polskich nada­
ną sobie wyraźnie posiłkową i ścisło obowiązUiącą powagę; gdy prócz 
tego przywiedzione prawidło: lite  conlestala usurce currun t niemo- 
gło wyraźnie wiązać Sędziego w  ninieyszym przypadku gdzie skrypt 
zaginął, a z nim wiadomość czyli Termin iaki w nim by! wyrażony, 
termin zaś wyniesionego pierwszego pozwu do Grodu Warszawskiego, 
i Termin w yroku Grodu W arszawskiego, ten miały przeciw sobie 
zarzut, iż in  contum aciam  i względem Dóbr Drozdowa w  Ziemi t 
W izkiey leżących extra fo r u m  zapadły; gdy prócz tego Dekret ten 
iaksię okazuie niebył złożony w  Regencji; Sędzia więc uważaiąc£o?x/e- 
stacyą litis  od wznowienia sprawy w Sądach Pruskich w  dniu dwu­
dziestym trzecim Grudnia tysiąc siedemset dziewięćdziesiątego dzie­
wiątego , niewyrokował w brew wyraźnemu prawa.—

Co do drugiej zasady rekursu, to iest przypuszczenia z Bur­
skich Godlewskiej do suppletoryiney de ignorantia  przysięgi, zapa­
trzywszy się na osnowę przytoczoney przez stronę rekursuiącą Kon- 
stytucyi tysiąc pięćset piątego ro k u , którey słowa są następujące:

Powodowi wolno iest dowody ną swe pretensye prowadzić, 
ieżeliby pozwany pretensyą takową sim p lic iter  zaprzeczał.

- “  6



s. Jeżeliby strona pozwana oświadczyła iż odwodzić się chce., 
przeto bliższą ma bydź do takowego odwodu.

G dy w  spraw ie ninieyszey ak to ra t z Burskich G odlew skiey rn- 
czem inńem  niebył iak  ty lko  zaprzeczeniem w alu ty  sk ryp tu ; 
G dy zatem N osarzew skiem u nie ty lko  dow ody w zbronione nie­
b y ły  k iedy do przysięgi na realność długu przypuszczonym zo­
stał , lęcz naWet na odparcie A ktoratu  Godlew skiey ln k w i- 
zycyą w  Jnstancyi Appellacyiney w yw odził, mógł w ięc Sędzia 
uw ażać ak to ra t strony przeciw ney , iako odw ód naprzeciw  
pretensyi skarżącego, i podług^ obm ow y tey sam ey K onsty-
tucyi uznać ią bliższą zaprzysiężenia; — , ™

G dy nakoniec przepisy ordynacyi Sądowey P rusk iey  w  55. 11. 
s 4. tyt: X III. czerpane z k tó rych  skarżący dowieść u s iłu ie , 
że ta  ty lko  strona do suppletoryiney przysięgi dopuszczoną 
bydź m oże, k tóra  m a w ięcey iak  pół dow odu za sobą, 1 ta  

* iest bliższą przysięgi k tó ra  cle v e r i ta te ,  nie zaś k tó ra  de ig n o ­
r a n t a  przysięgać m oże; gdy przepisy te W ocenianiu stopni 
dow odów , i odw odu w szystko p raw ie .rozsądkow i 1 summę*- 
n iu  Sędziego zostaw uią; gdy przytoczony §. a4. tyt: A lu .
w yraźnie m ówi. .

K iedy exystuiącym  dow odom  zbyw a na zupełney w iarogo- ■
dności, zostawi się rozsądkow i dek re t piszących: aby po 
ścisłem w yrozum ieniu dow odów  ustanow ili, czyli m a by z 
w ykonaną  przysięga dopełnienia lub  oczyszczenia, do tego 
zaś daw ać należy wrzgląd szczególniey na przychodzące w p o - x 
m oc tey lu b  ow ey stronie prezum pcye i t. d.

-niżey zaś nieco m ówi: ' ,
skoro zbyw a na innych powrodach dla k to rychby  piszący 
dek re t mogli się zdecydować, iaką stronę w ypada do przy­
sięgi przypuścić, zWaźać należy na to, czyli iedna z nich m o­
głaby przy siądź ty lko  de veritcite , druga zaś ty K o  de igno ­
r a n t ia. . , .

Senat zatem  pierwszy Regencyi Bialostockley znayduiąc po­
danie G odlew skiey udow odnione co do głów nych okoliczności, 1
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dopuszczając ią clo snppletoryiney przysięgi, którey iuź Nosarzewskie-
mu dozwalać nie mógł, i _

Senat drugi uznaiąc nowo wyprowadzone ze strony skarżące­
go Ink-wizycye świadków ( którzy iak sam rekursuiący wyznaie nie 
byli 077i7ii e x c e p t  lone JVIciioi'Cs ) za niezdolne osłabić pierwszego 
strony przeciwney dowodu, i potwierdzaiąc decyzyą pierwszey Instan- 
cyi- a następnie Sąd Appełlacyiny Xięstwa Warszawskiego przychy- 
laiąc się do obudwóch wyroków, i w tym punkcie wyraźnego nieobra- 
ziły prawa.

Z tych zatem przyczyn,

S ą d  K  a s s a c y  i n y.
Po wysłuchaniu Piapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz 

wniosków Królewskiego przy S ą d z i e  swoim Prokuratora w  Osnowie 
swoiey zgodnych z powyższym Stanu sprawy i przytoczonych praw  
w yw odem ;

Skargę Antoniego Nosarzewskiego byłego Rotmistrza W oysk
Polskich w  dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia roku zeszłego ty­
siąc ośmset dziesiątego podaną, a w  dniu pierwszym Października tegoż 
roku przez przydatkowe podanie dopełnioną, za niemogącą bydz 
przyiętą do Instrukcyi uznaie— mocą ninieyszey rezolućyi.

( podpisano) S ta : POTOCKI, P. S. K, 
- C ■ (L.S.)

W ydrukow ać Osiiiski Pisarz.
F e l i x  Ł u b i e ń s k i

M inister Spraw iedliw ości.

Zgodno z Oryginał;em
A n tó n i Joneman '

1 ( L. S . ) Sekretarz Jeneralny y A 1 | |  A i
Ministerii Sprawiedliwość. x '
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