Nr. 12.

Dziato si¢ w Warszawie w Patlacu Rzgdowym

na posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kassa-

\ cyinego dnia czternastego Grudnia, lysige
Osmset Dziesigtego Roku.

SAD KASS ACYINT
X1l ESWTPA W AKSZATV SKI EGO.
w Sprawie

Kazimierza Godlewskiego bylego Radzcy Izby *Z *nim n a-

rTn"rvf teraz zas 1IS5rs do Kassacyi czynigcego przez Mecenasa
MedrZeckifo naprzeciw Janowi Kossakowskiemu Doébr tow a w
wvmienionym Powiecie i Departamencie, lezacych Dziedzicowi ta

g g 3 i-iego Kuratorowi Janowi Kotowskiemu, w Garlm_.e,
S S Modzelewskiemu matoletnich rzeczonego Jana
Kossakowskiego dzieci. Opiekunowi w Milewie w Powiecie i De-

partamencie Lomzynskim zamieszkatym, ,

maiqc sobie uczyniony wniosek przez strone¢ skarzaca:

ze wyrok Sadu Appellacyinego Xigstwa Warszawskiego w
W ydziale drugim dnia pig¢tnastego Pazdziernika Tysigc Osm-
set Osmego zaczety, a dwudziestego siodmego S.yczma y

sigc O$mset Dziewiatego roku ukonczony, Kontrakt sprze-
dazv Dobr Krzewa miedzy Janem Kossakowskim i Kazi
E m Godlewskim uc¢hylaiagcy, zapadt wbrew wyraznym
prawom to icst Polskiemu 1638. roku w Woluminie Itt na
karcie q52; Ordynacyi Sadowey Pritskiey Czgsci . vy

38. §§ od i. do 8. nareszcie Artykutowi 4go. i nastepnyi

Kodexu Napoleona; 5=

2"
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, Ze procz tego Sqd Appellacymy sadzi! w drngley Instancy1
rzecz wcale nowa, 1 z powodztwa nowey strony; inna albo-"
wiem. byla sprawa wzgl¢edem dopelnienia Kontraktu prze-
daznego ze strony Kazimierza Godlewskiego przeciw same-
mu Janowi Kossakowskiemu, przed Trybunat Lomzynski
wytoczona, a inna wcale w Sadzie Appellacyinym kie'dy
Kurator 1 Opiekun domagali si¢ uchylenia Kontraktu iako-
by w czasie trwaigcey Kossakowskiego mniemaney kurateli
sporzadzonego; ,,

Z tych wiec powodow strona skarzaca zada, izby wyrok Sadu

Appellacyinego skassowanym i sprawa pod rozpoznanie innych Seg-.
dziow odestang zostata.

W)

Sgd Kassacyiny

Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcji, or&£

wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora;
ZWAZYyWSZY

tak samo podaniet lak zaskarzony wyrok, oraz wytknigte prawa i

formalnosci ktore strona zgwalconemi bydz mieni; zadnego powodu

rekursu dostatecznie usprawiedliwionym nie widzi, —

A nayprzod co do przytoczonych praw iakozkolwiek niewta-
Sciwie z troistego systemu prawodawstwa czerpanych, wszystkie te
prawa oznaczaig tylko ro6zne formy wqdlugiakich W rnate-
ryl ustanawiania Kurateli) postgpowac nalezy; nie toczyt si¢ zas' spor
o iey ustanowienie, ani o to, czyli ustanowiona Kuratella Waznq iest
tub nie? lecz rozpraw1a1y si¢ strony o wazno$¢ lub niewazno$¢ Kon-
traktu, w tym czasie zawartego kiedy Kuratella lub iey intermisti-
cum zniesionym nie byto. Przytoczone przez stron¢ skarzaca dowody

,» lakoby w roku ieszcze Tysiac Osmsetnjml Drugim od pro-

zby o kuratele odstgpiono, usuwaig poznieysze w wyroku
Appellacyinym z Akt za Rzadu zeszlego sporzadzonych, wy-
szczegblnione data z lat Tysiac Osmsetnego qutego 1 Tysiac
Osmsetnggo Szostego, z ktorych s1e; okazuie, iz Kuratela
Jana Kossakowskiego prawnie czy nieprawnie ustanowiona
trwala, 1 sam teraznieyszy powod iako sgsiad Jana Kossa-



kowskiego o slabos'ei iego umystow ey dawal w 6w czas za-
Swiadczenie. Sad przeto Appellacyiny nie postapit przeciw
wyraznemu prawu, gdy na mocy Artykutow 48g. i 512. Ko-
dexu Cywilnego Napoleona, podtug ktéorych osobapod Ku-
ratela bedaca zarzadza¢ wcale swym maigtkiem nie moze,
Kontrakt sprzedazy Dobr Krzewa, w Warszawie przed Pi-
sarzem Aktowym Xiestwa Warszawskiego Szymonem Sa-
palskim dnia dwudziestego osmego Maia tysigc 6$mset osine-
go roku zdziatany uchylit. Owszem podlug Artykutu 4°9.
tegoz Kodexu w tym nawet przypadku, kiedy Trybunat
interdyktu nie zaprowadza, moze podlug okolicznosci po-
stanowi¢, ze osoba o slabo$é umystowg doniesiona, bez
przydanego doradzcy wtlasno$cig swoig nie iesfc mocna za-
rzadzac. ,,

Co do drugiego zarzutu; ten sam 2 siebie upada, gdy si¢ oka-
zuie ze Kurator Jaiia Kossakowskiego i Opiekun maloletnich dzieci
iego domagali si¢ w Trybunale Lomzynskim pierwszey Instancyi,
aby w rozprawie Sadowey bedacego pod Kuratella zastgpowali.
Odsungta to zastgpstwo Rezolucya Trybunatu pod dnjem dwu-
dziestym Czerwca tysigc oSmset osmego, przed wyrokiem w gto-
wney sprawie wydana. Byl wiec przedmiot Kurateli rozpoznawa-
ny w pierwszey Instancyi, w ktorym Sad Appellacyiny pozniey wy-
rokowal, 1 sprawa w Appellacyi nie odmienita si¢ istotnie, ani co
do rzeczy ani co do osob spoi? wiodacych gdy rzecz szta w obydwoch
Instancyach o niewazno$¢ przedaznego Kontraktu, i tenze sam Jan
Kossakowski byt bronionym w drugiey Instancyi, lubo iuz nie przez
Adwokata od siebie wybranego, ale przez swego Kuratora i Opie-
kuna dzieci swoich. Zatem

Sqcl Ka-ssqgcyiny

Na mocy powyzszego wywodu zgodnego zrapportem Kom-
misayi Podan i lustrukeyi oraz wnioskami Krélewskiego przy Sa-
dzie swoim Prokuratora3 A vk
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Skarge na poczatku wymieniong w dniu trzydziestym pier-
wszym Sierpnia roku biezacego przez Mecenasa Medrzeckiego po-
dang za nie mogaca bydz przyi¢tag do Instrukcyi uznaie — moca ni-
nieyszey rezolucyi.

(podpisano) STA: POTOCKI, P. S. K,

v (L.S.)
Wydrukowa¢ jr. Osimii Pisarz
FELIX LUBIENSKI
Minister Sprawiedliwosci.
Zgodno z Oryginalem

Antoni Joneman
(L. S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii SprawiedliwoS$ci.
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IXr. #i3.

Dziato siew TVarszawie w Patacu Rzqdowym nd
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu JCassacyi-
nego dnia osmnastego Stycznia Tysigc Osinset
iedenastego Rolu.

SAD KASSACYINY'

X1 ESTTVA TVARSZ AW SKI HO O

W sprawie Urodzonego Antoniego Nosarzewskiego bylego Rot-
mistrza Woysk Polskich, w Warszawie przy Ulicy S. Jerzego pod
liczbg 1775. zamigszkalego Aacego rekurs do Kassacyi przezMe-
cenaga Bogustawskiego — naprzeciw Antoninie z Burskich Kazimierza
Godlewskiego Radcy Departamentowego Lomzynskiego Matzonce, w
Drozdowie w Powiecie “Departamencie Lomzynskim zamieszkaleyj



Z podania Strony, i przylaczonych do skargi wyrokéw i doku-
mentéw okazuie si¢ nastepuigey poczatek i postep ninieyszego pro-
cessu.

, Przed rozbiorem Kraiu ( w sprawie do skryptu recznego na

pig¢ tysigcy sze$éset dwadzie$cia dwa zlotych Polskich dane-

m' g0 wytoczoney) zyskal skarzacy na Woyciechu Burskim

Oycu Antoniny Godlewskiey trzy kondemnaty, po nich in

contumaciam dekret solutionis Grodu W arszawskiego, i

wyrok Trybunalski exekucya nakazuigcy. Process ten wy-

toczonym 1 popieranym byt przeciw dtuznikowi w Grodzie

W arszawskim. .,

.Wznowil te sprawe skarzacy po rozbiorze Kraiu w Regencyi

' Biatostockicy”rzadu zesztego. Piewers na summe¢ w ltoku tysigcznym

siedinsetnym o$nidziesigtym pierwszym dany zaginat przypadkowo
" jak stpona twierdzita, lecz upominano si¢ dtugu, iakoby iuz przysa-
dzonego. - -

Pozwana wnosita; iz process za czaséw Polskich extra forum
( wieift bowiem Drozdowo niegdy Woyciecha Burskiego dziedziczna
w ziemi Wizkigy lezaca) przewiedziony byt niewaznym. Co za$ do
skryptu, ktory przez Oyca iey ieszcze w roku tysiagcznym siedmse-
tnym o$mdziesiagtym pierwszym zaskarzonym zostal, utrzymywata, iz
rewers ten réznemi $rodkami wymuszony pochodzit;

I. z Summy dwoch tysiecy ztotych Polskich za roczng Dzier-
zawe¢ Browaru na Pradze, ktéory w podlroku zaraz przez
Nosarzewskiego oycu Godlewskiey samowolnie odebranym
zostal.

2. z Summy trzech tysigcy sze§¢set dwadziescia i dwa zlotych
Polskich ugodzoney za sprzety, i produktowe zapasy w
Browarze zostawione, ktorych znaczng czg$§¢ sam powod
zabral pozniey przy odebraniu Browara.

Naprzypadek zaprzeczenia tego deforowala powodowi przysie-
ge. W takowym stanie rzeczy¢ nie tylko poddawata pod sSpor zna-
czng cze$¢ waluty rewersu, ale nawet tworzyla nawzaicm inrecon-
veiitiohe pretensya o warto$¢ sprzetow, koni, i produktow oyca iey
wlasnych, a przez Powoda przy exmissyi zabranych.
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Wzgledem tych pretensyi i/i reconventione dochodzacych
wywodzono Inkwizycya: z ktorey (wedlug brzmienia powodow De-
kretu plerwszey Instancyi zesztego Rzadu) okazato sig¢:

, 1z przy $amoWolney exmissyi zabrano rzeczy Burskiemu,,,

Pierwszy Sfenat Regencyi BialOstockiey wyrokuigc w tey Spra-
wie na dniu 28 Lutego tysigc o$Smset czwartego Roku:

1. In Cohventione przysadzil powodowi Summe pieé tysiecy
sze$¢set dwadzie$cia i dwa zlotych Polskich rewersem tysigc siedmset
osmdziesigtego pierwszego roku zapewniong, z pfowizya od foku ty-
sigc siedmset dziewigédziesigtego dziewiatego, to iest od czasU wzno-
wienia processti w sadach Pruskich rachowac si¢ maiaca;

2. in reconventione uznaigc podanie Godlevyskiey co do za-
branych oycii iey przez powoda sprZetow za udowodnione co do glo-
wnych okoliczno$ci, przez zeznania $wiadkéw, dozwolil iey wyko-
na¢ suppletofyihg de ignorantia przysiege,* przez ktora miaty bydz
Stwierazonemi szacunek lilo$¢ rzeczy zabranycin

W drugiey InstariCyi wyprowadzona Zostatla ze strony skarzg-
cego Inkwizycya z Swiadkdéw przez niego przystawionych, ktéra gdy
drugi Senat Regencyi uznat iako nieostabiaigcg poczatkowego dowo-
du nastron¢ pozZWaney w pierwszey Instancyiustanowionego, na dniu
czwartym Marca tysigc o$Smset szostego roku zatwierdzit w zupetno*
sci wyrok pierwszego Senatu. r

Udat si¢ potem skarzacy do Rewizoryum, lecz gdy tam spra-
wa dla zmiany Rzadu nie doszla; Sad Appelacyiny Xigstwa W ar-
szawskiego W Wydziale II rozsadzit spor na dniu dwudziestym dru-
gim Marca roku tysigc o$mset dziesigtego mocg ostateczney Instancyi,
potwierdzaigc Zgodne obudwoéch InstanCyi zeszlego Rzadu wyroki.

Przeciw temu Sadu Appellacymego wyrokowi zanosi rekurs
strona skarzaca, gruntuigc si¢ na dwoch gtownych powodach,

a) ze Sad przysadzaiac i iey prowizya nie od daty skryptu re¢-
cznego, lub przynaymniey oddaty zaocznego Dekretu Try-
bunatu, ale dopiero od czasu wznowiongy W Sadach Pru-
skich sprawy przestapil prawo Rzymskie dla Polskiego po-
sitkowe, ktére moéwi.ze lite contestata usttrée currunt.

b) ze dopuszczaigc pozwang do suppletoryiney przysiegi de

igno-
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ignorantia sadzit wbrew konstytucyi Polskiej roku tysiac
piecsetnego pigtego, ktéora stanowi, iz pozwany blizszym
iest do odwodu gdy si¢ do niego zabiera— przestapi! oraz
przepisy Ordynacyi Sagdowey Pruskiey w §. 11.— a4. tyt:
XIII. obigte.
Zada zatem na mocy Artykutu 10. organizacyi Kassacyiney iz-
by wSpomniony wyrok Sadu Appellacyinego skassowanym, a sprawa
pod rozpoznanie innego Wydziatu odestang zostala.

N

Sgd Kassacyiny.

Zwazywszy tak sa.no podanie strony skarzacey, iako tez wy-
rok Sadu Appellacyinego oraz przytaczone dowody, niemniey zasta-
nowiwszy si¢ nad prawami ktore rekursuigcy zgwalconemi bydi
mieni;

- Gdy co do pierwszego punktu rekursu strona nie udowodnia
bynaymniey izby prawa Rzymskie mialy wzgledem Polskich nada-
ng sobie wyraznie positkowga 1 $cisto obowigzUigca powage; gdy procz
tego przywiedzione prawidto: lite conlestala usurce currunt niemo-
glo wyraznie wigza¢ Sedziego w ninieyszym przypadku gdzie skrypt
zagingt, a znim wiadomo$¢ czyli Termin iaki w nim by! wyrazony,
termin zas wyniesionego pierwszego pozwu do Grodu Warszawskiego,
i Termin wyroku Grodu Warszawskiego, ten mialy przeciw sobie
zarzut, 1z in contumaciam i wzgledem DOobr Drozdowa w Ziemi
Wizkiey lezacych extra forum zapadly; gdy procz tego Dekret ten
iaksie okazuie niebyt Z%ozony w Regencji; Sedzia wigc uwazaigc£o?x/e-
stacyq litis od wznowienia sprawy w Sadach Pruskich w dniu dwu-
dziestym trzecim Grudnia tysigc siedemset dziewig¢ldziesigtego dzie-
wiatego, niewyrokowal w brew wyraznemu prawa.—

Co do drugiej zasady rekursu, to iest przypuszczenia z Bur-
skich Godlewskiej do suppletoryiney de ignorantia przysiegi, zapa-
trzywszy si¢ na osnowe przytoczoney przez stron¢ rekursuigca Kon-
stytucyi tysigc pigéset piatego roku, ktorey slowa sa nastepujace:

Powodowi wolno iest dowody na swe pretensye prowadzic,

iezeliby pozwany pretensya takowa simpliciter zaprzeczat.

, . 6



s. Jezeliby strona pozwana os$wiadczyla iz odwodzi¢ si¢ chce.,
przeto blizsza ma bydz do takowego odwodu.

Gdy w sprawie ninieyszey aktorat z Burskich Godlewskiey rn-
czem infiem niebyt iak tylko zaprzeczeniem waluty skryptu;
Gdy zatem Nosarzewskiemu nie tylko dowody wzbronione nie-
byty kiedy do przysiegi na realno$¢ dtugu przypuszczonym zo-
stal , lecz naWet na odparcie Aktoratu Godlewskiey Inkwi-
zycya w Jnstancyi Appellacyiney wywodzil, moégl wiec Sedzia
uwaza¢ aktorat strony przeciwney, iako odwod naprzeciw
pretensyi skarzacego, 1 podlug® obmowy tey samey Konsty-
tucyi uznac¢ i3 blizszg zaprzysi¢zenia; — ™

Gdy nakoniec przepisy ordynacyi Sadowey Pruskiey w 55 11
s4. tyt: XIII. czerpane z ktorych skarzacy dowie$¢ usiluie,
ze ta tylko strona do suppletoryiney przysiegi dopuszczona
bydz moze, ktéra ma wigcey iak pdét dowodu za sobg, Ita
iest blizsza przysig¢gi ktéra cle veritate, nie za$ ktora de igno-
ranta przysiega¢ moze; gdy przepisy te W ocenianiu stopni
dowodow, i odwodu wszystko prawie.rozsagdkowi 1summe*-
niu Sedziego zostawuia; gdy przytoczony § a4. tyt: Alu.
wyraznie mowi.

Kiedy exystulqcym dowodom zbywa na zupelney w1arogo- [
dnos$ci, zostawi si¢ rozsadkowi dekret piszacych: aby po
Scistem wyrozumieniu dowodow ustanowili, czyli ma by z
wykonang przysi¢ga dopelnienia lub oczyszczenia, do tego
za$ dawac nalezy wrzglad szczegolniey na przychodzace wpo-x
moc tey lub owey stronie prezumpcye it. d.

-nizey za§ nieco mowi: '

skoro zbywa na innych powrodach dla ktorychby piszacy
dekret mogli si¢ zdecydowaé, iaka stron¢ wypada do przy-
siggi przypusci¢, zWaza¢ nalezy na to, czyli iedna znich mo-
gtaby przysiadz tylko de veritcite, druga za§ tyKo de igno-
rantia.

Senat zatem pierwszy Regencyi Blalostockley znaydulqc po-

danie Godlewskiey udowodnione co do gléwnych okolicznosci, 1



. 55
dopuszczajac i3 clo snppletoryiney przysiggi, ktorey iuz Nosarzewskie-
mu dozwala¢ niemogl, 1

Senat drugi uznala}c nowo wyprowadzone ze strony skarzqce-
go Ink-wizycye $wiadkow (ktérzy iak sam rekursuigcy wyznaie nie
byli 077i7ii exceptlone JVIciioi'Cs ) za niezdolne ostabi¢ pierwszego
strony przeciwney dowodu, ipotwierdzaigc decyzya pierwszey Instan-
Ccyi- a nastqpme Sad Appellacymy Xigstwa Warszawsklego przychy-
laigc si¢ do obudwoch wyrokéw, i wtym punkcie wyraznego nieobra-
zily prawa.

Z tych zatem przyczyn,

Sgd Kassacy iny.

Po wystuchaniu Piapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi oraz
wnioskow Krolewskiego przy sadzic swoim Prokuratora w Osnowie
swoiey zgodnych z powyzszym Stanu sprawy 1 przytoczonych praw
wywodem;

Skarge; Antoniego Nosarzewskiego bylego Rotmistrza Woysk
Polskich w dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia roku zeszlego ty-
sigc oSmset dziesigtego podang, aw dniu pierwszym Pazdziernika tegoz
roku przez przydatkowe podanie dopeiniong, za niemogaca bydz
przyieta do Instrukcyi uznaie— mocg ninieyszey rezoludyi.

(podpisano) Sta: POTOCKI, P. S. K,
- C m (L.S))
Wydrukowacd Osiiiski Pisarz.

FELIX LUBIENSKI
Minister SprawiedliwoS$ci.

Zgodno z Oryginat;em
Antoni Joneman

1 (L.S.) Sekretarz Jeneralny y A 1] Al

Ministerii Sprawiedliwos$é. x '



