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Nr. 15.

Dziato sie w PPaTszawie w Patacu Rzgdowym nci
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kassacyi-
nego dnia osmnastego Stycznia Tysigc Osmset
iedenastego Rohu.

SAD KASSACYINY
XIESTEFA JVARSZAW SKI EGO.

w Sprawie

Michata Pruszaka bytego Putkownika Woysk Polskich w
Warszawie przy ulicy Senatorskiecy w Domu wtasnym pod liczng
462 zamieszkatego, czynigcego rekurs do Kassacy. pracz Mecenasa
Kiedrzynskiego, naprzeciw Antoniemu Swiatopetkowi JUazecm  ze-
twertynskiemu bylemu Kasztelanowi Braclawskiemu w arszawie
przy Ulicy Freta pod liczbg 248. mieszkaigcemu.

Wnioskiem iest strony skarzacey; iz W yrok Sadu Appellacyi-
nego Wydziatu czwartego, w dniu dwudziestym dziewiatym 1 azdzier-
nika, roku tysigc osmset dziesigtego miedzy wyzey rzeczonemi stro-
nami zapadly, w tern iest przedmiotem zaniesionego rekursu, ze za-
twierdzil wyrok Trybunalu Cywilnego pierwszey Jnstancyi Depar-
tamentu Warszawskiego miedzy temiz stronami, dnia dwudziestego
drugiego Wrze$nia tegoz roku wydany, przez ktoéry Akta zaprowa-
dzonych exekucyi wbrew istotnym przepisom sadowego postepo
wania zdzialane za prawne uznanemi zostaly, CO nastepuigcym wy-
Wiodem calego processu okazaé usituig:

dniu czternastym Czerwca Tysigc o$mset osmego roi(u,
Antoni Xigze Czetwertynski uzyskal zaoczny wyrok w 1irybunale
Cywilnym pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego ska-



zuigcy dzisiejszg strong powodowa na zaptacenie mekto j
mu ®d niey przysadzonych. oo
Wmiesiacu Listopadzie tegoz roku bez prawnego wezwania i

0 tom “stgpowaniu niebyt zdolnym prawhey oppozycy. zatozyc.
Wmiesigcu dopiero Czerwcu roku zesztego tysigc osmset too-

Z "uT S acego otwolzyta pierwsza sposobno”M w IM 11*

. omlego meopatrzony by! formg exekucymag stosownie do
przepisu Art: i136. Kodexu postepowania
«P2e llezolueya Trybunatu W miesigip Listopadzie wyda
UMaiaca pierwszy wyrok zaoczny za prawomocny - mebg-

5%

bez
pod niewaznoscia zaleconych, bygf nieprawne” n
A Ze nrzez te nieprawnosc dziet tradycymyclij wy ~arir

..., 1bezostal wykonanym, a przez niewykonanie

ie strony Michala Pruszaka, lecz Trybuna!

wyrokiem U oim dnia dwudziestego drugiego

Odwotat si¢ skarzacy

wpierajac swoy rekurs na nastepuigcych powodach.



liczioq

1. ze Trybunal opusciwszy raz w wyroku zaocznym forme
edcekucying, niemoégl (bez obrazenia Art: 106. Kodexu
postepowania)przydawac i3 pdzniey przez rezolucya ekonomi-
czng na iednostronne podanie;

2. ze wyrok ten wedlug Art: 146. 1 545. Kodexu postepo-
wania, przez niedostatek takowey formy exekucyiney nie-
mogl bydz wykonanym;

3. ze rezolucya droga ekonomiczng wydana oglaszaigca tenze
wyrok za prawomocny, niemogta obowigzywaé rekursuig-
cego, iako dotad mu niewrgczona, a zatem exekucya z niey
wynikla stosownie do Artykulu i4y. Kodexu postgpowania
lest niewazna*,

4. ze pomimo tego uchybienia, Burgrabia przedsiewziat exeku-
cya, nieuczyniwszy wprzod stronie zadnego wezwania i wiar
domosci, przez co' zgwalcone zostaty Art: 6y3. 1 674.
Koaexu postgpowania, ktore Art: 717. tegoz Kodexu
pod niewaznos$cig zaleca;

5. ze Sad Appellacyiny przyiat iakies uboczne wyroki, ktoére
%nileichalem Pruszakiem zapadly ani mu dotad wregczone
, OY1Y,

6. ze tenze Sad przyial iakisfwyrok zaoczny migdzy Xigciem
Czetwertynskim a rekursuigcym ieszcze w miesigcu Lipcu
tysigc osunset dziesigtego roku zapadly, ktorego ten niemiat
sobie wreczonego, oktorym w wyroku zaappellowanyin
pierwszey Instancyi zadney niemasz wzmianki 1 ktoéry na-
wet na mocy Art: 156. Kodexu postgpowania za zaden
Dokument uwazany bydz niemogt;

7. ze nakoniec Sad Appellacyiny odrzucit wnoszong ucigzli-
wos¢ ktorg Trybunal pierwszey Instancyi popelnit wdaiagc
si¢ nielegalnie w sadzenie sporu de jjossessorio, co podtug
iAr.t: o. Kodexu postepowania do inney iurisdykcyi na-
ezy.

Na mocy zatem Art: 10. Organizacyi Kassacyiney pod

2. domaga si¢ rekursuigcy:

tif aby z tych wyrazonych powodéw okazuigcych wyrazne



uchybienia istotnym i pod niewazno$cig zaleconym formal-
nosciom, wyrok Sadu Appellacyinego W ydziatu czwartego
pod dniem dwudziestym dziewiatym miesigca Pazdziernika
roku zesztego Tysigc o$mset dziesigtego zapadly skassowa-
nym, a sprawa pod rozpoznanie innego W ydzialu odestang
zostala.

SgdKcissacyiny.

Zwazywszy tak samo podanie strony iak zaskarzony wyrok, i
porownawszy zniemi Artykuty Kodexu postepowania ktore skarzg-
cy zgwatconemi bydZz mieni, niemniey zapatrzywszy si¢ na caty bieg
prdcessu iuz w skardze wyrazony, iuz z osnowy przytaczonych Wy-
rokow i Aktow okazuigcy sie:

po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan i Instrukcy1 0-
raz wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora;
zadnego z przytoczonych powodow rekursii dostatecznie
usprawiedliwionym nie widzi.

Gdy bowiem cztery pierwsze punkta na ktorych rektirsuiacy
skarge swoig opiera ani do wyroku Sadu Appellacyinego dnia dwu-
dziestego dziewiatego Pazdziernika tysiagc o$mset dziesigtego przediw
ktéoremu rekurs mial bydZz zaniesiony, ani nawet do zaappellowa-
nego wyroku Trybunalu pierwszey Instanc¢yi pod dniem dwudzie-
stym drugim Wrze$nia tegoz roku zapadlego, ale iedynie do poczat-
kowego wyroku Trybunatu dnia czternastego Czerwca tysiagc o$mset
osmego roku zaocznie wydanego, s3g zastosowane; wyrok za$ ten, iuz
przez niezalozenie w czasie przepisanym prawney oppozycyi, iuz przez
zaniedbanie dozwoloney osobngrezolucya Trybunatu pod dniem dwu-
dziestym szostym Lipega tysigc osSmset 6smego drogi restytucjo, winag
sameyze strony skarzacey statl si¢ prawomocnym, i przez to samo na-
stepne wyroki w kilkakrotnych rozprawach stron z iednego wynika-
jacych zrzédla zapadaty iedynie w skutku iego exekucyg przeto zapa-
trzywszy si¢ na Art: 9 organizacyi Kassacyiney, ktory nie dozwala
stronom poszukiwaé¢ Kassacyi, iak tylko przeciw wyrokom moca
ostateczney Instancyi rzecz rozstrzygaigcym, nie za§ przeciw wyro-
kom prawomocnym, wzglad caly obrécony bydz winien na vyyrok



40

Appellacyiny dwudziestego dziewigtego Pazdziernika tysigc osinset
dziesigtego, ktory teraz iedynie zaskarzanym bydz moze, a do ktore-
go wspomnione cztery pierwsze punkta reknrsu, tern mniey sciggac
si¢ moga, ze w ostatnim Processie, tak w Trybunale iak w Sadzie ?
Appellacyinym nie byta roztrzasana sprawa o waznosc tradyeyi, lecz
tylko o exmissya zzaigtego samowolnie pomieszkania, ktoére pod Akt
tradycyiny roku tysiac osmset osmego dopetniony, podpadalo Wy-
rok wigc Appellacyiny mepopelnil obrazy przepisow w skardze re-
kursowey przytoczonych.

Pozostaig zatem trzy ostatnie zasady rekursu pod liczbami b, b
1 7. oznaczone: lecz z tych,

Powd6d Sey w niczem nieusprawiedliwia skargi, gdyz mc me
zabrania Sadowi przytacza¢ niekiedy migdzy przyczynami, mniey
stanowigce dokumenta, ani takowe przytaczanie w zadnym wyraznym
Prawa przepisie niewazno$ci nic pocigga za soba.

Przytoczony w 6 powodzie Art: 156 Kodexu postgpowania ro-
wnie pod niewazno$cig nie iest zaleconym, i rezolucya o ktdiey ucig-
zliwem przytoczeniu mowi skarzacy, zapadia na wlaan jego illacya,
ktorey do skarginie przylaczyt, ani potrzebowa%a iuz zadnego wyko-
nania, gdy stuzyfa tylko na poparcie wyrokéw mz exekwowanych.

"Nakoniec powdd ostatni wsparty na Art: 3. pod liczbg 2. Jko-
dexu postgpowania zostawuigey Sadownictwu pokoiu spory possessor
ryine, iak ziedney strony nie moze iuz stuzy¢ skarzacemu gdy ten
niewytaczat forum Trybunalu, a mniemana niewtasciwo$¢ pod za-
dnym wzgledem do rzedu tych nienalezy o ktorych méwi Art: 170.
postepowania;tak z drugiey, Trybunal w skutku exekucyi gdy rzecz
szta o exmissya rekursuigcego z pomieszkania dzietem tradycyinym
obietego, ktore przez samowolne wprowadzenie si¢ zaigl, 10 exeku-
cyg dawnieyszego prawomocnego wyroku, nie mial w rzeczonym
Art: 3. pod liczbg 2. wyraznego, pod niewaznoscig zaleconego przepi-
su ktoryby go od stanowienia w tym przedmiocie wylaczat.

Na mocy zatem powyzszego wywodu zgodnego z rapportem
Kommissyi podan i Instrukcyi, oraz wnioskami Krélewskiego Pro-
kuratora; Sqd



Sgd Kassacy iny.

Skarge Michata Pruszaka bytego Putkownika W oysk Polskich
na poczatku wymieniong przezMecenasa Kiedrzynskiego w dniu dwu-
dziestym Listopada tysigc orSmset dziesigtego roku podang, za nie-
mogaca bydi przyieta do Instrukcyi uznaie— mocg ninieyszey Re-
zolucyi.

(podpisano) STA: POTOCKI, P. S.K.
Wydrukowa¢ (L.S))

FELIX LUBIENSKI Osinski Pisarz.
Minister Sprawiedliwos$ci.

Zgodno z Oryginatem
Antoni Joneman
(L. S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii Sprawiedliwo$ci.

Nr. 16.

Dziato sie w kParszawie w Patacu Rzgdowym
na posiedzeniu zgromadzonego Sqdu JLassa-
cyinego, dnict dwudziestego osmego Stycznia
Tysigc Osmset iedencistego Roku.

SAD KASSACYINY.

iKi ESTw 4 W ARSZAWSKIEGO.

W sprawie Michala Lempickiego doébr Szczawina do Ekono-
mii Zdziecliowskiey nalezacych Dzierzawcy, tamie mieszkajacego
przez Mecenasa Kiedrzynskiego —naprzeciw — Krystyanowi Gothel-
iowi Borchert kolonii Grochowskiey w powiecie i Departamencie
Warszawskim posiadaczowi tamie zamieszkatemu,
maigc sobie uczyniony wniosek przez strong powodowa,
» z&¢ Wyrok byltey Regencyi Warszawskiey pierwszego Se-

7
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natu migdzy rzeczonemi stronami z powodztwa Krystyana
Borcherta w dniu dwudziestym pierwszym Lipca tysigc o$m-
set pierwszego roku wydany, skazuigcy Michata Lempickie-
go na zaplacenie Summy wynikaigcey zumowionego stownie
odstgpienia kontraktu*dzierzawnego, zapadt wbrew wyra-
znemu przepisowi prawa powszechnego pruskiego Art: i3i.
Czesci 1. tyt: 5. stanowigcemu, iz kazdy Kontrakt ktérego
przedmiot 5o. talar6w przechodzi, winien bydz zawierany
na pismie;
zadaigca zatem aby stosownie do Artykutu 17. orgamzacyl Kas-
sacyinew lacznie z ¢ aim pod liczbg 2. tyt. 16. ordynacyi sadowey
Pruskiey, dozwolone iey bylo upowaznienie do zaskarzenia wspo-
nionego wyroku ex Ccipite nulbitatis;- m
po wystuchaniu rapportu Komm1ssy1 podan1 Instrukcy1 oraz
wnioskow Kroélewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora;
zapatrzywszy si¢ lla osnowe¢ wyroku zeszley Regencyi W ar-
szawskiey, pod dniem dwudziestym pierwszym Lipca tysigc
osmset pierwszego, w ktorym Sad stanowiac a/te? native.
ze Michal Lempicki albo stosownie do zupetnie waznego 1
na pisSmie zdziatanego kontraktu spdlney Dzierzawy winien
iest Borchertowi zda¢ rachunek z dochodow; g
albo tez stosownie do stowney umowy ugodzone odstqpne zaplacie;

nietylko wyraznego nieprzestgpil prawa, ale nadto druga alter-
natiwe zawyrokowat na korzy$¢ Lempickiego, gdyby ta dogodmeysza
mu byta, lub gdyby pierwszey. (iak si¢ to w skutku okazato) me byi
w stanie uiscic,

Zwazywszy niemniey, Ze umowa o odstgpne niebedac zadnym
dodatkiem do Kontraktu spétki, owszem zupeinie oddzielng umo-
w a niepodlega przepisowi § 127. i nastepnych przywiedzionego 1 yt.
prawa powszechnego Pruskiego, ktore na stowne umowy, 1 dodatki
przy exystencyi pismiennyeh Kontraktéw zadnego wzglqdu miec
nickaza; ' l])1 {

zwazywszy nakoniec iz tyle razy rzeczona umowa u o sto-
wna, dla tego iednak obowigzuiacg byta, Zc w cze$ci iuz przez Mi-
chala Lempickiego zaptaceniem sto sze$c¢dziesiagt i piec talaréw do-
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petniong zostala; co

S ~p S ffl” ~ ie g o wdniu trzydziestym pierwszy,,,
E S zeszlego tysigc o$m set dzies.gtego podang, ,, pozwole-
nie akcyi nullitatis, zaniemogaca nydz przyi¢tg uznaie, moca ni-
nieyszey rezolucyi.

(podpisano) Sta: POTOCKI, P. S. K.
Wydrukowacd (L.S))

Felix Lubienski L, Osinski Pisaiz.
Minister Sprawiedliwo$ci.
Zgodno z Oryginatem
Antoni Joneman
(L. S.)Sekretarz Jeneralnyy
M inisterii SprawiedliwoS$ci.

Nr. 17-

Dziatlo siew Warszawie w Palacu Rzgdowym na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Rassacyi-
nego dnia pierwszego Lutego Tysigc Osmset

iedetiastego Roku.
SAD KASSA CI IN Y
JCIASTTFA Warszajvskieg o
w Sprawie
Jozefa Miroszewskiego dawniiy Burgrabicgo £
szewskiego w Warszawie przy Ulicy Zakroezy”i® P~ 7

1831. obrane mieszkanie maigcego, czynigcego rek.urs>do’
przez Mecenasa Zwierzchowskiego —naprzeciw - Antoninie z crato
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szewskich Stepowskiey niegdy Felicyana St¢powskiego, Podwoie-
wodzego Leczyckiego pozostaley AVdowie w Jaworzynie w Powiecie
Gostyfiskim Departamencie Warszawskim zamieszkatey.—

Maigc sobie uczyniony wniosek przez stron¢ skarzaca, iz AVy~
rok Sqdu Appenacylnego Wydziatu drugiego w dniu czterna-
stym miesigca Lutego roku zeszlego tysigc o$mset dziesigtego
zaczety, a w dniu osmym Marca tegoz roku dokonczony mieg-
dzy wyzey rzeczonemi stronami, podlega kassacyi z dwoch
gtownych powodow:

nayprzod ze Sad wyrokowat przeciw wyraznemu brzmieniu doku-
mentu, ktory na strong¢-familii Lisowskich, a zatem i na stro-
ne Jozefa Miroszewskiego iako od nich prawa nabywcy udo-
wodnial dziedzictwo wrsi Sokolowa atern samem wyrokowal
przemw prawu; " \

pOix>isre 7e Sad niezachowat przepisow Kodexu postgpowania w tyt:
XI. Xiegi 2. obietych, ktore nakazuig, iak postgpowaé na-
lezy w Sporach o niewazno$ci Dokumentéw zachodzacych: Po-
wyshuichaniu Piapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi oraz
wnioskéw Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora;
zwazywszy tak samo podame strony rekursuigcey, iak przy-
taczone do niego dowody, nie mniey zaskarzony wyrok;

co do pierwszego powodu rekursu, gdy teraznieyszy skar-

zacy Jozef Miroszewski sktadal w Sadzie Appellacyinym

urze;dowy Extrakt dokumentu ktérym dowodzi¢ usitowat
iz w roku tysigc szes¢ set siedmdziesigtym, Marianna z Soko-
towskich Skarbkowa, Swictostawowi Lissowskiemu po-
towel wsi Sokotowa rezygnowala gdy podobniez strona
przeciwna to iest Antonina z Bratoszewskich Stgpowska,
gruntujac swa Sprawe, na tymze samym dowodzie, skta-
data Extrakt urzedowy teyze Tranzakcyi przez ktéry udo-
wodni¢ chciata, Zze nie Swigtostaw Liskowski ale Swigto-
staw Liszewski byl nabywca potowy wsi Sokotowa, iw
tym odwotlywata si¢ do Akt orginalnyeh w Grodzie" Leczyc-
kim zlozonych; — gdy obiedwie strony dokument ten za sta-
nowczy przyznaly, i Sedzia wedtug niego tylko moéglt wyro-
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kowa¢, a orginalny Protok6t z Grodu Leczyckiego na roz-
kaz Sqdu przystawiony okazal, ze Liszewski w roku tysigc
sze$céset 51edemd21es1qtym zostal Sokotowa dziedzicem, nie
wyrokowat wiec Sad przeciw wyraznemu brzmieniu doku—
mentu, gdy Jozefa Miroszewskiego od sukcesorow Lissow-
skiego nabywce ziego skarga oddalit.—

Co do’ drugiego powodu; gdy miedzy stronami nie bylo ta-
kiego processu, o iakim mowia przepisy Kodexu postepowa-
nia w tyt: XL Xiegi 2. w Art: 2i4. az do 25:1. obigte, a
przeto samo Sad wyrokuigcy niemogt popeni¢ ich przesta-
pienia; gdy nad to rekursulz}cy nlewymlerna w szczegodle za-
dney z formalno$ci pod niewaznoscig nakazanych, ktéraby
przestapiong zostata, zatem

Sqgqd Kassacyiny

przychylaigc si¢ do Rapportu Kommiss-yi, 1 zgodnych znim
wnioskow Krolewskiego Prokuratora, skarge na poczatku
wymieniong w dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia tysigc
o$mset dziesigtego roku podang za niemogaca bydz przyigta
do Instrukcyi uznaie— mocg ninieyszey Rezolucyi.

(podpisano) STA: POTOCKI P. S. K.
Wydrukowa¢ (L.S))

Felix Lubienski . Osinski Pisarz.
Minister SprawiedliwoS$ci.

Zgodno z Oryginatem
Antoni Joneman
(L.S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii Sprawiedliwosci.



