
36

Nr.  i 5.

D zia ło  się  w  PPaTszawie w  Pałacu R ządow ym  nci 
posiedzeniu  zgromadzonego Sądu Kassacyi- 
nego dnia  ośmnastego Stycznia Tysiąc Osmset 
iedenastego Rohu.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X l Ę S T E F A  J V A R S Z A W  S K I  E G O .

w Sprawie

Michała Pruszaka byłego Pułkownika W oysk Polskich w  
W arszawie przy ulicy Senatorskiey w  Domu własnym pod liczną 
462 zamieszkałego, czyniącego rekurs do Kassacy. pracz Mecenasa 
Kiedrzyńskiego, naprzeciw Antoniemu Swiatopełkowi JUązęcm ze- 
twertyńskiemu byłemu Kasztelanowi Bracławskiemu w  arszawie 
przy Ulicy Freta pod liczbą 248. mieszkaiącemu.

W nioskiem iest strony skarżącey; iż W yrok  Sądu Appellacyi- 
nego W ydziału czwartego, w  dniu dwudziestym dziewiątym 1 azdzier- 
n ika, roku tysiąc osmset dziesiątego między wyżey rzeczonemi stro­
nami zapadły, w  tern iest przedmiotem zaniesionego rekursu, ze za­
twierdził w yrok Trybunału Cywilnego pierwszey Jnstancyi Depar­
tamentu Warszawskiego między temiż stronami, dnia dwudziestego 
drugiego W rześnia tegoż roku wydany, przez który Akta zaprowa­
dzonych exekucyi w brew  istotnym przepisom sądowego postępo 
wania zdziałane za prawne uznanemi zostały, co następuiącym w y- 
Wiodem całego processu okazać usiłuię: ,

W  dniu czternastym Czerwca Tysiąc ośmset osmego roku, 
Antoni Xiąże Czetwertyński uzyskał zaoczny wyrok w i rybunale 
Cywilnym pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego ska-



zuiący dzisiejszą stronę powodową na zapłacenie mekto j  
mu ®d niey przysądzonych. . .

W miesiacu Listopadzie tegoż roku bez prawnego wezwania i

o tóm ^stępow aniu niebyt zdolnym prawhey oppozycy. załozyc.
W miesiącu dopiero Czerwcu roku zeszłego tysiąc osmset to o -

Z ^ u T S ą c e g o  otwoJzyta pierwsza sposobno^ M w l M l i *

s e t  omlego meopatrzony by! formą exekucymą stosownie do 
przepisu Art: i36. Kodexu p o s t ę p o w a n ia  

« P2e llezolueya Trybunału W mieśiąip Listopadzie wyda 
UMaiaca pierwszy wyrok zaoczny za prawomocny - mebę-

5 %  bez

pod nieważnością zaleconych, były nieprawne^ ^
A Źe nrzez te nieprawnosc dzieł tradycymycli j wy ~arir

' .  o c z n y  ibezostał wykonanym , a przez niewykonanie

ie  strony Michała Pruszaka, lecz Trybuna! 
wyrokiem U o im  dnia dwudziestego drugiego

Odwołał się skarżący 

w pierając swóy rekurs na następuiących powodach.



1. że Trybunał opuściwszy raz w w yroku zaocznym fo rm ę  
eócekucyiną, niemógl (bez obrażenia Art: 106. Kodexu 
postępowania) przydawać ią póżniey przez rezolucyą ekonomi­
czną na iednostronne podanie;

2. że w yrok ten według Art: i 46. i 545. Kodexu postępo­
wania, przez niedostatek takowey formy exekucyiney nie­
mógl bydź wykonanym;

3. że rezolucyą drogą ekonomiczną wydana ogłaszaiąca tenże 
w yrok za prawomocny, niemogła obowiązywać rekursuią- 
cego, iako dotąd mu niewręczona, a zatem exekucya z niey 
wynikła stosownie do Artykułu i4y. Kodexu postępowania 
lest nieważną*,

4. że pomimo tego uchybienia, Burgrabia przedsięwziął exeku- 
cyą, nieuczyniwszy wprzód stronie żadnego wezwania i wiar 
domości, przez co' zgwałcone zostały Art: 6y3. i 674. 
Koaexu postępowania, które Art: 717. tegoż Kodexu 
pod nieważnością zaleca;

5. że Sąd Appellacyiny przyiął iakies uboczne w yroki, które 
ani z Michałem Pruszakiem zapadły ani mu dotąd wręczone

, były;
6. że tenże Sąd przyiął iakisf w yrok zaoczny między Xięciem 

Czetwertyńskim a rekursuiącym ieszcze w  miesiącu Lipcu 
tysiąc o sunset dziesiątego roku zapadły, którego ten niemiał 
sobie wręczonego, o którym w  wyroku zaappellowanyin 
pierwszey Instancy i żadney niemasz wzmianki i k tó ry  na­
wet na mocy Art: i 56. Kodexu postępowania za żaden 
Dokument uważany bydż niemogł;

7. że nakoniec Sąd Appellacyiny odrzucił wnoszoną uciążli­
wość którą Trybunał pierwszey Instancyi popełnił wdaiąc 
się nielegalnie w  sądzenie sporu de jjossessorio, co podług 
Art: o. Kodexu postępowania do inney iurisdykcyi na­
leży.

, Na mocy zatem Art: 10. Organizacyi Kassacyiney pod 
liczbą 2. domaga się rekursuiący:

tf aby z tych wyrażonych powodów okazuiących wyraźne



uchybienia istotnym  i pod nieważnością zaleconym form al­
nościom, w y ro k  Sądu Appellacyinego W y d zia łu  czwartego 
pod dniem  dw udziestym  dziew iątym  miesiąca Października 
ro k u  zeszłego Tysiąc ośmset dziesiątego zapadły skassow a- 
n y m , a spraw a pod rozpoznanie innego W ydzia łu  odesłaną 
została.

S ą d K c i s s a c y i n y .

Zw ażyw szy ta k  samo podanie strony iak  zaskarżony w yrok , i 
porów naw szy z niem i A rty k u ły  Kodexu postępow ania k tó re  skarżą­
cy zgwałconem i bydź m ien i, niem niey zapatrzywszy się na cały bieg 
prdcessu iuż w  skardze w yrażony, iuż z osnowy przyłączonych Wy­
roków  i A któw  okazuiący się: .

po w ysłuchaniu  rap portu  Kommissyi Podań i In strukcy i, o- 
raz w niosków  Królewskiego przy Sądzie sw oim  Prokuratora; 
żadnego z przytoczonych pow odów  rek u rs ii dostatecznie 
uspraw iedliw ionym  nie widzi.

Gdy bow iem  cztery pierwsze punk  ta na k tórych  rektirsu iący  
skargę swoią opiera ani do w y ro k u  Sądu Appellacyinego dnia dw u­
dziestego dziewiątego Października tysiąc ośmset dziesiątego przediw  
k tó rem u  rek u rs  m iał bydź zaniesiony, ani naw et do zaappellow a- 
nego w y ro k u  T ry b u n ału  pierw śzey Instanćyi pod dniem  dw udzie­
stym  drugim  W rześn ia  tegoż ro k u  zapadłego, ale iedynie do począt­
kow ego w y ro k u  T ry b u n a łu  dnia czternastego Czerwca tysiąc ośmset 
osmego ro k u  zaocznie wydanego, są zastosowane; w y ro k  zaś ten , iuż 
przez niezałożenie w  czasie przepisanym  praw ney  oppozycyi, iuż przez 
zaniedbanie dozwoloney osobną rezolucyą T rybunału  pod dniem  dw u ­
dziestym  szóstym Lipęa tysiąc ośmset ósmego drogi restytucjo, w iną 
sameyźe strony skarżącey stał się praw om ocnym , i przez to samo na­
stępne w y ro k i w  k ilkak ro tnych  rozpraw ach stron z iednego w yn ika­
jących  zrzódła zapadały iedynie w  sk u tk u  iego exekucyg przeto zapa­
trzyw szy się na Art: 9 organizacyi Kassacyiney, k tó ry  nie dozwala 
stronom  poszukiw ać Kassacyi, iak ty lko  przeciw  w yrokom  m ócą 
ostateczney Instanćyi rzecz rozstrzygaiącym , nie zaś przeciw  w y ro ­
k o m  praw om ocnym , wzgląd cały obrócony bydź w inien na vyyrok
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Appellacyiny dwudziestego dziewiątego Października tysiąc osinset 
dziesiątego, który teraz iedynie zaskarżanym bydź może, a do które­
go wspomnione cztery pierwsze punkta reknrsu, tern mniey ściągac 
się mogą, że w  ostatnim Processie, tak w  Trybunale, iak w  Sądzie ? 
Appellacyinym nie była roztrząsaną sprawa o ważność tradyeyi, lecz 
tylko o exmissya zzaiętego samowolnie pomieszkania, które pod Akt 
tradycyiny roku tysiąc osmset osmego dopełniony, podpadało. W y ­
rok więc Appellacyiny mepopelnil obrazy przepisów w skardze re-
kursowey przytoczonych. .

Pozostaią zatem trzy ostatnie zasady rekursu pod liczbami b, b
i 7. oznaczone: lecz z tych, , .

Powód 5ey w niczem nieusprawiedliwia skargi, gdyz mc m.e 
zabrania Sądowi przytaczać niekiedy między przyczynami, mniey 
stanowiące dokumenta, ani takowe przytaczanie w  żadnym wyraźnym 
Prawa przepisie nieważności nic pociąga za sobą.

Przytoczony w 6 powodzie Art: 156 Kodexu postępowania ró­
wnie pod nieważnością nie iest zaleconym, i rezolucya o któiey ucią- 
żliwem przytoczeniu mówi skarżący, zapadła na własną jego illacyą, 
którey do skargi nie przyłączył, ani potrzebowała iuż żadnego wyko­
nania , gdy służyła tylko na poparcie wyroków mż exekwowanych.

Nakoniec powód ostatni wsparty na Art: 3. pod liczbą 2. Jko- 
dexu postępowania zostawuiąey Sądownictwu pokoiu spory possessor 
ry in e , iak z iedney strony nie może iuż służyć skarżącemu gdy ten 
ńiewyłączał fo r u m  T rybunału , a mniemana niewłaściwość pod ża­
dnym względem do rzędu tych nienależy o których mówi Art: 170. 
postępowania; tak z drugiey, Trybunał w skutku exekucyi gdy rzecz 
szła o exmissyą rekursuiącego z pomieszkania dziełem tradycyinym 
obiętego, które przez samowolne wprowadzenie się zaiął, 1 o exeku- 
cyą dawnieyszego prawomocnego w yroku, nie miał w  rzeczonym 
Art: 3. pod liczbą 2. wyraźnego, pod nieważnością zaleconego przepi­
su któryby go od stanowienia w tym przedmiocie wyłączał.

Ńa mocy zatem powyższego wywodu zgodnego z rapportem 
Kom missy i podań i Instrukcyi, oraz wnioskami Królewskiego Pro­
kuratora; Sąd



S ą d  K a s s a c y  i n y .
Skargę Michała Pruszaka byłego Pułkownika W oysk Polskich 

na początku wymienioną przez Mecenasa Kiedrzyńskiego w  dniu dwu­
dziestym Listopada tysiąc orśmset dziesiątego roku podaną, za nie- 
mogącą by di przyiętą do Instrukcyi uznaie— mocą ninieyszey Re- 
zolucyi.

(podpisano) Sta : POTOCKI, P. S.K. 
W ydrukow ać ( L. S.)

F e l i x  L u b i e ń s k i  Osiński Pisarz.
M inister Sprawiedliwości.

Zgodno z O ryginałem  
A ntoni Joneman 

(L . S. ) Sekretarz Jeneralny 
M inisterii Spraw iedliwości.

Nr. 16. •

D z ia ło  się  w  kParszawie w  Pałacu R ządow ym  
na posiedzeniu  zgromadzonego Sądu JLassa- 
cyinego, dnict dw udziestego osmego Stycznia  
Tysiąc Osmset iedencistego R oku .

S Ą D  K A S S A C Y I N Y .
i K i  ę s t  w  a  W a r s z a w s k i e g o .

W  sprawie Michała Łempickiego dóbr Szczawina do Ekono­
mii Zdziecliowskiey należących Dzierżawcy, tamie mieszkającego 
przez Mecenasa Kiedrzyńskiego — naprzeciw — Krystyanowi Gothel- 
iowi Borchert kolonii Grochowskiey w  powiecie i Departamencie 
W arszawskim posiadaczowi tamie zamieszkałemu,

maiąc sobie uczyniony wniosek przez stronę powodową,
„ ze W y r o k  byłey Regencyi Warszawskiey pierwszego Se-

*  ' 7 . '
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natu między rzeczonemi stronami z powództwa Krystyana 
Borcherta w  dniu dwudziestym pierwszym Lipca tysiąc ośm- 
set pierwszego roku wydany, skazuiący Michała Łempickie- 
go na zapłacenie Summy wynikaiącey z umówionego słownie 
odstąpienia kontraktu*dzierzawnęgo, zapadł vv brew wyra­
źnemu przepisowi prawa powszechnego pruskiego Art: i 3 i. 
Części i. tyt: 5. stanowiącemu, iź każdy Kontrakt którego 
przedmiot 5o. talarów przechodzi, winien bydź zawierany
na piśmie; .

żądaiąca zatem aby stosownie do Artykułu 17. orgamzacyi K as- 
sacyinew łącznie z §. aim pod liczbą 2. tyt. 16. ordynacyi sądowey 
Pruskiey, dozwolone iey było upoważnienie do zaskarżenia wspo-
nionego w yroku ex Ccipite nu lb ita tis ;- ■ .

po wysłuchaniu rapportu Kommissyi podań i Instrukcyi oraz 
' wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; 

zapatrzywszy się 11a osnowę w yroku zeszłey Regencyi W a r-  
szawskiey, pod dniem dwudziestym pierwszym Lipca tysiąc 
ośmset pierwszego, w  którym Sąd stanowiąc a/te? native. 

że Michał Łempicki albo stosownie do zupełnie ważnego 1 
na piśmie zdziałanego kontraktu spólney Dzierżawy winien 
iest Borchertowi zdać rachunek z dochodów; . f

albo tez stosownie do słowney umowy ugodzone odstępne zapłacie; 
nietylko wyraźnego nieprzestąpił prawa, ale nadto drugą alter- 

natiwę zawyrokował na korzyść Lempickiego, gdyby ta dogodmeyszą 
m u była, lub gdyby pierwszey. (iak się to w skutku okazało) me byi
w  stanie uiścić, . , ,

zważywszy niemniey, źe umowa o odstępne niebędąc żadnym
dodatkiem do Kontraktu spółki, owszem zupełnie oddzielną umo­
w ą  niepodlega przepisowi §. 1 2 7 .  i  następnych przy wiedzionego 1  yt. 
prawa powszechnego Pruskiego, które na słowne um ow y, 1 dodatki 
przy exystencyi pismiennyeh Kontraktów żadnego względu miec
niekaźą; ' i 1, r

zważywszy nakoniec iż tyle razy rzeczona umowa lubo sło­
wna, dla tego iednak obowiązuiącą była, źc w części iuż przez Mi­
chała Lempickiego zapłaceniem sto sześćdziesiąt i pięc talarów do-
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pełnioną została; co
S ^ p S f f l ^ ^ i e g o  w dniu trzydziestym pierwszy,,, 
E S  zeszłego tysiąc ośm set dzies.ątego podaną, „  pozwole­
nie akcyi n u lli ta tis , za niemogącą nydz przyiętą uznaie, mocą ni- 
nieyszey rezolucyi.

(podpisano) St a : POTOCKI, P. S. K.
W ydrukow ać (L.S.)

F e l i x  Ł u b i e ń s k i  L , Osiński Pisai z.
Minister S p ra w ie d liw o śc i.

Zgodno z O ryginałem  
Antoni J  one man 

( L .  S . ) S e k re ta rz  Je n e ra ln y y
M in is te r i i  S p raw ie d liw o śc i.

Nr. i7-

D zia ło  się  w  W arszaw ie  w  Pałacu R ządow ym  na  
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu Rassacyi- 
nego dnia  pierw szego L u teg o  Tysiąc Osmset 
iedetiastego R oku .

S Ą D  K A S S A  C I  I N  Y

J C l Ą S T T F A  W a  r s z a j v s k i e g  o. 

w  Sprawie

Jozefa Miroszewskiego daw niiy Burgrabicgo £
szewskiego w W arszawie przy Ulicy Z a k r o e z y ^ i ^  P ^  ^  
i83i. obrane mieszkanie maiącego, czyniącego rek.urs> do’ 
przez Mecenasa Zwierzchowskiego — naprzeciw -  Antoninie z crato
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szewskich Stępowskiey niegdy Felicyana Stępowskiego, Podwoie- 
wodzego Łęczyckiego pozostałey AVdowie w Jaworzynie w Powiecie 
Gostyńskim Departamencie W arszawskim zamieszkałey.—

Maiąc sobie uczyniony wniosek przez stronę skarżącą, iż AVy~ 
rok Sądu Appeiiacyinego W ydziału drugiego w  dniu czterna­
stym miesiąca Lutego roku zeszłego tysiąc ośmset dziesiątego 
zaczęty, a w dniu os mym Marca tegoż roku dokończony mię­
dzy wyźey rzeczonemi stronami, podlega kassacyi z dwóch 
głównych powodów: 

nayprzód  że Sąd wyrokował przeciw wyraźnemu brzmieniu doku­
mentu, który na stronę-familii Lisowskich, a zatem i na stro­
nę Jozefa Miroszewskiego iako od nich prawa nabywcy udo- 
wodniał dziedzictwo wrsi Sokołowa, a tern samem wyrokował 
przeciw praw u; ' " \

pOiX>ióre źe Sąd niezachował przepisów Kodexu postępowania w  ty t: 
XI. Xięgi 2. obiętych, które nakazuią, iak postępować na­
leży w  Sporach o nieważności Dokumentów zachodzących: Po- 
wysłuchaniu Piapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz 
wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; 
zważywszy tak samo podanie strony rekursuiącey, iak przy­
łączone do niego dowody, nie mniey zaskarżony w yrok; 

co do pierwszego pow odu rekursu, gdy teraźnieyszy skar­
żący Józef Miroszewski składał w Sądzie Appellacyinym 
urzędowy Extrakt dokumentu którym dowodzić usiłował 
iż w  roku tysiąc szesć set siedmdziesiątym, Marianna z Soko­
łowskich Skarbkowa, Świętosławowi Lissow skiem u  po­
łowę1 wśi Sokołowa rezygnowała; gdy podobnież strona 
przeciwna to iest Antonina z Bratoszewskich Stępowska, 
gruntując swą Sprawę, na tymże samym dowodzie, skła­
dała Extrakt urzędowy teyźe Tranzakcyi przez który udo­
wodnić chciała, że nie Świętosław Liskow ski ale Święto­
sław L iszew sk i był nabywcą połowy wśi Sokołowa, i w 
tym odwoływała się do Akt orginałnyeh w Grodzie^ Łęczyc­
kim  złożonych; — gdy obiedwie strony dokument ten za sta­
nowczy przyznały, i Sędzia według niego tylko mógł w yro-
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kować, a orginalny Protokół z Grodu Łęczyckiego na roz­
kaz Sądu przystawiony okazał, źe L iszew sk i w  roku tysiąc 
sześćset siedemdziesiątym został Sokołowa dziedzicem, nie 
wyrokował więc Sąd przeciw wyraźnemu brzmieniu doku­
m entu, gdy Józefa Miroszewskiego od sukcesorów Lissow- 
skiego nabywcę z iego skargą oddalił.—
Co do’ drugiego powodu; gdy między stronami nie było ta- ' 
kiego processu, o iakim mówią przepisy Kodexu postępowa­
nia w  tyt: XL Xięgi 2 . w  Art: 2i4. aż do 251. obięte, a 
przeto samo Sąd wyrokuiący niemógł popełnić ich przestą­
pienia; gdy nad to rekursuiący niewymierna w szczególe ża- 
dney z formalności pod nieważnością nakazanych, któraby 
przestąpioną została, zatem

S ą d  K a s s a c y i n y
przychylaiąc się do Rapportu Kommiss-yi, i zgodnych z nim 
wniosków Królewskiego Prokuratora, skargę na początku 
wymienioną w dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia tysiąc 
ośmset dziesiątego roku podaną za niemogącą bydź przyiętą 
do Instrukcyi uznaie— mocą ninieyszey Rezolucyi.

(podpisano) Sta : POTOCKI P. S. K.
W ydrukow ać (L. S .)

F e l i x  Ł u b ie ń s k i  . Osiński Pisarz.
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z O ryginałem  
Antoni Joneman 

( L. S . ) Sekretarz Jeneralny
Ministerii Sprawiedliwości.


