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2 Bozey Ltaski Krol Saski Xigze Warszawski etc.

Wszem w obec i kazdemu zosobna komu otem wiedzie¢
nalezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz pjassacyiny Xiestwa YYai-
szawskiego wydal wyrok nastgpuigcy.

Dziato si¢ w Warszawie w Patacu zwyklych
posiedzen Racly Sianu Krasinskich zwanym, na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Rafsacyinego,

dnia dwudziestego siodmego iMca Grudnia

tysigc osSmset iedenastego Roku.
SAD KASSACYINY
X1 TLSTW A W ARSZATVSKI EGt).

W sprawie krymina&ey Stanistawa Grzybowskiegd przybieraigcego
razem nazwisko Zaleskiego, maigc sobie przelozony riantepui|cy stan spra-
wy, 1 powody odwotlania si¢ Krolewskiego Prokuratora przy Sadzie krymi-
nalnym Departamentow Warszawskiego i Kaliskiego:

Wyzey znazwiska wymieniony winowayca, iuz dawpiey po dwa ra-
zy zakradzieze sadzony, skazanym zostat za tenze sam wystepek, na osmnasto-
miesieczne wig¢zienie w domu kary i poprawy, na plag pi¢gédziesiat, na wy-
nadgrodzenie uszkodzonych; ina ponoszenie kosztow sadowych, wyrokiem
Sadu Pods¢dkowskiego kryminalnego obwodu Warszawskiegor w dniu trzy-
dziestym pierwszym Sierpnia, tysigc os$mset dziesigteg”o “ioku zapa ym, na
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zasadzie §§ 1167, i 1181, prawa kryminalnego; Sad Sprawiedliwos$ci krymi-
nalney Departamentow Warszawskiego iKaliskiego wyrokmac y téy sprawie

zodwmtama si¢ skazanego na dniu siedmnaslym Wrze$nia tegoz roku, chociaz
uznat.,

iz Stanistaw Grzybowski inaczey Zaleski przekonany trzykrotnie o
kradziez, winien byl podpas¢ karze & 1160 prawa kryminalnego
wskazaney, v

labo Wytknat znaczne uchybienia w wyroku pierwszey instancyi, a mianowi-
cie niedopetnienie przepisow Ordynacyi kryminalney §§amiu79, * s83 wska-
zanych, przeciez zapatruigc si¢ na § 528 teyze ordynacyi( niedozwalaigcy
zostrza¢ kary wdrugiey instancyi, naganiwszy iedynie Sad pierwszy, wy-
rok iego nie zmieniony w mocy zachowal;

Odwotuigc sie przeciw obudwom powyzszym wyrokom, na mocy ar-
tykutu 87 organizacyi Sadu kassacyinego, Prokurator Krolewski-przy Sa-
dzie kryminalnym Departamentow Warszawskiego i Kaliskiego, przy-
widdiszy uchybienia pierwszey Instancyi, w wyroku drugiey wyrazone,
i przyznaiac iz te przez Sacl kryminalny poprawione by¢ nie mogty, do-
domaga si¢ na zadosy¢ uczynienie prawu skassowania wyrokow i odestania
sprawy do now’ego rozsadzenia, z tego powodu, ze Sad kryminalny wy-
roku pierwszey Instancyi nie potwierdzil, lecz tylko uznat iz go nie
zmienia:

Po wystuchaniu rapportu Kommissyi podan ilnstrukcyi, oraz wnio-
skow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktory powyzszy
rekurs nieugruntowanym uznai¢, z przyczyny ze ani Sad kryminalny
mogl powicksza¢ kary wyrokiem pierwszey Instancyi oznaczoney,-ani
okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ powodu kassacyi, iz naganiaigc uchybienia
pierwszey Instancyi, wyroku iey nie zniszczyl, tern bardziey, ze spro-
stowanie tych uchybien iuz zapdéznem i niepodobnem bytoby;

SAD KASSACYINY

izapatrzywszy si¢ na § 528, ordynacyi kryminalney, wedlug ktérego Sad
Sprawiedliwos$ci kryminalney Departamentéw W arszawskiego i Kaliskiego
nie mogt zaostrza¢ kary wyrokiem pierwszey instancy” wskazaney;



zwazywszy oraz iz pomimo wytkniecia i nagany uchybien plerwszey instan-
cyi, nieucliylenie rey wyroku, nie stanowi powodu kassacyi, i przez to
samo tenze wyrok potwierdzonym zostal, gdy Sedzia drugiey Instancyi
wyrzekl, iz go nie zmienia;
Rekurs Kroélewskiego Prokuratora przy Sadzie kryminalnym De-
partamentow Warszawskiego i Kaliskiego, roZsarlzaiac
Tenze rekurs odrzuca— mocg ninieyszego wyroku.—

(podpisano) S. POTOCKI Prezes.
Wydrukowa¢
Felix Lubienski. L. Osinski Pisarz Sqdu 2?,

Minister SprawiedliwoS$ci
Zgodno z Oryginatem

(L.S)) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny.



