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N r  o 16.

F R E D E R Y  K A U G U S T

z Bozey Ł aski K ral Saski X iq ze  W arszaw ski etc.

W szem w  obec i -każdemu z osobna komu o tern wiedzieć na­
l e ż y  w i a d o m o  c z y  niemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydal w y r o k  następuiący:

D zia ło  się w  W arszaw ie w  Pałacu zwyk 
posiedzeń R ady S ta n u , Krasińskich zw anym , 
n a  posiedzeniu  zgromadzonego Sądu łlassa- 
cyinego, dn ia  czternastego L u teg o , tysiąc  
osmset dwunastego R oku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X l  Ę  S T  W  A  ~ W J . R  S Z  ̂  W  S K  I E  O O.

W s p ra w ie  k ry m in a ln e j  W ilh e lm a  B ab iń sk ieg o  ze w s i  K o b y lin a  C ieszy n  
w  D e p a rta m e n c ie  Ł o m ż y ń s k im , p rz y  o ta o m e  a u ra e t to
F r a n c i s z k a  D o rn fe ld a , zanoszącego  re k tir s  p rz e c iw  W y ro k o m l S ądu  b p ra w ie ^  
d liw o śc i k ry m in a ln e y  D e p a r ta m e n tó w  W a rs z a w s k ie g o  1 Ł o m ży ń sk ieg o  ( t e r a z  

. M i s k S g o ) w  d n iu  d z ie s ią ty m  m i e l c a  L u te g o  t j ^ c  osm set f c .e w .ą te g o  
ro k u  n a  o sk a rżen ie  p u b liczn e  z a p a d łe m u , p iz e z  01 y ,

te n ż e  W ilh e lm  B ab iń sk i iak o  cz y n n y  sp ó ln ik  "śm ierte lnych  ra z ó w  Ą n d rz e -  
ib w i  K a p ic y  z a d a n y c h , s to so w n ie  do  § . 7 1 . W z w ią z k u  z § . 798. ty t .  X X . 
C z S c i l l  p ra w a  p o w szech n eg o  zeszłego  r z ą d u ,  n a  trz e c h le tn ie  w ię z ie n ie  

•w  d o m u  k a ry  i p o p r a w y ,  i  n a  p o n o szen ie  k o sz tó w  o ra z  w y n a g ro c ^ e m e  
i  u trz y m y w a n ie  w d o w y  i  d z iec i zm arłeg o  p rz y  o desłan iu  w  ty m  os a  n im  
p n n k c ie  sprawy do p ro cessu  c y w iln e g o , co do o zn aczen ia  ilo śc i w y  

. g ro d z ę ń , sk azan y m  z o s ta ł;  M aiąc
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Maiąc sobie przez Obrońcę rekursuiącgo przedstawionym: v

iż w inkwizycyach wyrok poprzedzaiących, to iedynie udowodnionem 
zostało , źe obwiniony w początkowey bitw ie uderzył wprawdzie Andrzeia 
K apicę, niczem atoli nie okazano, aby to uderzenie było skaleczeniem, 
a  tem mniey raną śmiertelną ;

źe rekursuiący równie iak i główny sprawca przestępstwa,' nie miał 
i mieć nie mógł zamiaru popełnienia zabóystwa w przypadkowćy bi­
tw ie ;
źe chociaż tenże główny sprawca, który przez uderzenie odłamaną 
wierzbą mógł się stać śmierci przyczyną, zeznał, i i  tę  wierzbę rekur­
suiący mu podał, zeznanie to iednak dostatecznego dowodu stanowić nie 
może, iuź dla tego iż zeznaiący był społobwinionym, iuź dla tego iż 
w chwili o którey zeznawał, był mocno piianym;

ze zatem Sąd wyrokuiący mylnie zastosował §.  798. łącznie z §.  71. ty t. 
XX. Części II. prawa powszechnego pruskiego, a nie odwołuiąc się do 
§. 629. tegoż praw a, wyi-aźnie do przypadku stosownego, toż prawo 
obraził; i na tem opieraiąc swóy rekurs obrońca skazanego, domaga się 
na mocy Art. 10. pod liczbą I. Organizacyi Sądu Kassacyinego , skasso- 
wania zaskarżonego w yroku, i odesłania sprawy w  celu nowego rozsą­
dzenia, innemu Sprawiedliwości kryminalnćy Sądowi;

Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i Instrukcy i, oraz wnio- 
sków Królewskiego przy Sądzie swoim P ro k u ra to ra , powyższe powody 
rekursu za nieugruntowane uznaiącego;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

zważywszy
ńayprzód co do udowodnienia czynu, źe Sąd wyrokuiący miał przed 
sobą zeznanie Pawła Grabowskiego świadka ocznego, według którego 
przy pierwszey bitwie rekursuiący, nieboszczyka Andrzeia Kapicę na 
koniu siedzącego ręką uderzył i z konia ściągnął; niemnićy zeznanie 
Adama Maliszewskiego k tóry  nie tylko słyszał, iak rekursuiący wołał 
na tegoż Andrzeia Kapicę z pogróżkami, ale nadto widział iak tegoż 
w głowę czyli w kark ręką uderzył, iak go z konia zrzucono i kanczu- 
kami bito; równie zeznanie Marcina K apicy, według którego rekursuiący 
Tom II. 10



luz d a w n i ,ey sie z pom stą przeciw  zabitem u odgrażał; oraz przyznanie 
Samegoż rekursuiącego ; lako w  pierw szćy b itw ie  nieboszczyka ręką po 
ram ieniu  u d erzy ł, a naostatek zeznanie głow nego spraw cy śmierci D io ­
nizego K obylińskiego, iź rekursuiący w yłam ał i podał m u w ierzbę k tó rą 
Andrzey K apica zabitym  został 5

zw ażyw szy
K 798. ty t. X X . Części II, p raw a powszechnego pruskiego w  w yroku 
zaskarżonym  cy tow any , o samem skaleczeniu m ów iąpy, i porównawszy 
z nim §§. 64o. 806. i  tegoż p raw a , w edług k tórych  Sąd xw yroku- 
iący w  spraw ie n in ieyszey , m ógł naw et w iększą karę w ym ierzyć;

zw ażywszy naostatek przyw iedziony przez obrońcę rekursuiącego 
§ .6 2 9 . tegoż p raw a , w słow ach:

, B itw y pomiędzy ludźm i pospolitem i, w których nikt znacznie uszko­
dzonym nie zo sta ł, maią bydź aresztem  prostym  lub z pracą po łą­
czonym ńaym niey na ośm d n i, nayw ięcey zaś na cztei'y tygodnie, 
naw et w  połow ie o chlebie i Wodzie karanem i; ”  

i  uznaw szy iak  w ielka zachodzi różnica m iędzy przypadkiem  tym  A rty ­
kułem  przew idzianym , to  iest bitw ą w  k tó rey  pikt znacznie uszkodzonym 
nie z o s ta ł, a spraw ą obecną, gdzie rany  śm iertelne uszkodzonemu za­
dane b y ły ;
K ekurs skazanego W ilhelm a Bibińskiego przeciw  w yrokow i na początku 
w ym ienionem u rozsądzaiąc.

tenże rekurg o d r z u c a  —  mocą ninieyszego W yroku .

( podpisano) Sobolewski Zast. Prezesa 

W y d ru k o w a ć . (L .S .) L . Osiński Pisarz S.R.,

Felix L u b ie ń s k i  
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z Oryginałem  
(L . S .) Antoni Joneman 

Sekretarz Jeneralny.


