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Nro. 47.

F R E D E T t Y K  A U G U S T
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Wszem w obec 1 bażdetfiu z osobna bomu o tem wiedzieć nale­
ży , wiadomo ezyniemy: że Sąd N asz  Kassacyiny X igstw a Warsza­
wskiego, wydal wyrok następuiący:

D zia ło  sie w Warszawie w Pałacu zwykłych posie­
dzeń Rady Stanu , Krasińskich zw anym , na posiedze­
niu zgromadzonego Sądu K assacy inego , dnia pię­
tn astego  Maia tysiąc ośm set dwunastego roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X  L i s t w a  W  a r s z a w s k i c g  o.

Między Klemensem Psarsbim We wsi Roiowie Departamencie Kaliskim 
zam ieszka łym,  zanoszącym rekurs przeciw wyrokowi S ą d u ' .Appellaeyine- 
go wydziału pierwszego w dniu dziewiątym Maia tysiąc ośmset iednsstego 

-roku zapadłemu,  przez  Mecenas* Koietana Kozłowskiego z iedney ; —  a 
Teodorem i Elżbietą z Psarskich Trąbczyńskiemi Małżonkami w dobrach 
Unikowie w tymże Departamencie w Powiecie Sieradzkim zamieszkałemi do 
Kassacyi powołanemi przez Mecenasa Jana Zvvierzchowskiego z drugiey stro­
ny j -

Maiąc sobie rspporteru Kotnmissyi Pudań i Instrukcyi ,  przełożony na­
stępujący stan sp raw y:

s $ *
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W  ro k u  ty s iąc  o ś m s e t  c z w a r t y m  lufcarł W o y c ie c b  S z e s e p a n  Fśarski  z o  ~ 
s t ’. w u ' ą c  d w o ie  dzipci , K l e m e n s a  s y n a  t e t a ź  r e k u r s u i ą c e g o  , i E lżb ie tę  z a  
m ę ż n ą  T r ą b c z y ń s k ą , t e r a z  do k a s s a c y l  pow ołan ą .  M a ią t e k  ieg o  sk ładaiący 
s ię  z d ó b r :

1. Szklarki  i R o i o w a ,  z  p rz y le g ło śe i a tm  ;
2 . D o r u c h o w a ,  s t a r e y '  K u ź n ic y  i Z a l e s i a ;
g  U n i k o w a ;

z o s t a ł  po d d o ż y w o c i e m  M a r y a n n y  z W a le w sk ich  p o z o s t a f e y  m a ł ż o n ­
ki  w d o w y ,  k t ó r a  chcąc  uk ład  p o m i ę d z y  dziećmi  u ł a tw ić  za ch o w a ła  
s o b ie  i edyn ie  d o ż y w o c i e  na  dob rach  S z k i a r c a  i Roiowie.  K lemens  
za ś  Psa r sk i  w r a z  z  s io s t r ą  s w o i ą  E l ż b i e t ą  T rą b czy r i s k ą  za w ar l i  m ię ­
d z y  sobą u m o w ę  d z i a ł o w ą ,  m o c ą  k t ó r e y  posag t e r a z  p o w o łan e y  
W su m m ie  p i ę ć k r o ć  sze śćd zi es i ą t  t y s i ęcy  , p i ęćse t  p ięć  fziesiąt  s ze ść  
z ł o t y c h  zo s t a ł  p o s t a n o w i o n y m ,  rachu iąc  w  to  i sp o d z i ew an ą  p o z o ­
s t a ł o ś ć  m ac ie rzy s t ą .  Z e  atol i  do bra  Szk iark i  i R o i o w o  pod d o ż y ­
w o c i e m  m a tk i  b ę d ą c e ,  p r z e z  Klemensa  P s a r s k i e g o  do tąd  nieposia*  
d a n e ,  do  ob ra ch o wania o g ó ln eg o  spadku  l i czone  b y ł y ,  s io s t r a  w  c e ­
lu w y n s d g ro d z e n ia  bra ta  w t e y  m i e r z e ,  ods tąpi ła  z  p o w y ż e y  us tan o-  
w io n e y  dl a  s iebie s u m m y ,  szes 'ćdziesiąt  t y s i ę c y  p ę ć s e t  p ięćdzies i ą t  
sześć  z ł o t y c h ,  t a k  iż  c a łk o w i t a  i e y  n a l e ż n o ś ć  p i ę ć k r o ć  s t o  t y s i ę c y  
z ł o t y c h  w y n o s i ł a ,  p r z e z  k t ó r ą  to sum m ę E l ż b i e t a  T r ą b c z y ń s k a  m i a ­
ła b y ć  z u p e łn i e  t a k  co  do o y c z y s t e g o , iak co  do m a c i e r z y s t e g o  na
p r z y s z ł o ś ć  m s i ą t k u  za speko ioną .  T ą ź  s a m ą  u m o w ą  o b o w i ą z a ł  się
Kiem ens  Psa r sk i  d obra  U n ik o w o  w p o w y ż s z e y  sum m ie  p i ę ć k r o ć s t o -  
t y s i ę c y  z ło tych  s i o s t r z e  s w e y  s p r z e d a ć ,  z e z w a l a j ą c  ab y  t y tu ł  d z i e ­
d z i c t w a  n a t y c h m i a s t  na i e y  o s o b ę  był  z a p i s a n y ;  T r ą b c z y ń s k a  za ś  
o  bo w iąz a ła  się d o b ra  Doru chów  i Za le s i e  z  p rz y le g U Ś c iam i  w y p u ­
s z c z o n e  sob ie ,  bra tu  z w ró c i ć ,  t u d z i e ż  w y s t a r a ć  się o w y m a z a n i e  z h i ­
po teki  t y c h ż e  dób r  zan ie s io n ey  p r z e z  s iebie p ro t e s t a c y i  d e  n o n  
a m p l i  u s  i n  t a  b u l  a n  d o .

T e r m i n  w y k o n a n i a  t e y  u m o w y  o z n a c z y ł y  s t ro n y  na dzień  c z t e r ­
n a s t y  po ś w i ę t y m  J an i e  t y s i ąc  o ś m s e t  p i ą t e g o ,  w k t ó r y m  ż a d n a  nie-  
dop łn i la  s w y c h  obowiązków.

W w y t o c z o n y m  s t^d p roces s ie  po w o łan a  u t r z y m a ł a  w e  w s z y s t k i c h  
ins tancyach p o m y ś l n y  w y r o k  dla s i ebie :  a t ak  z a w a r t y m  z o s t a ł  u-
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rzędowy kontrakt o sprzedaż dóbr Unikowa pod dniem §. Lutego 1808. 
przywiedziony do skutku na dniu 12. Lutego 1S09. _

Nowy tu otworzył  się process w którym teraz powołana Elżbie­
ta T iabczyńska ,  poszukiwała u brata swego teraiz rekursuiacego Kle­
mensa '  Fs&rskicgo wynadgrodzenia za szkodę dla siebie wynikłą , 
z  niedotrzymania owey um ow y,  w którey zawarta była i sprzedaż 
dóbr Unikowa. Zadała ona trzech letniego procentu od summy 
piećfcroć sto tysięcy złotych.  Brat zaś iey wnosi ł ,  iż w nay gor­
szym razie iako p o s i a d a c z  d o b r e y  w i a r y ,  mógłby tylko być 
obowiązanym do zdania rachunku z użytku d ó b r , lecz że powołana 
nie dopełniwszy równie z swey strony ugody ,  użytkowała z dobr 
Zalesia i Doruchowa, wypuszczonych sobie które mocą ow ey u- 
mowy iuż do rekursuiacego należały , przez to samo żadnych wy- 
nadgrodzeń żądać n ie 'm oże ,  gdy użytek za użytek potraconym być 
winien. Przydawał ,  iz’ dobra Unikowo przez wypadki woyny zni­
szczone nie mogły przynieść p rece r tu  od umówioney szacunkowe/ 
sum m y,  że straty tego rodza.u znosić winna powołana iako dzie­
dziczka; wnosił nareszcie iż siostra pomimo zrzeczenia się pow yż­
szą umową wszelkich użytków z maiątku macierzys tego ,  korzyści 
iednak z  niego znaczne odniosła,  trzymaiąc dzierżawą za bardzo 
małą summę pozostałe d bra w dożywi ciu matki. Jakoż w rzeczy 
s n m e y , mi&ła sobie spes.ibem dzierżawy wypuszczone dobra Roio-
wo i Szklarkę od matki.

Spór ten w dwóch instancyach w i e d z i o n y  rozs trzygnięty  został 
wyrokiem zaskarżonym Sądu Appell icyinego, k tóry  przysądził po- 
wołaney trzechletni procent  od summy pięckroc sto tysięcy zło­
tych w których ona dob a U n n o w o  od brata swego na posi g wzięła.

Zanosząc p r z e c i w  temu wyrokowi r tkurs  Klemens Psarski przez 
Mecenasa Kozłowskiego zarzuca mu o b r a z ę  w y r a ź n e g o  p r a -  
w a •

a nayprzód gdy w czasie zawierania tranzakcyi  majątek oyczysty  
jeżeli nie ca ły ,  tedy przynaymniey w znaczney części zostawał 
pod dożywociem matki ,  o rmiątek zaś macierzysty strony żadnych 
układów czynić  nie m og ły ,  ponieważ matka  i właścicielka m a­
jątku żyła naów czas , przeto,  zdaniem Mecenasa,  stosownie do 
§§. 564. i 365. tyt .  V. części I. prawa powszechoego pruskiego,
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żadna  s t rona od  d rug ley ,  w  przypadku t e r a z n i e y s z y m , w ynad -  
grodzenia  żądać  nie mogła.
P o w tó r e  s tara  się dow ieść ,  iż s trona teraz  do kassacyi po w o ła n a ,  
s tała się równie sama winną  niedopełnienia  ugody , gdy  dóbr  D o-  
ruchowa i Zalesia  rekursuiącemu nie odda ła ,  gdy  p ro te s tacy i  dla 
zabezp ieczen ia  posagu do hipoteki  dóbr brata  w n ies ioney  nie  w y ­
m aza ła  , a zatem nie s łuż y ło  iey ^ r a w o  żądania  w y n n d g r o d z e ń , i 
Sąd  p rzyzna jąc  iey  t akow e  Wynadgrodzenie,  p rzes tąp i ł  w yra ź ne  
p rawa  przep isy  w §§ 270 i 271 ty t ,  V. części I. z a w a r t e ;
Pot rzecie ,  usifuie  dowies'ć tenże rekursuięcy Mecenas obrazę wyra* 
z  :ego prawa i w t e m , , ż e  Sąd wyroku jący  uz na ł  Klemensa Psar* 
skiego posiadaczem z łe y  w i a ry ,  któ ra  w  żaden sposób  domnie­
m y w a n ą  być  nie m o g ł a , aż  do ro zs t rz y g n ien i a  sporu o ważnsrsć 
owey t ranzakcyi .  T e y  zasady t r z y m a ią c  się S ą d ,  m y ln i e ,  z d a ­
n iem  Mecenasa  zas tosował  §§. 110— 115. tyt .  XI .  Części  I. g d y ż  
Klemens  Psarski iako sp rz -da iący ani war-tości r zeczy  sp rzedaney  

od s iostry sw o iey  nieodebrał ,  ani  s ta ł  s ię  sam w innym  spó­
źnienia. Wartością  p rzedaży  było zakwi tu w ań ie  z  p o s a g u ,  
z rzeczen ie  się wszelkich do o yc z ys te gó  i m ac ierzys tego  maią-  
tku p r e t e n s y i ,  oddanie  Zclesia  za życ ia  ieszcze  oyca  E lżb ie ­
c ie  T rą b cz y ń s k ie y  w ypuszczonego ,  wymazan ie  protes tacyi .  
Z  tego wszys tk iego  nic nie dopełhi la  p o w o ła n a ,  u ż y t k o w a ­
ła owszem z roaiątku matki  t rzym ając  od niey dz ie rżawą do­
bra Roiowo i Szlarkę milion z ło tych  cenione za summę roczną  
dziewiętnaście  tyśięcy zło tych .  — Rektirsuiący nie wzbraniał  
się odebr  ć wartości  odpowiedaiącey dobrom t ln i k o w a ", ant  
mógł  stać się posiadaczem złey w i a r y , nie będąc zaspokojo­
n y m , i o w s z e m ,  zdaniem M e c e n a s a , s łużyło  mu p r a w o  
z a t r z y m a n i a  d ó b r  s tosow nie  do §§. 556 i 539 tegoż  t y ­
tułu  i części.

Naos ta tek wnosi Mecenas s t r o n y  r e k u r s u ią c e y , iż gdy  powołana  
uzna ie  się wł ścrcieiką dóbr  Unikowa,  wszelkie za tem  s t r a ty  a  w y p a d ­
ków w o i e n n y c h , pc d wyższonyćh  p o d a t k ó w ,  i nakładów grun to w ych  
stosownie do -§§. 117 i 118. ty t .  X I .  części I, sama winna ponos ić ,  
a to wszys tko  p rzez  fealkulacyą iedyn ie ,  którą  Sąd w n s y g o r s z y m  ra-  
e ie  win ien  był  p r zy s ą d z ić ,  wyna le s ionem  być mogło.
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Czyni nawet zarzut wyrokowania nad żądanie s t r o n y ,  gdy Sąd 

wyrokujący nie tylko trzyletn i  procent od summy 500,000. złotych z lat 
1 8 0 5 — i 8o§. powołaney przysądził ,  ale nawet przyznał  iep kalku- 
ł a c y i  od 1 8 0 S  do 1 8 0 9  tey atoli dyspozycyi Kommissya Podań i In-  
s trukcyi  w wyroku zaskarżonym nie znayduie.  ■— /

Odpówiedaiąc na powyższy wywód Mecenas strony do Kassacyi powołaney, 
Co do pierwszego zarzutu dowodzi złożonym recessem matk i ,  iż 

ta wcześniey iuż aniżeli strony układ działowy czyniły zrzekła się do­
ż yw oc ia ,  a w szczególności dóbr U n ikow a , o które w obecney spra­
wie rzecz idzie; przydaie i tę uwagę 5 iż powołana przez wzgląd na to 
że matka ż y ł a ,  i miała służące sobie dożywocie co do częs'ci oyczy- 
stego maiątku ustąpiła na rzecz brata przeszło sześćdziesiąt tysięcy zło­
tych z rzeczy wistey należności sWoiey$

W t e m  mieyscu Kommissya Podań i Instrukcyi wspomina,  J£ Ma- 
ryanna z Walewskich Psarska w zrzeczeniu się dożywocia umieszcza 
ten wyraźny  powód , aby ułatwić układy między dziećmi tak co do oy-  
czystego iak co do macierzystego maiątku.

Co do drugiego powodu rękursu , zwraca nayprzód uwagę na to-, 
iż wieś Doruchów nie była nigdy, w posiadaniu strony powołaney i 
kontraktem zastawnym dowieść usiłuje,  iż ta wieś iesscze za życia 
ovca rekursuiącego puszczona w zastawę dotąd nie feśt spłaconą ; co 
do niepowrócenia zaś bratu wsi Zalesia od oyca na Aliment córce wy- 
puszczoney,  mniema; iż względem małey wartości tey  wsi  rekursuia- 
cy był aż nadto zapewnionym przez posiadanie Unikowa. Wreszcie 
odwołuie się do §. 2 7 2 .  ty t .  V. części I, prawa powszechnego p ru ­
skiego,  chcąc okazać,  iż nie wymazanie tyle razy wsponmioney protez' 
stacyi przez powołaną żadnego złego skutku dla iey brata zrządzić 
nie mogące,  nie było na przeszkodzie s ios trze,  w poszukiwaniu szkód 
d 'a  niey wynikłych.

Co do trzeciego zarzutu przywodzi ,  iż rekursuiący po sprzedaży 
dóbr Unikowa,  z szacunku przez summę posagową zaspokojonym, z y ­
skawszy nawet na tey przedaźy przeszło sześćdziesiąt tysięcy złotych,  
i zatrzymując własność powołaney , którą ona chciała odebrać , i o to 
właśnie Sądowy spór wiodła ,  nie mógł być iak tylko złey wiary 
posiadaczem, i Sąd żadnego prawa nie obraził, gdy go takim być u- 
znałj



Co d o  o s t a t n i e g o  n a k o n ie c  z a r z u t u  o d w o ł u j e  s ię s t r o n a  p o w o ł a n a  
d o  §§. i i  o —  >15 t y t ,  X I .  części  I; p r a ^ s  p o w s z e c h n e g o  p ru s k i e g o  
m n i e m a  iż r e k u r s u i ą c y  s t a w s z y  się w i n n y m  spó źn ien i a  w d o p e łn i e n iu  
t r - c n ia k cv i  n i e m a  p r  wa zas łaniać s ię n  d z w y c z s y n e m i  s t r a t a m i ,  i o b o -  
w i ą z a n y  ies t z w ła s z c z a  w e d łu g  § 113 w y ż e y  p r z y t o c z o n e g o  za p ła c ić
p ro c e n t  p r z e z  s ios t r ę  p o s z u k i w a n y .

W  ta k im  s t an i e  z o b o p ó l n y c h  w n i o s k o w , s t r o n a  r eku r su iąca  na m o ­
cy  A r t .  10 po d l iczbą  I  d o m a g a  się s k a s s o w a n ia  za sk a rż o n eg o  w y r o ­
k u —- p o w o ł a n a  z a ś ,  od rz ucen ia  rekursu ,  

w y s ł u c h a n i u  r a p p e r t u  K o m m issy i  Podań i In s t ru kcy i  o r a z  w n i o s k ó w  K r ó ­
l e w s k i e g o  p r z y  Sądz ie  s w o i m  P r o k u r a t o r a ;  k t ó ry
I.  u w a ż a ią c  d o w o d  z ł o ż o n y  p r z e z  s t r o n ę  p o w o ł a n ą ,  iak o M s r y a n n a  

z  W a le w s k i c h  P są r sk a  m a t k a  p rz ed  n a s t ą p i o n y m  it-szcze u k ład am  
s t r o n  s p ó r  w io d ący ch  z r zek ł a  się d o ż y w o c i a ,  a n a w e t  p o z w o l i ł a  
dzi ec iom iey w ł a s n y m  d z i e b ć s i ę  m . i ę tk iem - ,
u w a ź a i ą c  r a z e m ,  iż k w e s t y a  co  do w a ż n o ś c i  t r a n z a k c y i  d z i a ło w e y ,  
i u ż  w p i e r w s z y m  p ro ce  s ie p ra w mocn ie  p r z e z  w c z e ś n i e y s z y  w y ­
r o k  na  s t r o n ę  powołat iey  ro z s t r z y g n ię t ą  z o Dtała;

Z a c y t o w a n e  w  t y m  p u n k c ie  p rzęz  r eku rs u iącego  §§ 3 62  i  3 63  t y t .  
V cz ęśc i  I. p r a w a  p o w s z e c h n e g o  p rusk ieg o  do  s p r a w y  o b e c n e ;  nie- 
s t ó s o w n e m i  być  s ą d z i ;  m ów ią  one b o w i e m  o p r z y p  tdku, gdzie  w y k o n a ­
n i e  kont raKtu s ta ło  się n tepodobnem ,  tu  z»ś k o n t r a k t  iuż wykorn n y m  
z o s t a ł ,  i r z ecz  ty lko idzie  o  w y  iad g ro dzen ie  z a  s p ó ź n io n e  w y k o n a n  e. 
I I  Drugi- r ó w n i e  zarzut  ń i e u g ru n t o w a n y m  z n a y d u ie  z p o w o d ó w  n a s t ę ­
pu jąc  ; c b : . , ^  ^

j .  iz s t r o n a -  p o w o łan a  do w iod ła  p rzez  z ł o ż e n i e  o r y g i n a l n e y  t r a n ­
z a k c y i  dzi a łowey ; iako nie  o b o w i ą z a ł a  się o d d a w a ć  dó b '  D> rocho- 
w a ,  lecz  ty ik o  s a m ą  w ieś  Za .e s i e  , a c z y l i  sk a r żąc  pocz ąt kow o  o 
d o p e łn i en i e  ugody  oświadc za ła  s w ą  g o to w o ś ć  do o dania  Za le s i a  s k o ­
r o  iev daleko w ięk s i e  d< bra U n i k o w e  od d a n e  b ę d ą ,  t e g o  dóyść-  
b y  m o ż n a  iedynie  z p i e rw ia s tk o w e y  skargi  z a  rz ąd u z e s z ł e g o  za- 
n i e s io n e y ,  a w Są d z i e  n i o i e y s z y m  n e składaney S a m o  zaś  p o ­
d an ie  ska rg i  p r z ez  p o w o ł a n ą  d o w o d z i  iey chęc i go tow ość  d o p e ł ­
n ien ia  u g o d y  w m ys i  § 271,  ty t .  V. części I. p r a w a  p o w s z e c h  
nego p u ^ i  go ,  1



2, wymazanie protestacyi a  h ip o tek i ,  i pokwitowanie brata nie 
powinno było następować aź po zaspokoirniu siostry,

Z b y t  wielką, zdąniem Królewskiego P roknrato ia , byłaby pretensya 
rekursuiącego , żeby mu siostra wieś sobie od rodziców na alimen­
ta  wyznftczons| oddała, z posagu go pokw itow ała , pretensyą 
z  hipoteki dóbr iego w ym aza ła ,  a dopiero w yzuw szy się ze w szy­
s tk iego ,  postradaw szy Tiawet bezpieczeństwa swego posagu, do- 

! chodziła go drogą processu.
Wątpliwość ta

czyli Elżbieta Trąbczyńska oświadczyła gctowośp swoię do w ypeł­
nienia ugody w tencaas gdy o dopełnienie iey przeciw brstu p ier­
wszą skargę zaniosła? 

n ie  była rozbieraną w niższych instancyach i kasfeacyinemu nie podle­
ga rozwiązaniu, a ztąd, zdaniem wnioskuiącego Prokuratora i o zgw ał­
ceniu §§,“ 370 i «7 i.  ty t .  V  części I prawa powszechnego pru­
skiego mowy być nie może §§> te bowiem mówią:

„  iż :k to  %vypełnienia kontraktu żąda , winien okazać, iż onego ze 
strony swoiey dopełn ił,  lub dla czego poźniey go dopiera dopeł-^ 
niać iest obowiązany. „

III. V/ rozbiorze trzeciego s trony rekursuiącey za rzu tu , zwraca n ay -  
przód uw agę, że rekursuiący przez dobrowolny układ przedał swey sio- 
s trzs  dobra U nikow o, a kontraktu  nie dope łn ił , i dóbr tych w czasie 
umówionyn; siostrze swojey nie oddsł; zastanaw ia się daley nad §. s. 
ty t .  VII, części I. prawa powszechnego pruskiego, k tó ry  tego z łey  
Wiery posiadaczem nazywa , kto wie iż rzecz iafeą nie na mocy wa­
żnego ty tułu  posiada, i ztąd w n o s i ,  iż rekuriuiącego w sprawie obe- 
cney nie mtsżna było za posiadacza dobrey wiary uważać.

Oprócz tego przywodzi §. £§5- teyże  części i ty tu łu  stanowiący: 
„  iż kto przy zawiersniu lub wypełnieniu u m o w y , umyślnie prze­
ciwko swym obowiązkom działa , ten musi wszelkie szkody dru­
giemu nacgrcdzić. „  ; ' '

Stósuiąc to prawo do obecnego przypadku , nie widzi żadney wątpli­
w ośc i,  iż rekursuiący obowiązany je s t  d© wynadgrodzenia pow ołaney 
ga  niedopełnienie um ow y; ani znayduie potrzeby potrącania dochodów 
Unikowa, dochodami -Zalesia, chociaż jak sama strona powołana przy- 
Tom / / •  ®9
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znaie i rekursuiący aawzaiem ma prawo żądania jtsebunków z doehó- 
dów Zalesia.
Jedna tylko zdaniem Królewskiego Prokuratora moąieby zachodzić wą­

tpliwość, czyli Sąd AppsUacyiny mógł bez obrazy 'wyraźnego prawa' przy­
sądzić procent od summy piec kroć sto tysięcy złotych zamiast fcalkulacyi 
z.dóbr Unikowa?
zgadza się w tóm mieyscu z rekursuiącym Mecenasem/ iż prawo przez Sąd 
wyrokuiący uży te , to iest §, n o — l i g.  tyt, X I  części I. nie iest wca- 
łey  zupełności do ninieyszego przypadku stósownem, domniemywa się tu 
bowiem prawodawca ze przedaiący razem cenę rzectsy sprzedaney odebrał, 
i rzeczy przedaney używa; lecz przypadek rsinisyszy bsrdzosię zbliża do 
tego. Rekursuiący bowiem i posagu siostrze nie zapocił, i dobra na^posag 
przeznaczone zatrzym ał, i z nicli dochody pobierał, posag zatem powoła- 
ney Elżbiety Trąbczyńskiey był szacunkiem d ó b r, a sam rekursuiący za­
trzymawszy umyślnie dobra, winę sobie przypisać musi. ieśełi procent od 
summy szacunkowey więcóy wynosi niżeli z /dóbr dochody.. Z  tego zatem 
względu mniema Królewski Prokurator, iż chociażby prawo przez Sąd wy- 
rokuiący użyte mogło podlegać iakiemu nie zupełney właściwości zsrzuto w i, 
z ten? wśzystkiera okszaó w nim, obrazy wyraźnego prawa nie można.

Tak rozebrawszy główne powody rekursu, a ca do wyrokowania nad 
żądanie strony, nie upatrując w wyroku zaskarżonym tey ętecyzyi

iżby nie tylko trzechletni procent od summy pięćkreó sto tysięcy zło­
tych, ale nadto balkulacya za resztę czasu z przychodów dóbr Uniko­
wa przysądzoną była, 

domaga się odrzucenia rekursu; j

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

■zważywszy iż zarzut rekursuiącego powzięty z  nieważności ugody działo- 
wey pomiędzy spór wiodącemi stronami w dniu dwódziestym siódmym Gru­
dnia tysiąc ośsnset czwartego roku zaw artey , dla tego na wzgląd nie z a ­
sługuje, ponieważ ugoda rzeczona przez wyrok prawomocny w dniu szóstym 
Grudnia tysiąc cśmset ósmego za ważną uznana, i w skutku tegoż wyro­
ku wykonaną została , a ztąd użyte przez rekursmąeego przepisy prawa 
to  iest §§■ Sóa i ^65. tyt. V. części I, prawa powszechnego pruskiego mó-
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wiąće o niepodobieństwie wykonania umów, do przypadku ninieyszego by- 
naymniey nie tą stósownemi;

zw ażyw szy

podobnąż nie stósownosć §§. 270. i 271. tegoż tytułu  i części,  gdy re$ur* j, 
suiaey nie dowodzi , iżby powołana wzbraniać uię miała wykonania z, swey 
strony umowy a skarga przez  nią zaniesiona,owszem tey gotowcsci w mysi 
§. 271. tyt .  V. części I. z i e y  strony domniemywać się każe ;

zw a ży w szy

iż s tosownie do §. i r .  tyt.  VII. oraz §. 285. tyt. V.  części I prawa po*
wszechuego pruskiego rekursuiąr y za złey wiary posiadacza dobr Unikowa 
uważanym, i do w)nadgvodz»suia pawołaney obowiązanym być winien;

•' / '  ■ ip '-- * ' \  i  V i  ,  >  - V,

" '  ’ ’ . -N  - i

zw ażyw szy

iź Sąd wyrokujący przyznaiąc stronie pow< łaney w mieysce wynadgrćdze- 
nia procent od suitywy posagowey , sz,.cur>hową razem będą ey, chociażby 
m nie /  stosownie uż . ł §§ 110 do 113 tyt.  X i ,  części I. prawa powszech­
nego pruskiego,  żadney iednak obrady wyraźnego prawa nie pope łn i ł ;

' . * • - • n •' . -  • '

zważywszy

nareszcie zaskarżony wyrok,  w którym r,ię-znayduie się byftaymniey oprócz 
trze łilern ey prowizyi,  przysądzenie za resztę czasu rachunku z docho­
dów dóbr Unikową, i uznawszy że zarzut wyrokowania nad żądanie st ro­
n y ,  rrmyscs rsie ma; <

Rekms Klemensa Psarskiego,  na przeciw Teodorowi i Elżbiecie z Psar- 
~skich Trąbcz n kim małżonkom,, i wzaiemce obu stron spor^r rozsądzając: 

Tenże Rekurs odrzuca —  summę złotych polskich sto sześć , groszy; 
piętnaście w papierze stemplowanym od wpisu złożoną utw ie rdza , ta ­
kąż summę równie w stemplowanym papierze odninieyszygo wyroku przez 
rekursuiącego opłaconą mieć chce; tegoż na powrócenie kosz tów stronie 
powołaney,  oraz na zapłacenie grzywien na fundusz ubogich,  stosowni®



2 3 0

do  Art  58- O r g a n i z a c y i  Sąd u  K a s s a e y h i e g o ,  w  s u m m ie  z ł o t y c h  p o l ­
skich  sześćset  t i zy d z ie ś c i  dz iewięć s l iazu ie  —  m o c ą  m n i e y s z e g o  wy-* 
ro ku .

( p o d p i s an o  )  W ę g le ń sk i  M .  S t .  P r e z y d u ią c y  

h .  O si ńsk i  Pisarz  S.  S .
W y d r u k o w a ć  

F e l ix  Ł U B I E Ń S K I ,

M i n i s t e r  S p raw ie d l i w o śc i ,  

z g o d n o  z O r y g i n a ł e m  

C L .  S . )  Antoni  J o n e m a n ,

Sekretarz Jenerainy.


