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Nro. 47.

FREDETtYK AUGUST
»  3Nuzey  J&asfd' MeisJzt Ole’ze il Easuawfli™  cte®  ctce

Wszem w obec 1bazdetfiu z osobna bomu o tem wiedzie¢ nale-
2y, wiadomo ezyniemy: ze S3d Nasz Kassacyiny Xigstwa Warsza-

wskiego, wydal wyrok nastepuigcy:

Dzialo sie w Warszawie w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedze-
niu zgromadzonego Sadu Kassacyinego, dnia pie-

tnastego Maia tysigc o§mset dwunastego roku.

SAD KASSACYINY

X Listwa W arszawskicg o

Miedzy Klemensem Psarsbim We wsi Roiowie Departamencie Kaliskim
zamieszkatlym, zanoszgcym rekurs przeciw wyrokowi Sadu' .Appellaeyine-
go wydziatu pierwszego w dniu dziewigtym Maia tysigc o$mset iednsstego
-roku zapadtemu, przez Mecenas* Koietana Koztowskiego z iedney ; — a
Teodorem i Elzbieta z Psarskich Trabczynskiemi Matzonkami w dobrach
Unikowie w tymze Departamencie w Powiecie Sieradzkim zamieszkatemi do
Kassacyi powolanemi przez Mecenasa Jana Zvvierzchowskiego z drugiey stro-

ny J -
Maigc sobie rspporteru Kotnmissyi Pudan i Instrukcyi, przetozony na-

stepujacy stan sprawy:
s$*
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W

st>wu'ac dwoie dzipci, Klemensa syna

me¢zng Trabczynska, teraz do kassacyl powotana.
si¢ z dobr:

1.
2.

g

roku tysigc o$mset czwartym lufcart Woyciecb Szesepan FS$arski zo ~
tetaz rekursuigcego , i Elzbiete za

Maiagtek iego sktadaiacy

Szklarki i Roiowa, z przylegloSeiatm ;
Doruchowa, starey' Kuznicy i Zalesia;
Unikowa;

zostal pod dozywociem Maryanny z Walewskich pozostafey matzon-
ki wdowy, ktora chcac uktad pomigdzy dziec¢mi

sobie iedynie dozywocie na dobrach Szkiarca
za$s

utatwié¢ zachowata

1 Roiowie. Klemens
Psarski wraz z siostrag swoia Elzbieta Trabczyriskg zawarli mig-

dzy sobg umowe¢ dzialowg, mocag ktdorey posag teraz powolaney
W summie pigékroé¢ szescdziesiat tysigcy , pigéset pigé fziesiat szesé
ztotych zostal postanowionym, rachuiagc w to i spodziewana pozo-
stalos¢ macierzystag. Ze atoli dobra Szkiarki i Roiowo pod dozy-
wociem matki bedace, przez Klemensa Psarskiego dotad nieposia*
dane, do obrachowania ogodlnego spadku liczone byty,
lu wynsdgrodzenia brata w tey mierze,
wioney dla siebie summy, szes'¢dziesigt
sze$¢ ztotych, tak iz catkowita

siostra w ce-
odstapita z powyzey ustano-
tysigcy pecset pigédziesiagt
iey nalezno$§¢ pigékro¢ sto tysigcy
ztotych wynosita, przez ktdéra to summe¢ Elzbieta Trabczynska mia-
ta by¢ zupetnie tak co do oyczystego, iak co domacierzystego na
przyszto$§¢é msiatku zaspekoiong. Taz samgumowa obowiagzatlt si¢
Kiemens Psarski dobra Unikowo W powyzszey summie pigékroésto-
tysiecy zlotych siostrze swey sprzedaé, zezwalajac aby tytul dzie-
dzictwa natychmiast na iey osobe¢ byl =zapisany; Trabczynska za$
obowigzata si¢ dobra Doruchéw i Zalesie z przylegUSciami wypu-
szczone sobie, bratu zwrdci¢, tudziez wystaraé si¢ o wymazanie z hi-
poteki tychze doébr zaniesioney przez siebie protestacyi de non
ampli us in ta bul an do.

Termin wykonania tey umowy oznaczyly strony na dzien
nasty po $§wietym Janie tysigc o$mset piatego,
dop tnila swych obowiazkéow.

W wytoczonym

czter-
w ktorym zadna nie-

st*d processie powotana utrzymata we wszystkich

instancyach pomys$lny wyrok dla siebie: a tak zawartym =zostal u-
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rzedowy kontrakt o sprzedaz dobr Unikowa pod dniem §. Lutego 1808.
przywiedziony do skutku na dniu 12. Lutego 1S09. _

Nowy tu otworzyt si¢ process w ktérym teraz powotana Elzbie-
ta Tiabczynska, poszukiwala u brata swego teraiz rekursuiacego Kle-
mensa' Fs&rskicgo wynadgrodzenia za szkodg¢ dla siebie wynikla ,
z niedotrzymania owey umowy, w ktorey zawarta bylta i sprzedaz
dobr Unikowa. Zadala ona trzech letniego procentu od summy
pie¢fcro¢ sto tysigcy ztotych. Brat za§ iey wnosit, iz w naygor-
szym razie iako posiadacz dobrey wiary, modglby tylko by¢
obowigzanym do zdania rachunku z uzytku débr, lecz Zze powolana
nie dopelniwszy réwnie z swey strony ugody, uzytkowala z dobr
Zalesia i Doruchowa, wypuszczonych sobie ktére mocg owey u-
mowy iuz do rekursuiacego nalezaty , przez to samo zadnych wy-
nadgrodzen zada¢ nie'moze, gdy uzytek za uzytek potraconym by¢
winien. Przydawal, iz dobra Unikowo przez wypadki woyny zni-

szczone nie mogly przynie§¢ precertu od uméwioney szacunkowe/
summy, ze straty tego

rodza.u znosi¢ winna powotana iako dzie-
dziczka;

wnosit nareszcie iz siostra pomimo zrzeczenia si¢ pOwWYyZ-
sza umowa wszelkich uzytkéw z maiatku macierzystego, korzysci
iednak z niego znaczne odniosta, trzymaigc dzierzawa za bardzo
malg summe¢ pozostate d bra w dozywi ciu matki. Jakoz
snmey, mi&ta sobie spes.ibem dzierzawy wypuszczone
wo 1 Szklarke od matki.

Sp6r ten w dwodch instancyach wiedziony rozstrzygniety zostat
wyrokiem zaskarzonym Sadu Appell icyinego, ktory przysadzil po-
wotaney trzechletni procent od summy pigeckroc sto tysigcy zlo-
tych w ktéorych ona dob a Unnowo od brata swego na posi g wzieta.

Zanoszac przeciw temu wyrokowi rtkurs Klemens Psarski
Mecenasa Koztowskiego zarzuca mu obrazeg

wa-

W rzeczy
dobra Roio-

przez
wyraznego pra-

a nayprzoéd gdy w czasie zawierania tranzakcyi majatek oyczysty
jezeli nie caty, tedy przynaymniey w znaczney cze$ci zostawal
pod dozywociem matki, o rmiatek za$§ macierzysty strony zadnych
uktadow czyni¢ nie moglty, poniewaz matka 1 wtasdcicielka ma-
jatku zyta nadwczas, przeto, zdaniem Mecenasa, stosownie do
§§. 564. 1 365. tyt. V. czeSci I. prawa powszechoego pruskiego,
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zadna strona od drugley, w przypadku teraznieyszym, wynad-

grodzenia zadaé¢ nie mogta.

Powtore stara si¢ dowiesé¢, iz strona teraz do kassacyi powotana,

stata si¢ roOwnie sama winna niedopetlnienia ugody , gdy dobr Do-

ruchowa i Zalesia rekursuigcemu nie oddata, gdy protestacyi dla
zabezpieczenia posagu do hipoteki dobr brata wniesioney nie wy-

mazata , a zatem nie stuzylo iey “rawo zadania wynndgrodzen, i

Sad przyznajac iey takowe Wynadgrodzenie, przestapit wyrazne

prawa przepisy w §§ 270 i 271 tyt, V. cze¢sSci I. zawarte;

Potrzecie, usifuie dowies'¢ tenze rekursuigecy Mecenas obraz¢ wyra*

z :ego prawa i w tem,,ze Sad wyrokujacy wuznal Klemensa Psar*

skiego posiadaczem ztey wiary, ktora w zaden sposob domnie-

mywana by¢ nie mogta, az do rozstrzygnienia sporu o waznsrsc¢
owey tranzakcyi. Tey zasady trzymaigc si¢ Sad, mylnie, zda-
niem Mecenasa zastosowal §§. 110— 115. tyt. XI. Cze¢éci I. gdyz

Klemens Psarski iako sprz-daigcy ani war-tosci rzeczy sprzedaney

od siostry swoiey nieodebral, ani stal si¢ sam winnym spo-
znienia. Warto$cig przedazy bylo zakwituwanie z posagu,
zrzeczenie si¢ wszelkich do oyczystegd 1 macierzystego maig-
tku pretensyi, oddanie Zclesia za zycia ieszcze oyca Elzbie-
cie Trabczynskiey wypuszczonego, wymazanie protestacyi.
Z tego wszystkiego nic nie dopethila powolana, uzytkowa-
ta owszem =z roaiatku matki trzymajac od niey dzierzawa do-
bra Roiowo i Szlarke¢ milion ztotych cenione za summe¢ roczna
dziewigtnascie tySigcy zlotych. — Rektirsuiagcy nie wzbraniat
si¢ odebr ¢ warto$ci odpowiedaigcey dobrom tlnikowa", ant
mogt stac si¢ posiadaczem ztey wiary, nie begdac zaspokojo-
nym, 1 owszem, zdaniem Mecenasa, stuzylo mu prawo
zatrzymania dobr stosownie do §§. 556 i 539 tegoz ty-
tutu 1 czeS$ci.

Naostatek wnosi Mecenas strony rekursuigcey, iz gdy powolana
uznaie si¢ wt S$crcieikg dobr Unikowa, wszelkie zatem straty a wypad-
kéw woiennych, pcdwyzszony¢h podatkéw, i naktadow gruntowych
stosownie do -§§. 117 i 118. tyt. XI. cze$ci I, sama winna ponosi¢,
a to wszystko przez fealkulacya iedynie, ktéra Sad w nsygorszym ra-
eie winien byl przysadzi¢, wynalesionem by¢ mogto.
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Czyni nawet zarzut wyrokowania nad zadanie strony, gdy Sad
wyrokujacy nie tylko trzyletni procent od summy 500,000. ztotych z lat
1805— i 80§. powotaney przysadzil, ale nawet przyznat iep kalku-
tacyi od 180S do 1809 tey atoli dyspozycyi Kommissya Podan i In-
strukcyi w wyroku zaskarzonym nie znayduie. m— /

Odpoéwiedaigc na powyzszy wywod Mecenas strony do Kassacyi powotaney,

Co do pierwszego zarzutu dowodzi ztozonym recessem matki, iz
ta wcze$niey iuz anizeli strony uktad dziatowy czynity zrzekta si¢ do-
zywocia, a w szczegdlno$ci dobr Unikowa, o ktére w obecney spra-
wie rzecz idzie; przydaie i t¢ uwage 5iz powolana przez wzglad na to
ze matka zyta, 1 miata stuzace sobie dozywocie co do czes'ci oyczy-
stego maiatku ustgpita na rzecz brata przeszlo sze§édziesiat tysigcy zlo-
tych z rzeczy wistey naleznosci sWoiey$

Wtem mieyscu Kommissya Podan i Instrukcyi wspomina, J£ Ma-
ryanna z Walewskich Psarska w zrzeczeniu si¢ dozywocia umieszcza
ten wyrazny powdd , aby utatwié¢ uklady migdzy dzieé¢mi tak co do oy-
czystego iak co do macierzystego maigtku.

Co do drugiego powodu re¢kursu, zwraca nayprzéd uwage na fo-,
iz wie§ Doruchéw nie byta nigdy, w posiadaniu strony powotaney i
kontraktem zastawnym dowie§¢ usiluje, iz ta wie§ iesscze za zycia
ovca rekursuigcego puszczona w zastawe dotad nie fest sptacong ; co
do niepowrdcenia za$ bratu wsi Zalesia od oyca na Aliment corce wy-

mniema; iz wzgl¢dem matey wartosci tey wsi rekursuia-

puszczoney,
Wreszcie

cy byt az nadto zapewnionym przez posiadanie Unikowa.
odwoluie si¢ do §. 272. tyt. V. cze$ci I, prawa powszechnego pru-
skiego, chcac okazaé¢, iz nie wymazanie tyle razy wsponmioney protez'
stacyi przez powotang zadnego =zlego skutku dla iey brata zrzadzié
nie mogace, nie bylo na przeszkodzie siostrze, w poszukiwaniu szkdd
d'a niey wyniktych.

Co do trzeciego zarzutu przywodzi, iz rekursuigcy po sprzedazy
débr Unikowa, z szacunku przez summg¢ posagowa zaspokojonym, zy-
skawszy nawet na tey przedazy przeszto sze$édziesigt tysiecy zlotych,
i zatrzymujgc wlasno$¢ powotaney , ktorg ona chciata odebraé¢, i o to
wlasnie Sgdowy spoér wiodta, nie mogl byé¢ iak tylko ztey wiary
posiadaczem, 1 Sad zadnego prawa nie obrazil, gdy go takim by¢é u-
znatj



Co do ostatniego nakoniec zarzutu odwotuje si¢ strona powolana
do §§. iio— >15 tyt, XI. czegsci I; pra”s

powszechnego pruskiego
mniema iz rekursuiacy

stawszy si¢ winnym spoéznienia w dopetinieniu
tr-cniakcvi niema pr wa zastania¢ si¢ n dzwyczsynemi
wiagzany iest zwtlaszcza wedlug §
procent przez siostr¢ poszukiwany.
W takim stanie zobopdlnych wnioskow, strona rekursuiaca na mo-
cy Art. 10 pod liczba I domaga si¢ skassowania zaskarzonego wyro-
ku—-powotana za$, odrzucenia rekursu,
wystuchaniu rappertu Kommissyi Podan i Instrukcyi oraz wnioskow Kro-
lewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora;
I. uwazaiac dowod =ztozony przez stron¢ powotang, iako Msryanna
z Walewskich Psarska matka przed nastagpionym it-szcze uktadam
stron spor wiodacych zrzekta si¢ dozywocia, a nawet pozwolita
dzieciom iey wltasnym dziebési¢ m.igtkiem-,
uwazaigc razem,

stratami, 1 obo-
113 wyzey przytoczonego zaptacié

ktory

iz kwestya co do wazno$ci tranzakcyi dzialowey,

iuz w pierwszym proce sie praw mocnie przez wczesSnieyszy wy-
rok na stron¢ powotlatiey rozstrzygnigta zoData;

Zacytowane w tym punkcie przez rekursuigcego §§ 362 i 363 tyt.

V cze$ci 1. prawa powszechnego pruskiego do sprawy obecne; nie-

stosownemi by¢ sadzi; moéwia one bowiem o przyp tdku, gdzie wykona-

nie kontraKtu stato si¢ ntepodobnem, tu z»$ kontrakt iuz wykorn nym

zostal, 1 rzecz tylko idzie o wy iadgrodzenie za spdznione

wykonan e.
II Drugi- réwnie zarzut

nieugruntowanym znayduie z powodow naste-

pujac ;cb: S, A A
j. iz strona- powotana dowiodta przez zlozenie oryginalney tran-
zakcyi dziatowey ; iako nie obowigzala si¢ oddawaé dob' D> rocho-

wa, lecz tyiko samg wie$§ Za.esie, a czyli skarzac poczatkowo o
dopetnienie ugody o$wiadczata swa gotowo$¢ do o dania Zalesia sko-
ro iev daleko wicksie d<bra Unikowe oddane beg¢da,
by mozna iedynie z pierwiastkowey skargi za rzadu zeszlego za-
niesioney, a w Sadzie nioieyszym n e sktadaney Samo za$§ po-
danie skargi przez powotana dowodzi iey chgc i1 gotowo$é dopetl-
nienia ugody w mysi § 271, tyt. V. cze$ci I. prawa powszech
nego p u”i go,

tego doysc-

1



2, wymazanie protestacyi a hipoteki, i pokwitowanie brata nie
powinno byto nastgpowaé az po zaspokoirniu siostry,
Zbyt wielka, zdaniem Krodlewskiego Proknratoia, bytaby pretensya
rekursuigcego , zeby mu siostra wie§ sobie od rodzicow na alimen-
ta wyznftczons| oddata, z posagu go pokwitowata, pretensysa
z hipoteki doébr iego wymazata, a dopiero wyzuwszy si¢ ze wszy-
stkiego, postradawszy Tiawet bezpieczenstwa swego posagu, do-
! chodzita go droga processu.
Watpliwos$¢ ta
czyli Elzbieta Trabczynska o$wiadczyta gctowo$p swoi¢ do wypet-
nienia ugody w tencaas gdy o dopetnienie iey przeciw brstu pier-
wszg skarge zaniosta?
nie byta rozbierang w nizszych instancyach 1 kasfeacyinemu nie podle-
ga rozwiazaniu, a ztad, zdaniem wnioskuigcego Prokuratora i o zgwat-
ceniu §§,“ 370 i «7i. tyt. V czesci I prawa powszechnego pru-
skiego mowy by¢ nie moze §§ te bowiem moOwia:
» 1z:kto %vypelnienia kontraktu zada, winien okaza¢, iz onego ze
strony swoiey dopetnil, lub dla czego pozniey go dopiera dopel-*
nia¢ iest obowigzany. ,,
III. V/ rozbiorze trzeciego strony rekursuigcey =zarzutu, zwraca nay-
przéd uwage, ze rekursuigcy przez dobrowolny uktad przedat swey sio-
strzs dobra Unikowo, a kontraktu nie dopetnil, i dobr tych w czasie
umoéwionyn; siostrze swojey nie oddst; zastanawia si¢ daley nad §. s.
tyt. VII, czegsci I. prawa powszechnego pruskiego, ktory tego ztey
Wiery posiadaczem nazywa , kto wie iz rzecz iafea nie na mocy wa-
znego tytutu posiada, i ztad wnosi, iz rekuriuigcego w sprawie obe-
cney nie mtszna byto za posiadacza dobrey wiary uwazac.
Oprocz tego przywodzi §. £§5- teyze czeSci 1 tytulu stanowiagcy:
,» 12 kto przy zawiersniu lub wypelnieniu umowy, umy$lnie prze-
ciwko swym obowigzkom dziata, ten musi wszelkie szkody dru-
giemu nacgrcdzi¢. ,, 3
Stosuigc to prawo do obecnego przypadku, nie widzi zadney watpli-
wosci, i1z rekursuiacy obowigzany jest dO wynadgrodzenia powotaney
ga niedopelnienie umowy; ani znayduie potrzeby potrgcania dochodow
Unikowa, dochodami -Zalesia, chociaz jak sama strona powotana przy-
Tom //« ®9

|
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znaie i rekursuigcy aawzaiem ma prawo zadania jtsebunkdw z doeho-

déw Zalesia.

Jedna tylko zdaniem Krolewskiego Prokuratora mogieby zachodzi¢ wa-
tpliwo$¢, czyli Sad AppsUacyiny mogl bez obrazy 'wyraznego prawa' przy-
sadzi¢ procent od summy pieckro¢ sto tysigcy ztotych zamiast fcalkulacyi
z.dobr Unikowa?
zgadza si¢ w tom mieyscu z rekursuigcym Mecenasem/ iz prawo przez Sad
wyrokuigcy uzyte, to iest § n o — lig. tyt, XI czesci I. nie iest wca-
ey zupelnosci do ninieyszego przypadku stésownem, domniemywa si¢ tu
bowiem prawodawca ze przedaigcy razem cen¢ rzectsy sprzedaney odebral,
i rzeczy przedaney uzywa; lecz przypadek rsinisyszy bsrdzosi¢ zbliza do
tego. Rekursuigcy bowiem i posagu siostrze nie zapocil, i dobra na”posag
przeznaczone zatrzymat, i z nicli dochody pobieral, posag zatem powola-
ney Elzbiety Trabczynskiey byt szacunkiem dobr, a sam rekursuigcy za-
trzymawszy umy$lnie dobra, wing sobie przypisa¢ musi. ieseli procent od
summy szacunkowey wiecoy wynosi nizeli z/dobr dochody.. Z tego zatem
wzgledu mniema Krélewski Prokurator, iz chociazby prawo przez Sad wy-
rokuigcy uzyte moglo podlega¢ iakiemu nie zupeilney wlasciwosci zsrzuto wi,
z ten? wszystkiera okszad w nim, obrazy wyraznego prawa nie mozna.

Tak rozebrawszy glowne powody rekursu, a ca do wyrokowania nad
zadanie strony, nie upatrujagc w wyroku zaskarzonym tey ¢tecyzyi

izby nie tylko trzechletni procent od summy pigékred sto tysigecy zto-

tych, ale nadto balkulacya za reszt¢ czasu z przychodéw doébr Uniko-

wa przysadzong byla,
domaga si¢ odrzucenia rekursu; j

SAD K ASSACYINY

mzwazywszy iz zarzut rekursuigcego powzigty z niewaznosci ugody dzialo-
wey pomigdzy spo6r wiodacemi stronami w dniu dwodziestym siddmym Gru-
dnia tysiac os$snset czwartego roku zawartey, dla tego na wzglad nie za-
stuguje, poniewaz ugoda rzeczona przez wyrok prawomocny w dniu szostym
Grudnia tysigc c$mset 6smego za wazng uznana, i w skutku tegoz wyro-
ku wykonang zostata, a ztad uzyte przez rekursmgeego przepisy prawa
to iest §Sm Soa i "65. tyt. V. czesci I, prawa powszechnego pruskiego mo-
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wigée o niepodobienstwie wykonania uméw, do przypadku ninieyszego by-
naymniey nie ta stésownemi;

ZWAZYWSZY

podobnaz nie stésownos¢ §§. 270. i 271. tegoz tytulu i czegsci, gdy reSur*
suiaey nie dowodzi, izby powotana wzbrania¢ ui¢ miata wykonania z, swey
strony umowy a skarga przez nig zaniesiona,owszem tey gotowcsci w mysi
§. 271. tyt. V. czg$ci 1. ziey strony domniemywacé si¢ kaze;

ZWAZYWSZY

iz stosownie do §. ir. tyt. VII. oraz §. 285. tyt. V. cze$ci I prawa po*
wszechuego pruskiego rekursuigry za ztey wiary posiadacza dobr Unikowa
uwazanym, i do w)nadgvodz»suia pawotaney obowigzanym by¢ winien;

) N - v i , > -V,

mip- i
. =N

ZWAZYWSZY

iz Sad wyrokujacy przyznaigc stronie pow< taney w mieysce wynadgrédze-
nia procent od suitywy posagowey , sz,cur>howa razem beda ey, chociazby
mnie/ stosownie uz .l §§ 110 do 113 tyt. Xi, czeSci I. prawa powszech-
nego pruskiego, zadney iednak obrady wyraznego prawa nie popelnit;

ZWAZYWSZY

nareszcie zaskarzony wyrok, w ktorym r,i¢g-znayduie si¢ byftaymniey oprocz
trze tilern ey prowizyi, przysadzenie za reszt¢ czasu rachunku z docho-
dow dobr Unikowa, i uznawszy ze zarzut wyrokowania nad zadanie stro-
ny, rrmyscs rsie ma; <

Rekms Klemensa Psarskiego, na przeciw Teodorowi i Elzbiecie z Psar-
~skich Trabcz n kim matzonkom,, i wzaiemce obu stron spor”r rozsadzajac:
Tenze Rekurs odrzuca — summg¢ ztotych polskich sto szes¢, groszy;
pigetnascie w papierze stemplowanym od wpisu ztozona utwierdza, ta-

kaz summe¢ réwnie w stemplowanym papierze odninieyszygo wyroku przez
rekursuigcego optacong mie¢ chce; tegoz na powrdcenie kosztow stronie
powotaney, oraz na zaptacenie grzywien na fundusz ubogich, stosowni®

b
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do Art 58- Organizacyi Sadu Kassaeyhiego, w summie zlotych pol-
skich sze§éset tizydzie$§ci dziewig¢l sliazuie — moca mnieyszego wy-*
roku.

( podpisano ) Weglenski M. St. Prezyduigcy

h. Osinski Pisarz S. S.
Wydrukowad

FELIX LUBIENSKI,
Minister Sprawiedliwosci,
zgodno z Oryginatem

CL.S.) Antoni Joneman,

Sekretarz Jenerainy.



