Nro. 50.

FBEBEIRYK AUGUST,

z  Bo&cy taski., KrolSaski, Xiazs

Wazem w obec i kazdemu 2z osobna komu o tem wiedzie¢ nalezy wia-
domo czyniemy , Se Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warszawskiego wydal

wyrok nastgpujacy;

Dzialo si¢ w Warszawie w Patacu zwyktych Posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego dnia dwudziestego

dziewiagtego Maia tysiagc osmset dwunastego roku. ,

SAD KASSACTINT

Xi(siwa Warszawskiego,

W sprawie Felixa BTuzuchowskiego w Staro-wiskitkach Powiecie So.
chaczewskim Departamencie Warszawskim zamieszkalego, zanoszacego re-
kurs przeciw Rezolucyi Wydziatu drugiego Trybunatu Cywilnego pier-
wszey Instancyi Departamentu Siedleckiego, w dniu dziewi¢tnastym miesig-
ca Lipca roku zestlego tysigc o$mset iedenatego, moca ostateczney instan-
cyl wydaney przez Mecenasa Antoniego Labgckiego; — mimo niescawienia
si¢ strony do kassacyi powotaney, to iest Floryana Zdrodowskiego, i Joze-
fa Pascbaiskiego Kuratorow Massy niegdy Jerzego Potockiego, do kagsacyi
powotanych, gdy od udowodnionego wregczenia rezolucyi Kommissyi Po-
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dan i Instrukcyi pierwszemu na dniu pig¢tnastym, drugiemu pa dniu dwu-
dziestym Lutego toku biezacego, fczas Arb- 44 Orgsriizséyi Sa .u Lassi-
cyinego przepisany Uptynatl a rekurtuigey sprawg¢ popiera :

Maiac sobie raportem Konimissyi Podan i Instrukcji przeldzony nastg-*
puigcy stan cpra'wy :

, Wyrokiem klassyfikasyinym w massie kredginey Jerzego Potockiego za-
padtym, przekazang, zostata Staaistswowi Gssolindtiemu
ny dobr I[Horodyszcze Z przyleglosciam?, na zaspokajanie
diuo,u dwunastu tysigcy czerwonych zlotych Z prowizjami.

trsecia o ¢8d ce-
niewatpliwego

Summa ta przez rozne po sobie idaca alowki przeszle o.&tstecaie-
tia dzi§ rckursuigcego.

Poniewaz wyrok klassyfikacyiny stal si¢ prawomocnym, przystapiono, do
rozktadu massy pomiedzy wierzycieli- wedtug zassd wyroku. Dzietem te n
trudnit sie Floryan Zdrodowsfct Kurator tmsssy bieroey, ktory Wygotewsrts&ay
pismo zawieraigce w sob>e takowy msktad, a pod dniem, czwartym Czer-
wca tySTec oSmsei dziesigtego datowane oddat ie do, przejrzenia Deputacyi
wierzycieli, & ta przydalac niektére warunki do sprawy ojnieyszey mie na-
leZq“ce% uznata rozktad za stuszny.

W tym stopniu stanal proces kradainy, gdy z dniem pig¢tnastym Sier-
pnia tysiac esroset dzjes-g-pgo roku nastapil* zmiana Sadownictwa przez
zaprowadzenie Kodexu Napoleona do czterech nowych Departamentow.

Przed pomienionym leszcze rozkl dew* cena dobr Horodysklrh skla-
daigca sie¢ czeScia ze slota, czeScia z Banko Cstli uz>ta zostala oa
czastkowe wierzycieli oplaty- Tym sposobem poprzednicy” rakurstiigce-
go 1zsspokoieni Zo*t»li tak dalece, iz précz zlota nalezalo ksz- ze za-
placi¢ sto czterdzieSci sze$¢ tysiecy, dwieScie szeSédziesiat siedm ztutyeh
szesnascie groszy w Bankocetlacs-

Trybunil Departamentu Siedleckiego ranigc do siebie przeniesionag dy-
strybucya powyzsza wraz z Aktami bylego Sadu Szlacheckiego Amtryac”d*
Galicyiskiego, w dniu trzydziestym Mala tysigc c$mset jedenastego, wi*
awatl przez Gazety wierzycieli,, aby w przeciggu dni trzydziestu pod zagro-
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zpniem preWmpyi, uwagi swoie nsd rzeczonym rozkladem w Archiwum Try-
bunalu czynili- Po uply'ni*om fegv czasu, gdy si¢ zZaden z wierzypnrir nie
z«losil, Trybunal w dniu dwudziestym cz.wsrtym Maia tysiac cS$(rnsrt ie-
dcnasteghb dzifclo Zdtodo.w$kiego uznal za prawomocne, a w dniu pi¢tna-
stym Lipca t goz roku do <-.stst«czi>ey dystr-ybucyi, i zadosyc uczynienia
wierzycielem przystapi¢ zalecil, summe zft§ 'rekursuiacego W noiesacu Czer-
v cu tysiac oS««; et jedenmastego u Obywatela Fokstyly lokowal.

W dniu- pietnastym Lipca tysiac oSmset iede'nastego rekursuigcy
przez swego pelnomocnika zaskarziyl Resjolucya dwudziestego cz,war*
[, 00 Mais, a zatem i rozklad'"Zdtodowlcego, -inko siebie pokrzywdzaiace
z powodu, ii pr> wyd-inym iuz -dekrecie Krélewskim stano* nrcym ewsluacjg
bankocetli, przekazana nu zostal# sumni- w czs&te Rsypo6znieyssyro, cayli
w czasie naynizszey -ceny b*wkpedeli lokowana, gdy tymczasem inni
W-ic«r*yci«dfe' z' pozostalych ¢l-forb trzecich czeSci szacunku doébr Horodyszcz®
olebi ali summy 'Bankckedowe, lub przetasane mieli takowe summy podlug
czasu ,wJvrvizley éenn- bédace Rodlug niego powinna byla mm a z sza-
cun u tiébr 'Hkm-dys.kt¢(h wy r-kamca -hvdz obi czoiia wedlug wartoSci banko-
cetii w roéznych czasach wyplacony* h i lokowanych, i takowey istotney
-wartoSci cze§¢" trzecie oia niego prze”i czona, tern barchiey gdy on byl w
loLacyi pa /tuli débr Hcrodyszcza pierwszym wierzycielem.

Tferator do spraw Joézef P schsl-k* przychylil si¢ do powyzszego wnio-
~, - n Kurator co do dobr Flaryan Zdrodowski bronil swey rfpwtycyi.

"l .- K; -at Siedlecki rozwiazujac trn spér Rezolucja dziewietnastego Lipca
osm-tu i deuUbteg--' uznal;

iz rozklad wyzey wsprmniony przez Rezolucya sa- Maia za prawo-
mocny uznany zadaenru nie podlega wzruszeniu, z powotéw nastepujacych:

a.) iz K Zuchowski w takich gstunksefc pieniedzy trzecia cze$é ceny
dobr Horodyskich odbieraé¢ iest obowiazany, z iakich ten szacu-
nek sie skladal: Gdy za$§ Pr tokol licytaeyi przekonywa, iz sza-
cunek ten w trze*lev czeSci skladal si¢ z bankocetli, przeto wzia-
wszy iuz dwie czeSci w zlocie, ostatnia tszecia cse$é nalezytoSci
swoiey w Bankacetlach odebra¢ powinien j
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b ) Zze mogac iuz te cze$¢ trzecig, to iest sto czterdzieSci s?e’C tysig-
cy, dwiesdcie sze§édziesigt siedm zlotych, o$§mnascie gro$zy wde-
pozycie Lubelskim bedaca dawno podnies¢, przesta¢ musi na tey
summie iak iest" lokowang ;

c.) ze pomimo trzykrotnego wezwania, W przeciagu dni trzydziestu,
zadnych przeciw repartycyi Zdrojewskiego nie uczynil excepcyi,
przez to ig akceptowal, i repartycya takowa -przez rezolucjga sgq,
Maia za prawo-raocng uznang zostata ;

Gdy przeciw tey decyzyi Trybunatu wedlug Art: 16. Dekretu Kra-
jewskiego pietnastego Lipca tjsigc os$mset dziewiatego, nie iest dozwolo-
na Appellacya, rekursuigcy w czasie przepisanym zaskarza ia w Sadzie
Kassacymym opieraigc si¢ na nastepujacych powodach:,

!. iz Sad popetnit obraz¢ Art: 147. Kodexu postgpowania, gdy rezo-
lucya nikomu nie wre¢czona uznal za prawo-mocng, 1 niezachowat
przepisow dekretu Krolewskiego wzgledem ukonczenia spraw kon-
kursowych i likwidacyjnych, w dniu pi¢tnastym Lipca tysiac osm.
Bet dziewiatego wydanego, a przez dekret szesnastego Stycznia ty.
aigc o$mset iedenastego do czterech nowych departamentow roz-
ciggnionego;

a, uchybil Art: 1030. tegoz Kodexu przepisnigcemu, iz zaden pozew,
ani Akt, postgpowania sgdowego nie moze bydz uznany, za niewazny
iezeli niewaznos$¢ iego nie iest wyraznie prawem przepisano. W spra-
wie nlnieyszey Sad uznal niemozno$¢ 1 niewazno$¢ zaskarzenia
rezolucyi dwudziestego czwartego Msia dla tego, ze iey rekuTsiuacy
w przeciggu dni trzydziestu nie zaskarzyl, chociaz zadne prawo
tey trzydziestodniowey prekluzyi niestsnowi.

5. iz wres$cie Sad decydowat przeciw wyrokowi klsssyfikacyinemu,
gdyz podtug zatwierdzoney repsrtycyi, rekursuigcy mniey by isto-
tnie odebrat iak trzecig cz¢§¢ szacunku dobr Hosodyskich, a inni
wierzyciele odebraliby wigcey iak dwie trzecie czegSci tegoz sza-
cunku.



Z tych przyczyn reknmmey <&cmnga si¢ na mocy Art: o. pod liczbj
ii 1 s. Organizacji Sadu Kassacyinego sksssowania zaskarzonej rezolucyi.

Fo wysluchaniu rapportu Kommis$yi Podan i Instrukcji, oraz wnioskow
Kroélewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktory:

i.

pierwszy zarzut eo do przepisow dekretu Krdélewskiego pigtnastego
Lipca tysigc os$nuet dziewigtego udowodnionym znayduia Art: bowiem
i5,1 16, wspomnionego dekretu rézne postepowanie nakazuig od tego,
jakiego si¢ Trybunat trzymal; a mianowicie dekret Krolewski w Art;
15, mie¢ chce aby po zapadlym prawomocnym klassyfikitcyinym wy-
roku, wszyscy wierzyciele przed delegowanego Sg lu wezwani bjl’,
i aby ten spoinie z niemi dystrybucja msssy utozyl: wArt: za§ :6
kazdemu z wierzycieli przeciw taki¢y dy&trybucyi massy przez dele-
gowanego Sadu ulozoaey oppozycya czyni¢ dozwala, wzgledem kfo-
rey Sad dopiero z przecigciem Appellacyi stanowi. W sprawie za$
ninieyszey Trybunal wcale inne postepowanie zachowal; po uto-
zeniu bowiem przez Kuratora rnassy planu dystr>bucyi wezwai
przez gazety wierzycieli do zgtaszania si¢ z uwagami w przeciagu
dni trzydziestu pod preklusya. Rekursuigcy gdy w tym przeciaggu
czssu deklaracji swey nieuczynit, prekludowanym zostal przez re-
zolucya 24. Maia i8«i- a Trybunat sprzecznie znowu z tg decy-
zyg» naznaczyl termin w ktérymby wierzyciele na nowo przed de-
legowanym Sadu z excepcyami stawaii W tym terminie stanal Re-
Icur$ingcy, 1 oppozycya sw<ig wzgledem dystrybucyi uczynit; Try-
bunat zzi wracajgc do pierwszego swego wyroku w dniu 24 Maia
sgit. wydanego, uznal tenze wyrok prawo-raocnym, i oppozycya
rekursuigcego za nie moggcg mieé¢ miejsca osadzil, Tym sposo-
bem uznat Sad z przestgpieniem Art: 16. Dekretu Krolewskiego, iz
przeciwko dystrybucyi massy przez delegowanego Sadu utozonej,
oppozycyi czyni¢ nie mozna, — Piekluzya przeciw rekursu gcemu
wyrzeczona nie moze bydz, z'aniem Kroélewskiego Prokuratora
usprawiedliwiong tem, ze Wyrok Trybunatu 24, Maia uznany zo-
stal prawo mocnym: gdyz

i. Wyrok ten byt niepotrzebnym i iest skutkiem postepowania

przeciwnego Art; 15. i 16. Dekretu Kroélewskiego*
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s. Wyroil ten nie- moégt, sie .staé przeciw rfltursuiacemu prawo-
mocnym, i nie mogl bydz' przeciw niemu wykonanym bez po-
przedoiczego wreczenia, isk to przepisuja Art: 147. 155.— 158.
Kodexu postgpowania,.

3 Nakoniec reltursuigcy sposolem przez dekret Krdolewski przepi-
sanym zatozyl oppozjctj przed wykonaniem wyro u;

a "w takim stanie rzeczy nie tylko obraze¢ Art: 15, i 16. Dekretu 35.
Lipca igre¢ ale i obraze Art: 147. 155.— ig'8% Kodexu post¢powania,
zdaniem wnioskujacego Prokuratora za udowodnione prtyiac¢ nalezy.

Drugi powod réwnie usprawiedliwionym znayduie, gdy bowiem wy-
rok klassyftkacyiny”przeznwczyi trzecia cze¢$¢ istotnego srucunku doébr Ho-
rodyskirh dla reifursu’a eg decyzya za$ zaskarz ns potwierdzaigc reparty.
cya przeznaczyta mu w prawdzie trzecig cz¢s¢ Bankocetli, ale czg¢$¢ nay-
pozuiey rozpozyesona. a pfzez to wedlug czasowey ewrduacyi naymniey
y/yn-sz joa, niewatpliwe w rev mierze przyznane bydz musi uchybien e pra-
womocnemu wyrokowi kbs.-yfik.tcyir.emu :

More bydz wprawdzie zdaniem Krolewskiego Prokuratora, iz przy wy*
stawieniu- innych czyndéw =za strony przeciwney, sprawg¢ ta inng mistayy
posta¢; gdy iednak skut' iem zaocznego wprowadzenia sprawy, czyny przez
rekursuigceg© podane, i przyiisymniey iakozkoiwiek udowodnione, musza
bydz uwazane lakby ie strojna niestawaigca przygnala, popi r«oge ripieyszy
yekurs co do d-och pierwszych tylko powoddéw, domaga 4i¢ skassowaoia
zaskarioney Rezolucji,

Trzeci za$ powod to iest przestapienie Art: 1030. Kodexu postepoww,
niestosownym do ninieyszey sprawy u/naie, gdyz tu o uiewazm-$§ii za-
dnego Aktu nie masz mowy, a zastosow anie tego Artykulu do niew aznos$ci
Aktu oppozycyi ktérey nikt niezarzucal, ani iey Sad nie wyrzekt, ni»*
wtasciwem byci sadzi:

SAD KASS\CYINY °

ZWSZYWSSY,
iz Trybunal Rezoiucysj swoia w dniu dwudziestym czwartym Maia tysiac
oSmset jedenastego roku wydana be& wreczenia cney rekuisuiacemu , uznal

) J



przez tasksrzona deevzya, za prs”o mocna, a przez to obrazil Artykuty
J47 555 — 155K Kodcxu postepowania;

Zapatrzywszy si¢ na Art: 15. Dekretu Krdélewskiego w dniu 15, L:pca
1819 rolui Wydanego, a dekretem szesnastego Stycznia tysigc oS$mset ie-
deriastipo do czterech nowych Departamentéw rozciggnionegor i

ZWAZyWSZy

i1 wedlug niego, go zapadlym Klassyfoacyiayrn wyrobu wszyscy wierzy-
ciele ptze i delegowanego Sadu wezwani bydi winni, i ten spoinie z nie-
mi ukjtids¢ dystrybucjg njasay ie-;t cboéwigzaay ; w obecrley za$§ spra-
wie Trybunat pisfrwézey -liistancyi Departamentu Siedleckiego po wezwa-
niu na doiu’§» Marca .igt 1. wierzycieli do czynienia deklaracyi, i pdin;ey
przez R*soWya 124 Maia tegoz roku wytSnaczywszy delegowanego- do ros-
jklsdu otassy, tess sarnim' sprawie nadal p,>st*¢ rzeczy nieskonczoney, gdy-
by tai rze<z ta miatla bydz za nieskonczong uwazang, w Owczas iako po
oginBzeniil iui, powyzszego dekretu Krélewskiego Trybunal obowiazany
ib, rstokoWAn si¢ do przepisu Art: 45. ktorego si¢ jednak oietr&ymat, gdys$
utozony przez jKumoér» -Massy plan .-dystrybucvi nie iest planem jaki -«
mysl-powyzszego Art- 15 przez delegowanego Sadu wraz z wierzycielami
.Kurasorem winien byt bydi utoZzonym;

ZWaZyWSZy

liismrJey, iz W takim etanie rzeczy Art: 16. tegoz dekretu dozwfils k&-
ideteu z wierzycieli' zagnosid oppozycya przeciw dysrrybucyi msssy prze $
delegowanego Sadu nlosoney, a w spr.a *U ninieyssey Trybunal opp-jzycya,
przez ret ursUsgcego uczyniong za niemogaca misé mieysca uznal, wracaigo
sic do pierwszego swego wyroku prek!u?yin*go. w dniu dwudaiestym cswsr-

tym Mam tysiagc os$mset jedenastego wydanego;
zwazywszy zatem,

iz w tym sposobie rekursuiacy obraze powyzszych Artykutdéw udowodnia;
Rekurs Febxa Koiuchowskiego, naprzeciw Kuratorom Massy Jerzego

Totoekifigo niestawaigcyrn zaocznie rozsjdzaiac:
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Rezoiucya Trybunalu Cywilnego pierwszey Tnstsncyi Departamentu
Siedleckiego w dniu dziewi¢tnastym Lipca tysigc o6§mset jedenastego roku.
zapadta kos uia, summe¢ dwadzie$cia pig¢ zlotych w papierze stemplowanym
od wpisu ztozona utwierdza, takaz rownie w stemplowanym papierze przez
powotanych od niwieyszego wyroku opt cona mieé chce, tychze na powro-
cenie kosztow rekursuigcemu skazuje, j rzecz do powtérnego zadecydowa*
nia Trj bunatowi Cywilnemu pierwszey Instancyi Departamentu Lubelskie-

go odsyta — moca ninieyszego Wyroku.
(Podpisano.) WEGLENSKI Prezyduiacy
Wydrukowaé (L.S.) L. Osinski Pisars 8. K.

F ELIX Lubi ensk i
M nister SprawiedliwoS$ci.
Zgodno 7 Orycjinatem
(L,S.) Antoni Jonem an
Sekretarz J&neralny.



