
N r o .  50.

F B E B E R Y K  A U G U S T ,

z  Bo&ćy łaski., Król Saski, Xiazs
W azem w obec i każdem u z o sobna  komu o tem  w iedzieć  należy wia­

dom o czyn iem y , ś e  Sąd N a s z  K assacyiny  X ie s tw a  W arszaw sk iego  w yda ł  
w yrok  n a s tę p u ją c y ;

D z ia ło  się w  W a rsz a w ie  w  Pałacu z w y k ły c h  P o s ie ­
dzeń R ady  S t a n u ,  Krasińskich z w a n y m , na posiedzen iu  
z g rom adzonego  Sądu Kassacyinego dnia  dw u d z ie s teg o  
dz iew ią tego  Maia ty s iąc  osmset dwunastego roku. ,

S Ą D  K A S S A C T 1 N T  

X  i (  s i w a  W a r s z a w s k i e g o ,

W spraw ie F e l ix a  BTużuchowskiego w S taro -w isk itkach  Pow iecie  So. 
chaczew skim  D epartam encie  W arszaw skim  zamieszkałego, z anoszącego  re- 
k u rs  p rzec iw  Rezolucyi W ydzia łu  drugiego T rybunału  Cyw ilnego pier- 
w sz e y  In s tancy i  D epar tam en tu  Siedleckiego, w  dniu dz ie w ię tn a s ty m  m ies ią ­
ca L ipca roku z e s t łe g o  ty siąc  ośm set iedenatego , m o c ą  osta teczney  in s ta n ­
cyi w ydaney  p rze z  M ecenasa Antoniego  Ł a b ę c k ie g o ; —  mimo n iescaw ien ia  
się s tro n y  do kassacyi pow ołaney , to  ie s t  F lo ryana  Ź drodow skiego , i J ó z e ­
fa Pascbaiskiego K uratorów  Massy n iegdy Je rzego  Po tock iego , do kagsacyi 
pow ołanych , gdy od udow odnionego  w ręczenia  rezo lucy i Kommissyi Po- 
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dań i Inst rukcyi  p ie rwszemu na dniu p ię tnas tym ,  drugiemu pa dniu dw u ­
dziestym Lutego to k u  bieżącego,  fczas Arb- 44 Orgsr i iżsćy i  Są  .'u Ł a s s i -  
c y i n e g o  przep isany  Upłynął a r ekur tu iąey sprawę popiera :

Maiąc sobie raportem  Konimissyi Podań i I n s t ru k c j i  p rże łó żo n y  nastę-* 
pu iący  s tan  cpra'wy :

, W yrok iem  k lassyfikasy inym  w  massie k redginey  Je rz e g o  Potockiego  z a ­
padłym , p rzekazaną , zo s ta ła  S ta a is łsw o w i G sso lind tiem u  trsec ia  o ęśd c e ­
n y  dóbr lH o ro d y sz cz e  z przyleg łośc iam ?, na z a sp o k a jan ie  n iew ątp liw ego 
diuo,u dw unastu  ty sięcy  cze rw onych  z ło ty c h  z p ro w iz ja m i .

Sum m a ta  p rze z  różne  po  sobie idąca alowki p rz e s z łe  o.&tstec^aie- 
tia dziś rckursuiącego.

Pon iew aż  w yrok klassyfikacyiny s ta ł  się prawomocnym, przystąpiono, do 
rozk ładu  m assy  pom iędzy  wierzycieli-  w edług zassd  wyroku. D z ie łe m  te n 
trudnił  sie F ło ry an  Zdrodowsfct Kurator tmsssy b ieroey , k tó ry  Wygotewsrts&ay
pism o zaw iera iące  w sob>e takow y  m s k ła d ,  a pod dniem, c zw arty m  C z e r ­
w ca  tyśTęc o śm se i  dziesiątego da tow ane  oddał ie do, p r z e j r z e n ia  D eputacy i 
w ie rzyc ie l i ,  & ta  p rzyda łąc  n iek tó re  warunki do  sp ra w y  o jn ieyszey  ■ nie n a ­
leżące, uzna ła  rozk ład  za s ł u s z n y .

w ' '

w  t y m  stopniu  s tanął proces k rada łny , gdy z  dniem  p ię tnas tym  S ie r ­
pn ia  tysiąc eśroset dz jes-ą-pgo  roku nastąpił* zm iana  S ądow nic tw a  p rz e z  
z ap row adzen ie  Kodexu Napoleona do cz te rech  now ych  D epartam entów .

Przed pomienionym leszcze rozkl dew* cena dóbr Horodyskłrh skla- 
daiąca się częścią ze slota, częścią z Banko Cstłi uż> tą została o a 
cząstkowe wierzycieli opłaty- Tym sposobem poprzednicy^ rakurstiiące- 
go zsspokoieni Zo*t»!i tak dalece, iż prócz złota należało ksz- ze za­
płacić sto czterdzieści sześć tysięcy, dwieście sześćdziesiąt siedm z tuty eh 
szesnaście groszy w Bankocetlacś-

Trybunił D epartam entu  Siedleckiego raniąc do siebie p rzen ies io n ą  dy- 
s t ry b u c y ą  po w y ższą  w raz  z  A ktam i byłego Sądu Szlacheckiego  A m tryac^d*  
G alicy isk iego , w  dniu t rzy d z ie s ty m  M ała ty s iąc  c śm se t  jedenastego, wł* 
a w a ł  przez Gazety wierzycieli, ,  aby w przec iągu  dni t rzy d z ie s tu  pod  zagro-
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źpniem preWmpyi, uwagi  s w o ie  nsd rzeczonym  rozkładem w Archiwum T r y ­
bunału czyni l i-  Po upły'ni*om t e g v  czasu, gdy się żaden z  wierzypńrir nie  
z« ło s i ł ,  Trybunał w dniu d w u dz ie s ty m  cz .wsrtym Maia ty s iąc  cś(rnsrt ie-  
dcnastegb dzifcło Ż d t odo.wśkiego uznał  za p r a w o m o c n e ,  a w dniu piętna­
s tym Lipca t g o ż  r o k u  do <-.stst«czi>ey dystr-ybucyi, i zados yc uczynien ia  
w i e r z y c i e l e m  p r z y s t ą p i ć  zaleci ł,  summę z-ftś 'rekursuiącego W noiesącu Czer-  
v  cu tysiąc oś««; et  jedenastego u Obywatela Fokstyły lokował .

W  dniu- piętnastym Lipca ty s iąc  o ś m s e t  iede'nastego rekursuiący  
przez  s w e g o  p e łno m o cn ika  zaskarży ł  Resjołucyą dwudz ies tego cz,war* 
[, o O M a is ,  a za tem  i rozkład "Z dto dow lcego ,  - i n k o  siebie pokrzy  wdzaiące  
z  p owodu,  i i  pt> wyd-inym iuż -dekrecie Królewskim stano* nrcym e w s l u a c j ą  
bankocetl i ,  p r z e k a z a n ą  n u  został#  sum ni - w czs&te R s y p ó źn iey ssy ro ,  c a y l i  
w  czasie nay n iż s z e y  - c e n y  b*wkpedeli l o k o w a n a ,  gdy ty m c z a s e m  inni  
W-i«r*yci«1fe' z' pozosta łych  ćl-fórb trzecich częśc i  szacunku dóbr Horodyszcz®  
o ł e b i  a li s u m m y  'B a n k c k ed o w e ,  lub p r że ta śa n e  mieli takowe  sum m y podług  
czasu ,wJvrvż;: l e y  će»ń- bćdące Rodług niego  powinna  by ła  m m  a z  sza-  
cun u tióbr 'Hkm-dys.ktćh w y  r-kamca -hvdź obi czoiią w edług  wartości  banko-  
cet i i  w różnych czasach  wypłacony* h i lokowanych,  i ta k o w e y  istotney  
-wartości cześć" trzecie oia niego prze^i czoną,  tern barchiey gdy o n  był  w  
loLacyi pa /tuli  dóbr H crodyszcza  p ierw szym  w ier zyci e l em.

Tfcrator do spraw J ó z e f  P schsl-k* przychy l i ł  s ię do p o w y ż s z e g o  wnio-  
~i, - ń Kurator co  do dóbr Flary an Zdrodowski  bronił s w e y  r f p w t y c y i .

"1 . - K; - a ł  S i e d le c k i  rozwiązując trn spór R e z o l u c ją  dz iewię tnas tego  Lipca
ośm-tu i deuUbteg--' uznał;

iż  rozkład w y ż e y  w s p r m n io n y  przez  Rezolucyą są- Maia za p raw o­
m ocny  uznany  żadaenru nie podlega wzruszeniu,  z  p o w o t ó w  nas tęp u jących :

a.) i ż  K Źuchowski  w  takich gstunksefc pieniędzy trzecią  część  c e n y  
dóbr Horodyskich odbierać iest o b o w i ą z a n y ,  z iakich ten s za c u ­
nek s ię  składał: Gdy zaś  Pr tokół  ł icy taeyi  p rze kon yw a,  iż s z a ­
cunek ten w trze* l e v  cz ęśc i  składał się z bankocetl i ,  prze to  wz ią­
w s z y  iuż dwie  części  w złocie,  ostatnią tszecią c s ę ś ć  nałeży to śc i
sw o iey  w Bankacet lach odebrać powinien j
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b )  że mogąc iuż te cześć trzecią, to iest sto czterdzieści s ? e ’ć tysię­

cy , dwieście sześćdziesiąt siedm złotych, ośmnaście grośzy w d e ­
pozycie Lubelskim b ęd ącą  dawno podnieść, przestać musi na tey  
summie iak iest" lokowaną ;

c . )  że pomimo trzykrotnego wezwania, W przeciągu dni trzydziestu, 
żadnych przeciw repartycyi Zdrojewskiego nie uczynił excepcy i, 
przez to ią  akceptował, i repartycya takowa -przez rezolucją  s ą ,- 

Maia za prawo-raocną uznaną została ;

Gdy przeciw tey decyzyi Trybunału według Art: 16. Dekretu Kra­
jewskiego piętnastego Lipca t j s ią c  ośmset dziewiątego, nie iest dozwolo­
na Appellacya, rekursuiący w czasie przepisanym zaskarża ią w Sądzie 
Kassacymym opieraiąc się na następujących pow odach:,

! .  iż Sąd popełnił obrazę A rt: 147. Kodexu postępowania, gdy rezo- 
lucyą nikomu nie wręczoną uznał za prawo-mocną, 1 niezachował 
przepisów  dekretu Królewskiego względem ukończenia spraw kon- 
kursowych i likwidacyjnych, w dniu piętnastym Lipca tysiąc osm . 
Bet dziewiątego wydanego, a przez dekret szesnastego Stycznia ty . 
aiąc ośmset iedenastego do czterech nowych departamentów roz- 
c iągnionego;

a, uchybił Art: 1030. tegoż Kodexu przepisniącemu, iż  żaden pozew, 
ani A kt, postępowania sądowego nie może bydź uznany, za  nieważny 
ieżeli nieważność iego nie iest w yraźnie prawem przepisano. W spra­
wie nlnieyszey Sąd uznał niemożność i nieważność zaskarżenia 
rezolucyi dwudziestego czw artego Msia dla tego, że i e y  rekuTsiuący 
w  przeciągu dni trzydziestu nie zaskarżył, chociaż żadne prawo 
tey  trzydziestodniowey prekluzyi niestsnowi.

5. iź wreście Sąd decydował przeciw  wyrokowi klsssyfikacyinemu, 
gdyż podług zatwierdzoney repsrtycy i ,  rekursuiący m niey  by isto­
tn ie  odebrał iak trzecią część szacunku dóbr Hosodyskich, a inni 
wierzyciele odebraliby więcey iak dwie trzecie części tegoż sza­
cunku.



Z  tych  przyczyn r e k n m m e y  ćcmnga się na mocy  Art: o. pod liczb j
ii  i s. Organizacji  Sądu Kassacyinego sksssowania zaskarżonej  rezolucyi.

Fo wysłuchaniu rapportu Kommisśyi Podań i Instrukcji ,  oraz wniosków 
Królewskiego przy  Sądzie swoim Prokuratora, k tó ry :

i .  pierwszy zarzut  eo do przepisów dekretu Królewskiego piętnastego 
Lipca tysiąc ośnuet dziewiątego udowodnionym znayduia Art: bowiem 
i 5, i ió,  wspomnionego dekretu różne postępowanie nakazuią od tego, 
jakiego się Trybunał t rzymał;  a mianowicie dekret Królewski w Art; 
15, mieć chce aby po zapadłym prawomocnym klassyfikitcyinym w y­
roku, wszyscy wierzyciele przed delegowanego Są !u wezwani b j l ' ,  
i aby ten spoinie z niemi dys t rybuc ją  msssy  u łoży ł:  w A r t :  zaś :ó 
każdemu z wierzycieli przeciw takićy dy&trybucyi massy przez dele­
gowanego Sądu ułożoaey oppozycyą czynić dozwala,  względem kfó- 
rey Sąd dopiero z przecięciem Appellacyi stanowi.  W sprawie zaś 
nin ieyszey Trybunał  wcale inne postępowanie zachował; po uło­
żeniu bowiem przez Kuratora rnassy planu dystr>bucyi wezwą i  
przez  gazety wierzyciel i  do zgłaszania się z uwagami w przeciągu 
dni t rzydz ies tu pod preklusyą.  Rekursuiący gdy w tym przeciągu 
czssu deklaracj i  swey nieuczynił,  prekludowanym został  przez  re- 
zolucyą 24. Maia i8 « i -  a Trybuna ł  sprzecznie znowu z tą decy- 
zyą» naznaczył  termin w ktćrymby wierzyciele na nowo przed de­
legowanym Sądu z excepcyami stawaii W tym terminie stanął Re- 
Icurśińący, i oppozycyą sw< ią względem dystrybucyi uczynił ; T r y ­
bunał z z i  wracając do pierwszego swego wyroku w dniu 24 Maia 
s g i t .  wydanego,  uznał tenże wyrok prawo-raocnym, i oppozycyą  
rekursuiącego za nie mogącą mieć mie jsca  osądził, T y m  sposo­
bem uznał Sąd  z  przestąpieniem Art:  ió. Dekretu Królewskiego, iż 
przeciwko dystrybucyi  massy przez delegowanego Sądu u ło ż o n e j ,  
oppozycyi  czyn ić  nie można, — Piekluzya przeciw rekursu ącemu 
wyrzeczona nie może bydź, z ' a n i e m  Królewskiego Prokuratora 
usprawiedliwioną tem, ze Wyrok Trybunału 24, Maia uznany z o ­
stał  prawo m o c n y m : gdyż

i .  Wyrok ten był niepotrzebnym i iest skutkiem postępowania 
przeciwnego Art; 15. i 16. Dekretu Królewskiego*
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s. Wyroił  ten nie- m ó g ł , się .stać przeciw rfltursuiącemu p r a w o ­
m ocnym ,  i nie mógł  bydz' przeciw niemu w ykonanym  bez p o - 
p r z e d oiczego w r ę c z e n ia ,  isk to przepisują Ar t :  147.  155.— 1 5 8 . ’
K o d e x u  p o s t ę p o w a n ia , .

3 Na koniec reJtursuiący spo so lem  p rzez  dekret  Królewski przep i ­
s a n y m  z a ło ż y ł  oppoz jc t j  przed wy konaniem wyro u ;

a "w takim s tan ie  r z e c z y  nie tylko obrazę Ar t :  15, i 16. Dekre tu  35. 
Lipca i g r ę  ale i obrazę Art: 147. 1 5 5 . —  ięj'8*. Kodexu postępowania ,  
zdan iem  wnioskującego Prokura to ra  za udowodnione p r t y i ą ć  należy.

Drugi  powód równie usprawiedl iwionym znayduie ,  gdy bowiem wy­
ro k  k lassyf tkacyiny” przeznwczyi  t rzecią  część is to tnego srucunku  dóbr  Ho- 
rodysk i rh  dla rei fursu’a  eg decyzya  zaś  zaskarż  ns potwierdzaiąc r epa r ty .  
cyą  p rze z n a cz y ła  mu w prawdzie  t rzecią  część Bankocet li ,  ale część nay-  
poźu iey  rozpożyesoną .  a pfzez  to  według c z asów ey  ewrduacyi  naym niey  
y /y n - s z  joą, niewątpl iwe  w  rev mierze przyznane  bydź  musi uchybień e p r a ­
w o m o c n e m u  wyrokow i  kbs.-yfik.tcy ir.emu :

M o r e  bydź wprawdz ie  zdaniem Królewsk iego  Prokura to ra ,  iż przy wy* 
stawieniu- innych czynów za s t rony  p rzec iw ney ,  sprawę ta inną m is ł ą y y  
pos tać ;  gdy iednak skut'  iem zaocznego  wprowadzenia  s p ra w y ,  czyny  przez 
rekursuiąceg© podane,  i przy i i symniey  iakożkoiwiek  udowodnione ,  m u sz ą  
bydź  uważane lakby  ie strojna niestawaiąca p rzygna ła ,  popi r«oąe r ip ie y sz y  
yekurs co do d - och p i e r w s z y c h  ty lko  powodów ,  domaga  4 ię skassow ao ia  
za sk a r io n e y  Rezolucj i ,

Trzec i  zaś p ow ód  to iest przes tąpienie  Art :  1030. Kodexu postępoww, 
n ie s to s o w n y m  do nin ieyszey  sprawy u /na ie ,  gdyż  tu o uiewazm-śi i ża­
dnego A k tu  nie masz mowy,  a zastosow anie  tego Artykułu do niew ażności  
Ak tu  oppozycy i  k tó re y  nikt niezarzuca ł ,  ani iey Sąd nie w y rz e k ł ,  ni»* 
właściwem by c i  s ą d z i :

SAD K ASS \ C Y 1NY '  ; ,
- C .

z w s ż y w s s y ,
iż  Trybunał Rezoiucysj swoią  w dniu dwudziestym czwartym Maia ty s ią c  
ośm set jedenastego roku wydaną be& wręczenia cney  rekuisuiącemu , uznał



przez  ta sksrżoną  deevzya, za p r s ^ o  mocną, a przez to obraził A rtykuły  
J 47 5 55 —  I 5S< Kodcxu postępow an ia ;

Zapatrzyw szy się na Art: 15. Dekretu Królewskiego w dniu 15, L:pca 
18 l':9 rolui Wydanego, a dekretem szesnastego Stycznia tysiąc ośmset ie- 
deriastipo do czterech nowych Departamentów rozciągnionegor i

zw ażyw szy

i i  według niego, go zapadłym Klassyfoacyiayrn wyrobu w szyscy  w ierzy­
ciele ptze i delegowanego Sądu wezwani byd i winni, i ten spoinie z nie­
mi ukjtidsć dys try b u c ją  ńjasay ie-;t cbów iązaay  ; w obecrley zaś spra­
wie T r y b u n a ł  pisfrwśzey -Iiistancyi Departamentu Siedleckiego po w ezw a­
niu na  doiu ’ §» Marca . ig t  1. wierzycieli do czynienia deklaracyi, i p ó in ;ey 
przez R ^ so W y ą  124. Ma i a tegoż roku wytśń acz y w szy  delegowanego- do rós- 
jklsdu ot assy, tess sarnim' sprawie nadał p,>st*ć rzeczy  nieskończoney, g d y ­
by  ta i  rze< z  ta miała bydź za nieskończoną uw ażaną, w ówczas iako po» 
ogłńBzeniil iui, powyższego dekretu Królewskiego Trybunał obowiązany 
ib, rstókoWAń się do przepisu Art: 45. którego się jednak oietr&ymał, gdyś 
ułożony przez jKumór» -Massy plan .-dystrybucvi nie ie s t  planem jaki - «  
m  ysl - pow yższego  Art- 15 przez delegowanego Sądu wraz z wierzycielami 
.Kurasorem winien był b y d i  u ło ż o n y m ;

zw ażyw szy

liismrJey, iż W takim etanie rze c zy  Art: 16. tegoż dekretu dozwfils k 8'- 
ide teu  z  wierzycieli ' ząnosid oppozycyą przeciw dysrrybucyi msssy prze ś  
delegowanego Sądu nlosoney, a w spr.a * U ninieyssey Trybunał opp-jzycyą, 
przez ret ursUsącego uczynioną za niemogącą misó mieysca uznał, wracaiąo 
się do pierwszego swego wyroku prek!u?yin*go. w dniu dwudaiestym csw sr- 
tym Mam tysiąc ośmset jedenastego w ydanego;

zw ażyw szy zatem,

iż w tym  sposobie rekursuiący obrazę powyższych A rtykułów  udowodnią; 
Rekurs F ebxa  Koiuchowskiego, naprzeciw Kuratorom Massy Jerzego

Totoekifigo niestawaiącyrn zaocznie rozsjdzaiąc:
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Reżoiucyą  T ry b u n a łu  Cywilnego  pierwszey Tnstsncyi Departamentu 
Siedleckiego w dniu dz iewię tnas tym Lipca tysiąc óśmset  jedenastego roku. 
z apad łą  kos uia, summę dwadzieścia  pięć z łotych w papierze s t e m p lo w a n y m  
od wpisu złożona utwierdza,  t akąż  równie w s templowanym papierze przez 
pow o ła nyc h  od niwieyszego wyroku opł  coną mieć chce, tychże na p o w r ó ­
cenie  kosz tów rekursuiącemu skazuje ,  j rzecz do powtórnego zadecydowa* 
nia T r j  bunałowi Cyw i lnem u  pierwszey lnst ancy i  Departamentu Lubelskie­
go  odsyła  .— m o cą  nin ieyszego Wyroku.

( P o d p i s a n o . )  W Ę G L E Ń S K I  P r e z y d u i ą c y

W y d r u k o w a ć  ( L . S . )  L. O s i ń s k i  P i sars  S .  K.

F e l i x  Ł u b i  e ń s k  i  
M  nister Sprawiedl iw ośc i .

Zgodno z Orycjinatem 
( L ,  S . )  A n t o n i  J o n e m  an  

S e k r e ta r z  J&neralny.


