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Wszem w o b e c  i każdemu z osobna' komu o tern wiedzieć należy wia« 
domo czyn iem y, że Sąd Nas® Kassacyiny X iestw a  Warszawskiego w ydal  
w yrok  następujący ć-

Działo się w Warszawie w Pałacu zw ykłych posie­
dzeń Rady Stanu, Krasińskich z w a n y m n a  posiedzeniu 
zgromadzonego Sądu Kassar.yinego, dnra siedtrinssfceg.Qv 
L ip ca  tysiąc ośmset dwunastego roku*

S Ą D  K A S S A C Y I N T.

X i ę s t w a W a r s z a w s fc i e g o;
W  spraw ie krim inalney Jana Jerzego dwóch imion B an tre  gospodarza z e  

Wsi Czarne Holendry zwaney, pod Grodziskiem w Departamencie Poznań­
skim  leźącey, przy obronie z u rzędu  przydanego Mecenasa Franciszka D o rn -  
feldta zanoszącego rek n r  s- przeciw wyrokowi' Sądu- Sprawiedliwości k rym inał-  • 
ney  D epartam entów  w ów czas Poznańskiego i Kaliskiego w dniu  dwudzie­
stym trzec im  Marca tysiąc ośtnset dziewiątego roku na: oskarżenie publiczne’ 
zapadłemu f . .S

Maiąc sobie' przełożony rapporteur Kom missy r Podań i  In s trukcy i,  n a ­
stępujący stan sprawy z ■ _

Dnia* dwunastego Czerwca’ tysiąc .ośmset' szóstego’ roku , o godzinie dw u- 
jiastey W noeyr- w  osadzie czarne'HoIendry ~Ewarey zapaliła sie staynia z do­
mem mieszkalnym złączona, krzyk  dzieci nocujących w  stay n i p r z e b u d z i ł  
gospodarza Jana Kłopsteina w itym ?  obokwv domu śpiącego,, lecz iuż  w le n -

ą<ł*
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czas połowa domu była w  płomieniu, i w  ciągu godziny, mimo ra tu n k u , tak 
dla nagłego w ia tru , iak dla niedostaku wody, spłonął dom, a następnie i sto­
doła o dwadzieścia kroków odległa.  ̂ ,

Budowle spalone urzędównie ocenione, wartość inwentarza i ogniem zni­
szczonych s p r z ę t ó w ,  zaprzysiężona zosta ła ; a tak całkowita szkoda tysiąc sto 
ośrndziesiąt siedm talarów,' dwa dobi'e grosze wynosiła.

N a d t o  d w o ie  dzieci sołtysa, córkaiat dwanaście miesięcy trzy, syn pół- 
szosta roku liczący, które spały na stayni, wśrzód pożaru zniknęły.

Uszkodzony w denuncyacyi swoiey rzucił porozumienie na Jana Lautza 
teraz r e k u r s u i ą c e g o ,  które na tych szczególniey oparł powodach, U  Bautz 
w sprawie swoiey z-drugim gospodarzem nazwiskiem Stechebartem, i w cią­
głych z nim poróżnieniach oburzał się często przeciw Sądom Sołtysa, i we dwa 
dni po spaleniu potaiemnie się zmieysca pobytu swego oddalił.

Nie odkryto preciw niemu w początkowem śledztwie żadnego mocniey-
gzego dowodu. _

Po wydaniu gończych listów, w ciągu dalszey indagacyi Bautz dnia dwu­
dziestego ósmego Września tegoż, roku pod przybr-nem nazwiskiem schwytany, 
i przed°Sadem stawiony, wyznał w dniu czwartym Października

, iz on sam przez podłożenie.zatloney hupki \y słomiane poszycie do­
mu sołtysa stał się sprawcą pożaru.

Powtórzył toż samo wyznanie na mieyscu popełnióney zbrodni przed Sę­
dzia inkwiruiącym, w dniu szóstym tegoż miesiąca; pow tórzył W Sądzie kry- 
minalnym W Poznaniu; powtórzył nakoniec w specyalu w inkwizycji dzie­
więtnastego M a i a  tysiąc ośmset osmego, przydaiąc w tych zeznaniach nastę- 
puiace główne okoliczności.

ze dnia tego w którym zbrodnia popełniona została, nakłonił nay- 
przód żonę swoią, aby się do spoczynku udała, gdy zaś usnęła, wy­
pił zpółkwarty wódki, i udawszy się z lulką ku domowi Sołtysa, 
wstąpił parę szczeblów na drabinę i zapaloną hupkę włożył w sło­
miane poszycie. Oddaliwszy się ztam tąd, począł iak mówi; żało­
wać czynu tego, miał myśl w rócić , i włożoną hupkę wydobyć, lecz 
przeszkodził temu widok nadieżdzaiącego gospodarza nazwiskiem 
Klocke z którym nie chiał się spotkać i poszedł prosto do domu swe­
go. Tam udawszy sie do spoczynku zasnął. Obudził go hałas, 
Wtenczas wstawszy natychmiast poszedł z swym komornikiem do­
pomagać ra tu iącym , i nazaiutrz rano zaniósł bochenek chleba Soł­
tysowi. ”
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U trz y m y w a ł ,  iż an i  w ie d z ia ł ;  ani się dom yślał aby  dzieci Sołtysa spały na 

s la y n i ,  c o |g d y b y  m ógł p rzew idz ieć ,  nie byłby n igdy  te y  zbrodni 
popełnił.

D o  zem sty  tey ,  m ó w ił ,  p rzyczyną  m u była  s p ra w a  o  hande l  zbożowy z d ru ­
gim  g o sp o d a rzem  nazwiskiem  S te h e b a r te m ,  w  k tó rey  rów nie  iak 
w  innych  z n im  poróżnien iach  ciąg łey  doznaw ał ze s trony  Sołtysa 
n iespraw ied liw ości .  D niem  n aw e t  przed popełn ioną  zbrodn ią , cznł 
się p rzez  niego pok rzyw dzonym ; oburza ło  go So łty s tw o  K ło p s te in a ;  
obu rza ły  w p ły w y  żony iego cło S ą d o w n ic tw a ,  s łow em , ch c ia ł ,  iak  
wyzn& ie, aby  K lops te in  n ie  był w i ę c e j  Sołtysem , i  w  tern zb u rz e ­
n iu  k rw i  pom nożonem tru n k ie m , spełn ił  zbrojdfnią, k tórey  skusków 
w  zaślepieniu n ie  p r z e w id y w a ł , k tó rey  ża łow ał i źałuie.

W e d w a  d n i ,  zeznał daley , po dokonaney zb rodn i,  -zgromadził się zno­
w u  Sąd u So łtysa  dla ukończenia  sporu  iego z S tehebar tem . W ten czas  usły ­
sza ł ,  iak  m ó w i ,  z u s t  p rzec iw nika  s ło w a : , ,  B a u tz , wiecey ci ieszcze coś oka­
ż e m y ”  któreijii  p rzerażony, sądząc iż o czynie iego wszyscy iuż w ie d z ą ,  z n a ­
lazłszy  pozór odda li ł  się z i o m n  sw eg o ,  i w iecey  cło niego nie pow rócił .

Ze s łuchanych  w  tey  sp raw ie  św iadków  n ik t  nie zeznał, izby w idz ia ł  B au-  
t z a  zbrodn ią  popełniaiącego. D w óch  z tego samego mieysca gospodarzy za ­
św iadczyło  uczc iw y  dotąd  iego sposób ż y c ia ,  i  dobre  w pośrzód gm iny imie, 
lubo w iele  o sobie t rz y m a ł .

Z ona  iego w. św iadec tw ie  swoim  nie w spom ina  o n ap o il i ; idąc spać w i ­
dz ia ła  m ęża palącego lulkę p rz e d  s ien ią ,  poszedł w k ró tce  za nią do izby, i gdy 
się k ład ła  siedział na ław ie  p rzy  łóżku . O koło  północy szczekaniem psów  obu­
d z o n ą ,  p rzeb u d z iła  męża, k tó ry  na odgłos ognia g w a łtow n ie  zerw ał sie z łóżka, 
i  zdaw ał  sie być tak  w y lęk n io n y m , że ona  i kom ornica odzieży m u  szukać 
m usie li .  ^  . ,, '  -

O yciec obwinionego za rzuca ł  m u w  sw ym  zeznan iu  nieposłuszeństw o 
z d z iec iń s tw a ,  że W .gtym ro k u  dom  oycqwski p o rz u c i ł ,  lecz nie mogąc Wy- 
dołać robocie pow rócił  do n ie g o ,  a wyszedłszy w  roku  ifitym  iuż od tąd  sam 
ń a  siebie z a ra b ia ł ,  i  ty lko częste dochodziły  oyca w iadom ośc i,  że n iep rz y zw o ­
icie  o rodz icach  m aw ia ł .

O kaza ły  się p raw d z iw em i spory p raw n e  obw inionego z S teh eb a r tem , k tó ­
r y  zap rzeczy ł  iakoby m ia ł  k iedy  odgrażać, się p rzec iw  B a u tz o w i :  ze mu coś wię- 
cey okaże —  P rz y z n a w a ł  a toli,  że w  ow ym  czas ie , mocno na niego słow am i 
nacierał.

T w ie rd zen ie  rekursu iącego  rów nie  świadkam i dow iedz ionem  nie  zostało, 
co do n iespraw ied liw ości  od So łtysa  i  żony iego doznaw anych.



N akazał prócz tego Sąd r e w iz ją  cial spalonych dw óyga dzieci. L ecz  oka­
zane przez S o łtysa , cztery części z pogorzeliska w yd ob yte , tak daleko ogniem  
straw ione były , iż biegli nie m ogli ich  z pewnością uznać za szczątki ciał spa­
lonych dzieci,, lub zw ierząt. —

W  takim  stanie sprawy, po konfrontacjach naocznych w  których i obw i­
n iony i  św iadkow ie przy zeznaniach swoich pozostali , Sąd uznaw szy instru- 
kcyą za ukończoną, publiczne wprowadzenie- sprawy nakazał; w  którym  dnia 
dw udziestego dziew iątego W rześnia tysiąc  bsm-set ósm ego, przed ustępem  za­
pytany rekursuiący,' czy ma iesacze co  przydać d o k w o iey  obrony odpow iedział; 
iż  w szystk ie dotychczasow e Zeznania sw oie odm ienia , prosił o przyjęcie tego  
do pro-fcokułir, i o w yznaczenie innego Inkwicęnta^

Sąd wyrokujący zezw o lił na to , i obw iniony słuchany na now o przez Sąd. 
Fodsedkow ski krym inalny obwodu P oznańsk iego, iuż pom ieszaniu w łasnem u, 
iuż pow szechnem u wszystkich w pieraniu  vj niego zbrod n i, iuż boiażni, iu ź  
ostrości in k w iru iących , iuż nadziei i i  będzie m ógł w  w y ż sz e j  instancyi w szy ­
stko od w o łać , przypisyw ał sw oie  kilkokrotne przyznania—  O dw ołał ie zu­
pełn ie  ,, tw ierdząc,, iż tego dnia z  dom u nie wychodził,*, aż di piero do gaszenia  
pożaru , ze od ejśc ia  iego ® Czarnych Holendrovy był por odem ustaw iczny  
kłopot dom ow y z żoną z  pow odu spraw i  k łó tn i z Stehe! artem ,, że d ow ie­
dziaw szy się o aresztowaniu żony,, boiąc się podobnego lo su , postanow ił nie  
Wracać wiece'y do* domu.. —  W reszcie- iednostaynie zeznaw ał,, iż nie był spra­
w cą pożaru , przywodząc źe i wprzód na dziesięć tygodni ogień z domu Sołty­
sa na trzy łokcie nad kuminem" w yb uchnął, że przed l ieial im czasem sołtys  
żebraka iakiegoś arpsztował,. i: ten żebrak odgrażał się przeciw  n iem u, a w ła ­
dnie w  czasie pożaru w idziany był o ćwierć m ili od Czarnych Holendrów , i  n ie­
jaki K irschke m iał przeciw  niemu pod ejrzen ie . > \  *

S łuchani tylko- b y li św iadkow ie mąż i żona GallajOWąe co  do stanu piidń- 
stw a ob winionego , w  dniu pożaru , którzy go--wcale nie w id zieli piianym .

Żona* zaś obw inionego'przyznała, iż na kilka dni przed pożarem przyniosła  
do dom u trzy  kw arty w ód k i, że w  dzień pożaru mąż znaczną iey  część w y p ił.

Pfczyznała-także,; iż  na. kilka* dni przed  pożarem  m ów ił idy o porzuceniu* 
donrnv-

Sąd w yroku jący  ritt dniu dwudziestym* trzecim* M ia rear tysiąc ośm set dzie­
w iątego , uznaw szy pow yższe odw ołania za niepoparte, i na w zgląd  niezasłu-- 
guiące;* maiąc razem1 na uw adze,, że dowiedzionera nie zosta ło , czy li dzieci 
K lopsteina w pożarze utraciły ż y c ie , czyli innym sposobem zniknęły, na mo­
cy  § . 1 5 1 5'ty t  - X X .. C zęści XI. prawa* powszechnego* p r u s k ie g o s k a z a ł  ob wi^ 
mionegoj .., ,
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fia ścięcie mieczem , i spalenie ciała.
Odwołuiąc się, od tego wyroku skazany, podał w protokole ósmego Kwie­

tnia tegoż roku: .
iż gdy go schwytano, "był mocno przez Holendrów Korrihena iSte- 

hebarta bitym aby się przyznał do .zbrodni, i on to z melancholii 
i ' piiaństwa wyznał;”
„iż przed byłym Podsędkiem kryminalnym Szubertem trzykrotnie 
zeznania swoie odwoływał, czego ten w Protokole nie zapisał;’*
„  ponowił zarzut swóy przeciw żebrakowi,' o którym wyżey, i po-* 
wołał na to śwdadków ”
,, nakoniec mienił1 się bydź zupełnie niewinnym, I żądał nowóy in- 
dagacyi. ”  x

Odmówiono iey na wniosek zastępcy Prokuratora iakof iuź po Wyroku 
W ostateczney instancyi zapadłym, lecz pomieszano rekurs z żądaniem aggra- 
c3racyi. Przez Ministarium dopiero Sprawiedliwości zwróconą została rzecz do 
porządku — i ąkazany w dniu szesnastym Listopada tysiąc ośmset dziesiątego 
podał rekursowe zasady:

ł. źe po odtoołaniu własnych wyznań gdy żaden dowód przeciw obwinio- 
nemn nie miał mieysca, Sąd wyrokuiący nie mógł kary zwyczayney 
wskazywać;

S.  że Sąd twierdzeń obwinionego iesącz# przed wyrokiem podanych nie 
przyiął, i świadków nie słuchał; ,

5. źe nie śledził pogróżek owego żebraka;
4. źe nakoniec słuchana komornica Gallasowa, która zaprzećzyła stanu 

piiaństwa skazanego, odwołała to przed śmiercią a tak gdyby nawet 
Bautzowi zbrodnia dowiedzioną była, stan piiaństwa służył by mu do 
zmnieyszenia stopnia kary.”  -

Przydany z urzędu rekursuiącemu Mecenas Dornfeldt przywodząc §§. i36< 
566. 3 o 2 . i 3o . prawa kryminalnego uważa ; iż do wyznaczenia kary zwyczay­
ney po przyznaniu się , obwinionego prawo wymaga,

l .  aby eorpus delicti z pewnością wyśledzonem było 4 

a. aby przyznanie się, a szczególniey związgk między zbrodnią j a mnie­
manym iey sprawcą wspartym był dowodami;

3. aby nakoniec obwiniony trwał w swoim przyznaniu , i tego nie odwo­
łał,- w ninieyśzey sprawie 

CO d o  1 . uważa Mecenas iż pożar wprawdzie nastąpił, lecz niczem nie oka­
zano, kto był sprawcą czynu, a tego §. i53. Ordynacyi kryminałney 
wymaga;



c o d o  2 . nie masz d o w o d ó w  żadnych k tóreby przyznanie rekursu iącego  po­
p iera ły ,  i o w szem  zdaniem  Mecenasa św ia d ectw a  w szy s tk ie  są dla  
rekursu iącego  p o m y śln e ,  g d y .n a w et  p o w o d ó w  zem sty  przeciw  S o ł­
t y s o w i  nie o k a zu ią , a ta k  nie masz zw ią z k u  ugru ntow anego  m ied zy  
c z y n e m ,  i  m niem anym  ieg o  sp r a w c ą ; 

co do 3. odw ołanie  skazanego oparte iest  na k ic iu ,  którego  doznał od H o len ­
d ró w  w  celu przyznania się do w i n y ;

N aosta lek  w ażną  okoliczność w zg lęd em  odgróżek żebraka śledziorią nie b y ­
ła . A  tak w n os i  Mecenas: ie  choćby n a w ćt  podane p rzez  rekursuiącego czyny  
d o w ied z io n e  ni nie b y ły ;  w y ro k  zaskarżony podlega łby  K a tsa cy i  z p o w o d u  
n ie w ła śc iw eg o  zastosow an ia ,  i obrazy praw a.

P o  w ys łu ch an iu  zatem  rapportu K om m issy i  Podań i .Instrukcyi,  oraz 
w n io s k ó w  R eferendarza W yczech ow sk iego  zastępuiącego  K ró lew sk ieg o  przy  
Sądzie  sw o im  Prokuratora  który w  spraw ie  n in iey sż ey ,

p o strzeg a  resty tu cyą  zm ieszaną z Kassacyą. P icr w szey  d ozw ala  O rd y -  
nacya kryminalna w  § § ,  5 3 -2 . 588. i  5 8 9 . dotąd dla sześciu dawnyc h D eparta­
m e n tó w  obow iązująca . w przypadku, k ied y  osądzony po w yroku  iu ż  zapad łym  
n o w em i d ow odam i pragnie swą niewinność okazać. D ruga stosow nie  do Art. g. 
O rganizacy i Kassacyiiiey' ma ty lk o  m ieysce  p rzec iw  w y ro k o m  ostatecznym, —  
W y r o k  m ogący być drogą restytucyą zm ienionym  nie m oże  być uw ażanym  za  
ostateczny, i kassaćya iest żaw cześną, skoro zachodzi przypadek  re s ty tu cy i;  ta  
b o w iem  do rozpoznania Sądów  karzących  należy.

T e  stanow iąc wuiq=ków sw oich  zasady, uw aża zastep u iący  K ró lew sk ieg o  
P rokuratora ,  iż Jan Jerzy B autz  po ogłoszeniu w yroku  ośw iad czy ł  w  protok o le  
ósm ego K w ie tn ia  tysiąc ośmset d z ie w ią te g o ,  iż  i ęst--niewinnym,- podał oko­
licznośc i maiące podług iego mniem ania tę n iew inność o k a za ć , podał d o w o d y .  
M ieszcząc Żądanie sw e  w  rekursie kass ic y in y m '  nie wy raził w  p ra w d z ie  sło­
w a m i ,  lecz w yraził  rzeczą iż żąda r e s ty tu c j i .  P o d łu g  §. 588. O rd y n a c y ik r y -  
m inalney  w o ln o  iest skazanemu w  sarney nąw et chyviVi wykonania  w y r o k u  żą­
dać, aby n o w e n iew inności dow od y  p rzy ie tem i i ocenidnem i były.

N ie  u chybił  w ię c  obw in iony  p rzep h om  praw a, ani co do formy, ani co do 
czasu , lecz  z obudw u w zg lęd ó w  w  m yśl §. 588 . s łu ży  m a  d o b r o d z ie js tw o  re -  
s ty tu cy i  w  ca łey  s w ć y  mocy.

P od ług  § . 5 3 2 .  O rdynacy i krym inalney  m oże  obw iniony żądać n o w e y  in -  
etrukcyi 1 w y r o k u ,  k iedy  ca łk ow ic ie  sw ą n iewinność okazać pragnie, przez no­
w e  dotąd w  in k w izy c y i  n ieob ię te  d o w o d y .  I tem u p r z e p is o w i , zdaniem w n io ­
sku iącego nie sprzeciw ia  się żądanie Jana B au fza  ; chociaż b ow iem  w  protokóle  
rz ecz o n y m , n iektóre  z daw n iey  s z y c h , przed  zapadłym  w y ro k iem  w n ie s io ­

n ych
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podane są okoliczności, t e  lednak  nie zos ta ły  p rzez inkw iżycyą  ’w yjaśnio­
n e ,  nie masz o n ich  w zm ian k i  w  w y r o k u ,  i p rócz  tego dołączył do n ich  o b w i­
n iony  inne n o w e  Z upe łne  okoliczności. ,

R ozb ior  ich ,  iako f ó z b io r  skargi restytucyi,ney, w edług  §. 58g. p r z y to ­
czonego p r a w a  do Sądów  karzących  należy, §§.- 532. i  58g. Ó rdynacy i k ry -  
niinalriey w skazują  pos tępow an ie  w  tey  m ierze.

Gdy zaś v \ prawie obeciiey Sędzia in k w iru iący  nie  p rzy ią ł  dow odów , nie 
Wysłuchał świadków > gdy Sąd k rym ina lny  nie w y r o k o w a ł ,  czyli i  iak  daleko 
res ty tucy . ma m ieysee, czyli ma now y w y ro k  nastąp ić  lub  n ie ,  gdy  w  A ktach  
e n a y d u ie  tie  początek restytucyi, a nie masz iey k o ń c a ,  w n iosk iem  iest zastę-> 
pcy  K ró lew sk iego  P r o k u ra to ra ,  izby rek u rs  n inieyszy iako zuwc&esny o d rzu ­
conym  został. '

S Ą D  K A S S  A C  Y Y N Y i

ZWazywszy; iz obw in iony  Jan Jerzy  B au tz  przez  ośw iadczenie w  p ro tokó ­
le osmego K w ie tn ia  tysiąc ośmset dz iew iątego  r o k u ,  swćy n iew inno­
śc i ,  x podanie  now ych , do tychczasow em i ś ledztw am i i w yrok iem  nie  
©biętych dów edów  w myśl | .  586. Ó rdynacy i k rym ina lney  r ?ądu  ze­
szłego,^ d la  sześciu daw nych  D e p a r ta m e n tó w  do tąd  obow iazuiącćy , 
nadał żądaniu  sw em u ceclie r e s ty tu c y i ,  z k tó rą  w ed le  p rzep isów  
§§. 532. i 58g. postąp ić  n a leża ło ;

zw ażyw szy  p rz e to ,  iż w y i uk zaskarżony ty m  sposobem sta ł się n ie  ostar
„ V. teczn y m ;

R eku  re Jana Jerzego Ban Iza n a  początku  w ym ieniony ro^sądzaiąc ;
1 enze na mocy Ai tyku ł  u g. O rgan izacy i Sądu sw eg o ,  iako p rzec iw  n ie -  

Ośrtatecznemu w y ro k o w i zaniesiony, o d r z u c a —  ̂ mocą ninieyszego w yro k u .

( podpisano )  Węgleński M. St. Prezyduiący  

L, Osiński Pisarz S. K.
Wydrukować

/ F e l i x  Ł U B I E Ń S K I ,  ,
M inister Sprawiedliwości,
zgod n o  ż Oryginałem  

C L. S . )  Antoni J o n e m a n ,
Konsyliarz M inisteryi -
Tm U>' 4't


