kw. 44.101/1913. We Lwowie, dnia 4. kwietnia 1913.

Meg D

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego w przedmiocie ustawy o obowigzku wtiascicieli do*

biow w stot. krol. m. Krakowie wybudowania kanatéw domowych, po-

uczenia tychze z miejskimi kanatami ulicznymi, oraz o optatach gmin*
nych za to potaczenie.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 14. lutego 1912 uchwalit Wysoki Sejm pfojekt ustawy
0 obowigzku wiascicieli doméw w stot. krdl. miescie Krakowie wybudowania kanatow
~omowych, potgczenia ich z kanatami miejskimi, oraz o optatach gminnych =za to po*
Uczenie.

Pismem z dnia 14. lutego 1912 Ls. 9761/12 przestat P. Marszatek krajowy po*
Wyzszy projekt ustawy P. c. k. Namiestnikowi celem wyjednania Najwyzszej Sankcyi,

Pismem z dnia 3. pazdziernika 1912 L. 14057/pr. udzielito c. k; Prezydyum Na-
miestnictwa Wydziatowi krajowemu odpis reskryptu c. k. Ministerstwa spraw we*
Whnetrznych z dnia 28. wrze$nia 1912 L. 28096 wytuszczajagcego powody, dla ktérych
c* k. Ministerstwo nie mogto przedtozy¢ do Najwyzszej Sankcyi powyzszego projektu
Ustawy.

W wymienionym reskrypcie zazgdato c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych
Po zasugnieciu opinii Ministerstw sprawiedliwosci i finansow, przedewszystkiem wyja*
dnienia finansowej strony projektu ustawy kanatowej, a w szczeg6lnosci podania
W przyblizeniu wysokosci spodziewanego dochodu z optat kanatowych i stosunku tego
dochodu do kosztow instalacyi kanalizacyjnych, a nastepnie podniosto szereg uwag
co do tresci poszczegdlnych postanowieA projektu ustawy.

Wydziat krajowy pismem z dnia 6. listopada 1912 LW. 148,942 zakomunikowat,
len reskrypt Magistratowi w Krakowie z wezwaniem do oS$wiadczenia sie na uwagi
Ministerstwa oraz do ewentualnego wygotowania nowego projektu ustawy”

Zarazem Wydziat krajowy zwrécit uwage Magistratu, ze zadanie Ministerstwa,
spraw wewnetrznych, aby w 8. 6. projektu ustawy czas trwania optat kanatowych ogra-
biczono do lat 10 po mysli reskryptu tegoz Ministerstwa z dnia 25. sierpnia 1909 L.
25941 — polega na widocznem nieporozumieniu, gdyz powotany reskrypt odnosi sie
do maksymalnego dziesiecioletniego czasu trwania optat od czynszéw najmu na cele
Wodociggowe wzglednie kanalizacyjne, podczas gdy w projekcie ustawy kanatowej dla
m. Krakowa jest mowa o jednorazowych optatach za wykonanie potgczenia ka-
batéw domowych z kanatami miejskimi, ktore to optaty po uptywie lat 30 majg by¢
bdnowione.

W wykonaniu powyzszego reskryptu Wydziatu krajowego Magistrat m. Kra-

kowa przedtozyt relacyg z dnia 17. marca 1913 L nowy projekt ustawy Kka-

batowej, uchwalony na posiedzeniu Rady miejskiej z dnia 13. marca 1913, w ktérym
bzesciowo uwzgledniono postulaty Ministerstwa, czesciowo za$ wprowadzono zupeinie
bowe postanowienia.



Natomiast nie przedtozyt Magistrat zgdanego przez Ministerstwo przedslA*
wienia finansowej strony ustawy kanatowej, lecz tylko reprezentant Prezydyumu Ma-
g.stratu oSwiatezyt ustnie, ze obliczenie takie wobec braku ustalonego projektu przy-
sztej sieci kanatowej jest obecnie niemozliwe, a w kazdym razie nastreczytoby olbrzy-
mie trudno$ci, nie stojagce w zadnym stusznym stosunku do wynikéw pracy, ktére
z natury rzeczy musiatyby by¢é bardzo problematyczne i btedne.

Wobec tego wyjasnienia Wydziat krajowy postanowit nie nalega¢ na dopet-
nienie wspomnianego zadania Ministerstwa, tembardziej, ze wprowadzenie w Krakowie
urzadzen kanatowych jest — bez wzgledu na efekt finansowy dla gminy — rzeczg
pozadang i wobec wymagan wspoOiczesnego zycia konieczng, a projektowana wysokosé
optat (25 koron za kazdy metr diugosci frontu realnosci) jest stuszng i bynajmniej nie

wygérowana.

Nowy projekt ustawy kanatowej, uchwalony przez krakowskg Reprezen-
tacye miejskg — pomijajac pomniejsze zmiany merytoryczne i stylistyczne, wprowa-
dzone wedtug wskazoéwek Ministerstwa w paragrafie 1, 2, 3, 5 i 9 ustep 1 — rdzni

sie od pierwotnego projektu, uchwalonego przez Wysoki Sejm w nastepujacych za-’
sadniczych punktach:

1) Wyeliminowano w zupetnosci § 4 dawnego projektu, dotyczacy wywtasz-
czenia w razie przeprowadzenia potgczenia kanatowego przez obce grunta, a to z tego
powodu, ze zasada ustawy budowlanej jest, .z kazda realno$¢ musi mieé¢ bezposredni
dostep z ulicy, a tern samem mozliwe jest przeprowadzenie potgczenia kanatowego
przez ten dostep i rzeczywiscie potrzeba wywtaszczenia dotad nie zachodzita i piawdo-
podobnie nigdy nie zajdzie, wobec czego dotyczace postanowienie ustawy bytoby tylko
martwg literg.

2) Nowy projekt ustawy zmienia przyjetag przez Wysoki Sejm w § 7 podstawe
wymiaru optat, a mianowicie przyjmuje w § 6 za podstawe wymiaru nie powierzchnie
zabudowang tgcznie z ilosciag kondygnacyi, ale diugos$¢ frontu realnosci, gdyz pier-
wotny przepis o optatach pozostawalby w sprzecznosci z postanowiemiem § 16a no-
weli do ustawy budowlanej dla m. Krakowa z dnia 28 marca 1910. Nr. 89. Dz. u. kr.,
wedtug ktérego diugos¢ frontu stuzy za podstawe do wymiaru optat na opedzenie
kosztow budowy i kanalizacyi projektowanych przez gmine nowych ulic, wzglednie
kosztow regulacyi i urzgdzenia ulic juz istniejacych. Poniewaz za$ dwa sprzeczne posta-
nowienia ustawowe na jednem terytoryum nie moga obowigzywaé, przeto powyzsza
zmiana podstawy wymiaru optat byta konieczna.

3) Wreszcie wskutek watpliwosci, podniesionych przez Ministerstwo, odstgpita
gmina m. Krakowa od wyrazonego w ust. 2. § 9-go zadania prawa zastawu i prawa
pierwszenstwa na rowni z rzagdowymi podatkami realnymi dla optat ustanowionych
w projekcie ustawy, uwazajgc, ze ostatecznie posiada dostateczne $rodki do ich S$cig-
gniecia (8 4. ces. rozp. z 20. kwietnia 1854. Nr 96. dz. u. p.) wzglednie do zabezpie-
czenia ich pdzniejszego S$ciggniecia.

Z uwagi, ze powyzsze zmiany, wprowadzone do nowego projektu ustawy Kka-
natowej dla grniny m. Krakowa nalezy uzna¢ za racyonalne i uzasadnione ze stano-
wiska ustawodawczego, oraz z uwagi, Ze projekt ten pozostaje w zgodzie ze wska-
zéwkami wymienionego wyzej reskryptu ministeryalnego —

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony -f. projekt ustawy.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodom r>i wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy,
Mdam Qotuchowshi w. r.

Sprawozdawca :

Mieczystaw Onyszkiewicz w. r
Cztonek Wydziatu krajowego.



Ustawa

Z dnia.eceeee 0 obowigzku wtascicieli domoéw w stot. kroi. m.
Krakowie wybudowania kanatéw domowych, potgczenia tychze z miej-
skimi kanatami ulicznymi, oraz o optatach gminnych za to potgczenie.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

§ I

W obrebie gminy stot. krél. m. Krakowa obowigzany jest
kazdy wiasciciel zabudowanej realnosci, potozonej przy placu lub
ulicy, gdzie miejski kanat uliczny istnieje, lub zostanie zaprowa-
dzony, do wybudowania kanalu domowego i potgczenia go z tym
kanatem, a to tak dla odprowadzenia $ciekéw gospodarczych i opa-
dow atmosferycznych, jak i rozwodnionych nieczystosci kloacz-
nych, tudziez dla odptywéw z zaktadow przemystowych

Do miejskiego kanatu ulicznego nie wolno odprowadzac:

a) twardegu osadu, $mieci, szutru, piasku, popiotu i odpad-
kow wiekszej objetosci, jako to: obierzyn, skorup, kosci i t. p.;

b) statych i ptynnych produktéw, ktére wskutek swego sktadu
chemicznego lub temperatury mogtyby uszkadzaé¢ kanaty lub dzia-
ta¢ szkodliwie na ich trwatos¢, jak np. kwaséw, plynu gnojow-
kowego nierozcienczonego ;

¢) subitancyi wybuchowych i ptynéw tatwo zapalnych (ben-
zyna, eter, alkohol i t. p.);

d) ptynoéw i materyi zakaznych, przed nalezytem ich zde-
zynfekcyonowaniem. Tyczy sie to szczegOlniej pracowni bakteryo-
logicznych, szpitali, doméw zdrowia, pawilonéw choréb zakaznych,
domoéw izolacyjnych i zaktadow dezynfekcyjnych.

Kazda realno$¢ winna mie¢ swoéj kanat domowy i swoje
wiasne potgczenie uliczne z kanatem miejskim.

§ 2.

W razie wybudowania nowego miekkiego kanatu ulicznego
w miejsce miejskiego kanatu, istniejgcego dotychczas w ulicy, lub
miejskiego kanalu istniejagcego w podwdrzu realnosci (miejskiego
kanatu podworzowego), z ktorym kanaty domowe poszczeg6lnych
realnosci sg juz potaczone, obowigzani sg wtasciciele realnosci te
kanaty domowe potagczy¢ w mys$l 8§ 1 z nowo wybudowanym
miejskim kanatem ulicznym.

O zniesieniu miejskiego kanatu ulicznego lub miejskiego
kanatu podwérzowego postanawia w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku Rada miasta,



W razie betelowy miejskiego kanatu ulicznego v miejsc
miejskiego kanatu podwoOrzowego ustanawia Rada miasta czaso-
kres dla potgczenia kanatu domowego z tym nowym kanatem-
Czasokres ten wynosi¢ musi co najmniej 6 miesiecy, a najwiecej
dwa lata. W razie budowy miejskiego kanatu ulicznego w miejsce
zniesionego kanatu ulicznego lub w razie budowy zupeinie no»
wego kanatu ulicznego miejskiego oznaczy Magistrat czasokres
do potaczenia kanatu domowego z tymze kanatem miejskim.

Po bezskutecznym uplywie termindw wyzej oznaczonych
moze Magistrat zmiany kanatu domowego i potgczenia ulicznego
wykonaé na koszt i niebezpieczenstwo wiasciciela tealnosci.

§ 3.

Polaczenie uliczne miedzy zewnetrzng granicg realnosci
a kanatem ulicznym wykona gmina m. Krakowa w wiasnym
zarzadzie.

Koszta tego potaczenia az do 10 metrow, liczac od zewnetrz*
nej granicy realnosci do najblizszego miejskiego kanatu ulicznego,
ponosi wiasciciel realnosci, koszta za$ ponad 10 metré6w ponosi
gmina m. Krakowa.

Koszta wyburzenia wzglednie zasypania zniesionego miej*
skiego kanatu tak ulicznego, jak podwoOrzowego ponosi gmina
m. Krakowa.

Budowe lub przebudowe kanatu domowego wykona wtasci-
ciel realnosci wiasnym kosztem.

§ 4.

Przed rozpoczeciem budowy kanatu domowego i potgczenia
tegoz z miejskim kanatem ulicznym majg by¢ dotyczace plany
przedtozone Magistratowi do zatwierdzenia, ktérego rozstrzygnie*
cie ma nastgpi¢ w przeciggu dni 30.

§- 5.

Gmina stot. kréol.m. Krakowa ma prawo pobierania jednora-
zowych optat za okreSlone w §. 1. potaczenie kanatéw domowych
z miejskimi kanatami ulicznymi a wtasciciele realnosci sa obowigzani
do uiszczenia tych optat. Za wprowadzenie do miejskich kanatow
ulicznych wo6d opadowych z rynien dachowych zapomoca osob-
nych kanaléw odciekowych nie sg obowigzani witasciciele doméw
do uiszczenia osobnej optaty.

Od powyzszych optat sg wolni witasciciele tych domoéw :

1. ktérych kanaty domowe w chwili przebudowy byty po-
taczone z miejskimi kanatami podwoérzowymi;

2. ktére znajdujg sie przy ulicach na podstawie 88. 16. a.,
16. d., 16. e, 16. f, 16. g. i 16. h. noweli do ustawy budowni*
czej z dnia 28. marca 1910 Nr. 89. dz. u. i rozp. kraj. otwar-
tych, wzglednie uregulowanych i urzgadzonych.

Optaty jednorazowe i dopuszczalne uwolnienie od tychze
ustanawia sie tylko na okres 30-tu lat, liczagc od dnia wykona-
nia potaczenia z kanatem miejskim ulicznym.

§- 6.

Wysoko$¢é optat ustanawia sie na 25 koron za kazdy meter
dtugosci frontu realnosci.
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Przy realno$ciach o dwu frontach nalezy sie optata od
dtuzszego frontu, wiasciciel realnosci ma jednak prawo potgczy¢
kanaty odciekowe po obu stronach swej realnosci.

Za potaczenie kanatéw domowych z realnosci, majgcych
wiecej jak dwa fronty, ma by¢ wymierzong optata wedtug poto-
wy diugosci wszystkich frontéw.

§ 7.

Optaty wymierza Msgistral jednocze$nie z zatwierdzeniem
planéw na budowe kanatu domowego,

§ 8.

Optaty z niniejszej ustawy sie nalezace (88. 5 i 6.) tudziez
koszta potgczenia kanatdw domowych z kanatami miejskimi uli-
cznymi (8. 3. ustep 1) oraz koszta budowy lub przebudowy ka-
natldbw domowych wykonanych przez Magistrat w zastepstwie
wiasciciela realnosci na jego koszt i niebezpieczenstwo (8. 2.
ustep 4.) winien obowigzany do ich zaptaty uisci¢c w kasie miej-
skiej do dni 14-tu, liczac od dnia otrzymania wezwania do za-
ptaty, w przeciwnym razie $cigga¢ bedzie Magistrat wraz z 5%
odsetkami zwitoki stosownie do przepisu 8. 4. ces, rozp. z 20,
kwietnia 1854. Nr. 96. dz. u, p.

.Regulamin techniczny i rozporzadzenia wykonawcze do ni-
niejszej ustawy uchwala Rada miasta.

Uchwata ta wymaga jedna k do swej waznosci zatwierdzenia
Wydziatu krajowego w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem,

§. 10.

W razie przekroczenia przepiséw, objetych niniejszg ustawa,
przystugiwa¢ bedzie Magistratowi prawo naktadania grzywien
w wysokosci od 20—600 koron.

Przeciw wydanym na podstawie niniejszej ustawy zarzadze-
niom i orzeczeniom Magistratu przystugujg $rodki prawne, prze-
widziane statutem miasta. (8§. 106 i 108 statutu).

g. 12.

Rekurs przeciw wymiarowi optaty, oraz przeciw zarzadze-
niom Magistratu z 8§ 2. ust, 4. nie ma mocy wstrzymujacej.



& 13.

Ustawa niniejsza wcnodzi w zyCie z dniem jej ogtoszeni®

8. 14.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu .Ministrow-J
spraw wewnetrznych w porozumieniu z interesowanymi Ministrami



