Sprawozdanie
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Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

58. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu

z dnia 21. listopada 1905.

TRESC.

Spis petycyj.

Glos pp. Obertynskiego i
poszczegblnych petycyj.

Interpelacya do Rzadu p. Merunowicza i tow.
w sprawie nieporzadkéw na linii telefonicznej
Lwow-Krakéw-Wieden.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Krempy
i tow. w sprawie niewlasciwego stosowania
ustawy o0 akuszerkach przez Wydzial powia-
towy w Bochni.

Krenpy na poparcie

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Krempy
i tow. w sprawie bezprawnego uszczuplenia
majatku gminy PlaszZéw przez Marszatka po-
wiatowego w Wieliczce, Karola Czecza.

Odpowiedz p. komisarza'rzadowego na interpe-
lacye p. Stapiniskiego i tow. z dnia 14. paz-
dziernika 1905 w sprawie odszkodowania
whoscian z gminy Radziszowa za wstrzymanie
zbioréw i robot polnych z powodu ¢wiczen
wojskowych.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Kramarczyka i tow. z dnia 15 paz-
dziernika 1904 w sprawie wykonania robot
regulacyjnych na rzece Sole wogole, tudziez
w sprawie naduzy¢, popetnionych przy tych
robotach przez przedsiebiorstwo »B. Dlugo-
szewski i A. Fleischel*.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Szweda i tow. z dnia 17. pazdzier-
nika 1905 w sprawie utrzymywania przez c.
k. Rzad w stacyi zywieckiej za stabych dla
miejscowych klaczy ogierow.

Odpowiedz p. komisarza rzgdowego na interpe-
lacye p. Stapiriskiego i tow. z dnia 21 paz-
dziernika 1905 w sprawie wyboréw do Rady
gminnej w Plaszowie powiatu krakowskiego.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Buynowskiego i tow. z dnia 3. listo-
pada 1905 w sprawie przewozu na Wistoce
pod Przeczyca,

Odpowiedz p. komisarza rzagdowego na interpe-
lacye p. Krempy i tow. w sprawie rzekomo
pokrzywdzonego przez c. k. Zarzad kolejowy
wloscianina Stanistawa Kucieby z Dabrowki.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Stapiniskiego i tow. z dnia 3. listo-
pada 1905 w sprawie zaprowadzenia stuzby
listonosza wiejskiego w okregu doreczen c. k.
Urzedu pocztowego w Chorkéwce pow. Kro-
sno, a to dla gmin Swierzowa polska, Zeglec,
Faliszowka i Lisniéwka.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Stapiniskiego i tow. z dnia 3. listo-*
pada 1905 w sprawie fundacyi $. p. Jozefa
Wieniawy-Zubrzyckiego.
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Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. ks. Bchaczewskiego i tow. z dnia 12.
listopada 1904 wsprawie szkdd wyrzadzonych
przez 7 jeleni na gruntach Fedia Chomiszyna
i tow. w Nowosielicy.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia
19. pazdziernika 1905 w sprawie rzekomo
nieprawnego $ciggania podatku od Henryka
Spiessa w Suchodole.

Ogtoszenie wyniku skrutynium wyboru dwoéch
zastepcow cztonkéw komisyi dla wiosci ren-
towych.

Sprawozdanie komisyi gminnej o petycyi osady
Berezéw sSredni o wylaczenie jej ze zwiazku
gminy Berezowa wyzszego i utworzenie samo-
istnej gminy administracyjnej. Uchwalenie
whniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie wydzie-
lenia przysiétka Gody ze zwigzku gminy Ka-
mionki mate i utworzenia z tego przysittka
tudziez z rozparcelowanej czesci posiadtosci
tabularnej Kamiotiki niate, nowej gminy ad-

ministracyjnej pod nazwg »Gody«. Uchwale-
nie wniosku komisyi.
Sprawozdanie komisyi podatkowej o petycyach

w sprawie ulg podatkowych dla laséw do-
tknietych kleskami elementarnemi. Uchwalenie
wnioskow komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o
wniosku posta Merunowicza w sprawie regu-
lacyi rzeki Peltwi. Glosy pp. komisarza rzg-
dowego i Merunowicza. Uchwalenie wniosku
komisyi wraz z poprawka p. Merunowicza.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 subwencyonowaniu z funduszu krajowego
exportowej targowicy miejskiej na bydto i nie-
rogacizng w Krakowie. Uchwalenie wnioskéw
komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o petycyach
w sprawie budowy kolei lokalnej z Muszyny
do Krynicy. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku nagla-

r cym posta ks. Stojatowskiego w sprawie na-
uki religii w szkole niemieckiego >Schulverei-
nu«w w Lipniku. Uchwalenie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnioskach i
petycyach w sprawie polepszenia ptac nau-
czycieli szkot ludowych. Rozprawa ogolna nad
sprawozdaniem komisyi budzetowej z preli-
minarza krajowego funduszu szkolnego na rok
1906. Glosy pp. sprawozdawcy, Matachow-
skiego, Stadnickiego, Jaworskiego, Tomaszew-
skiego, Olesnickiego, Stapinskiego, ks. Stoja-
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towskiego, sprawozdawcy komisyi szkolnej i
komisyi budzetowej. Uchwalenie wnioskéw ko-
misyi.

Whniosek formalny p. Kazimierza Lubomirskiego
w sprawie postawienia sprawozdania komisyi
szkolnej o petycyach wdéw po nauczycielach
i innych pried szczegétowg rozprawg nad
sprawozdaniem komisyi budzetowej z prelimi'
narza krajowego funduszu szkolnego na rok
1906 — na porzadku dziennym. Uchwalenie
wniosku.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach wdéow
po nauczycielach i innych. Uchwalenie wnif-
skéw komisyi.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawezdaniem komi-
syi budzetowej o budzecie krajowym na r.
1906. Rozprawa szczegétowa. Glosy pp. Ma
tachowskiego, Stadnickiego, Jaworskiego, To-
maszewskiego, Olesnickiego, Stapinskiego, ks.
Stojatowskiego, Pininskiego, Koztowskiego, Ka-
zimierza Lubomirskiego, generalnego sprawo-
zdawcy, Szweda, Dobrzynskiego, tazarskiego,
Wereszczynriskiego, Kramarczyka, Skatkowskie-
go, Borkowskiego, Skrzyniskiego, Gluzinskiego,
Onyszkiewicza, Lea, Tarnawskiego, Szatzla,
Tadeusza Gieniskiego, Michalskiego, Buynow-
skiego. Merunowicza, komisarza rzgdowego i
Niezabitowskiego.

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na inter-
pelacye p. Krempy i tow. z dnia 4. listo-
pada 1905 w sprawie wyboréw do Rady
gminnej w Posadzie nowomiejskiej, powiatu
dobromilskiego.

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. ks. Szpondra i tow. z dnia 4. listo-
pada 1904 w sprawie oddawania przedsie-
biorstw rzadowych najtariszym oferentom a
szczegOlnie izraelitom i wynikajgcych z tego
powodu naduzyc.

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Stapinskiego i tow. z dnia 4. listo-
pada 1905 w sprawie gospodarki lasowej
Kazimierza Lipinskiego w Kamienicy.

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na inter-
pelacye p. Olesnickiego i tow. z dnia 26-
pazdziernika 1905 w sprawie Reprezentacyi
gminnej w Plotyczy powiatu brzezariskiege

Odpowiedz p. K imisarza rzgdowego na interpe-
lacye p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia
21. pazdziernika 1905 w sprawie nieporza-
dkéw w gminie Ryszkowa wola, powiatu ja-
rostawskiego i w sprawie wyboréw do Rady
gminnej.

Odpowiedz p. Komisarza rzgdowego na inter-
pelaeye p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia
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19. pazdziernika 1905 w sprawie mniema-
nego bezprawnego postepowania c. k. zarzadcy
laséw i dobr panstwowych Jana Rutkow-
skiego w topiance z okazyi wydania przez
niego zakazu paszenia kéz przez mieszkan-
cow gminy Hemnia powiatu dolinskiego w la-
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sach skarbowych 2z zagrozeniem strzelania
koz-

Glos p. Stapinskiego wzgledem porzadku dzien-
nego nastepnych posiedzen.

Porzadek dzienny 59. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 6. minnt]27. wieczorem).

Przewodniczacy, J. E. Marszatek kra-
Jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu, C. k. Wicepre
Ydent Namiestnictwa Witodzimierz hr. Los
imisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw My cielaki, Mieczystaw Urbanski,
Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 118.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-

dzenie otwieram.

Protokot 56. posiedzenia uwazam za
Przyjety, gdyz nie wniesiono przeciwko niemu
adnych zarzutow, protokét z 57. posiedzenia
lezy w biurze sejmowem do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
Petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

3329 Ls. 4431. Nauczycielstwo ludowe z pow.
krakowskiego zamiejsc. i miejsk., chrza-
nowskiego, podgoérskiego, wielickiego,
bochenskiego i innych p. p. Maissa
z protestem przeciw zatatwieniu pety-
cyi o podwyzszenie ptac przez zasilenie
fund. zapomowego — do komisyi szko-
Inej.

3330 Ls. 4432. Kotko roln. w Lisiej gorze
p. p. F. Wiodka o subwencye dla Za-
rzadu gt. i Zarzadéw pow. Kotek roln.

do Wydziatu krajowego.

3331 Ls. 4433. Nauczycielstwo lud. w Do-
oromilu p. p. Matachowskiego o doda-
tek drozyzniany — do Wydziatu kra-
jowego.

3332 Ls. 4435. Michat Zelisko emer. naucz,
lud. w Mikotajowie p. p. Ostapczuka
o0 podwyzszenie emerytury — do ko-
misyi szkolnej.

3333 Ls. 4436. Gm. Gotogdry i sasiednie
pow. Ztoczéw p. p. Obertynskiego o
kreowanie Sadu pow. w Gotogérach —
do komisyi prawniczej.

Marszatek. Celem poparcia tej pety-

°yi gtos ma p. Obertydski.

P. Obertynski. Wysoka Izbo!

Jeszcze w r. 1896 wniota gmina mia-
steczka Gotogéry w pow. zioczowskim pe-
tycye do Wysokiego Sejmu o ustanowienie
sadu powiatowego w Gotogoérach.

Sejm uchwatg 8 lutego 1896 przeka-
zat te petycye Wydziatowi krajowemu do
zbadania i zdania sprawy na najblizszej se-
Syi.

Sprawa ta jednak dotychczas nie po-
stapita naprz6d a mieszkancy miasteczka
Gotogéry i wsi okolicznych wyczekujg z u-
pragnieniem zatozenia tam sadu.

Gmina na podstawie uchwaty jedno-
gtosnej swojej rady przychodzi dzi§ pono-
wnie do Sejmu z usilng prosba, zeby Sejm
raczyt powzigé uchwale, ze ustanowienie
sagdu w Gotogdrach jest konieczne i wezwalt
ck. Rzad zeby tamze jak najpredzej ustano-
wit.

Oproécz petycyi miasteczka Gotogory,
sg tam dotgczone takze prozby 14 gmin o-
kolicznych, ktére rowniez tego sie domaga-
ja.

Reprezentuja one powazna cyfr™ lud-
15.000 mieszkancoéw.

Oproécz tego jest jeszcze jeden bardzo
wazny wzglad, ktéry przemawia za ustano-
wieniem tam sadu.

Oto Gotogoéry i te 14 wsi nalezga do
sadu powiatowego w Zioczowie, Kktory jest
obarczony pracg znaczng, gdyz okreg sado-
wy jest bardzo duzy, obejmuje gmin 60 i
3 miasteczka : Ztoczéw, Sasséw i Gotogéry,

nosci,

razem za$ te gminy i miasteczka licza 50
tysiecy mieszkancow.

Ponadto jeszcze odlegto$¢ Ziloczowa
od tych miejscowosci jest bardzo znaczna,

bo wynosi od 20 kilku do 40 km. ztej dro-
gi, to tez bardzo czesto zdarzajg sie wypa-
dki, ze strony z powodu oddalenia i ziej
drogi nie mogg zdazy¢ na.oznaczong godzi-
ne do sadu, popadajg w zaocznos¢ i tem
samem traca swoje rzeczywiste i stuszne
pretensye.

Naprowadzone tu powody, sa zdaje
mi sie dos¢ wazne i przemawiajg dostatecz-
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nie za ustanowieniem sadu w miasteczku
Gotogorach.

Pod wzgledem
odestanie tej petycyi
czej.

formalnym prosze o
do komisyi prawni-

Marszalek. To sie juz stalo.
p. sekretarza o odczytanie dalszego
petycyi.

Sekretarz p.

Prosze
spisu

Urbanski (czyta da-

lej).

3834 Ls. 4431 Antonina Malawska, wdowa
po naucz. lud. w Jahtuszu p. p. Toro-
siewicza, 0 zaopatrzenie — do Wy-
dziatu krajowego.

3335 Ls. 4443. Gm. Zarzecze pow. N. Sacz
p. p- Rottera o przyjecie na fund.
kraj. kosztéw leczenia Matgorzaty Go-
matéwny vel Groméwny w kw. 157
K 30 gr, do Wydziatu krajo-
wego.

3336 Ls. 4444. Gmina i Rada szkolna miej-
scowa w Kaweczynie, oraz gm. Breo
Osuchowski p. p. Krempe o przyjecie
na fund. krajowy pensyi Balbiny Pie-
truskiej, wdowy po naucz, ludowym
w Kaweczynie, — do Wydziatu kra-
jowego.

Marszalek. Celem poparcia tej pety-
cyi ma gtos p. Krempa.

P. Krempa. Wysoka lIzbo !

Przed 30 laty byt w miejscowosci Ka-
weczynie pow. Mielec, nauczycielem Eusta-
chy Pietruski.

Wedtug dawniej obowigzujacej ustawy,
gminy Kaweczyn i Bren Osuchowski, aczkol-
wiek biedne, ptacity pozostatej wdowie po
nauczycielu Pietruskim emeryture w kwocie
102 Korony.

Ptaca ta trwa do dzi§ mimo,
czone gminy staraty sie u wiadz
sie od niestusznego ptacenia.

iz rze-
uwolnié

Totez gminy rzeczone wniosty petycye
do Sejmu w tym celu i catkiem stusznie,
aby emeryture Balbiny Pietruskiej pokrywat
fundusz krajowy.

Ja z mej strony najmocniej popieram
te petycye i prosze pod wzgledem formal-
nym o odestanie jej do Wydziatu krajowego
jako komisyi, ktéra raczy te petycye przy-
chylnie zatatwic.

Marszalek. Prosze p. sekretarza o
odczytanie dalszego ciggu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski

(czyta).

58. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1906.

3337 Ls 4445. Nauczycielstwo lud. w pow.
tarnowskim, p. p. F. Wiodka o doda-
tek drozyzniany — do Wydziatu kra-
jowego.

3338 Ls. 4446. Wydz. pow. w Krosnie, p-
p. Gorayskiego w sprawie budowy ko-

lei Krosno — Dukla, — do kom. ko-
lejowe;.

3339 Ls. 4452. Krakowskie Tow. technickie
p. p. Rottera w sprawie regulacyi
miast i miasteczek, — do komisyi
gminnej.

Marszalek. Prosze pp. sekretarzy o

odczytanie interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski, {czyta)

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana komisarza rza-
dowego.

Uzywanie telefonu miedzymiastowego
Lwow-Wieden wskutek nieporzadkéw panujag-
cych na tej lini jest wprost niemozliwem.

Pogorszenie stosunkéw na tej lini na-
stgpito od chwili, gdy do niej wiaczono mia-
sta: Przemysl, Jarostaw, Rzeszow i Tarnow.
Jesli telelefon nie jest przerwany, to cho¢
funkcyonuje, jest tak zty, iz wprost niepodo-
bnem jest poruzomiewaé¢ sie z Krakowem
lub z Wiedniem, a nadto zwykle w czasie,
gdy w Swiecie stanie sie co$ waznego, 0 czem
korespondenci wiedenscy chcg zatelefonowaé
do pism Iwowskich, telefon nagle na
kilka godzin sie przerywa, tak ze Lwoéw jest
zupetnie od Wiednia odciety.

Od kilkunastu dni znéw, regularnie co
nocy koto godz. 1-szej. telefon bywat na je-
dnej ze stacyi posrednich miedzy Lwowem
a Krakowem wylaczany tak, ze nie byto
mozna uzyska¢ rozmowy ani z Wiedniem

ani z Krakowem.

Gdy atoli rozmowe sie uzyska, to pro-
wadzi¢ jej nie mozna.

Wskutek niedoktadnego potaczenia przez
telefonistki, panuje szmer gtuszacy stowa
rozmowy, a ciggte zdejmowanie i nakladanie
stuchawek na stacyach, na przestrzeni i przy-
stuchiwanie sie rozmowie, ostabia prad, a
gtosne rozmowy, prowadzone przez urzedni-
kow i telefonistki przy otwartym telefonie
uniemozliwiajg poruzumienie sig, rozmowa
jest ciagle przerywana, telefonujgcy musi Kkil-
kakro¢ powtarza¢ kazde zdanie, a mimo to



68. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1905.

?arzad telefon6w pobiera petng optate tak,
jakby rozmowa normalnie byta prowadzonag.

Optakane te stosunki doprowadzity do
tego, ze redakcye pism lwowskich, ktorych
Oagte skargi zadnego nie odnosza skutku,
a ktore najwiecej korzystajg z telefonu i naj-

mieksze sktadaja optaty, noszg sie z zamia-

rem zaniei bania wogoéle uzywania telefonu
miedzymiastowego, ktéry zamiast prace re-
dakcyjng utatwi¢, utrudnia tylko. *

Wobec tego podpisani zapytuja:

Czy Wysokiemu c. k. Rzadowi wiado-
mo o tych nieporzedkach, panujacych na li-
pii telefonicznej Lwoéw, Krakow, Wieden
1 co zamysla uczyni¢, aby nieporzadki te u-
sUng¢ i uczyni¢ telefon mozliwy do uzytku.

Gzy Wysoki c. k. Rzad nie bytby skion-
em, dopdki druga linia Lwoéw i Krakow
Oe bedzie wybudowana, albo wytgczy¢, albo
°graniczy¢ na pewng okreslong $cisle pore
hzywanie telefonu miedzymiastowego przez
miasta prowincyonalne wigczone do linii, by
Umozliwi¢ szybkie i bez przeszkéd porozu-
miewania sie Lwowa z Krakowem i Wied-
niem, oraz Krakowa i Wiednia ze Lwowem.

Lwow, d. 21. listopada 1905.

Interpelant

Teofil Merunowicz.

Rayski, Wurst, Witostawski, Fruchtmann,

Maiss, tazarski, Gilabinski, Huza, Tarnawski,

Ruynowski, Bednarski, Michalski, Rotter, Jahl,
Jabtonski, Maryewski.

Sekretarz Lubomirski

(csyta):

p. Kazimierz

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Wysokiego Wydzia-

tu krajowego z powodu niewtasciwego stoso-

wania ustawy o akuszerkach przez Wydziat
powiatowy w Bochni.

W gminie Wola Batorska mieszkajg
stale dwie egzaminowane akuszerki, a mia-
nowicie Jozefa Lachraann i Jadwiga Rezutko,
obecnie zamezna Klubowa.

Na skutek wezwania Wydziatu powia-
towego w Bochni, azeby Rada gminna w tej
gminie usystemizowata posade akuszerki okre-
gowej, Zwierzchno$¢ gminna wezwata obyd-
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wie kompetentki o przedtozenie warunkéw, na
na jakich obowigzki przyjac¢by chciaty.

Jozefa Lachmann, ktdéra jest osobg po-
wazng i ma w swoim zawodzie nalezyte do-
Swiadczenie, oSwiadczyta, ze chetnie przyj-
mie na siebie obowigzki akuszerki okregowej
bez zadania ryczaltowego wynagrodzenia ro-
cznego, a zadowolni sie wynagrodzeniem,
ktére jej Zwierzchno$¢ gminna przeznaczy za
niesienie pomocy ubogim potoznym i to za
kazdy pojedynczy wypadek osobno.

Natomiast Jadwiga Klubowa, dopiero
niedawno egzaminowana, zazadatla ryczatto-
wego wynagrodzenia w kwocie 300 koron
rocznie.

Poniewaz oferta p. Lachmanowej byta
pod kazdym wzgledem lepsza, Zwierzchno$¢
gminna przyjeta jej oferte i ja podstawie
jej informacyi umiesScita w budzecie na rok
1905 w wydatkach nadzwyczajnych w preli-
minowanej kwocie 200 kor. takze ewentual-
nie wynagrodzenie Lachmanowe;j.

Budzet ten zupetnie bezpodstawnie
zmienit Wydziat powiatowy w Bochni w ten
sposéb, ze w wydatkach nmiescit kwote 300
kor., jako ptace akuszerki, a réwnoczesnie
akuszerka ta zamianowat Jadwige Klu-
bowa.

Poniewaz zarzadzenie to Wydziatu po-
wiatowego w Bochni jest aotkliwem ograni-
czeniem i tak szczuplych praw samorzadnych
przystugujacych gminie, zupetnie niepotrze-
bnie naraza ja na dotkliwe wydatki pieniezne,
dalej Zwierzchno$¢ gminna udawata sie jnz
w tej sprawie do Wysokiego Wydziatu kra-
jowego, blisko przed rokiem, atoli zadnej od-
powiedzi nie otrzymata, poniewaz wreszcie
Wydziat powiatowy w Bochni, nie majgc nale-
zytego pouczenia, moze i na rok i906 wsta-
wi¢ do budzetu gminnego kwote 300 kor.
na ptace dowolnie wybranej akuszerki, prze-
to zapytujemy Wysoki Wydziat krajowy:

1. Czyby niechciat przyspieszy¢ zatat-
wienia rekursu gminy Wola Batorska w spra-
wie akuszerki okregowej prawie od roku za-
legajgcego?

2. Czyby nie zechciat pouczy¢ Wydziat

powiatowy w Bochni, ze narzucanie aku-
szerki ze szkoda tejze gminy mate
ryalng, nie odpowiada duchowi dotyczgcej

ustawy i wydaje sie forytowaniem jednostek
kosztem grosza publicznego.
Lwow, d. 21 listopada 1905.
Interpelant
F. Krempa.
Stapidski, Bojko, Mazikiewicz, Olesnicki, F.
Wiodek, Huryk, Staruch, Ostapczuk, Bara-
basz, Korol. Mogielnicki, Effinowicz Boha-
czewski, Ochrymowicz.
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Interpelacya

posta Krempy do Wysokiego Wydziatn kra-

jowego z powodu bezprawnego uszczuplenia

majatku gminy Plaszéw przez marszatka po-
wiatowego w Wieliczce, Karola Czacza.

t*

Marszatek powiatu wielickiego i stawny
dyrektor kasy powiatowej wielickiej z cza-
sow, kiedy kase doszczetnie okradziono, ma-
jac pustki w tej kasie, wzigt si¢ do nastepu-
jacego intrantnego interesu.

Jako wptywowy wiasciciel obszaru dwor-
Bkiego wniést on podanie do c. k. Starostwa
w Podgérzu, jako wiadzy przemystowej o
koncesye na przedsiebiorstwo wyrobu cegty
i dachowek w gminie Plaszowie.

Jako miejsce, na ktérem przedsiebior-
stwo stangé miato, wskazat on pastwisko be-
dace wilasnoscig gminy Ploszéw, przyczem
nie wykazal sie niczem, izby pastwisko od
gminy nabyt lub wydzierzawit.

Oczywiscie koncesye takg uzyskat, bo
rzecz przeciez dzieje sie w Galicyi.

Poniewaz jednak koncesya sama nie
jest réwnoznaczng z puszczeniem w ruch
przedsiebiorstwa, postarat sie p. Czecz o fun-
dusze w ten dowcipny sposéb, ze Rada gmin-
na Plaszowa pozyczyta w kasie na poczg-
tek 100 tysiecy koron, odebrata za zezwole-
niem Wydzialu powiatowego w Wieliczce
wszystkie swoje fundusze w kwocie 20 tysie-
cy koron i na wlasnym gruncie dla p, Czecza
buduje cegielnie i dachoéwkarnie.

Wedle obliczen znawcéw gmina do te-
go interesu dla p. Czecza dotozy jeszcze
najmniej 300 tysiecy Kkoron, zaciggajac po-
zyczki, czem sie natural nie doszczetnie zruj-
nuje.

P. Czecz, jako prezes, zatwierdzajgcRady
powiatowej wielickiej wszystkie karkotomne
uchwaty rady gm. w Plaszowie, uspokaja nie-
zbyt ufnych w szczes$liwa reke swojg niektd-
rych cztonkéw Rady gminnej, zu juz ma dla
przysztego przedsiebiorstwa zyda dzierzawce,
na ktérym sie gmina wprost wzbogaci.

Tymczasem w gminie biedui mieszkan-
cy, ktorym miodoptynne stowa p. Czecza do
przekonania nie przemawiaja, i ktorzy nie-
proszonej opieki p. Czecza spodziewajg sie
stusznie swojej ruiny, wnosza bezskutecznie,
tak Wpydziatu krajowego, jak do c, k. Na-
miestnictwa prosby o ratunek, gdyz jeszcze
dotad w dodatkach do podatkéw nie pokryli
milionowego dyficytu w kasie powiatowej
wielickiej a juz grozi im nowe niebezpie-
czenstwo z taski tego samego Czecza,

58. Posiedzenie z dnia 21. liBtopada 1905.

Poniewaz wypadek taki, azeby marsza'
tek powiatu za pienigdze cudze i to gminne
budowat dla siebie przedsiebiorstwo przemy*
stowe, z gory na upadek przeznaczone, bo
w Plaszowie jest juz 5 konkurencyjnych ta-
kich samych przedsiebiorstw, jest czem$ no-
wem i niebywatlem, przeto zapytujemy wy-
soki Wydziat krajowy:

Czy nie bytby Bkionny wgladngé w te*
nowy grynderski pomyst p. Czecza i nie ze
chciat wzig¢ w obrone gminy Plaszéw przed
nieuchronnag ruing, a zarazem, czyby nie ze-
chciat zatatwi¢ prosby stu kilkunastu mie-
szkancow Plaszowa w tej sprawie do siebie
wystosowanej i od szeregu miesiecy zalega-
jacej.

Lwow 21. listopada 1905.

Krempa w. r.

interpelujacy.

Stapinski, Bojko, Olesnicki, Huryk, Staruch,

Ostapczuk, Barabasz, F. Wilodek, Mazikie-

wicz, Bohaczewski, Korol, Mogilnicki, Effino-
wicz, Ochrymowicz.

Marszatek. Iterpelacye te odstgpie
komisarzowi urzedowemu, wzglednie Wydz
krajowemu.

Gtos ma p. komisarz
odpowiedzi na interpelacye.

rzadowy celem

P. komisarz rzadowy Wiceprezydent hr.
Los$ (csyta).

Na interpelacye pp. postéw Stapinskie-
go i tow. z 14. pazdziernika 1905 w spra-
wie odszkodowania wioscian z gminy Radzi-
szowa za wstrzymanie zbioréw i robét p
nych z powodu ¢éwiczen wojskowych — mad
zaszczyt odpowiedziec:

Na skutek pisma c. i k. Komendy 12-
dywizyi pieszej z 6. sierpnia 1905 wydato
c. k. Starostwo w Podgdérzu do gmin i ob-
szarow dworskich okélnik z 8. sierpnia 190>
L. 28.751 o przedsiewzigé sie majacych ¢éwi-
czeniach wojskowych w okolicy Skawiny *
0 sprawdzeniu szkéd polnych, jakie sie z po-
wodu tych ¢wiczen okaza.

Sprawdzenie i wynagrodzenie szkod
faktycznie zrzadzonych, dokonane zostato
przez wiladze wojskowa bez dalszych za-
rzutéw. Jedvme pretensye niektorych wito-
scian o odszkodowanie strat wrzekomo po-
niesionych przez wstrzymanie rob6t w u-
prawie i kosbie, nie zostaly uwzglednione
przez wiadze wojskowg a zazalenie wniesiO'
ne z tego powodu’do Starostwa, odrzucito
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Starostwo rezolucyg z 21. pazdziernika 1905
te 36.932 jako nieuzasaduione.

Namiestnictwo jednak reskryptem z 8.
listopada b. r. L. 13.612/pr. uchylito z urze-
du dla wadliwego postepowania powyzsza
rezolucye. Starostwa, poniewaz w mysl po-
stanowienn § 56. noweli do ustawy kwate-
runkowej z 25. czerwca 1895 Nr. 100 Dz
u P-i 8 56. przepisbw wykonawczych do
tej ustawy z 27. lipca 1895 Nr. 119 Dz. u.
P- powotang jest, jesli zgtoszone szkody nie
2ostang zatatwione przez witasciwg wihadze
Wojskowa, ,edynie komisya migszana do zba-
dania, stwierdzenia, ocenienia i ugodowego
Zatatwienia rzeczywistej szkody, a c. k. Sta-
rostwo jest kompetentne do wydania orze-
‘Zenia w toku instancyi li tylko na podsta-
wie dochodzen tej komisyi mieszanej.

polecito Namiestnictwo
zarazem Staroscie, aby reasumujgc sprawe,
tfotat niezwtocznie po mysli ustepu 3. §.
56, przytoczonych przepiséw, komisye mie-
szang, ktéra winna przeprowadzi¢ szczeg6-
towe dochodzenie co do zgtoszonych szkéd
1 przestucha¢ ewentualnie swiadkoéw, a gdy

Wobec tego

sPrawa nie zostanie zatatwiong w drodze
Ugodowej, wydal orzeczenie w toku in-
stancyi.

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu dnia
15. pazdziernika 1904 wnies$li pp. postowie
Kramarczyk i tow. interpelacye w sprawie
Wykonania robét regulacyjnych na rzece So-
te wogole, tudziez w sprawie naduzy¢, po-
petnionych przy tych robotach przez przed-
sigbiorstwo »B. Diugoszewski i A. Flei-
schel*.

Na interpelacye te mialem zaszczyt
°dpowiedzie¢ juz czeSciowo na posiedzeniu
Wysokiego Sejmu dnia 7. listopada 1904 a
W uzupetnieniu tej odpowiedzi moge na pod-
stawie przeprowadzonych dochodzen stwier-
dzi¢, ze podniesione przez pp. interpelantéw
Przeciw przedsigbiorstwu zarzuty, jakoby nie
Wyptacato dostawcom faszyn i robotnikom
Przy budowie zajetym przypadajacych im
nalezytosci, nie odpowiada istotnemu stano-
wi rzeczy.

Przeprowadzone bowiem w tej sprawie
dochodzenie przez c. k. Starostwo w Zywcu,
przez c. k. Kierownictwo regulacyi Soty i
Szefa departamentu robét wodnych w Na-
miestnictwie wykazato, ze ani w c. k. Sta-
rostwie, ani w Sadzie powiatowym, ani tez
w c. k. Kierownictwie regulacyi Soty nie
Wplyneto do korica roku 1904 zadne zaza-
lenie na przedsiebiorstwo z powodu niewy-
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ptacania lub ukracania nalezytosci, przypa-

dajagcych dostawcom lub robotnikom.

Szefowi departamentu robét wodnych
oswiadczyli — za$ robotnicy na wszystkich
placach budowy zgodnie, ze nalezytosci swo-
je otrzymuja od przedsigbiorstwa regularnie

i w catej pehni.

Na interpelacye postow Szweda i tow.,
whniesiong na posiedzeniu Wysokiego Sejmu
z dnia 17. pazdziernika 1905 w sprawie u-
trzymywania przez c. k. Rzad w stacyi zy-
wieckiej za stabych dla miejscowych klaczy
ogieréw, mam zaszczyt odpowiedziec:

Wedtug doniesienia c. k. stacyi ogie-
réw rzadowych w Drohowyzu z 4. pazdzier-
nika 1905 L. 2.462, wystane zostaly do sta-
cyi w Zywcu w roku biezgcym cztery ogie-
ry, wielkosci 168 ctn., 168 cm., 164 cm. i
165 cm., a wiec konie roste, odpowiadajace
budowie klaczy okolicznych.

Aby jednak uczyni¢ zados$¢ zyczeniom
miejscowych hodowcow koni, wspomniana
stacya w Drohowyzu jest sklonng po poro-
zumieniu sie z c. k. galicyjskim Komitetem
chowu koni, wysta¢ do Zywca jeszcze sil-
niejsze i ciezsze ogiery w roku przysztym.

Na interpelacye postéw Stapiniskiego i
tow. wniesiong dnia 21. pazdziernika 1905
w sprawie wyboréw do Rady gminnej w Ple-
szowie, powiatu krakowskiego, mam zaszezyt
odpowiedziec:

Protestow przeciw wyborom do Rady
gminnej w Pieszowie nie wnosit dotychcza-
sowy naczelnik gminy Michat Kot, lecz
cztonkowie gminy Jézef Korda$ i tow.

Pierwsze dnia 14. maja 1904 przepro-
wadzone wybory uniewazniono na podsta-
wie wyniku dochodzenia decyzya c. k. Na-
miestnictwa z 26. stycznia 1905 L. 178.726

z powodu nieogloszenia o wylozeniu list
wyborczych i przedwczesnego zamkniecia
gtosowania.

Protest przeciw ponownym wyboéom,

dokonanym dnia 12. kwietnia 1905 odrzu- ~

cito c. k. Namiestnictwo decyzyg z 18. pa-
zdziernika 1905 L 149.250 jako nieuzasa-
dniony, poczem nowo obrana Rada gminna
ukonstytuowata sie dnia 9. listopada 1905 a
na dzien 21. listopada 1905 wezwano wy-
branych cztonkéw zwierzchnosci gminnej do
ztozenia przepisanego przyrzeczenia.

Na interpelacye postéw Buynowskiego
i tow. w sprawie przewozu na Wistoce pod
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Przeczyca z 3. listopada 1905 mam zaszczyt opatrzony jest po obu stronach toréw kole-

odpowiedzie¢:

Czes¢ koryta Wistoki pod Przeczyca
uregulowano w latach poprzednich kosztem
>anstwa, kraju i stron interesowanych po
*/, czesci, a w roku 1903 i 1904 wykonano
kosztem funduszu budowli wodnych napra-
we tam dojazdowych do przewozu urzadzo-
nego pod Przeczyca.

O trudnosciach w funkcyonowaniu prze-
wozu nie otrzymato c. k. Namiestnictwo za-
dnego zazalenia. Dopiero wskutek pisma Wy-
dziatlu Rady powiatowej w Pilznie z 24. pa-
zdziernika 1905 L. 1.028, wystosowanego do
c. k. Kierownictwa budowy regulacyi Wi-
stoki w Debicy, Kierownictwo to po zbada-
niu istotnego stanu rzeczy na miejscu przed-
tozyto c. k. Namiestnictwu sprawozdanie
z 9. listopada 1905 L. 444, z ktérego wyni-
ka, ze w korycie Wistoki w miejscu prze-
wozu utworzyta sie na $rodku podwodna
mielizna, przykryta woda 20 cm. gieboka
w dniu badania (t. j. 30 pazdziernika 1905)
przy stanie okoto 50 cm. ponizej normalne-
go stanu, a wiec przy stanie bardzo niskim.

Mielizna ta uniemozliwia wprawdzie
przy tak niskim stanie wody ruch przewozu,
komunikacya odbywa sie jednak bez prze-
szkody w brad.

Podczas tak nadzwyczajnie niskich sta-
now wody, jakie w roku 1904 i 1905 poja-
wity sie nie tylko na Wistoce, ale na wszy-
stkich rzekach kraju, nie funkcyonowaty nie.
mai wszystkie istniejgce przewozy, dla braku
wody, a komunikacya odbywata sie w brod.
Lokalna mielizna w miejscu przewozu pod
Przeczyca powstata prawdopodobnie wsku-
tek zatrzymania sie w korycie gatezi i pni,
ktérych w swoim czasie nie usunigto, a na
ktorych zatrzymatly sie zwiry i piaski.

Usuniecie tej miejscowej przeszkody
W terazniejszej porze roku jest niemozliwe,
c. k. Namiestnictwo zarzadzito jednak, aby
ja ile moznosci usunieto na wiosne r. 1906.

Na interpelacye postébw Krempy i to-
warzyszy w sprawie rzekomo pokrzywdzo-
nego przez c. k. Zarzad kolejowy wiosciani-
na Stanistawa Kucieby z Dagbréwki, mam
zaszczyt odpowiedzie¢ co nastepuje:

Tuz obok stacyi Czarna po stronie za-
chodniej tej stacyi, a zatem w kierunku Kku
stacyom Tarnow i Krakow, znajduje sie
w km. 98.522 linii kolejowej Krakow-Lwow,
przejazd w poziomie, a mianowicie w miej-

scu tern przechodzi gosciniec powiatowy
przez tor kolejowy.
Przejazd ten o szerokosci 664 m. za-

jowych zaporami, zamykanemi na czas prze-
jazdu pociggéw dla zabezpieczenia od wy'
padku przechodniéw lub przejezdnych.

Zapora lewa oddalong jest od torow o
11-70 metréw, zapora za$ prawa oddalong
jest od toréw 12-10 m.

Zamykanie tycn zapér, wzglednie o-
twieranie, odbywa sie zapomoca zakrecania*
wzglednie odkrecania drutociggu korba, uw
mieszczong w straznicy blokowej, oddalonej
okolo 90 m. od s$rodka przejazdu.

Przy kazdej z obu pomienionych zapor
znajduje sie dzwonek, potgczony odpowied-
nim mechanizmem z owym drutociagietn
w ten sposéb, ze przez 30 do 40 sekund
przed rozpoczeciem zapadania zapory dzwo-
ni, ostrzegajac tem samem znajdujgce sie
w poblizu osoby, ze zapora wnet bedzie
zamknieta.

Zamykanie tych zapo6r odbywa sie p°
mysli §. 41 rozp. ces. z 16. listopada 1851
Dz. p. p. Nr. 1 ex 1852 najpézniej 5 minut
przed nadejsciem kazdego pociggu.

Dnia 30. pazdziernika 1903 zwrotniczy
Stanistaw Cyboron, petnigcy woéwczas stuzb?
we wspomnianej wyzej straznicy blokowej)
zamknat okoto godziny 12 min. 40 w potu-
dnie zapory na przejezdzie, poniewaz o0 o;
dzinie 12 min. 47 wyjecha¢ miat z Czarnej
do Tarnowa pociag ciezarowy Nr. 74/A.

Po tem zamknieciu zapér widziano na
goscincu, kilka zamknieciem tem zatrzyma-
nych furmanek, a to przed =zapora lewa
kilka fur, a przed zapora prawg trzy wozy
drabiniaste, wysoko naladowane gateziami-
Na ostatnim z tych wozéw siedzial jako
woznica Franciszek Kociemba, syn Stanista-
wa, zwrécony twarza ku zaporze, a na tyl-
nej czesci wozu do$¢ wysoko na galgziach.
Stanistaw Kucieba, odwrécony tytem do za-
pory.

Natychmiast po przejsciu pociagu 74/A
otworzyt Cyboron zapory, poczem bezzwio-
cznie fury zatrzymane przed zaporg lewa*
zaczely szybko przez tora przejezdza¢ na
strone prawg, podczas gdy owe trzy wozy
natadowane gateziami przed zapora prawni
na przejazd rzeczonych fur ze strony prze-
ciwnej czekaty.

Poniewaz o godz. 12 min. 56 miat
znowu do Czarnej wjecha¢ od strony Tar-
nowa pocigg ciezarowy Nr. 95, przeto Cy-

boron natychmiast po przejechaniu owych

fur ze strony lewej toréw na strone prawa* j

poczat kreci¢ korbe drutociggu celem pono-
wnego zamkniecia zapor.

J
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Woznice owych trzech wozéw z gate-
Zla<ni spostrzegiszy to, a nie chcac diuzej
Przed zapora czeka¢, zacieli konie i rozpo-
czeli przejazd przez tory ze strony prawej
aa lewa.

Cyboron za$ spostrzegiszy, ze ostatni
? tych wozéw z obu Kuciebami przejechat
luz zapore prawag, a obawiajac sie, zeby

Zn°wu jakie furmanki nie nadjechaty, przy-
spieszyt zamknigcie zap6r, przyczem jednak
hie widziat, czy w6z Kuciebéw minagt juz
ruga, tj. lewg zapore, bo widok ze strazni-
eT blokowej no te zapore zastaniata straz-
niea, znajdujaca sie tuz przy tej zaporze.

W tej to wiasnie chwili, kiedy zapada-
,a lewa zapora, tylna cze$¢ wozu Kuciebdéw
Zlalazta sie pod nia, a Stanistaw Kucieba
z°stal tg zaporg z wozu strgcony, wskutek
Czego doznat uszkodzen cielesnych.

Z powyzej przedstawionego stanu rze-
CZY wynika, ze wypadek zdarzyt sie z tego
P°wodu, poniewaz Franciszek Kucieba mi-
ni9 dzwonienia dzwonkoéw ostrzegawczych,
Usitowatl przejecha¢ rampe w chwili zamy-
aania zapor, czyli, ze wypadek zdarzyt sie
z Jego winy, co zdaniem Dyrekcyi kolejowej
'vY¥klucza odpowiedzialnos¢ c. k. Skarbu ko-
cowego za skutki tego wypadku, w mysl
@ 2 ustawy z dnia 5. marca 1869, Nr. 27
°z-P- p.
, Z powodu w mowie bedacego wypad-
Za toczyto sie w c. k. sgdzie powiatowym
N Pilznie do L. cz. Z. 103/3 ex 1904 S$ledz-
ac karne przeciw wspomnianemu budniko-
Gyboronowi w kierunku wystepku z 8.
do u. k., — Sledztwo to jednak z przyczy-
ny negatywnego wyniku karno-sgdowych
a’chodzen i braku winy ze strony tegoz bu-
anika, zostato na wniosek c. k. Prokurato-
wi panstwa w Tarnowie zaniechanem.

, W pazdzierniku 1904 wniost Kucieba

0 o. k. sagdu obwodowego w Tarnowie

Przeciwko c. k. Skarbowi skarge o odszko-

owanie za wspomniany wypadek pto 21.015
zZ prz.

~ Proces ten prowadzi imieniem c. k.
bkarbu Prokuratorya skarbu we Lwowie.
Wyrokiem c¢. k. sadu obwodowego

"Tarnowie z 10. stycznia 1905 L. Cg. Il
48/4 przyznano Stanistawowi Kuciebie 2.496
N 50 h. i tytutem renty 15 koron miesie-

C. k. sad krajowy wyzszy wyrokiem
2 11. kwietnia 1905 L. Bc. Il 3d/5 utrzy-
u™t powyzszy wyrok w mocy.

Od tego wyroku wniosta c. k. Proku-

ratorya apelacye do Najwyzszego Trybunatu
%

ia 21. listopada 1905. 3231

dnia 6. maja 1905,
decyzyi.

Wyptata przyznanych Kuciebie kwot
nie moze nastgpi¢, dopoki nie zapadnie wy-
rok Najwyzszego Trybunatu, zwiaszcza, ze
Kucieba nie daje gwarancyi, ze w razie
zniesienia lub zmiany wyrokéw przez Naj-
wyzszy Trybunat, moznaby kwoty te od nie-
go Sciagnac.

Na wniesiong przez Pp. postow Sta-
pinskiego i tow. na pojedzeniu Wysokiego
Sejmu dnia 3. bm. interpeiacye wzgledem
zaprowadzenia siuzby listonosza wiejskiego
w okregu doreczen c. k. urzedu pocztowego
w Chorkéwce (pow. Krosno), a to dla gmin
Swierzowa polska, Zeglce, Faliszéwka i Le-
Smowka, mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze
sprawa ta zostanie przychylnie zalatwiona,
jednakze dopiero w pierwszej potowie przy-
sztego roku:

na ktérg dotad nie ma

Trudnosci budzetowe nie pozwalaja
bowiem na zaprowadzenie tych wszystkich
okregéw listonoszéw wiejskich i tej ilos¢
sktadnic pocztowych, o ktére interesenci
czynig starania od czasu, gdy zniesione da-
wne optaty za dostawe listbw do domow i
gdy zaprowadzono doreczanie uchwat sado
wych przez poczte, a w szczegolnosci takzi
przez listonoszéw wiejskich, ktérych przed-
tem mimo usilnych staran zarzadu poczto-
wego w kraju nie zdotano wprowadzi¢
w zycie, tak, ze obecnie trudno inaczej jak
tylko w pewnym turnusie nadazy¢ z zapro-
wadzeniem og6lnem tak wielce potrzebnej
instytucyi.

Na interpeiacye wniesiong na posiedze-'
niu z dnia 3. listopada 1905 przez postéw
Stapinskiego i tow. w sprawie fundacyi $. p.
Jozefa YYieniawy Zubrzyckiego, mam za-
szczyt odpowiedzieé:

Zmarty w Nowym Sgczu dnia 17. sier-

pnia J898 Jb6zef Wieniawa Zubrzycki zapisat
testamentem z daty Nowy Sacz 21. grudnia

1896 35.000 zir. czyli 7000 K na rzecz
fundacyi im. Zofii w Trembeckich Zu-
brzyckiej, na budowe demu dla ibogich

chorych Szczawnicy.

Kwote te, ktoéra po uiszczeniu nalezy-
tosci spadkowej wynosita 67.229 K 16 h.
ulokowato c¢. k. Namiestnictwo po wydaniu
jej z depozytu sadowego na ksigzkach ga-
licyjskiej Kasy oszczednosci i wezwato re-
skryptem z dnia 29. stycznia 1901 1 5184
wyznaczonych przez $. p. Zubrzyckiego,

egzekutorow testamentu, aby w porozumie-
niu z akademig umiejetnosci w Krakowie i
z rzym. kat. proboszczem w Szczawnicy
przedstawili wnioski co do trwatej lokacyi

424



3232

kaoitatu fundacyjnego
cie fundacyi.

i wprowadzenia w zy-

Z ustanowionych 4 egzekutoréw testa-
mentu, jeden zmart 18. kwietnia 1902 nie
przedstawiwszy zadnych wnioskow, jeden nie
ztozyt mimo wezwania zadnego os$wiadczenia,
jeden jest nieznany z miejsca pobytu, wiec
tylko jeden przedstawit wniosek, aby wobec
tego, ze kapitat fundacyjny wystarczytby
zaledwie na kupno gruntu i wystawienie na
nim domu, wstrzymano sie z wprowadzeniem

w zycie fundacyi az do czasu, w ktérym
kapitat fundacyjny sie potroi.
Whniosek ten wuwaza c. k. Namiest-

nictwo w zasadnie za odpowiedni, zwlaszcza,
ze i fundator oswiadczyt w testamencie, ze
legowany knpitat uwaza za niedostateczny i
ze na razie ma by¢ ten kapitat uzyty tylko

w czesci potrzebnej na zakupno. placu pod
budowe domu, a reszta ma sie procen-
towac.

Po wystuchaniu zdania c. k. Prokura-
toryi skarbu zamierza wiec c. k. Namiest-
nictwo naby¢, skoro sie ku temu nadarzy
korzystna sposobnosé¢, za czes¢ kapitatu
grunt pod budowe zakladu fundacyjnego,
reszte zas$, jakotez ewentualny  dochéd
z gruntu fruktyfikowa¢ az do czasu, w Kkto-
rym uzbierany kapitatl bedzie wystarczajgcy
na budowe, urzadzenie i utrzymanie za*
kiadu.

Zarzad fundacyi zamierza Namiestni-
ctwo powierzy¢ Akademii umiejetnosci w Kra-
kowie i rz. kat. proboszczowi w Szczawni-
cy, wezwacé ich, aby po zasiggnieciu zdania
znawcoOw, ustalili wysokos¢ kapitatlu po-
trzebnego do aktywowania fundacyi zgodnie
z wolg fundatora i przedstawili dalsze
wnioski co do ukonstytuowania fundacyi.

O omdéwionym w interpelacyi zapisie
S. p. Zubrzyckiego willi ,Alma" na rzecz
zalesienia gory ,Bryjarki" Namiestnictwo
dotad niema wiadomosci, zarzadzito jednak
w tej mierze odpowiednie dochodzenie.

Na interpelacyju, wnesenu na zasidaniu
wys. Sojmu z dnia 12. padolysta 1904
otcem Bohaczewskym i towaryszamy szczo
do szkid, zditanych oteniamy na gruntach
Fedia Chomyszyna i tow. w Nowosetyci, maju
czest’ widpowisty.

Rezolucyjeju z 6. hrudnia 1904 Gz.
32.937 riszylo c. k. Starostwo w Dotyni,
bzczo Fedio Chomyszyn i tow. stratyly

prawo do nahnrodzenia szkody, zditanoji na
jich gruntach w Nowosetyci w weresny 1904
mnymo czerez oteni, poneze ne wnesty za-
toby do Starostwa w reczyncy, prypysanim
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w paragrafii 58. zakona z 5. marta 1897
Dn. zak. kraj. Nr. 71.

Protyw toji rezolucyji wnesty Chomy-
szyn i towaryszi rekurs, kotryj reskryptom
Namistnyctwa z 28. czerwnia 1935 Cz.
60.452 z pryczyn nawedenych w rezolucyji

Starostwa, ne zistaw uwzhladnenyj.

Szkoda imenno powyssza zistata zho-
toszenoju naczalnykom hromady Nowosetyci
dnia 24. weresnia 1904 u c. k. Zarjadu
lisiw i dibr skarbowych w Mizuny, jako
posesora prawa polowania hromadskoho
w  Nowosetyci do uhodowoho  potaho-
dzenia.

Koty taja uhoda ne dijszta do skutku,
wnesty Fed’ko Chomyszyn i towaryszi swoju
pretensyju newtastywo do c. k. Namistnyctwa
dnia 10. padotysta 1904, do Starostwa ze
jako wiasty wiastywoji do pryniatija, podanie
se wpltynuto doperwa dnia 1. hrudnia 1904,
a prote po uptywi 16-dnewnobo reczyncia,
po kotrim w sylu 8 58. zakona toweckoho
sliduje utraczenie prawa do  widszkodo-
wania.

Na interpelacyju postiw otca Boha-
czewskoho i tow. z 19. zowtnia 1905 w spra-
wi  mnymo neprawnoho stiahania podatku
wid Henryka Spiesa w Suchodoli, maju
czest' widpowisty :

Iwan Spiss kupyw w roci 1884 wid
Iwana +tuczky realnist w Suchodoli, na
kotrij stojaw dim pid Cz. sp. 79. Chotiaj
dim sej zneseno, ne donis o tim ani lwan
tuczko, ani Ilwan Spiess, ani spadkojemeé
toho poslidnoho Henryk Spiess, suprotyw
czoho po mysty obowjazujuczych prypysiw

ne mohto nastupyty widpysanie podatku do-
mowo-klasowoho i wiastyteli realnosty buty
obowjazani optaczuwaty sej podatok az po
kone¢ roku, w kotrim donesty wiasty po-
daktkowij o zneseniu domu, szczo nastupyto
doperwa w roci 1904.

Faktom ze jest, szczo wilastyteli pta-
tyly podatok, az do kincia roku 1902.

Wid roku
optaczuwaty podatok,
citkom o neistnowaniu
woho.

1903 perestaty Spiessy
ne donosiaczy odnak
predmetu podatko-

Protywno podaniem z dnia 22. ¢witnia
1903 do Cz. 10.296 prosyw Henryk Spiess
o0 pozwolenie sptaczenia zalehtostej podatko-
wych zi zhadanoho domu w ratach, szczo
jemu pozwoteno reskryptom c. k. krajewoji
Dyrekcyi Skarbu z dnia 15. czerwnia 1904
Cz. 67.503.

A koty Spiess pryzwotenych rat ne
doderzaw, zarjadzeno protyw neho egzeku-
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cyju i urjad podatkowyj stiahnuw wid neho
kwotu 38 koron i zarachowaw jeji na za-
tehtist* na lita 1893/1897 i czast na
nk 1898.

jeszcze nepokryti zatehtosty
49 koron

Lyszytys
Za* lita 1898/1904 w kwoti
19 h.

Reskryptom z dnia 3. maja 1905 cz.
51.839 ne uwzbladnyta krajewa Dyrekcyja
Skarbu prosby Henryka Spiessa o zworot
kwoty 38 koron i zderzanie dalszych krokiw

egzekucyjnych, poneze tojze jako wiastytel
realnosty, na kotrij tiazyt* prawosylno pry-
Pysanyj podatok domowo-klasowyj, je praw-

n° obowjazanyj sej podatok zaptatyty.

Krajewij Dyrekcyi Skarbu ne prystu-
kuje w nynisznym stuczaju prawo prymine-
nia aktu tasky, kotru storona mohtab zy-
skaty tysz u Ministerstwa Skarbu, wnosiaczy
w tij city tamze widpowidnu prosbu.

Marszatek. Przed przystgpieniem do
Porzadku dziennego wudzielam gtosu p. ks.
Wilczkiewiezowi dla zdania sprawy z wyniku
skrutynium wyboru dwoch zastepcow czion-
kow komisyi dta wiosci rentowych.

P. ks. Wilczkiewicz. Glosowato 99
postow, absolutna wiekszos¢ 50, po 99 gto-
séw otrzymali pp. Tytus Buynowski i Jézef
Onyszkiewicz.

Marszatek. Ci zatem panowie zostali
wybrani zastepcami cztonkéw do komisyi dla
wilosci rentowych.

Przystepujemy do porzadku dzien-

nego.

Sprawozdanie komisyi gminnej o pety-
eyi osady Berezow S$redni o wylgczenie ze
zwigzku gminy Berezowa wyznego i utwo-
rzenie samoistnej gminy administracyjnaj.
Ulg. 611).

Sprawozdawca poset Buynowski
glos.

ma

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnoszg uwol-
nienie Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia

P- sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Wniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow
komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski

(czyta):

3233

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petvcye osady Berezéw Sredni o wylg-
czenie jej ze zwigzku gminy Berezéw wyzny
powiatu kotomyjskiego i utworzenie z niej
samoistniej gminy administracyjnej, odstepu-
je sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem
zbadania sprawy, a gdy nowe gminy Bere-
z6w wyzny i Berezéw $redni, ktére miatyby
by¢ utworzone, bedg mogly bez zbytniego
obcigzenia, ponie$s¢ koszta administracyi, sta-
rat sie doprowadzi¢ obie osady do obopodl-
nego porozumienia sie i przedtozyt Wyso-

kiemu Sejmowi na przysztej sesyi chocby
bez takiej zgody projekt dotyczgcej usta-
wy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (NiM). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Przy-
jety-

Nastepuje sprawozdanie kom. gm. o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie wydzielenia przysiotka Gody ze zwigzku
gminy Kamionki mate i utworzenia z tego
przysiotka, tudziez z rozparcelowanej czesci
posiadtosci tabularnej Knmionki mate, nowej
gminy administracyjnej pod nazwa »Godyx«.
(Alg. 612).

Sprawozdawca poset Buynowski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Buynowski (za-

czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.

Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek

jest przyjety. Prosze p. Sprawozdawce o od-
czytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy projekt ustawy:

Ustawa

.................... 0 utworzeniu z przy-

siotka Gody, nalezacego do zwigzku gminy
Kamionki mate powiatu kotomyjskiego, tu-
dziez z rozparcelowanej czesci posiadtosci
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débr tabularnych w Kamionkach matych
i Godach samoistnej gminy administracyjnej
pod nazwg Gody.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodonieryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdam co
nastepuje:

Art. |.

Przysiotek Gody wytgcza sie ze zwia-
zku gminy Kamionki mate powiatu kotomyj-
skiego i tworzy sie dla przysiétka tego
z rozparcelowanymi gruntami obszaru dwor-
skiego ,Gody" w gminie katastralnej ,Gody"
potozouymi, a wiec dla catej gminy katas-
tralnej ,,Gody" i dla rozparcelowanych z te-
goz obszaru dworskiego parcel gruntowych
I. kat. 450, 463/1, 463/2, 473 i 575/2
w gminie katastralnej Kamionki mate poto-
zonych, samoistng gmine administracyjna pod
nazwg ,Gody".

Art. 11.

Do dni sze$cédziesieciu po ogtoszeniu
niniejszej ustawy rozpisa¢ nalezy wybory do
nowych Reprezentacyi gminnych w Kamion-
kach matych i Godach.

W dniu, w ktdrym nowe Reprezenta-
cye gminne w Kamionkach matych i Godach
ukonstytuujg sie, wchodzi w zycie niniejsza
ustawa.

Art. 11I.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta,
(jzy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca posel BuynowsKki.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamkniegta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
en bloc, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.
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Marszalek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania, bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zad»>
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtO'
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety-
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
oez czytania zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc)-
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi poda-
tkowej o petycyach w sprawie ulg podatko-

wych dla laséw dotknietych kleskami ele-
mentarnemu (Ali. 613).

Sprawozdawca poset Baworowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Baworowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-

wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).. W niosek
jest przyjety. Brosze o odczytanie wnioskow
komisyi.

Marszatek.

Sprawodawca p. Baworowski (czyta)'
Wysoki Sejm raczj uchwalié:

I. Wzywa sie c' k. Rzad, azeby analo-
gicznie do postanowienn ustawy z dnia 12.
lipca 1896 Nr. 118 Dz. u. p. i z dnia 19.
lipca 1902 Nr. 1. Dz. u. p. w duchu pod
a, b, c, objawionych mysli, jak najrychlej
przedtozyt czynnikom ustawodawczym projekt
takiej zmiany ustawy o odpisaniu podatku
gruntowego z powodu klesk zywiotowych,
ktore nawiedzity gospodarstwa lesne, izby
usunietg zostata nierébwnomiernosé w trakto-
waniu szkéd polnych i lesnych tam, gdzie
nie ma racyi rozniczkowania odnosnie do
przyczyn Kkleski i przestrzeni uszkodzonej.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w znie-
sionej ustawie po mysli  zyczen wyrazonych

pod d) nastgpita zmiana terminu zgtaszauia
leSnych szkéd zywiotowych.
Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy

kodyfikacyi w mowie bedacej ustawy, uwzgle-
dnionym zostat i ten wazny moment, Zze
w sklad komisyi szkody likwidujacej bezwa-

runkowo wejs¢ maja dwaj leSnicy zawo-
dowi.

Tem samem zalatwione sg petycye
Komitetu c¢. k. Towarzystwa rolniczego

w Krakowie do L. 291 i 2471 oraz petycya
Towarzystwa lesnego galic. we Lwowie 1
s. 2883.
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Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
zada Kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
le zada, rozprawa ogélna zamknieta, przy-
kujemy do rozprawy szczeg6towej.

p

Sprawozdawca p. Baworowski (czyta)

I. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby analo-
gicznie do postanowien ustawy z dnia 12.
|[Pca 1896 Nr. 118. Dz. u. p. i z dnia 19.
'Pca 1902 Nr. |. Dz. u. p. w duchu pod a,
> ¢ objawionych mysli, jak najrychlej przed-
Azyt czynnikom ustawodawczym projekt ta-
Klej zmiany ustawy o odpisaniu podatku
funtowego 2z powodu klesk zywiotowych,
ktore nawiedzity gospodarstwa lesne, izby
Sunietg zostata nieréwnomiernos¢ w trakto-
waniu szkéd polnych i leSnych tam, gdzie
Dle ma racyi rozniczkowania odnosnie do
Przyczyn kleski i przestrzeni uszkodzonej.

Marszatlek. Rozprawa otwarta. Czy
*ada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
uie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
d° gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Baworowski (czyta):

Il. Wzywa sie c. k. rzad, aby w znie-
8lnej ustawie po mysli zyczen wyrazonych

Pod d) nastgpita zmiana terminu zgtaszania

leSnych szkéd zywiotowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do'
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
phce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Baworowski (czyta):

Il. Wzywa sie ¢c. k Rzad, aby przy
“OndyfiKacyi w mowie bedacej ustawy, uwzgle-
dnionym zostat i ten wazny moment, ze
w sktad komisyi szkody likwidujacej bezwa-

runkowo wejs¢ majg dwaj lesnicy zawodowk

Tem samem zatatwione sg petycye Ko-
mitetu c. k. Towarzystwa rolniczego w Kra-
kowie do L. 291 i 2471 oraz petycya To-
warzystwa lesnego galic. we Lwowie 1 s.
2.883.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego- o wniosku posta Meruno-
wicza w sprawie regulacyi rzeki Pettwi. (AU. 614)

W zastepstwie sprawozdawcy p. Stru-

12 dnia

to glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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szkiewicza, ma gtos p. Gorayski jako spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek

jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku

komisyi.
Sprawozdawca p,

Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatlaczony
«/. projekt ustawy o regulacyi rzeki Peltwi
z doptywami.

Ustawa

. o regulacyi rzeki Pet-
twi z doptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z W lelkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzedzam, co nastepuje:

8 1-
Regulacya rzeki Pehwi z doptywami,
tudziez nawodnienie gruntow nadbrzeznych

maja by¢ wykonane, jako przedsiebiorstwo
przymusowej spotki wodnej, ktéra ma by¢
zawigzang na podstawie 8. 45. krajowej u-
stawy wodnej z dnia 14. marca 1875 r. Dz.
ust. kraj. Nr. 38, subwencyonowane z fun-
duszu krajowego.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
i melioracyi ma stuzy¢ projekt Wydziatu
krajowego z roku 1898, ktéry preliminuje
koszta regulacyi na 3,900.900 K, koszta zas
nawodnienia na 1,870.000 K, razem
5,770,000 K.

Wydziat krajowy jest jednak upowaznio-
ny do poczynienia zmian w tym projekcie
w porozumieniu z Administracyg panstwa
w granicach powyzszych sum kosztoryso-

wych.

8 3.

Koszta regulacyi i nawodnienia wigcznie
z wydatkami na utrzymanie w czasie budo-
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wy i kosztami zarzadu, pokryte beda z ma-
jacego sie w tym celu utworzy¢ tunduszu
regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow majg sie
przyczynic:

a) fundusz krajowy bezwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent pre-
liminowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny
w mys$l 8. 6. ustepu 2. i §. 4. ustepu 2. a)
ustawy z 30. czerwca 1884 r. Dz. u. p. Nr.
116 bezzwrotnym zasitkiem w wysokos$ci czter-
dziestu procent Kkosztow z zastrzezeniem
konstytucyjnego zezwolenia,;

c) panstwowa dotacya budowli wodnych
bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci dziesie-
ciu procent kosztéw z zastrzezeniem kon-
stytucyjnego zezwolenia,;

d) wreszcie witasciciele gruntow i za-
ktadow, ktore potozone sg w okregu konku-
rencyjnym, przez wiadze administracyjne,
oznaczy¢ sie¢ majacym reszta preliminowa-
nych kosztéw budowy, a to w mysl §. 66.
krajowej ustawy wodnej z dnia 14. marca
1875 r. Dz. ust. kr. Nr. 38. wedtug stosun-
ku korzysci, ktérych oczekiwa¢ nalezy, lub
w miare wielkosSci niebezpieczenstwa, ktore
ma by¢ usuniete albo tez, o ile rozktad
kosztow na tej podstawie nie da sie ozna-

czy¢, wedtug wartosci tych gruntéw i za-
ktadow.
& 4.
Termin rozpoczecia robot i czas trwa-

nia budowy tudziez wysokos¢ i termina pat-
nosci corocznych rat datkéw kraju, panstwa
i stron interesowanych w §. 3. pod d) wy-
mienionych, oznaczy Wydziat krajowy wspol-
nie z Administracya panstwa.

8. 5.

Dla utrzymania wykonanych
by¢ utworzony oddzielny fundusz.

rob6t ma

Fundusz ten skiada¢ sie bedzie:

1) z dochodéw uzyskanych z wydzierza-
wienia skarp rzeki Pehltwi i doptywow;

2) z grzywien nakladanych za prze-
kroczenia wodne przy tem przedsiebiorstwie
w mysl art. |I. ustawy z dnia 4. stycznia
1903 r. dz. ust. kr. Nr. 12:

3) z corocznych datkéw kraju i presta-
cyi konkurencyjnych.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkéw kraju i prestacyj konkurencyjnych,
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na konserwacye, oraz co do zarzadzen po-
trzebnych dla utrzymania wykonanych budo-
wli wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

8. 6.

Zarzad budowy oraz funduszu reguta-,
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposéb, w jaki ma by¢ utworzony Wy-
dziat Spotki wodnej, tudziez liczbe cztonkéw
tego Wydziatu, okresli statut, majacy sie
utozy¢ przez wiladze polityczna.

Sposéb  wykonania  przedsiebiorstwa
i ostateczny kosztorys, oznaczy¢ ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktéoremu, podobnie jak i stronom interesowa-
nym, przyznany bedzie wptyw odDOwiedni na
tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, oraz co do
ewentualnego bezposredniego wspoétdziatania
panistwowych organéw technicznych przy wy-
konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore utozy Wydziat
krajowy wspolnie z Administracyg panstwa.

8 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi rolnictwa, spraw wewnetrznych
i skarbu.

Marszatek. Otwieram rozprawe ogdélna.

Komisarz rzadowy Wiceprezydent Na-
miestnictwa hr. Los$. Prosze o glos.

Marszatek. P. Komisarz
gtos.

rzadowy ma

Komisarz rzadowy  Wiceprezydent
Namiestnictwa Radca dworu hr. LoS$.

Jak Wys. Izbie wiadomo, projekt regu-
lacyi rzeki Pekltwi, wuchwalony przed Kkilku
jeszcze laty, nie zostat przediozony do najw.
sankcyi, naprzéd z powodu, ze projekt ten
wymaga zbadania na miejscu, a nastepnie
z powodu, ze w projekcie tym jest mowa o
panstwowym funduszu regulacyjnym, Kktory
nie istnieje. Obecnie jest w tem stadyum, ze
idzie o to, czy i w jakiej mierze przyczyni¢
sie ma panstwowa dotacya budowli wodnych.
Zwracam jednak uwage na to, ze panstwowa
dotacya budowli wodnych mogtaby sie przy-
czyni¢ tylko o tyle, o ile regulacya przyczyni
sie do usptawienia rzeki, to jednak, jak za-
znacza Ministerstwo spraw wewnetrznych
pismem z 7. pazdz. 1904 mogtoby sie odno-
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tylko do dolnego biegu rzeki, a zatem
1 Panstwowa dotacya budowli wodnych mo-
gltaby Bie przyczyni¢ tylko do kosztéw ure-
gulowania dolnego biegu Peltwi, a nie do
kosztéw uregulowania catego jej biegu. Z dru-
8lej strony nie jest wykluczonem, ze Mini-
&erstwo spraw wewnetrznych zechce sie
Przyczyni¢ do kosztéw regulacyi z tego ty-'
"du, ze idzie tu o poprawe stosunkéw zdro-
wotnych m. Lwowa i najblizszej okolicy, a

to jednak nie mogloby nastgpi¢, gdyby
W ustawie bylo powiedziane, ze panstwowa
uotacya ma by¢ na ten cel uzyta. Nie chce
Przesadza¢, czy projekt wustawy w tem
brzmieniu, jak jest przedtozony, uzyskatby
sankcye czy nie — zwracam tylko uwage na

°kolicznosci, ktére powyzej przytoczytem.
P. Merunowicz. Prosze o glos.
Marszalek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Z powodu uwag po-
czynioaych przez p. komisarza rzadowego,
b° 8. 3. ustepu c) sadze, ze zapas¢ majaca
Uchwata sejmowa moze sie zgodzi¢ z opinig
Namiestnictwa i Ministerstwa spraw wewne-

trznych — i w tym kierunku proponuje po-
prawke, azeby w 8. 3. alinea c) zamiast
Mow; ,panstwowa dotacya budowli wo-

buych®, powiedziane byto: ,c) Etat c. k.
Ministerstwa spraw wewnetrznych4

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
*6chce reke podniesé. (Dostatecznailos¢). Jest
Poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
bfriy nikt glosu nie zada, rozprawa
zumknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Poprawke

P* Merunowicza przyjmuje.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
Przyjat poprawke p. Merunowicza, jako uzu-
petnienie wniosku komisyi, przeto podam
~niosek komisyi do gtosowania wraz z po-
prawka p. Merunowicza.

W dyskusyi szczeg6towej zada kto
gtosu ?

P. Gorayski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gorayski ma gtos.

P. Gorayski. Wnosze przyjecie tej

estawy z uwzglednieniem poprawki p. Meru-
Uowicza en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
J¥ ustawy en bloc. Czy zadakto gtosu?
\Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
~“mknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Nto ten wniosek przyjmuje, zechce reke

8237
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje tj ustawe en bloc, zechce reke

podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

P. Gorayski. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystg-
pienia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (W ie-
kszo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o0 subwencyonowaniu
z funduszu krajowego eksportowej targowicy
miejskiej na bydio i nierogacizne w Krako-
wie. (M. 616).

W zastepstwie sprawozdawcy p. Ray-
skiego, ma gtos p. Gorayski jako sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski (zaczyna

czyta¢ sprowozdanie).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania

sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Kom.sya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego do wiadomosci.

Il. Sejm uchwala przyznaé¢ krél. stoh
m. Krakowowi na urzadzenie eksportowej
targowicy dla bydia i trzody chlewnej
w Krakowie subwencye w kwocie 200.000
Koron, ptatng w 10 ratach rocznych i wsta-
wia w Rubr. XIV. poz. 533 a) budzetu wy-
datkéw funduszu krajowego na r. 19C6
tytutem  tej subwencyi kwote  20.000
Koron.

Ill.  Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wyptaty tej subwencyi pod warunkiem,
iz Reprezentacya krol. stot. m. Krakowa
przyzna Wydziatowi krajowemu moznos¢
wykonywania nadzoru nad prowadzeniem
miejskiej targowicy dla bydta i trzody chle-
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wnej w Krakowie przez przyznanie prawa l
zatwierdzenia i zmiany regulaminu, targo-
wego, taryf optat targowych, regulaminu

kasy targowej, instrukcyi targowych, tudziez
prawa kontroli rachunkowosci przedsiebior-
stwa ze stanowiska interes6w krajowego rol-
nictwa i handlu.

IV. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu zawrze¢ z gming mia3ta Krakowa
taka umowe, aby w razie, gdyby po uptywie
3 lat, to jest od roku 1910 czysty dochdd
z targowicy po uwzglednieniu wszelkich od-
piséw przewyzszyt 5% od kapitatu zaktado-
wego, stopniowy zwrot subwencyi krajowej
zapewniony zostat.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad:

1 By dia transportow bydta i trzody
przeznaczonych na targowice miejskg w Kra-
kowie przyznat prawo reekspedycyi na li-
niach kolejowych, wiodacych z Krakowa do :
Wiednia, Berna, Olomunca, Pragi, tudziez
granic: Slaskiej, saskiej i bawarskie;j.

2. By sie postarat o0 zaprowadzenie
pociggdéw pospiesznych dla transportow by-
dia i trzody na szlakach c. k. kolei pan-
stwowych galicyjskich, wiodgcych do Kra-
kowa, tudziez na szlakach kolei wiodacych
z Krakowa do miejscowosci i granic poda-

nych pod 1).
3. By pomnozyt liczbe wozbéw, prze-
znaczonych do przewozu bydta, trzody i

miesa.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zafla, rozprawa ogdélna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegoOtowej.
Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze

przyjecia tych wnioskéw en bloc.

Marszatek. Jest
tych wnioskoéw komisyi
kto gtosu ? {Nikt).
rozprawa

wniosek przyjecia
en bloc. Czy zada
Gdy nikt glosu nie zada,
zamknieta.  Przystepujemy do
glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. {Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Kto przyjmuje wnioski komisyi en
bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej o petycyach w sprawie budowy Kkolei
lokalnej z Muszyny do Krynicy. {Al. 616).

W zastepstwie sprawozdawcy p. Stru-

szkiewicza, ma glos ,p. Mecinski jako spra-
wozdawca.
" Sprawozdawca p. Mecinski {zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).
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Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢) Wniosek jest
przyjety. Prosze p. Sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Mecinski {czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

a) Projektowang linie Kolejowg z Mu-
szyny do Krynicy uznaje sie za pozytecznag

i potrzebng ;

b) Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby projektowaug kol j zbadat pod wzgle-
dem technicznym i rentownos$ci, jakotez ko-
sztobw budowy i przeprowadzit rokowania
z interesowanemi stronami i c. k. Rzadem,

czy i o ile do kosztow budowy by sie przy-
czynili i stosownie do wynikow tych badan
poczynit ewentualne wnioski na najblizszej
sesyi sejmowe;.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? ({Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-

pujemy do rozprawy szczego6towej.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

a) Projektowanag.linie kolejowg z Mu-
szyny do Krynicy uznaje sie za pozyteczng
i potrzebna;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zgda kto gtosu ? {Nikt). Gdy nikt glosu
nie Zzada, rozprawa zamknieta, przystepuje-

my do glosowania.
whniosek, zechce
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ten
reke podnies¢. {Wiekszosc)-

Sprawozdawca p. Mecinski {czyta)-.

b) Poleca sie -Wydziatowi
aby projektowang kolej zbadat
dem technicznym i rentownosci,
sztow budowy i przeprowadzit rokowania
z interesowanemi stronami i c. k. Rzadem,
czy i o ile do kosztéw budowy by sie przy-
czynili i stosownie do wynikéw tych badan
poczynit ewentualne wnioski na najblizszej
sesyi sejmowej.

krajowemu,
pod wzgle-
jakotez ko-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. {Wiekszos¢). Jest przy-
Jmy-



Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
neJ o wniosku naglagcym posta ks. Stojatow-
skiego w sprawie nauki religii w szkole nie-
mieckiego ,Schulyereinu" wLipniku. (All.617).

Sprawozdawca poset Kramarczyk ma

glos.

Sprawozdawca p. Kramarczyk (saczy-
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (WiekszosE). W niosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wuioskow komisyi.

Sprawozdawca
{czyta).

poset Kramarczyk

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Whniosek posta ks. Stojatowskiego co
do punktu I-go o nauce religii odstepuje sie
c- k. Radzie szkolnej krajowej do wlasciwego
Zarzadzenia, aby wymogom nauki religii dla
dzieci polskich w tejze szkole bezzwitocznie
stato sie zadosy¢.

Punkt Il. odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania w porozumieniu z Rada
szkolng krajowg i do zdania sprawy na na-
stepnej sesyi.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca poBet Kramarczyk
(esyta).

Whniosek posta ks. Stojatowskiego co
do punktu I-go o nauce religii odstepuje sie
c. k. Radzie szkolnej krajowej do wiasciwe-
go zarzadzenia, aby wymogom nauki religii
dla dzieci polskich w tejze szkole bezzwilo-
cznie stato sie zadosyc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gltosowania. Kto przyjmuje ten  wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca poset Kramarczyk
{czyta).

Punkt Il. odstepuje sie Wydziatowi

krajowemu do zbadaniaw porozumieniu z Ra-
da szkolnag krajowg do zdania sprawy na na-
stepnej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy zg-
da kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-'

da, rozprawa zamknieta Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. {Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
nej o wnioskach i petycyach w sprawie po
lepszenia ptac nauczycieii ludowych. {Ali. 618,
Pininski ma

Sprawozdawca  poset

gtos.

Sprawozdawca p. Pininski
czytaé¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy odczytania sprawo-
zdania.

{zazzyna

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. {Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Pininski {czyta).
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1 Sejm odstepuje wnioski i petycye o
polepszenie ptac nauczycieli szkét ludowych
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by po
porozumieniu sie z c. k. Rada szkolng kra-
jowa przedtozyt Sejmowi wnioski tyczace sie
tej sprawy, skoro tylko srodki finansowe kra-
ju na to pozwola.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by przy przysziej badz to ogélnej, badZ sto-
pniowej regulacyi ptac nauczycielskich, miat

w szczegblnosci na oku nastepujgce pun-
kta:

a) uwzglednienie w wyzszym  stopniu
nauczycieli obarczonych rodzing, anizeli in-
nych;

b) podniesienie  dodatkéw pieciolet-:
nich.

c) zabezpieczenie wszystkim nauczycie-
lom na wsi mieszkania i opalu w natu-
rze.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos
w kwestyi formalnej.

Sprawozdawca poset Pininski. Wysoka
I1zbol

Prosze Wysokiej Izby, wnioski, ktore
mam zaszczyt referowa¢ w komisyi szkolnej,
pozostaja w najscislejszym zwiazku z fundu-
szem szkolnym a specyalnie z jedng pozycya

funduszu szkolnego, tyczacg sie zasitkéw
nadzwyczajnych dla nauczycieli szkoét ludo-
wych.

O pozycyi tej z pewnoscia w tym sa-
mym zwigzku, razem z tymi wnioskami po-
zczegO6lnie mowy by¢ nie moze.
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Z tego powodu sadze,
czenia catej sprawy wskazanem jest, azeby
byta jedna debata nad tem sprawozdaniem
i sprawozdaniem komisyi budzetowej nad
funduszem szkolnym krajowym i w tym Kie-
runku stawiam formalny wniosek, azeby de-
bata nad tem sprawozdaniem zostata rozcig-
gnieta takze na sprawozdanie komisyi budze-
towej o funduszu szkolnym krajowym.

ze dla uprosz-

Marszatek Wniosek formalny p. spra-
wozdawcy rozumiem w ten sposob, azeby po
tym pankcie porzadku dziennego umiesci¢
na porzadku dziennym rozprawe szczeg6towg
nad budzetem szkolnym.

Na to sie zgadzam i do tego sie zasto-
suje a stante concluso, ze nastepoym pun-
ktem porzadku dziennego jest budzet szkol-
ny, w ktérym sie miesci takze ta pozycya, o
ktérej wspomniat p. sprawozdawca, przeto
jest wniosek p. sprawozdawcy, aby rozprawa
ogo6lna toczyta sie nad oboma przedmiotami
razem.

Naturalnie uchwate powezmie Wysoka
Izba osobno nad wnioskami komisyi szkolnej
i budzetem szkolnym.

Jozeli wiec temu nikt nie sprzeciwi,
to otworze rozprawe ogélna nad jednem
i drugic-m.

Czy sie nikt nie sprzeciwia? (Nikt).

W takim razie otwieram rozprawe o-
g6lDg nad wnioskami komisyi szkolnej, w tej

chwili przez p. sprawozdawce odczytanymi
i nad sprawozdaniem o budzecie szkol-
nym.

Gtos ma p. Matachowski
P. Matachowski. Wysoka lzbo!

Szczere wyrazy wdzieczno$ci i podzigki
naleza sie panom sprawozdawcom Pininskie-
mu i Koztowskiemu za tak wymowne i serde-
czne poparcie intereséw nauczycielstwa, za
uznanie pracy nauczycielskiej, za uznanie
jego stusznych praw i postulatéow, za stwier-
dzenie koniecznosci i potrzeby zadoséuczy-
nienia tym jego zyczeniom i za stwierdzenie,
ze w pierwszym rzedzie z optat szynkar-
skich i piwnych, ptace nauczycielskie majg
by¢ uregulowane.

A jeszcze gorecej dziekuje
dzenie, ze to powinno nastgpi¢
Sniej przed rokiem 1911., ze po rzeba jest
pilna i konieczna i ze trzeba teraz zaraz
przyj$¢ nauczycielstwu z pomoca.

za stwier-
takze wecze-

Zgodny ton tych sprawozdan stwierdza,
ze ta sprawa to nietylko kwestya chleba, to
sprawa polityczna wielkiej wagi i doniosto-
Sci, sprawa gtebokiego znaczenia spotecznego
i narodowego.
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W dzisiejszej sytuacyi politycznej nie-
tylko naszego panstwa ale i VWWsytuacyi
panstw osciennych, dwa wielkie stronnictwa
walczg, kroczac rozmaitemi drogami.

Jedni chca walczy¢ gwattownymi $Srodkan
drudzy chca walki legalnej, pracy usilnej, jedni
tworzg szeregi niezadowolonych, rozgoryczo
nych, drudzy starajasie wzmocni¢ szeregi zado-
lonych, szczerych pracownikéw, jedni buduja,
drudzy burza porzadek spoteczny, jedni wal-
cza, wzbudzajgc nienawis¢ klas, drudzy
chca walczy¢ jednoscig i mitoscia.

Dzieki Bogu szereg tych drugich jest
jeszcze dzi$ w wiekszosci, ale mimo to dzi$ sy-
tuacya powazna i przelomowa, budzgca oba-
wy, sytuacya niepewna i tu u nas, w tem
panstwie i w sgsiednich panstwach odbywajg
sie agitacye wewnetrzne a moze i zewnetrz
ne, dzi$ ostoniete tajemnicg, Kktorej rgbek
odstoni moze dopiero po latach historya i o-
kaze, jak grozne jest dzisiejsze potozenie,
jak chmurne widuokregi, ktére ugniataja nas
swoim ciezarem.

Ktére agitacye i ktére wpltywy sag nie-

bezpieczniejsze, czy te zewnetrzne, czy we-
wnetrzne, o tem dzi$ trudno sadzic.
Nie nasza w tem rzecz i nie chwila

stosowna, ale naszg rolg i zadaniem jest
walczy¢ przeciw tym agitacyom wewnetrznym
i zewnetrznym i tu i tam i zapyta¢, jak
zwalcza¢ szkodliwy wptyw tych agitacyi i ja-
kimi Srodkami?

Czy moze dalej pobudza¢ do walki kla-
sowej ?

Nie. Walczy¢ trzeba tylko mitoscia, zy-
czliwescig, sercem okazujgeem przychylnosé
dla tych, ktérzy pragna polepszenia swego
bytu i swojej megzysteucyi.

Na to sie zgodza przeciez wszy-
scy.

Ale czy jest moznos¢, czy sytuacya fi-
nansowa jest tego rodzaju, zeby to nasze
serce mogto péjs¢ w zgodzie z rozumem
i z rachunkiem, jezeli mowa o0 przyjsciu
z pomocg hnauczycielstwu naszego kraju?

Obliczymy.

Przedewszystkiem musimy wyjs¢ z te-
zasady, ze kwota 300.000 K, proponowana
przez komisye budzetowg w poz. 98. budzetu
jest stanowczo za mala, jezeli bowiem uwzgle-
dnimy, ze jest trzy tysigce Kkilkaset nau-
czycieli obarzonych rodzinami, jezeli uwzgle-
dnimy, ze zasitki majg by¢ wymierzone po
100 do 150 K, to musimy przyjs¢ do tego
przekonania, ze cyfra ta jest stanowczo za
skromna i uie wystarcza nawet na obdziela-
nie zasitkami tych wiasnie najbardziej potrze-
bujacych, obarczonych rodzinami.
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# A teraz obliczmy, czy jest mozliwem
pojs¢ dalej w tym wzgledzie.

Nie bede w tej chwili wdrazat szcze-
gotowej dyskusyi, gdyz zdania w tej mierze
sa podzielone. Panowie wystuchaliscie wy-
trawnych zdann dwu stron. Z jednej strony
gruntowny finansista, cztowiek wiedzy, z dru-
giej strony generalny sprawozdawca, majacy
za sobg gtebokie doswiadczenie, dtugoletnig
praktyke.

Obaj sa rozmaitych zapatrywan w je-
dnej i tej samej kwestyi rachunku. Nie bede
sie wdawal w rozstrzygniecie, ktéry z tych
panéw ma racye, ale sadze, ze moze z jednej
strony za wiele optymizmu, a z drugiej za
wiele pessymizmu.

Moze temi obliczeniami pessymistyczne-
mi kieruje mysl szlachetna, azeby odstoni¢
jasno stan budzetu, by w czarniejszych ko-
lorach go przedstawié, i w ten spos6b pobu-
dzi¢ do oszczednosci. Jednak obie strony nie
zawsze opieraja sie na cyfrach Scistych, tak,
ze prawda bedzie posrodku.

Jedno jednak zauwaze, ze czy pessymi-
stycznie sie zapatrujac, obliczenie wydatkow,
jakie czyni p. sprawozdawca generalny, o tyle
nie jest catkiem uzasadnione, ze nie uwzgle-
dnia tych cyfr wielkich wydatkéw, ktére nie
beda sie powieksza¢. Wezmy n. p. propono-
wang dotacye na nauczycielstwo w kwocie
300.000 K.

Otéz cyfra ta nie podjdzie w gore i uto-
nie w r. 1910, a moze i wczesSniej w o0gol-
nej kwocie, ktora bedzie przyznang na regu-
lacye ptac.

Tak samo nie bedzie sie powieksztc
dotacya na fundusz przemystowy w kwocie
100.000 K, tak samo juz uchwalone stale
dotacye na inne inwestycyjne cele.

Zresztg i progresya dochoddéw przyjeta
przez p. sprawozdawce generalnego snadnie
moze by¢ powiekszona. Dlatego zdaje mi sie,
ze te obliczenia z obu stron sg pewnego ro-
dzaju hipotezami i sadze, ze w r. 1910, znaj-
da sie fundusze z cala pewnoscig, ktore po
opedzeniu innych wydatkéw, wystarcza na po-
lepszenie ptac nauczycielstwa ludowego. Je-
zeli wiec zamierzam w dyskusyi szczegoéto-
wej postawi¢ wniosek o powiekszenie cyfry
300.000 K, to sadze, ze powiekszenie tego
zasitku nie obciazy zbytnio budzetu, gdyz nie
trzeba brac¢ tej cyfry wiekszej do rachunku,
trzeba tylko wzig¢é na uwage, ze rozchodzi
sie 0 zaciggniecie pozyczki, ktéora moze by¢
0 200.000 wyzszg, ale nie obcigzy budzetu
szkolnego, gdyz tylko sumy potrzebne na
optacenie procentéw i rat amortyzacyjnych
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przez 2, 3 lub 4 lata, w miare tego, jak fun-
dusz krajowy dozwoli na definitywng regula-
cye plac, zacigza na budzecie.

Sadze, ze tego rodzaju wydatek nie .
jest zbytniem obcigzeniem budzetu.

Zwracam jeszcze raz uwage, ze w roku
1911, cyfra ta zniknie, tak, iz — czy uchwa-
louych bedzie 300.000 K czy wiecej — ta
suma kapitatu nie obcigzy budzetu r. 1911,
czy tez wczesSniejszego, jezeli definitywna
regulacya ptac wczesniej nastapi.

Nie bede tutaj naprowadzat wiecej do-
wodow i argumentdédw na poparcie zdania, ze
polepszenie bezzwloczne ptac nauczycielskich,
przynajmniej w pewnej czesci jest konieczne
i potrzebne.

Dwu zdan o tern nie ma ani w tej

Izbie, ani nigdzie indziej.

Whnioskodawcy ze wszystkich prawie
stronnictw czynili tu wnioski o przyznanie
dodatku drozyznianego nauczycielstwu ludo-
wemu, reprezentant rzadu, przedstawiciel na-
szej najwyzszej autonomicznej wiadzy, nasza
magistratura szkolna, Rada szkolna krajowa
i komisja szkolna, wszyscy sa jednego i te-
go samego zdania. A wreszcie jezeli to
wszystko nie byloby dostateczne, to wskaze,
ze ci, Kktérzy sa lepiej datowani, urzednicy
panstwowi i pomocnicy tychze, zadaja na
wiecach regulacyi ptac i te ich zadania zo-
staly z najwyzszej strony uznane za stu-
szne.

W dziejowym pochodzie widnieje dla
nas droga ciezka, moze wielka i trudna, mo-

ze nawet cierniami meczenstwa ustana. A
nam potrzeba niu tylko licznych zastepdéw,
nie tylko zjednoczonych do walki mas, nam
potrzeba mitujgcych i mitowanych, ludzi
wierzacych, przejetych mitoscia i wiarg
w sprawiedliwos¢ naszej najwyzszej autono-

micznej magistratury, t. j. Sejmu.

Tylko te uczucia moga by¢ spéjnia ta-
czgcg wszystkie stany do naszej apostolskiej
misyi dziejowej. Tylko wiara i mitos¢ z bo-
jowa wytrwatoscig potaczy pod jednym sztan-
darem, pod jeduem hastem wszystkie stany.
Ale naszym obowigzkiem jest te wiare, te
mitos¢ wzbudzi¢ nasza gteboka wiara, naszg
szczerg mitoscia i  wymiarem sprawiedli-
wWoSci.

Podnosi sie gtos wotajacy sprawiedli-
wosci dla krzewicieli wiary i nadziei. Niech
nie bedzie glosem wotajgcego na puszczy.

Pomiedzy nauczycielstwem zwiekszaé
zastepy zadowolonych, nie rozgoryczonych,
to rzeczwazna i doniosta, bo nietylko, ze
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ich tysigce, ale oni wpoja w serca miodzie-
zy polityczne uczucia mitosci i wiary, stwo-
rzg miliony serc i rak, miliony $mialych
duchem, prawdziwej mitosci, wiary i poswie-
cenia owianych bojownikéw, a tych chyba
nigdy moze wiecej nam nie bedzie potrzeba,
jak dzis.
A jaka sytuacya polityczna?

Rzad na wiele rzeczy odmawia pienie-
dzy, odmawia zasitkow, ale tez idzie uprze-
dzajagco w innym Kkierunku, tam gdzie masy
zadaja przyznania swoich praw, tam rzad
uprzedza inne czynniki i przychodzi z wnio-
skami, ktére niosa zadowolenie dla domaga-
jacych sie uznania praw politycznych. My
jeszcze na te droge nie weszli. Ale mamy
dzis Srodek inuy, mozemy finansowo przys¢é
z pomoca tym, ktorzy zadajg, by im wymie-
rzy¢ sprawiedliwosé.

W Polsce szlachetna ni¢ wymiaru spra-
wiedliwosci przedzierzgta sie w piekng, sze-
rokg i dituga wstege ofiar i poswiecenn star-
szej braci narodu.

Ta wstega od Kosciuszki, Bartosza, od
demokratycznych zasad konstytucyi 3-go
Maja, od usamowolnienia witoscian, od ofiar
na walke narodowg az do dobrowolnego
zrzeczenia sie wielu praw i przywilejow
wielkiej wiasnosci na rzecz braci wloscian—
to pasmo czynow wielkich i dobrych serc
w tych klasach, ktére dzi$ sg wiekszoscia.
W walce klasowej, partyjnej w dobrych czy-
nach, o ustepstwach, niejednokrotnie sie nie-
pamieta. Niesumienni agitatorowie zawsze
bedg wota¢, ze to wszystko dzieje sie pod
presya gwattownych aktéow i wymuszen. |
nauczycielstwo chcg niepowotani opiekuno-
wie na te droge sprowadzi¢, ale oni opie-
rajg sie tym podszeptom agitatorskim.

Dlatego, Panowie tym, ktérzy pracujag
nad tern, by nauczycielstwo szto legalng
droga, podajcie Panowie, zyczliwg, ofiarng
dion. Nie odmawiajcie tego podwyzszenia,
ktére w 30 milionowym budzecie jest tylko
marnym groszem! Wytraémy agitatorom
bron z reki, chwyémy ja sami, badZmy
wszyscy agitatorami zdrowego kierunku i
rzetelnej pracy. Ta bron w rekach naszych
potrzebna dzi$ wiecej, jak kiedykolwiek i to
nie tylko dla nas, ale moze i dla braci na-
szych, co mogliby i mieli prawo zgda¢ od
nas pomocy.

W tym dziejowym pochodzie nasilniej-
szg nasza bronig bedg te zastepy zadowolo-
nago, Datryotycznym duchem owianego nau-
czycielstwa, ktére wiodto inne narody do
zwyciestwa i da Bdg, nam da zwyciestwo.
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Z tych powodoéw, Panowie, zamierzam
w dyskusyi szczegétowej postawi¢ przy po-
zycyi 98 wniosek ha podwyzszenie dotacyi
z 300.000 K do 400 000 K. Juz uzasadnitem,
ze cyfra 300.000 jest stanowczo za skromna
i nie wystarczy na zasilenie nawet tej czesci
nauczycielstwa, ktéra rodziny utrzymuje.
Z duszy serca radbym daleko wiekszg cyfre
postawi¢, jednakowoz na podstawie porozu-
mienia sie z reprezentantami innych stron-
nictw i komisya budzetowg mam nadzieje,
ze ta skromna cyfra, to skromne podwyz-
szenie bedzie zyczliwie przyjete i iko re-
zultat kompromisu moze bedzie jednomys$inie
uchwalone przez te Wysoka Izbe, jako je-
dnomysiny wyraz przychylnosci dla doli
nauczycielskiej.

A teraz z powodu sprawozdania ko-
misyi szkolnej o ogo6lnem polepszeniu ptac
nauczycielstwa, musze tylko dwie uwagi
uczyni¢. Naprzod zastrzezenie, ze nauczy-
cielstwo w swoich zgdaniach nie idzie znow
tak daleko, zeby granicy tym zadaniom nie
byto. Granice tych zadarn sa wielokrotnie
w pelycyach i uchwatach wiecéw Scisle
okreslone, a mianowicie zrownanie ich z naj-
nizszemi trzema rangami urzednikow. Jezeli
urzednicy biadajg i sga niezadowoleni, twier-
dzac, ze im te place nie wystarczajg na zy-
cie i utrzymanie rodzin, to sadze, ze ten
postulat nauczycielstwa, jakkolwiek pocig-
gnie znaczny wydatek, przeciez nie jest tak
niemozliwym postulatem, jak go przedstawia
komisya szkolna.

Dlatego pomimo zdania komisyi szkol-
nej, ze zadanie to nie jest mozliwe do zrea-
lizowania, musze zastrzedz sie i o$wiadczyc,
ze nauczycielstwo od tego postulatu odstgpi¢
nie moze i dazy¢ bedzie, by zostato uwzgle-
dnione. Wniosku pozytywnego nie stawiam,
bo wiem i przekonany jestem, ze Wydziat
krajowy stosujac sie do polecen Wysokiej
Izby, wystapi z takim wnioskiem, na jaki
fundusze krajowe pozwolg. Jednakowoz o
jedno wyjasnie chcialbym prosi¢ p. spra-
wozdawce, mianowicie w wniosku pierwszym
powiedzano ((czyta) :

»Sejm odstepuje wnioski i petycye o
polepszenie ptac nauczycieli szkét ludowych
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by po
porozumieniu ,sie z Radg szkolng krajowa
przedtozyt Sejmowi wnioski, tyczace sie tej
sprawy, skoro tylko srodki finansowe kraju
na to pozwolg.*

Z tego powodu zapytuje p. sprawo-
zdawce, czy interpretacya moja, jaka zasto-
sowuje do tego ustepu, jest trafng. Jezeli
uwzgledniam caty ton sprawozdania i duch,
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jaki wieje z tego sprawozdania, jak i ze
sprawozdania p. Koztowskiego co do ru-
bryki V ej, jezeli zwaze, ze w Kkilku miej-

scach obu sprawozdan zaznaczono wyraznie,
~ regulacya ptac nauczycielskich przed r.
19U jest konieczng, to sadze, ze ten ustep,
? ile $rodki tylko na to pozwola, nie mozna
kaczej interpretowaé, jak tylko tak, ze je-
zeli srodki finansowe na to pozwolg przed
1911 r. Wydziat krajowy wtedy i wczesniej
1przed r. 1911 wnioski swe przediozy¢
"inien. Poniewaz jednak we wnioskach kon-
cowych tego nie zamieszczono, czuje sie
spowodowanym wystosowac¢ zapytanie do p.
sprawozdawcy, czy ta moja interpretacya
Jest trafng. Skonczytem.

(Brawa).
Marszatek. Glos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki.

Wyzna¢ musze, ze nie zawsze fatwag
Jest rzeczg na podstawie wiasnego tylko
Przekonania przemawia¢ w tej Wys. lzbie,
gdyz zbyt czesto sie zdarza, ze ze strony
niektérych nawet powaznych postéw, a pra-
wie zawsze ze strony p. Stapinskiego, to co
powiedziatem, przedstawione jest w zupeinie
innej barwie, bywaja mi wlozone w usta
zupetnie inne checi i tendeneye jak te, ktore
miatem i ktoére zdaje mi sie najlepiej znac
moge.

Wysoki Sejmie !

Ot6z sadzitem, ze przy sposobnosci dy-
skusyi o sprawozdaniu komisyi szkolnej, a
réwnoczesnie i budzetowej, bedzie najodpo
wierniejsza chwila, aby kilka pod tym wzgle-
dem wyjasnien udzieli¢, o ile one tym Pa-
nom, ktérzy chcag zrozumieé¢ jasno, bedzie
Wystarczajace.

Otéz przy dyskusyi o szkotach ludowych
mowitem o szkole gtéwnie miejskiej i syste-
mie w tychze szkotach i jako dezyderat u-
Wazatem za wiasciwe rzuci¢ mysl zmniejsze-
nia lat trwania nauki, a skutkiem tego ro-
wnoczesnie mniejszego obcigzenia tej dziatwy
szkolnej skutkiem zmienionego planu nau-
kowego w szkotach wiejskich Z tego zrobit
P- Stapinski i oczywiscie dzienniki, ktére to
Jeszcze rozszerzyty i zmienity i wydrukowaty
réwniez to, ze powiedziatem, ze wogole szko-
dajest ztg i ze nauczyciele sg nieodpo-
wiedni.

Ot6z prostuje i stwierdzam, ze to, co
mi co do tych szczegétow wiozyt w vsta p.
Stapinski, jest niezgodne z prawda.

Odnos$nie do podniesienia ptac, twier-
dzitem, ze argument uzyty przez jednego
2 méwcow, ze wszyscy nauczyciele sg w po-
tozeniu nedzarzy, jest przesadzonym.
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Dalej sprzeciwiatem sie tej presyi i
i terroryzmowi, ktéry tak ze strony nauczy-
cieli jak i ze strony organizacyi nauczyciel-
skich i organu stanu nauczycielskiego byt
na Sejm, wzglednie jego cztonkéw wywiera-
ny, zaznaczytem, ze mogtbym i chce popie-
ra¢ dagzenia do poprawy ptac nauczycieli, o-
parte na sprawiedliwosci i moznosci finan-
sowej. Jedno i drugie zacytowatem jako mo-
menta, ktére mojem postepowaniem mogtyby
decydowac¢ i mnag kierowaé. Z tego zrobit p.
Stapinski, ze nie chce absolutnie i Dezwzgle-
dnie poprawy plac stanu nauczycielskiego, a
jak czytalem w jednym z dziennikéw po-
krewnych, czy spowinowaconych z pismem p.
Stapinskiego, ze Stadnicki uwaza ptace 500
koron, tj. te najnizsza ptace nauczycieli, jako
zupelnie wystarczajgce wynagrodzenie .tych
biednych wogéle nauczycieli. Otéz prostuje,
ze to, co pod tym wzgledem mi p. Stapinski
i te dzienniki witozyty w usta, jest niezgodne
z prawda.

(Gtlosy: tak jest).

(P. Stapinski. To sie okaze.)

Z tego wynika, ze ja zupelnie nie co-
fam z tego, co tu wowczas powiedziatem
ani stowa, obstaje przy tem, co powiedzia-
tem i prostuje po raz ostatni i dalszych, in-

nych mi w usta wiozonych, ze strony p. Sta-
pinskiego stéw, juz prostowac¢ nie bede.

(Gtos: nie warto).

(P. Stapinski.
domosci).

Przyjmuje sie do wia-

Ze sprawozdaniem komisyi szkolnej
zgadzam sie najzupetniej, gtdwnie z tego po-
wodu, ze wiasnie te dwa momenta, Kktore
w mem przemoéwieniu juz wowczas potozy-
tem, sa tu bardzo wybitnie podniesione, mia-
nowicie potrzeba liczenia sie z finansami,
Z moznoscig dania, po drugie uzycie tych
pieniedzy, ktére mozna bedzie da¢ w sposéb
najodpowiedniejszy i sprawiedliwy. Skoro
zatem te dwa momenta, na ktérych opiera-
tem i opieram moje przekonanie, moznosci
poprawy losu nauczycieli s w tem zawarte
i koncza sie rezolucya, ktéra w tym Kierun-
ku daje Wydziatowi krajowemu i Radzie
szkolnej krajowej pewne wskazdéwki, dlatego
ze sprawozdaniem tem i rezolucyami najzu-
petniej sie zgadzam.

Przy tej sposobnosci chce raz jeszcze
podnies¢ ten moj kilkakrotnie juz podnoszo-
ny dezyderat i cho¢ pod tym wzgledem ani
rezolucyi ani wniosku nie stawiam, licze je-
dnak na to, ze tak Wydziat krajowy jak i
Rada szkolna krajowa, dezyderat ten mgj
uznany za stuszny, uwzgledni, to znaczy, ze
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przy ewentualnej poprawie ptac nauczyciel-
skich uwzglednia¢ tez bedzie ptace kateche-
téow samoistnych, ktérzy oczywiscie juz jako
ludzie z akademickiem wyksztatceniem, na
jakas$ odpowiednig poprawe losu swego za-
stuguja.

(Brawa).

Poniewaz jest rdwnoczesnie dyskusya
ogblna nad catg rubryka V., wiec oswiadczam
z gory, ze na propozycye p. Matachowskie-
go osobiscie sie zgadzam i za nig glosowaé
bede.

Pozwole sobie jednak zaproponowaé
pewna poprawke do tej rezolucyi, ktérg ko-
misya budzetowa proponuje.

I chce zwréci¢ uwage® Panow, ze procz
tych nauczycieli, dla ktorych gtéwnie, mia-
taby ta kwota zapomogowa stuzvé, znajduje
sie jeszcze pewna kategorya nauczycieli, kto-
rzy w pewnych wypadkach na pomoc w ré-
wnym stopniu zastugujg. Mam na mysli tych,
ktorzy albo z powodu swego organizmu od
mtodosci, albo z powodu przecigzenia praca,
organizm ten swoj sterali i po dtuzszej pra-
cy w szkole potrzebujg jakiej$ kuracyi lub
wypoczynku poza szkolg, zeby ci mogli byc¢
rowniez specyalnie uwzglednieni. (Brawa).

Wiem, ze jest takich nauczycieli i nau-
czycielek duzo i oni prosza z tego funduszu
0 jaka$ zapomoge i dostajg zwyczajnie jakich
50 koron, co nie wystarcza na kuracye
w Truskawcu np. lub w goérach. Ot6z poniewaz
widze, ze to na podstawie podan, z gory za-
pewne przez Rady szkolne okregowe, moze
byé co do potrzeby skonstatowane, czy
w tym wypadku z tego funduszu nalezatoby
pojedyncze nauczycielskie osobniki lub oso-

bniczki uwzgedni¢, dlatego o$mielam sie
przy tej rezolucyi komisyi budzetowej zro-
bi¢ nastepujacy dodatek, mianowicie, aby
po stowach »obarczonych rodzing* dodac
stowa »lub potrzebujgcych wskutek stabo-
Sci kuracyi poza miejscem statego pobytu*.
(Brawa)

Marszatek. Poprawki proponowane

przez pp. Matachowskiego i Stadnickiego

podam do poparcia pod dyskusye nad spra-
wozdaniem komisyi szkolnej. Obecnie udzie-
lam gtosu p. Jaworskiemu.

P. Jaworski: Wysoki Sejmie!

Oswiadczy¢ przedewszystkiem musze,
ze na wniosek, postawiony przez p. Matacho-
wskiego zgadzam sie i mam nadzieje, ze
Wys. lIzba ten wniosek, zadajacy podwyz-
szenia funduszu specyalnego dla nauczycieli
z 300.000. na 400.000. Koron, jednomyslnie
uchwali.
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Co do samej rzeczy za$, to ograniczam
sie do nastepujagcych uwag. Wnioski posta-
wione przez komisye szkolng razem ze spra-
wozdaniem, ktére tych wnioskéw jest inter-
pretacya, wskazuja droge i kierunek, w kt6-
rym po6js¢ ma akcya tego Sejmu na polu
polepszenia bytu nauczycieli. Akcya ta dzieli
sie na dwie czesci: na definitywng ogolng
regulacye ptac nauczycielskich, ktérej cecha
jest, ze ma by¢ wydatnag, aby mogta wystar-
czy¢ na dalszy szereg lat, powtére, na cze
sciowg, tymczasowg akcye, polepszajgca byt
nauczycieli, dokonywang przed ta definityw-
ng regulacya ptac nauczycielskich.

Ta definitywna regulacya ptac moze
nastgpi¢ dopiero woéwczas gdy kraj rozpo-
rzadza¢ bedzie odpowiedniemi do tego fun-
duszami. Ostatecznym terminem tej definity-
wnej regulacyi jest rok 1911. jednakowoz
stwierdzi¢ przedewszystkiem nalezy ze w tym
roku 1911. ta regulacya definitywna przyjs¢
musi do skutku, gospodarstwo krajowe bo-
wiem winno by¢ tak prowadzone, aby
w tym czasie na pokrycie wynikajacych
stad wydatkéw w dochodach krajowych zna-
lazto sie stanowczo odpowiednie miejsce.

Powtdre za$ nalezy stwierdzi¢, ze gdy-
by przed rokiem 1911, kiedy zyskamy inne
wydatne zrédto dochodu, a wiec udziat
w zwiekszonym podatku od woédki, znala-
zty sie inne zrédta dochodu, to ta definity-
wna regulacya nastgpi wczesniej.

Tymczasem za$ przed ta definitywna
regulacyg dokonang by¢ moze czeSciowa re-
gulacya, czesciowe polepszenie bytu nauczy-
cielstwa a komisya szkolna wskazuje spo-
s6b i Srodki, ktérymiby mozna to czesciowe
polepszenie uzyskac.

Przedewszystkiem przeciez nalezy tu
owa suma 300.000 K, wzglednie 400.000 K-
bo mam nadzieje i pewnos$¢, ze Wysoki Sejm
do tej kwoty ten fundusz podniesie, powtore
nalezy tu podwyzszenie piecioleci a po trze-
cie wreszcie, nalezy tu takze zabezpieczenie
nauczycielom mieszkania i opatu w natu-
rze.

Wskazujgc te srodki i te droge komi-
sya szkolna czula calg odpowiedzialnosé,
jaka na niej ciezy tak wobec Sejmu tego,
jako i reprezentanta kraju, jak i wobec na-
uczycielstwa.

Wskazata tej Wysokiej lzbie, to co te-
raz jest mozliwem do dania, co jest real-
nem, natomiast wobec nauczycielstwa zaje-
ta to stanowisko, ze nie chciata okazywac
mu mierazy, Ze data tylko to, co nauczy-
cielstwo w danej chwili i w danych warun-
kach osiggng¢ moze.
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Z tego stanu rzeczy wysnué nalezy
Whniosek, ze juz obecnie juz na biezgcej se-
syi, polepszenie bytu nauczycieli naste-
puije.

Takiem bowiem polepszeniem, wpra-
wdzie tylko cze$ciowem, ale bezwarunkowo
Waznem, jest owa kwota 400.000 K.

Stwierdzi¢ tutaj tylko musze, ze ten
fundusz nie ma charakteru zapomogi, ze
zYskajg na nim wszyscy nauczyciele obar-
cseni rodzing bez wyjatku i to bez specyal-
°ego podania sie o to.

Drugim etapem czesciowego polepsze-
Uia bytu nauczycieli, ktére wedtug mego
zdania w ramach obecnych juz funduszéw

gajowych moze by¢ osiggnietem, jest
wiekszenie piecioleci.

po-

Réwnoczes$nie zas z tymi dwoma spo-
sobami moze nastgpi¢ i trzeci sposoéb pole-
pszania t. j. zabezpieczenie nauczycielom
Uiieszkania i opalu w naturze.

Zapytac sie nalezy i odpowiedzie¢ na
Pytanie, czy kraj, czy Sejm w obecnym ro-
ku mogt cos wiecej dla nauczycieli zrobic.
czy nie.

W odpowiedzi stwierdzi¢ tylko musze,

nikt nie zadat ani nikt nie mys$lat, aby

Sejm juz w tej sesyi uchwalit definitywna
regulacye ptacy.

Zapytacby sie mozna, czy na przyszly
rok Sejm bedzie mégt uchwali¢ taka defini-
tywna regulacye ptacy.

Jezeliby Sejm przystgpit do
ktéraby miata tylko teoretycznie obowigzy-
wac¢ a ktoérej praktyczne zastosowanie za-
Wistemby byto od jakiego$ przysziego ter-
minu, od uzyskania na to dopiero Srodkow

uchwaty,

finansowych, to pierwszy musiatbym sie
Przeciwko takiej uchwale o$wiadczy¢.

Uchwalenie polepszenia bytu nauczy-
oieli moze nastgpi¢ tylko woOwczas, Kkiedy
fundusze na to potrzebne juz beda.

Pytanie wiec, ktére sobie zadatem
Przedstawia sie tak, czy na przyszty rok
Sejm bedzie rozporzgadzat funduszami po-

trzebnymi na regulacye ptacy.

Jezeli na razie bedziemy abstrahowaé
°d mozliwosci uzyskania wyzszego dochodu
z udzialu w podatku od woddki, to owo po-
lepszenie bytu nauczycieli mogtoby nastapi¢
tylko woéwczas, gdyby albo zaciggnieto po-
zyczke albo gdyby podwyzszono dodatki do
Podatkow.

Stwierdzam tu, ze pierwszego sposobu

nikt absolutnie nie doradzalby Wysokiej
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Izbie, co za$ do sposobu drugiego, to odno-
Snie do czesciowego polepszenia bytu nau-
czycieli, za tym sposobem os$wiadczyty”™ sie
bardzo powazne gtosy w tej lIzbie.
Jakakolwiek jednak zapadnie w tym
kierunku decyzya, to w pierwszej linii po-
wotanym bedzie stosownie do rezolucyi, do

rozstrzygniecia tych kwestyi i pytan, Wy-
dziat krajowy i. od niego zaleze¢ bedzie
w pierwszej linii, czy w przysztym roku
wystgpi z projektem polepszenia ptac o0gol-

nego, czy czesciowego.

Opierajac sie na stowach JE. p. Mar-
szatka przy zagajeniu tej sesyi sejmowej,
wyrazam nadzieje, ze Wydziat krajowy to
uczyni.

A mojem zdaniem, kwestya podwyz-
szenia piecioleci bytaby tym $rodkiem, kto-
ryby przedewszystkiem powinien by¢ uzytym
celem polepszenia bytu nauczycieli i ktéry
wedtug mego zdania, juz obecnie moze byc¢
zastosowanym.

Tak pojmuje wnioski komisyi szkolnej
i w przekonaniu, ze one obejmujg wszyst-
ko, co w obecnych warunkach da sie uzy-
ska¢ w tym wzgledzie, o$wiadczam, ze za
wnioskami gtosowac bede.

(Brawa).

Marszatek. Gltos ma p. Tomaszew-

ski.
P. Tomaszewski. Wysoka Izbo!

Od catego szeregu lat sprawa, ktéra
nas obecnie zaimuje, nie schodzi z porzadku
dziennego tej Wysokiej Izby, a juz w cza-
sie mojego kroétkiego postowania, Sejm dwu-
krotnie regulowal nauczycielskie ptace.

Niestety, wszystkie regulacye byly tak
niewystarczajgce, ze ten postulat nierozwig-
zany, ciagle przed nami stoi.

Bardzo znamienne sg stowa obu spra-
wozdan i komisyi szuolnej i komisyi budze-
towej, albowiem, wyraznie i bardzo dodatnio
stwierdzajg oba te sprawozdania i niskos¢
ptac nauczycielskich i stusznos¢ ich zadan
i konieczno$¢ uregulowania przez Sejm tej
sprawy.

Bardzo czesto akcentowano w tej Wy*
sokiej lzbie zyczliwos¢ Sejmu dla nauczy-
cieli. Ja w niag zawsze wierzylem, nie zawsze
wierzyli nauczyciele, a to z tego powodu,
ze ta zyczliwo$é byta czysto platoniczna,
zeSmy serca otwierali a worek zamykal.

(P. Maiss. To prawda).

Z tej zyczliwosci
woleni nauczyciele,

nie mogli by¢ zado-
musieli kotataé, musieli
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dobija¢ sie,
lezy.

azeby im dano, co sie im na-

Poprzedni moéwca, p. Matachowski, roz-
patrywat te sprawe z szerokiego punktu wi-
dzenia, ja stane na ciasniejszem stanowi-
sku, na stanowisku prostej sprawiedliwosci.

Gdyby te stowa, ktére wypowiada i ko-
misya szkolna i komisya budzetowa, przed
niedawnym czasem byt wypowiedziat tak cie-
pto ktory z postébw z tej strony Izby, bytby
byt moze popadt w posadzenie, ze szuka po-
pularnosci u nauczycieli. Gorecej przemawiac
za nauczycielstwem, jak to obie kumisye
czynig, chyba nie mozna. Byleby to nie byly
tylko stowa i tylko stowa, byleby za temi

stowami, za temi gorgcemi obietnicami, na-
stapity czyny.
Komisya szkolna w jednem miejscu

rozgrzewa serca nadziejg a zaraz w drugiem,
na ochtode leje nieco zimnej wody, aby na
nauczyciele nie spodziewali sie zbyt wiele.

Tu trzeba otwarcie powiedzie¢, ze sie
bez bardzo powaznej kwoty, tej sprawy nie
ureguluje. Jezeli sie ma przed sobg armie
ztozona z przeszio 10.000 nauczycieli, to ja-
ki milionik koron, uzyty wtenczas, Kkiedy
nam Bie te obiecanej zrodta dochodéw otwo-
rza, nie wystarczy.

Potrzeba bedzie bardzo powaznej kwo-

ty, aby sprawe regulacyi plac na szereg lat
stanowczo zatatwic.

Jezeli sie okazato, ze nie dopisza
w zupetnosci nasze nadzieje co do wydatno-
Ssci tych nowych dochodéw, to nie bedzie
mozna obej$¢ sie bez smutnej ewentualnosci
podwyzszenia dodatkéw do podatkéw.

Dlaczegéz bowiem ten jeden stan ma
zy¢ zawsze pod prawem wyjatkowem? Dla-
czegéz ten jeden stan ma zy¢ w nedzy, a
brak chleba uzupetni¢ sobie ideatami i zapa-
tem? Kiedy np. urzednicy Wpydziatu kra-
jowego zagdali podwyzszenia ptac i Sejm te
sprawe zatatwit w tej sesyi, woéwczas nikt
nie powiedziat: ,Panom zapatu wiecej po-
trzeba, kontentujcie sie tern co macie i osta-
dzajcie sobie dole waszg ideatamil Tego
nikt nie powiedziat, lecz uchwaliliSmy pod-
wyzszenie bez dyskusyi. Dlaczeg6z tej miary
nie zastosujemy takze i do nauczycieli, lecz
kazemy im byc¢ idealistami?

Gtodnemu, trudno prosze Panéw, byc¢
idealista.

Przed nami sg dwie awestye, jedna
dalsza, w przysztosci tj. stanowcze uregu-
lowanie ptac nauczycieli, ktoreby zaspakajato
ich zyczenie na dtuzszy szereg lat. Nawet
przyjaciele najzarliwsi nauczycielstwa nie
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moga od Sejmu wymagac¢, aby dzi§ przyste-
powa¢ do stanowczego zatatwienia sprawy,
kiedy sie nasz bilans konczy bardzo zna-
cznym deficytem.

Druga kwestyg jest tymczasowe po-

lepszenie bytu nauczycieli. Na te druga
kwestye godzimy sie wszyscy, poniewaz
owi gtodni nie moga czekaé, az propinacya

zleje na nas swoje skarby.

Ale czy sposob zatatwienia sprawy, jaki
proponuje obecnie komisya budzetowa, jest
wystarczajacy ?

Stanowczo nie!

Zawsze jednak lepszy
lepiej co$ zrobi¢ jak nic.

Nie chce przesadzac;
przeszto ten nasz budzet, te grubg ksiege
ktéora mamy przed sobg, czyby nie dato sie
co$ na tern i na owem oszczedzi€. Prawda,
ze nie mozna zatrzymac¢ zegaru kultury, ale
zawsze zdaje mi sie, ze bardziej racyonalng
jest oszczedzi¢ na tem, co jest rzeczg zbyt
kowng anizeli na tem, co jest koniecznie po-
trzebnem.

Wydziat krajowy proponowat na fun-
dusz szkolny znacznie wyzsza kwote, komi-
sya budzetowa obcieta te kwote o bardzo
powaznag sume.

A wiec juz chociazby z tego tytutu
stuszng i godziwg jest rzecza, aby WysoKi
Sejm raczyt podwyzszy¢ kwote 300.000 K
przeznaczong na zapomogi, przynajmniej do
sumy propowanej przez p. Matachowskiego,
t. j. do kwoty 400.000 K.

P. hr. Stadnicki, ze swojej zyczliwosci
dla nauczycielstwa postawit rezolucye, ktéra
przeciez efekt tej rzeczy nieco psuje. Ta
suma 400.000 K wystarczy ledwie dla zdro-
wych. Ja mam réwniez dla chorych nauczy-
cieli wielkie wspoiczucie, alebym nie rad
uroni¢ z tej kwoty nic.

rydzy jak nic,

czy gdyby sie

Wiec jezeliby mozna, tobym prosit o
podwyzszenie tej dotacyi zapomogowej i w tej
mierze stawiam wniosek podwyzszenia tej
kwoty o 10.000 K i zgadzam sie tez na to,
azeby z tej podwyzszonej kwoty zapomogo-
wej, udzielano takze nauczycielkom choryso
zapomogi na wyjazd do kapiel. Popraka
maja zatem opiewa (czyta):

~W rubryce Il. poz. 8 A) budzetu (re*
muneracye i zapomogi) podwyzsza sie kwote
50.000 K na 00.000 K, a Rade szkolng kra-
jowg wzywa sie, aby rozdzielajgc zapomogi,
uwzgledniata nauczycieli, ktérzy wskutek sta-
bosci potrzebuja kuracyi poza miejscem sta-
tego pobytu".

Marszatek. Glos ma p. Olesnicki.
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P. Olesnicki. Wysoka Patato!

Ja zabyraju hotos pry tij debati dla-
toho, szczoby zaznaczyty stanowysko moje i
fflojich towarysziw w tij sprawi i zajawlaju,
szczo ja i moji towaryszi budemo hotosuwaty
ne tilko za sprawozdaniem komisyji szkilnoji,
za jeji wneseniamy, ate budemo takoz boto-
suwaty pry specyjalnij debati za wneseniem
p. Matachowskoho, szczoby dotacyju 30.000
K do 400.000 K pidwysszyty. Budemo hoto-
suwaty takoz i za toju poprawkoju, kotru
dla zbilszenia korysty uczytelstwa narodnoho
stawyt tutka graf Stadnicki i p. Toma-
szewski.

tysze w motywach naszych my rizny-
nao sia, ne skazu wid motywiw wsich pope-
fednych besidnykiw, ate wid motywiw per-
szoho besidnyka p. Matachowskoho.

P. Matachowski markuje wyrazno: daj-
®o0 dla demonstracyji, bo sehoczesna chwyla
polityczna seho wymahaje, toho wymahaje
Se, szczo sia w kraju nynka dije, wymahaje
seho buducznist’ moze najblyssza i wypadky,
jaki ta buducznist’ prynese.

Ja skazu: ne dajmo dla manifestacyji,
tilko dajmo dlatoho, bo sprawedtywist’ kaze
nam daty. Ja stoju na tim stanowysku, szczo
bez ohladu na se, jak sia polityczni widno-
syny uforrnujut’ i szczo nam buducznist’ pry-
nese, jesty sprawediywist’ kaze daty, to tre-
ba daty, a jesty ne kaze daty, to ne daty.
Dumaju, szczo w sim wypadku sprawedtywist’
bude po storoni tych, kotri zadajut’, szczoby
tu dotacyju dla uczyteliw pidwysszyty. My
ruski posty bulySmo wse za tym, szczoby do-
tacyju uczytelstwa selskoho, o skilko mozna
pidwysszeno, bo my baczymo, szczo ti tru-
zeuyky na poty szkilnyctwa, na poty kultu-
raluoho pidnesenia kraju z toho skromnoho,
a radsze nuzdennoho dochodu tedwo wyzyty
naozut, baczymo, szczo ich materyjalne poto-
zenie ne widpowidaje tym wetykym wymaha-
niam, jaki sia do nych pryktadaje.

Otzez baczymo, szczo wetyt sama spra-
wedtywist’, szczoby tym, kotrym najwyssze
dobro powirjajemo, bo wychowanie ditej,
kotri majut’ westy i wychowuwaty budusznu
generacyju, dano mozmst’ to welyke zadanie
spownyty. Iz tych pryezyn jesmo za pidwys-
szeniem tym, kotre proponuje komisyja.

Odnak, jak zaznaczywjem, ne mozut’ u
nas decydowaty toti kwestyji, na kotri kiade
natysk p. Malachowski. My protywno zcitoju
riszuczostyju musymo sia zastereczy protyw
toho, szczoby, koty Panowe stawlajete tak
Waznyj krok w naprjami zbilszenia dotacyji
dla uczytelstwa, upaty taki stowa, kotri mo-
blyby zahat utwerdyty w p iskonaniu, szczo
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se sia robyt z motywiw politycznych. To
musyt’ buty wykluczene, jesty to pidwyssze-
nie maje maty jakyj uspich. Ne potrebujemo
szkoty ludowoji, kotraby robyta polityku,
my potrebujemo szkoty, kotraby weczyta i
wychowuwata uczenykiw, a jesty chto chocze
zwychnuty i skrywyty charakter szkoty ijeji
wysoke kulturalne postannyctwo, nechaj tam
wmiszuje polityku, nechaj zaangazuje tych
truzenykiw szkilnyctwa do  jakojnebud’
akcyji polityeznoji, czy na odeu czy na dru-
hyj bik, a obaczyt’ jak raz tohdy szkilnyctwo
pijde w bik jrotywnyj iz dijstnoju szkodoju
dla naszoho naroda.

My majemo na se prymiry i baczymo,
szczo sut' w naszim kraju uczyteli, kotrych
sia naduzywaje do polityeznoji akcyji. Znaju
stuczaji, szczo poodynokym uczytelam dawa-
no urlopy na citi tyzni i misiaci, szczoby
jichaty agitowaty za kandydatom prawytel-
stwennym.

Ja sia pytaju, czy toho roda wmiszanie
polityky do szkoty czy toho roda angazowa-
nie uczyteliw w polityku moze korystno wid-
byty sia na citim wychowaniu motodizy, czy
moze maty dobryj uspich nauka szkilna?
Dumaju, szczo protywno, toho roda postupo-
wanie tysz do nekorystnych i nepozadanych
nadlidkiw doprowadyty musyt'.

A baczymo i ynszy pojawy, imenno na
tim tli widnosyn uczyteiskych w kraju, po-
jawy pisla mojeji hadky duze sympatyczni,
szczo whasne w chwylach wetykoho rozstroju
w kraju, borby polityeznoji i zaostrenia sia
widnosyn cacyonalnych, mezynarodnych w kra- '
ju, poczata w uczytelstwi nurtowaty jakas$
hadka zbtyzenia sia, kolezenstwa, spilnosty
bez ohladu na ti riznyci nacyjonalni i wid-
nosyny polityczni, jaki w kraju naszim sut'.

Se buto pered rokom, moze pered | I#*
rokom i poczata sia tworyty jakas zwiaz me-
zy uczytelamy odnoji i druhoji narodnosty,
zwiaz, kotra mata za osnowu wspilnyj inte-
res i spilni zadaczi szkoty narodneji.

| tohdi ti truzenyky porozumity duze
dobre, szczo tut tezyt ich spilnyj interes, ko-
tryj ich tuczyt i wynajszty to sredstwo po-
rozuminia sia, toj cement, kotroho wysoki
polityky znajty ne mohty.

| szczo sia moi Panowe stato ? Eyneno
hromom na tych, kotri buly za myrnym
spiwditaniem citoho uczytelstwa, dla citej
szkilnych i nazwano ich agitatoramy.

Z seho otze jest dokaz, szczo imenno
z seho misca, de powynna byta buty radist’
iz toho roda postupku, iz toji zhody uczytel-
skoji, oktykano toj ruch uczytelskyj jako

426
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szkidtywyj dla szkilnyctwa i jako szowinis-

tyczny).

Ja moi Panowe, jesry sia czoho boju,
to lysz toho, szczoby stowa p. Malacbowsko-
ho, jakymy pokryw to swoje wnesenie o pid-
wysszenie dotacyji na 400 000 K, ne buty
poniati czerez dotyczni sfery w toj sposib,
szczo to jest zaplata za toti podibni strem-
tenia, o jakych] ja skazaw, za politykowanie
i agitowanie. Protyw tomu muszu sia zaste-
reczy i zaprotestowaty ne tilko w interesi
moho naroda, ate w interesi szkilnyctwa.

I boju sia szcze jenszoji riczy, na ko-
tru nawodyt mene sprawozdanie komisyji
szkilnoji.

Jest tam skazane, szczo se ne bude
pomicz o kotru potreba bude sia postaraty,
szczo se ne bude rozditene pisla zastuh.

Ate to ne je pidwysszenie ptatni pisla
norm z hory pryniatych, to je pomicz pro-
wizoryczna, kotroj rozditenie na pidstawi
pewnych arbitriw nastupy£; i ja sia boju,
czy jesty ktademo tij citij sprawi tta poli-
tyczni, tutka pewni wzhlady, ne stojuczi
w bezposerednij, najstyslijszij zwiazi iz szkii-
nyctwom rolu hraty ne budut i protyw seho
muszu sia riszuczo zastereczy i zaprotesto-
waty.

Nechaj sia pomicz bude tam, de dij-
stno potreba, nechaj sia pomicz skuplaje stan
uczytelskij, kotryj maje stuzyty szkoli i na-
uci, nechaj z seji Pataty ne padajut okiyky,
kotri mohtyby butyinakszezrozumeni i z pe-
wnostyju znajdut dosyt ustuznych ludej,
organiw, kotri toji okiyki jako kapitat na
swoju ricz uzywaty mohut.

Tilko maw ja skazaty szczo do spra-
wozdania. Pry tij sposibnosty choczu ditknu-
ty odnu kwestyju, o kotru zawacyw p, Sta-
dnicki. Mynuwszoho roku buta uchwatena
w tim naprjami rezolucya do Wyditu kraje-
woho, odnak w sprawozdaniach Wyditu kra-
jewoho ne wydzu relacyj szczo do tych czyn-
nostej, jaki Wyditowy krajewomu tota rezo-
lucyja pryporuczyta.

Ne dumaju, szczo se je sprawa tak
matowazna, szczo jeju muzna mowczeniem
pomynuty.

Ja dumaju, szczo jesty my howorymo
nyni o potrebi polipszenia doli uczytetej, to
absolutno ne mozna zabuwaty, szczo ti kate-
chety ne znacbodiat sia w lipszych widnosy-
nach, jak uczyteli. A precin pewnyj wysszyj
stepen obrazowania musyt potiahnuty za so-
boju bilszu pretensju do remuneracji, pewni
wymohy stanu, bo to sut’ ludy, kotri majut
tepen akademicznyj. Pidnoszu i se na opraw-
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danie to, szczo w Hatyczyni wschidnij sut*
to wsi ludy zonati, kotri majut rodynu. Jesty
otze nynka stawlajemo perszyj krok finan-
sowyj w toj programi szczo do pidwysszenia
ptatni w szkotach narodnych, to ne mozemo
spuskaty z oka i katechetiw. Zdaje sia meni,
szczo pisla regulaminu ne mozaa powtoryty
toho samoho wnesenia w tij samij formi, dla-
toho, bo sesya mynuwszoho roku ne zistata
zamknena, ate widroczena, i dlatoho wnese-
niu mojemu w tim napriami nadam $lidujuczu
formu: (czyta).

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
na najblizszej sesyi Sejmu zdat sprawe z u-
dzielonego mu uchwatg Sejmu z 7. listopada
1904. polecenia co do zbadania sprawy poc
wyzszeuia ptac samoistnych katechetéw szkot
ludowych i przedtozyt Sejmowi odpowiednie
w tym celu wnioski".

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

Przedewszyatkiem za-
praszam pp. Stadnickiego, Hupke i Pastora
do towarzystwa, aby postuchali, czy tak zu-
petnie zarzut, uczyniony mi przez Stadnic-
kiego, jest zgodny z prawda.

P. Stapinski.

Pan Marszatek pozwoli, ze odczytam
z protokotu stenograficznego odnos$ne ustepy
z mowy p. Stadnickiego. A wiec najpierw co
do ptac nauczycielskich moéwit p. Stadnicki

jak nastepuje:
(czyta)'.

~A prosze Panéw 1 motyw drugi. Nedz*
bezgraniczna, bieda taka, ktorej pomaodl
trzeba. Otoz ja, ktoéry znam nauczycieli dc
brze, mam stosunki z nimi i na byt tych
nauczycieli sie patrze, moge stwierdzi¢, ze
oczywiscie mogliby mie¢ wigcej i lepiejby in
byto, gdyby wiecej mieli, ale zeby powiedzieé¢
na ogo6t, iz sa w nedzy bezgranicznej, ze im
ratunek jest bezposrednio, zaraz potrzebny,
i predki, szybki i wysoki, tego twierdzi¢ nie
moge. Moze by¢, ze w pewnych wypadkach
pojedynczych na wsi, gdzie nauczyciel albo
znekany chorobg rodziny albo majacy rodzine
bardzo liczng, rzeczywiscie nie moze wystar-
czy¢ z tg ptaca, jakg ma, — mozna powitm
dzie¢, ze pomoc jaka$ jest potrzebna".

A dalej tak powiada hr. Stadnicki.*

(czyta).

»Ot6z wychodzac z zatozenia, ze po-
prawa ptac nauczycieli moze i powinna na-
stapi¢, ale tylko tam, gdzie tego rzeczywista
potrzeba sie okazuje i to mianowicie albo
w wiekszych miastach albo w pewnych wy-
padkach pojedynczych na wsi, sadze, ze
w ten sposob postgpimy stusznie i sprawie-
dliwie i nie rzucimy pieniedzy ani na pod-
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stawie presyi na nas wywieranej anina to,
zeby byty niepotrzebnie stracone*.

Sadze, ze to chyba dos¢ jasno powie-
dziane, i ze z tego wynika, ze p. Stadnicki
jest wogdle polepszeniu ptac ni przychyiny,
a tylko w poszczegdélnych wypadkachby sie
na nie zgodzit, gdyz powiada: ,ale tylko
teor , i ze pod tym wzgledem chyba mu
°ikt krzywdy nie wyrzadzit oskarzeniem, ze
Wobec polepszenia ptac nauczycielskich za-
jat stanowisko wysoce niezyczliwe.

Dalej zarzuca mi p. Stadnicki, ze i
w drugim wypadku statem powodem skiero-
wanych przeciw niemu zarzutéw w prasie,
a mianowicie co do zmniejszenia czasu na-
hki. Ot6z przytocze i ten ustep z jego mowy:
(csyta)\

twierdze, ze wystarczytoby dla takie-
80 dziecka, ktoreby nie chciato is¢ do klas
Wyzszych, czytanie, pisanie rachunki i tro-
che geografii; i to w tych 3-latach najzu-
petniejby sie zmiescito, oczywiscie pod wa-
runkiem, zeby nauka zaczynala sie poézZniej
W wieku lat 9, a konczyta w wieku lat 12.
Jestem przekonany, ze rezultat nauki u tych
dzieci, o ileby nie chodzity do szkét wiecej
klasowych, bytby bardziej wydatny i korzy-
&ny, ze nauka wypetnitaby wiecej umyst
dziecka i z wiekszym pozytkiem moglyby te
dzieci stuzy¢ spoteczenstwu swemu, na ja-
kiem je Pan BAg postawit".

Ot6z konstatuje, ze takze co do skro-
cenia czasu nauki p. Stadnicki oswiadczyt
sie bardzo kategorycznie, i ze takze i pod
tym wzgledem ci, ktérzy mu zarzucili, ze
zajat w tej sprawie wsteczne stanowisko,
krzywdy mu nie wyrzadzili.

To stwierdziwszy, przyjmuje jednak do
wiadomosci dzisiejsze os$wiadczenie p. Sta-
dnickiego i oSwiadczam z mej strony, ze
z wielka checig takie pociski, jak dzisiaj od
uiego i jego przyjaciot Pastora i Hupki znio-
se, byleby tylko hr. Stadnicki przyszedt do
przekonania takze i w innych sprawach, ze
sie znalazt tak jak nie potrzeba, réwnie jak
} w sprawie polepszenia ptac nauczycielskich
1 zmniejszenia czasu nauki.

A teraz co do samego sprawozdania,
to musze zauwazy¢, ze wprawdzie Eksc. Pi-
ninski napisat to sprawozdanie zyczliwie dla
nauczycielstwa, ale wiasnie w tem, _ze duzo
napisat, namotat pewne sprzecznosci i dat
Powod do obaw, ze to sprawozdanie moze
by¢ réznie ttbmaczone.

Jedng taka obawe podniést tu juz p.
Matachowski, a mianowicie, ze co do czasu
polepszenia ptac jest mowa W pierwszym
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ustepie o r. 1911, ale skoro hr. Piuinski
dalej wywodzi, ze i tak pienigdze beda wy-
czerpane w r. 1911 a polepszenie ptac na-
stgpi jak skoro fundusze Kraju nato pozwolg,
to w tem istotnie miesci sie obawa, ze za-
kwestyonowano w ogéle sprawe polepszenia
ptac.

Ale my t. j. postowie stronictwa ludo-
wego zasadniczo nie zgadzamy sie z tem,
jakoby istotnie z powodow finansowych az
do r. 1911 polepszenie ptac nie mogto na-
stgpic.

MoglibySmy przeciez zalatwic¢ te sprawe
tak jak Bukowina, ktéra chcgc natychmiast
ptace nauczycielstwu polepszy¢ uzyskata od
rzadu zmiang prawa propinacyjnego juz od
1/7 1906. Wiec to co dla matej Bukowiny
byto mozliwe, to i nam sie powinno byto
udaé, a jesli sie inaczej stato, to wine pono-
sza ci, ktorzy odnosne pertraktacye z rzgdem

prowadzili i wiekszos¢ tej lzby, ktéra owe
ustawe zatwierdzita.
Sadze po dzisiejszych glosach nawet

prasy konserwatywnej, ktéra juz dzi§ nawo-
tuje do zmiany tej ustawy w ten sposob,
azeby obowigzywata nietylko na lat 10, ale
takze i dalej po r, 1920, — ze nalezy przy
sposobnosci tych starari  poczyni¢ starania
takze i w tym kierunku, azeby przyspieszy¢
termin obowigzywania tej ustawy juz od
1/7 1906 r. tak jak na Bukowinie, a z tego
dochodu, jaki stad otrzymamy, podwyzszy¢
ptace nauczycielom.

Sa jednak i inne jeszcze zrdodia docho-
dow krajowych mozliwe, ktéreby mogly na
ten cel postuzy¢, wskazatem juz na nie przy
innej sposobnosci. | tak: zaprowadzenie po-
datkéw progresywnych od spadkow i innycb,
ktéreby fundusz krajowy wydatnie powie-
kszyty.

Nastepnie nie uwazam, zeby nie byto
w samem sprawozdaniu innych jeszcze ru-
bryk, z ktérychby mozna co$ ujg¢ a da¢ to
nauczycielom.

W szczegblnosci nie mozemy sie zgodzic
na tak niestychany wydatek na Rade szkolng
krajowa, jest on stanowczo za wysoki. Otéz
i z tego zrédta moznaby cokolwiek ujaé
i doda¢ na polepszenie ptac nauczycielskich.
Wydatek na konferencye okr. mozna tu dac.

Takze i w innych rubrykach znajda sie
takie kwoty.

Co do wysokosci zapomég dla nauczy-
cieli, to musze zauwazyé, ze rachunek ten
przyjety przez p. Matachowskiego w zaden
spos6b nie moze by¢ przyjety.
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Jezeli komisja szkolna na tej podsta-
wie uchwalita 300.000, ze jest mniej wiecej
3000 nauczycieli obarczonych rodzinag, to
powiadam, ze po za tymi jest co najmniej
drugie tyle nauczycielstwa, wprawdzie nie
obarczonego rodzing, ale czesto moze jesz-
cze bardziej pomocy potrzebujgcego.

Mianowicie posréd nauczycielstwa be-
dacego na poczatku swej stuzby jest wielu
takich, ktérzy przebywaja przykre chwile,
czy to wskutek choréb, czy innych przy-
czyn.

Jezeli wiec na tych 3000 nauczyciel-
stwa obarczonego, liczac po 100 K na kaz-
dego, dajemy 300.000, to sadze, ze na re-
szte uchwalimy te sama cyfre, a jezeli juz
redukujemy, to uchwalmy dla tej drugiej ka-
tegoryi co najmniej 200.000 K i tak, ze
razem ten wydatek dojdzie do 500.000 ko-
ron.

A sadze, ze trzeba to uczyni¢ wiasnie

dla spetnienia tego celu, ktéry nam miat
przy$wiecaé¢, to jest dla unikniecia rozgory-
czeniu «

Bo obawiam sie, ze (0 czem kazdy pa-
trzacy realnie na zycie wie), Zze mianowicie,
jezeli jeden, niewatpliwie potrzebujacy, obar
czony rodzing, dostanie zapomoge, a jego
sgsiad, nieobarczony rodzing, ale rdéwniez
potrzebujacy zapomogi nie dostanie, to be-
dzie to powodem do wiekszego jeszcze roz-
goryczenia, niz gdyby ani jeden, ani drugi
zapomogi nie dostat.

Bo wtedy z jednej strony beda podej-
rzenia i oskarzenia o protekcye i jakies$
wzgledy, i chocby komisja i Rada szkolua
nie wiem. jak zapewniaty, ze dalekiemi sg od
protekcyi, ze Kierujg sie jedynie bezwzgle-
dnem wgladaniem w potozenie nauczycielstwa,
nie uchronig sie od tych zarzutéw, a z dru-

giej strony nie uchronig nauczycielstwa od
rozdwojenia, wzajemnych podejrzen i oska-
rzen.

Z tych wiec wzgledéw prosze, aby Ra-
da szkolna wrecz sprzeciwita sie takiemu
zatatwieniu tej sprawy; trzeba uzyskaé¢ wie-
ksza kwote, a to i dla tych, . ktérzy nie sa
obarczeni rodzing, bo wtedy tylko mozna
bedzie uchroni¢ i Rade szkolng krajowg i
nauczycielstwo samo od tych ztych skutkéw,
jakie tego rodzaju skape polepszenie ptac
nauczycielskich sprowadzi¢ moze.

Nie bede sie rozwodzit szczegétowo
nad tem, gdzie nauczycielstwo jest wiecej
potrzebujgce. Ale stanowczo musze zastrzedz,
co mi Rada szkolna krajowa dawno przy-
znata, ze nauczycielstwo na wsi bywa w bar-
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dziej krytycznem potozeniu, anizeli

cielstwo w miescie.

nauczy

Prosze panéw przyja¢é do wiadomosci,
ze n. p. nauczycielstwo w Zubrzy lub Sokol-
nikach musi po wszystkie wiktuaty, po chleb
i migso posyta¢ do Lwowa. Musi ptacic¢
furmanki i zakupywa¢ odrazu w wiekszych
ilosciach, bo zadnego z tych wiktuatéw nie
dostanie na wsi.

Ot6z czy \to nauczycielstwo, w takiej
Zubrzy jest w lepszych warunkach, od tego
nauczycielstwa, ktére iest we Lwowie, i tych
dwu wielkich wydatkéw, t. j. optacania fur
manek i zakupywania naraz wielkich ilo$¢
wiktuatéw nie ma ?

Nastepnie, jak to juz p. Huza powie-
dziat, nauczyciele w miescie majg badz co
badz wiecej moznosci zarobkowania, czy to
oddajac sie jakiemus stalemu zajeciu w go-
dzinach wolnych od pracy, czy to lekcyom
i t. p. Na wsi wszelki tego rodzaju zarobek
prawie, ze dla nich nie istnieje.

to trzeba

moze to
sg réwniez
powiecie gry-
izdebka dla

Co do drozyzny mieszkan,
przyja¢ i Rada szkolna krajowa
wykazaé, ze mieszkania na wsi
wogolle drogie; w takim np.
bowskim, czy jasielskim, mata
nauczyciela kosztuje 5, 6 zir.

Pod tym wzgledem trzeba sie zgodzic,
ze i na wsi wydatek jest znaczny.

Ot6z uznaje, ze nauczycielstwo wogodle
potrzebuje polepszenia placy, ze istotnie
ptace dotychczasowe sg niemozliwe do egzy-
stencyi, ze pod wzgledem drozyzny stosunki
sg jednakie. !

Podnosze za$ te okoliczno$¢ jedynie
dlatego, aby przypadkiem Rada szkolna nie
zechciala sie kierowa¢ zasada p. hr. Stad-
nickiego, ze na wsi byt nauczycieli jest zno-
Sniejszy, niz w miescie, i nie popetnita
w ten sposéb btedu knzywdy wzgledem na-
uczycielstwa ludowego.

Tych kilka uwag miatem podnies¢ dla
zaznaczenia mego stanowiska, ze mianowi-
cie moglibydmy rychlej zatatwi¢ te sprawe
polepszenia ptac nauczycielskich i dla za-
znaczenia, ze podzielam réwniez to przeko-
nanie, iz dtuzej jak do r. 1911 nauczyciel-
stwo czekac¢ nie bedzie.

Zapowiadam zatem poprawke, azeby
kwote przeznaczona na zapomogi podniesé
z 300.000 K do wysokosci 500.000 K,

{Brawa i oklaski).

Sekretarz p. Urbanski. W

formalnej prosze o gtos.

sprawie
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Marszatek. Glos ma p. Urbanski.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
Sk na zamkniecie rozprawy.

Marszalek. Jest postawiony wniosek
na zamkniecie rozprawy. Do glosu zapisany
P- Stojatowski. Czy zapisuje sie jeszcze kto
a° giosu ? {Nikt). Rozprawa otwarta. Czy za-
jla kto gtosu ? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
aa, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
Stosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
_prg;;e reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przy-
Jety.

Rozprawa zostata zamknieta. Glos ma

Opisany p. Stojatowski.

P. >ks. Stojatowski. Jezeli w tej spra-
ne, ktéra jak widze ze wszystkiego w tej
Wysokiej Izbie juz jest. przesgdzona,] jeszcze
faz gtos zabieram, to czynie t6 tylko z po-
cenia naszego centrum ludowego, aby za-
haczy¢, ze odkad postowie ludowi w Sejmie
Fni maja zaszczyt zasiada¢, zawsze, przy
kazdej sposobnosci gtosowali za tem, aby
Pyt nauczycielstwa ludowego polepszy¢.

laty p.
stanowczo

Przypomne, ze juz przei kilku
Kramarczyk w tej lIzbie catkiem
imieniu ludu wiloscianskiego os$wiadczyt,
h jezeli chodzi o polepszenie bytu nauczy-
cielstwa ludowego, to wioscianie chetnie sie
Ugodza nawet na podwyzszenie dodatkéw do

odatkéw, jesli to bedzie na ten cel obroé-
cone.

Otéz zyczliwosé dla  nauczycielstwa
zawsze postowie ludowi tu objawiali, atylko
z ubolewaniem musze wspomnie¢, ze nie
Qeli moznosci wptyna¢ na to, zeby te pod-
wyzszenia, ktére w miedzyczasie juz przy-
Sy do skutku, byty przeprowadzone w inny,
auizeli sie to stato, sposéb.

My uwazamy, ze podziat tych rozmai-
tych ptac na kategorye: miejska i wiejska,
ala miasta Krakowa i dla miasta Lwowa,
ue sg tak bezwzglednie usprawiedliwione i
Uzasadnione, a przedewszystkiem uwazamy,

obnizenie ptac dla nauczycieli wiejskich
®t z wielu wsgledow niestuszne, albowiem

nauczyciele po wsiach majg te same kwa-
Ffikacye, a czestokro¢ praca ich jest daleko
ludniejsza.

Panowie nauczyciele po miastach moga
Przynajmniej to powiedzie¢, ze szkoty w mia-
stach zwykle sg dobrze zbudowane, obszer-
ne, zdrowe, wedle zasad hygieny postawio-
ne, podczas gdy na wsi czesto nauczyciel
w ciasnej, zimnej izbie musi sie dusi¢ z calg
dziatwa i zdrowie wiecej nadwerezy¢, a mie-
Skanie jego jest czestokro¢ bardzo liche,
Ptaszcza tam, gdzie sg sity drugorzedne.
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Z tego wzgledu nie nalezatoby ustana-
wiac¢ tej klasyfikacyi do réznych przywile-
jow miast dodawac jeszcze i ten, zeby nauczy-
ciele wiejscy niejako za pokute dostawali
mniejsze ptace, chociaz pracujg w gorszych
warunkach.

Jest to takze niekorzystne i pod wzglie-
dem pedagogicznym, bo kazdy zdolniejszy
nauczyciel wiejski stara sie co predzej ze
wsi wydoby¢ i nie moze wytrzymaé w wa-
runkach, w jakich go postawiono.

Gdyby ptace nauczycieli miejskich i wiej-
skich byty zréwnane, to niejeden taki nau-
czyciel, poki mu dzieai nie podrosng Ilub
poki go inne okolicznosci nie zmusza, che-
tnieby na wsi pracowat, nie podatby sie do
miasta, nie szukatby protekcyi.

Wiec do tych przeréznych postanowien
w sprawozdaniu, mybysmy dorzucili jeszcze
i te uwagi i zadania, ze jezeli ma nastgpi¢
og6lna lub stopniowa regulacya ptac nau-
czycielskich, to regulacya ta ma by¢ réwno-
mierna, zastosowana da zdolnosci i pracy
nauczycieli, a nie forytowota nauczycieli
miejskich na niekorzys¢ wiejskich.

To jedno’ Jak wspomniatem, wilosScianie
o$wiadczyli sie, ze przystang na podwyzsze-
nie dodatku, byle nauczyciele wiejscy mieli
lepsze ptace.

Zwroce na to uwage, ze istotnie moze
niekonieczne jest czekanie, az przyjdzie ta
spodziewana podwyzka funduszu krajowego
z propinacyi, tylko moznaby na ten cel na-
wet juz do podwyzszenia dodatkéw krajowych
przystapic.

Byto to juz w dyskusyi ogdlnej podnie-
sione, ze nalezy wszystkim, ktérzy zadaja,
zeby Seim tozyt na potrzeby kraju, przypo-
muie¢ obowigzek, ze jezeli chcg jakiegokol-
wiek podwyzszenia wydatkéw krajowych, to
musza sie koniecznie do tego sami przytozyc
I my tez ludowi zawsze to staramy sie ti6-
maczy¢, kiedy wystepuje z rozmaitemi zada-
niami, czy w sprawach powiatowych, czy kra-
jowych, ze jezeli zada, aby bylo lepiej, to
musi sie sam do tego przyczyni¢, i w tej
sprawie lud sie tez osSwiadczyt, ze na oswia-
te chetnie tozy¢ bedzie.

Nadto na podstawie wlasnego doswiad
czenia, w imieniu wilasnem i moich kolegéw
musze stanowczo os$wiadczy¢, ze stowa, ktore
tu padly, jakoby w Galicyi byli chiopi, kto6-

rzy cepami bronig sie przed szkolg, nie sa
z prawda zgodne.
Ja takich chtopéw nie znam, owszem

wiem, ze osobliwie w zachodniej
wiosciani  zyczliwi

Galicyi sa
osSwiacie, sg tacy, ktorzy
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sie starajg o wychowanie i ksztatcenie swych
dzieci nawet swoim kosztem prywatnym, je-
zeli gdzie szkoly doczekac¢ sie nie moga.

Godzimy sie wiec na polepszenie tym-
czasowe bytu nauczycieli, a jezeli nieprzyta-
czamy sie do WDiosku, ktéry ostatni méwca
postawit, zeby przeznaczong na ten cel kwo-
te podnies¢ do pot miliona, to nie z braku
zyczliwosci dla nauczycielstwa, tylko wskutek
przed$wiadczenia, ze wniosek ten nie przej-
dzie, a przytacza¢ sie do niego, zeby niejako
licytowa¢ postawione juz wnioski i goni¢ za
popularnoscia, nie uwazamy za stosowne, wo-
limy to, co realne, mozliwe i pewne, niz dla
popisu glosowac za tem, co jest przeznaczo-
ne na to, zeby w izbie przepadio.

Chcialbym takze, zeby przy rozdawaniu
tej tymczasowej zapomogi brano wzglad nie-
tylko na nauczycieli obarczonych rodzing,
ale i na nauczycieli chociazby niemajgcych
rodziny, ale zyjacych w takich miejscowos-
ciach, gdzie drozyzna jest notoryczna, a wiec
przedewszystkiem w gminach podmiejskich i
w centrach takich przemystowych, jakimi sg
np. Bielsko, Biata, Jasto, Gorlice, Podgoérze,
gdzie drozyzna jest bardzo wydatna.

Bo jezeliby tylko ten jeden punkt prze-
wazyt, ze tylko ten, ktéry ma najliczniejszg
rodzing, otrzyma zapomoge, tatwo stataby sie
krzywda tym, ktérzy maja mniej dzieci, lub
nawet sg bezzenni, ale mieszkaja w miejsco-
wosciach, gdzie ich zycie dwa razy drozej
knsztuje, niz zycie bardzo licznej rodziny
w miejscowosciach, gdzie niema dozyzny.

Prosze wiec, zeby Wydziat krajowy i
Bada szkolna krajowa zwrocity przedewszy-
stkiem uwage na miejscowosci z drozyzny
stynace, bo jezeli tu wszystkie wnioski byty
stawiane w tym duchu, ze ma to by¢ doda-
tek drozyzniany, to niechze i ta cecha przy
rozdawnictwie tych funduszéw decydyje.

Przytaczamy sie takze do wniosku p.
Tomaszewskiego wzglednie hr. Stadnickiego,
zeby o0 10.000 podwyzszy¢ zasitki dla tych,
nauczycieli, ktérzy bedac chorymi potrzebujag
wyjazdu gdzie§ poza miejsce swego po-
bytu.

Na tych uwagach koncze, oswiadczajac,
ze bedziemy glosowali za wszystkimi wnio-
skami, procz wniosku o podwyzszenie dodatku
do po6t miliona.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca
komisyi szkolnej p. Pininski.

Sprawozdawca p. Pininski.
Izbo!

Wysoka

Uwagi i zdania, ktore padly w toku
dyskusyi, nie dajg mi powodu do obszerniej-
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szej odpowiedzi, gdyz jak z przyjemnoscig
zaznaczam, wszyscy przemawigcy jednomysl-
nie oswiadczyli sie za poprawag, nha razie
prowizoryczng, bytu nauczycieli szkét ludo-
wych. Musze jednakowoz odpowiedzie¢ na
niektére pytania, wystosowane do mnie jako
sprawozdawcy komisyi szkolnej.

Poset Matachowski podniost  kwe-
stye, jak nalezy rozumie¢ ustep sprawozda-
nia komisyi szkolnej, w ktérym jest mowa

0 zawezwaniu Wydzialu krajowego, azeby
przystgpit do regulacyi ptac nauczycieli,
skoro $rodki funduszu krajowego na to po-

zwolg; czy to ma sie rozumieé, ze dopiero
w r. 1911, czy tez jak skoro tylko Srodki
odpowiednie beda? Ot6z niewatpliwie z ca-
tego tenoru sprawozdania wynika, ze opinig
komisyi szkolnej i mojg osobistg najsilniejsza
byto, ze do r. 1911 nie powinno sie czekac
z regulacya ptac nauczycielskich (Brawa)
1ljezeli nie mozna ich przed tym terminem
uregulowa¢ zupetnie, to nalezy uregulowac
przynajmniej czesciowo i to nie prowizorycz-
nie ale ustawowo. (Brawa). Sadze, ze obo-
wigzkiem Wydziatu krajowego jest dazy¢ do
wynalezienia $rodkéw. Jakie one beda
przesadza¢ nie mozna, bo nie wiemy, jaki
da wynik zwiekszenie podatku od wodki;
mojem zdaniem, a podzielato je wielu czton-
kéw komisyi, gdyby nawet nie stato na po-
lepszenie ptac nauczycielskich zupeine, to
nalezatoby je polepszy¢ bodaj czesciowo, a
nastepnie podwyzszy¢ dodatki do podat-
kéw. (Liczne brawa). To trzeba jasno i wy-
raznie powiedzie¢, ze to polepszenie ptac
przez powiekszenie dodatkéw do podatkéw

bytoby chwilowe tylko, jak juz raz byto, ze
sie dodatki podwyzszyto a potem znowu
znizyto; ale tez trzeba zaznaczy¢, ze nau-

czycielstwo z prowizorycznego uregulowania
ptac przed r. 1911 zadowolonem by¢ nie
moze, bo takie uregulowanie mialoby ceche
zasitku wyjatkowego, a nie polepszenia usta-
wowego, i przeciwko takiemu zatatwieniu
sprawy jak najbardziej stanowczo musiatbym
oponowac.

Tyle co do mnie, a sadze, ze tem co
powiedziatem, wusunatem uwagi p. Stapin-
skiego, ktory powiedziat, ze sie w sprawo-
zdaniu napisato: ,czekajcie do roku 19I11“.
Tej konkluzyi z obszernych wywodéw komi-
syi, mojem zdaniem, wysnu¢ nie mozna,
obszerne te wywody za$ majg ten cel, azeby
nie wytwarza¢ zbyt daleko idacych nadziei,
azeby nie tudzi¢ nauczycielstwa nadziejg po-
lepszenia ptac w taki sposéb, na jakiby
srodki finansowe kraju nie pozwolity. Kazdy
wydatek w naszym budzecie musi by¢ pokry-
ty odpowiednim dochodem, a zatem i wyda-
tek na polepienie ptac nauczycielskich,
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ktory nie ma charakteru jakiej$ inwestycyi
i jest wydatkiem biezecym. Wobec tego mu-
simy wszyscy powiedzie¢ sobie : zastanéwmy
sie, jak daleko $rodki nasze siegaja, i w tych
granicach podniesmy ptace nauczycieli, a nie
wzbudzajmy nadziei, ktérych w przysztosci
nie bedziemy mogli zaspokoic.

P. Stapinski zarzucit, ze Srodki mogty-
by sie znalezé, bo np. na Bukowinie, po za-
konczeniu sprawy propinacyjnej i wprowadze-
niu optat szynkarskich i podwyzszeniu po-
datku od piwa, regulacya ptac ustawowa
moze nastagpic.

Ale p. Stapinski jednej rzeczy nie po-
wiedziat, t. j. ze my nie mozemy zalatwic
8prawy propinacyjnej juz tego roku, a potem

zapomniat o tem, ze gdybysmy jg zatatwili
juz teraz, toby kraj najgorzej na tem wy-
szedt, bo przeciez dzi$ propinacya bardzo

znaczny dochdd Kkrajowi przynosi, przynosi
nadwyzke dochodu, z ktorej kraj zrezygno-
wacby nie mogt. W ogole w catkiem innej
sytuacyi jesteSmy anizeli Bukowina.

P. Olesnicki imieniem postéw ruskich
powiedziatl, ze gtosowac¢ bedzie za propozy-
cyami komisyi szkolnej i komisyi budzetowej,
by kwote pierwotnie proponowang podwyz-
szono na 400.000 K na zasitki dla nauczy-
cieli szkot ludowych, ale podniost, ze zacho-
dzi obawa, czy przy rozdziale zasitkow pe-
wna protekcya w Radzie szkolnej nie bedzie
°dgrywata roli, i czy to nie bedzie wynagro-
dzeniem pewnych nauczycieli za jakies$ ich
Wyjatkowe stanowisko.

Ot6z odpowiem, ze tu uzyto sie wszel-
kich srodkéw, azeby zaznaczy¢, ze zasitek
ten, nauczycielom sie nalezacy, acz chwilowy
uie ma charakteru zasitku z taski i dlatego
Powiedziato Big, ze przeznacza sie zasitki te
tylko dla nauczycieli obarczonych rodzing —
% wiec z gory oznaczono, jak te zasitki maja
by¢ rozdzielane. A jezeli p. Olesnicki pole-
mizowat z Motywami p. Matachowskiego, to
mniemam, ze poszedt za daleko, bo nie sa-
dze, azeby p. Matachowski byt zdania, ze
tu polityka jakakolwiek odgrywa role;
uie odgrywa jej ona w motywach p. Mata-
chowskiego, i nie odgrywa jej w motywach
komisyi.

Nie stoimy na tem stanowisku, azeby
e"ugulacya ptac nauczycielskich miata jakie-
kolwiek motywa polityczne.

Nauczyciele pracujg ciezko, obowigzki
*ch trudne, wskutek podrozenia $rodkéw u-
trzymania zycia potozenie ich materyalne
bardzo smutne i tylko dlatego, azeby mogli
sPetnia¢ swoje obowigzki i azeby nowi kan-
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dydaci do tego zawodu sie garneli, podwyz-
sza sie im ptlace.

Sadze ze w poprawie bytu materyalue-
go polityka zadnej nie odgrywa roli.
p. Olesnickiego, ze
sie nie powin-

Podzielam zdanie
polityki do szkoly mieszac
no.

Zadaniem nauczycieli jest oswiata, pod-
niesienie kultury moralnej — podniesienie
przysztych generacyi na oddowiedni stopien
kultury, ale to z polityka niema nic do czy-
nienia.

Teraz dwa stowa co do wysokosci kwo-
ty chociaz rzecz ta nalezy wiasciwie do re-
ferenta komisyi budzetowe;j.

Ja osobiscie chetnie bede gtosowal za
podniesieniem jednak tylko do 400.000.

Kwote te podnosi sie bez pokrycia, bo
dochody budzetowe obliczone na 250.000,
wiec zadng miarg pomimo najwiekszych sym-
patyi dla nauczycielstwa nie radzitbym i$¢
ponad podwyzszenie do 400.000.

Chyba ze mozemy zawotowaé pokrycie

— ale bez pokrycia wotowaé znaczniejsze
podwyzszenie — jest rzecza niemozli-
wa.

Na tem koncze i prosze o przyjecie

wnioskéw komisyi szkolnej.

O poszczeg6lnych postanowieniach za-
wartych w tych wnioskach nie maédwiono,
wiec sadze, ze na opozycye nie natrafie.

Marszatek. Obecnie ma glos spra-
wozdawca komisyi budzetowej p. Koziow-
ski.

Sprawozdawca p. Koztowski.

Szan. sprawozdawca komisyi szkolnej

okreslit zasadnicze stanowisko, jakie komisya
szkolna wobec zyczern poprzednich moéwcéw
zajmuje.

Z wywodami jego najzupetniej sie zga-
dzam i pozostaje mi tylko w kilku stowach
zaznaczyc¢ stanowisko komisyi  budzeto-
wej.

Ze wzgledu na donioste spoteczne zna-
czenie tego wydatku, a dalej wobec faktu, ze
przedstawiciele wszystkich stronnictw tej W.
Izby, ktérzy brali udziat w dyskusyi, zgodzili
na zasitki dla

sie  na podwyzszenie kwoty
nauczycieli z 300.000 na 400.000 K — i ja
Z upowaznienia komisyi budzetowej na to

podwyzszenie sie zgadzam.

Natomiast stanowczo nie moge sie zgo-
dzi¢ na proponowane przez p. Stapinskiego
podwyzszenie zapomdg do kwoty 500.000, g
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to tak z powodéw budzetowych jak i ze pod lit. mj dla szkoly zrecznosci oddziatu
wzgledow, ktore przedemna p. ks. Stojatow- Towarzystwa pedagog, w Krakowie zamigst

ski wytuszczyt.

Co do wniosku p. Tomaszewskiego
w sprawie podwyzszenin zwyczajnego wydat-
ku na zapomogi o 10.000, w celu pokrycia
wydatku, do ktérego dazy poprawka p. Sta-
dnickiego, nie miatem czasu przedtozy¢ tego
wniosku komisyi — porozumiatem sie jednak
z wiceprezesem i z generalnym sprawozda-
wca, ktérzy sie na ten wniosek zgadzajag i ja
tez jako poset za tem podwyzszeniem gtoso-
wacé bede, tak samo jak za poprawka p. Sta-
dnickiego.

W sprawie podwyzszenia ptac kateche-
tow nie potrzebuje zapewniaé¢, ze jestem jak
najzyczliwiej usposobiony i wnosze o odesta-
nie tego przedmiotu do komisyi szkolnej
z poleceniem, azeby w krdétkim przeciggu
czasu zdata sprawe.

Kilka
Olesnickiego.

stow jeszcze o0 uwagach posta

Izba znuzona, ja to uwzgledniam, za-
pewniam tez, ze zanim Wskazéwka na tym
zegarze Mi czeS¢ tarczy przebiezy, ja prze-
mowienie skoncze.

P. Olesnicki moéwit o tem, ze nauczy-
ciele powinni trzymac¢ sie zdata od polity-
ki.

W czesci odpowiedziat
szan. poset Pininski.

mu juz JE.

Ja musze zazuaczy¢, ze stanowisko po-
sta Olesnickiego w tej sprawie najzupetniej
podzielam i przekonaniu temu, ze nauczyciel
powinien trzymac sie zdata od wszelkiej po-
litycznej i spotecznej agitacyi, datem wyraz
na catym szeregu zgromadzen w rozmaitych
czesciach kraju w obecnosci licznych nauczy-
cieli.

Pragnatbym tez, azeby nauczyciele obu
narodowosci, trzymali sie zdata od wiru poli-
tycznej walki, pragnatbym azeby krzewili
wsérod Polakéw patryotyzm polski, wsréd Ru-
sinéw ruski, ale tez azeby rozwijali te wspodl-
nos¢, ktora taczy oba narody.

Musze zaznaczyé¢, ze ilekro¢ nauczyciel
Rusiu doznawat przeszkody w agitacyi, byty
skargi, ze sie ogranicza jego prawa obywa-
telskie.

Szczesliwym bedac,
Bna¢ P. Olesnickiemu, wyraze nadzieje, ze
tak nauczyciele Polacy jak i Rusinidotej
~ady posta Olesnickiego siezastosuja.

ze mogac przykla-

Wnosze przejscie dorozprawy szcze-
gotowej, przedtem jednak prosze o sprosto-
wanie mytki na stronicy 17. sprawozdania

600“ ma by¢ ,1100“ —
dobor wzrosnie o 500 K.

wskutek czego re'

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczeg6towej nad wnioskami komisy*
szkolnej.

Sprawozdawca p. Pininski (czyta).

1. Sejm odstepuje wnioski i petycye ®
polepszenie ptac nauczycieli szko6t ludowy*#
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by Pc
porozumieniu si¢ z c. k. Rada szkolng kra-
jowa przedtozyt Sejmowi wnioski tyczace sig
tej sprawy, skoro tylko $rodki finansowe kra-
ju na to pozwola.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu ni®
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy

do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Pininski (czyta).

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by przy przysziej badz to ogdlnej badz sto-
pniowej regulacyi ptac nauczycielskich mia*

w szczegblnosci na oku nastepujgce pun-
kta:

a) uwzglednienie w wyzszym  stopniu
nauczycieli obarczonych rodzing, anizeli i°'
nych ;

b) podniesienie dodatkéw pieciolet-
nich;

c) zabezpieczenie wszystkim nauczycie*
lom na wsi mieszkania i opatu w natu-
rze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujem y dO
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Przystepujemy do rozprawy nad budze-
tem szkolnym.

Przedewszystkiem podam do poparci®
poprawke p. Stadnickiego.

P. Stadnicki.
wzgledem formalnym.

Prosze o gtos

pot

Marszatek.
P. Stadnicki.

P. Stadnicki ma gtos.

Gdy zdotano mie prze-
kona¢, ze mysl, ktoéra poruszytem, znajdzie
odpowiedniejsze  uwzglednienie przy inne)
pozycyi budzetu szkolnego, i ze przy tej
sposobnosci nawet wyz3za kwota propono-
wang bedzie, ja cofam mojg poprawke



58. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1905.

i przystepuje do poprawki p. Tomasze-

wskiego.

Marszalek. Wobec tego mamy do ru-
bryki Il. poz. 8. przedewszystkiem poprawke
p. Tomaszewskiego, ktéra opiewa:

(czyta) :
~W rubryce Il. poz. 8. A) budzetu
(remuneracye i zapomogi) podwyzsza sie
kwote 50.000 K. na 60.000 K., a Rade

szkolng krajowa wzywa sie, aby rozdzielajac
zapomogi, uwzgledniata nauczycieli, Kktorzy
Wskutek stabosci, potrzebuja kuracyi poza
miejscem stalego pobytu".

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka zo-
stata poparta.

Nastepnie jest poprawka p. Mata-
chowskiego, ktora opiewa:
(czyta)-.
+W Rub. Il. poz. 8. B) na nadzwy-
czajne zapomogi dla nauczycieli wstawia
sie 400.000 K., zamiast wniosku komisyi
300.000 K.*

Kto popiera te poprawke, zechce reke

podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka zo-
stata poparta.

Jest dalej poprawka p. Stapinskiego,
ktéra opiewa:

(czyta) :

sRub. Il. poz. 8 B) na nadzwyczajne
zapomogi zamiast 300.000 K., wnosze
500.000 K.*

Kto popiera te poprawke, zecéhce reke
podnies¢. (Niedostateczna ilo$¢). Poprawka nie
zostata poparta.

Mamy wreszcie
ckiego, ktora opiewa:

rezolucye p. Ole$ni-

(czyta) :
.Poleca sie Wydziatowi
by na najblizszej sesyi Sejmu zdal sprawe
z udzielonego mu uchwatg Sejmu z 7. li-
stopada 1904 polecenia co do zbadania
sprawy podwyzszenia ptac samoistnych ka-
techetéw szkot ludowych i przedtozyt Sej-
mowi odpowiednie w tym celu wnioski".

krajowemu,

Kto popiera te rezolucye,
podnies¢. (Dostateczna ilos¢’ .
stata poparta.

zechce reke
Rezolucja zo-

P. Kazimierz Lubomirski.
gtos pod wzgledem formalnym.

Prosze o

Marszalek. Glos ma pod wzgledem
formalnym p. Kazimierz Lubomirski.

P. Kazimierz Lubomirski. Przy spo-
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sobnoso.i sprawozdania kémisyi szkomej Wy-
soka Izba przed chwilg uchwalita traktowac

tgcznie sprawozdanie komisyi budzetowej,
odnoszace sie do szkolnictwa.
Ot6z pozwalam sobie zauwazyé¢, ze

oprécz tego jest jeszcze jedno sprawozdanie
komisyi szkolnej bardzo mate, ktore jednak
po zatatwieniu budzetu szkolnego stanie sie
bezprzedmiotowe, co sie moze tylko sta¢
z wielkg szkodg dla petentek, wdéw po nau-
czycielach, ktére prosity o zapomoge.

Z tego powodu prositbym JE. p. Mar-
szatka, azeby byt laskaw zapyta¢ Wysokiej
Izby, czyby nie zechciata takze teraz umie-
Sci¢ tego sprawozdania na porzadek dzienny
i traktowac je tgcznie ze sprawozdaniem Kko-
misyi budzetowej o budzecie szkolnym.

Marszatek. Wniosek p. Kazimierza
Lubomirskiego moge w ten sposéb interpre-
towaé, ze jestto wniosek, ktoéry zgda, azeby
na razie wstrzymaé rozprawe szczegotowg
nad budzetem szkolnym, a natomiast przy-
stgpi¢ do traktowania regulaminowego spra-
wozdania komisyi szkolnej o petycyach wdow
po nauczycielach i innych, o ktérem przed
chwilg wspominano.

Sprawozdanie to na porzadku dziennym
nie stoi, przeto ja go na porzadek dzienny
wprowadzi¢ nie moge, jednak pozostawiam
to ocenieniu Wysokiej lzby. Jezeli Wysoka
Izba uchwalg swg postanowi, by w tej chwi-
li wstrzymaé dyskusye szczegétowg nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowej z prelimina-
rza funduszu szkolnego na rok 1906 (Al.
619) i wzig¢ na porzadek dzienny sprawo-
zdanie komisyi szkolnej, o ktérem moéwi p.
Lubomirski, to do uchwaly z mego stanowi-
ska sie zastosuje.

Otwieram dyskusye nad formalnym
wnioskiem p. Lubomirskiego. Gzy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto sie zgadza z tem, aby chwilowo
wstrzymaé rozprawe szczegétowg nad budze-
tem szkolnym, a wzigé pod obrady sprawo-
zdanie komisyi szkolnej, o ktérem wspomniat
p. Lubomirski, zechce reke podniesé. (W at-
pliwos¢). Prosze o probe przeciwng. (Mniej-
szos$€). Teraz jest mniejszo$¢, wniosek zostat
zatem przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
tego sprawozdania.

Sprowozdawca p. Kazimierz Lubomir-
ski (czyta):

Sprawazdanie
komisyi szkolnej o petycyach wdéw po nau-
czycielach i innych.
427
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Wysoki Sejmie!

Majac wyrazi¢ swoje zdanie i postawic
wniosek o catym szeregu petycyi, komisya
szkolna ma nader trudne zadanie, gdyz
wiele petycyi nie zawiera ani $Swiadectw,
ani dowodoéw, ktére mogtyby stuzy¢ za zu-
petnie pewna podstawe rozstrzygniecia.

Z tego powodu komisya szkolna posta-
nowita odstgpi¢ w obecnej chwili od wszel-
kiej decyzyi i postara¢ sie najpierw o ob-
szerne i pewne informacye, ktéremi mogta-
by sie po6zniej kierowac.

Komisya szkolna postanowita zatem
wszystkie petycye odesta¢ do Wydziatu, kra-
jowego, aby tenze w porozumieniu z Radg
szkolng takowe zbadat i na nastepnej sesyi
Wys. Sejmowi przedtozyt.

Komisya szkolna ubolewa, ze z tego
powodu wyniknie op6znienie zalatwienia, dla
wielu petentek nader uciagzliwe i przykre.

Chcac w kilku wypadkach na specyal-
ne uwzglednienie na podstawie Swiadectw
i dowodéw zastugujgcych petentkom to ocze-
kiwanie umozliwié¢, postanowita komisya
szkolna juz obecnie przyzna¢ im jednorazo-
we zapomogi, nim na podstawie opinii Wy-
dzialu krajowego i Rady szkolnej bedzie
mogta petycye ich definitywnie zatatwi¢. Na
tej podstowie komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye: Maryi Kucharuk, Wandy Za-
horanskiej, Felicyi Machaiskiej, Leokadyi
Markiewi¢zowej, Joézefy Chanowej, Pauliny
Paniczewskiej, Karoliny bterankowej, Teali
Lubasowskiej, Julii Tott, Franciszki Rodowi-
czowej, Maryi Zychiewiczowej, Anieli Batko,
Eufrozjny Berezowskiej, Julii Krawczyn-
skiej, Ludwiki Pajgkowej, Kazimiery Janu-
szewskiej, Maryi Horniatkiewiczowej, Maryi
Dbatowskiej, Sabiny Paduezak, Fiorentyny
Swoszowskiej, Maryi Ludwikowskiej, Olimpu

Gudzio, Jozefy Taborowej, Stefanii Kobiat-
kiewiczowej, Waleryi Trznadlowej, Wiktoryi
Relikowskiej, Adolfy Glowackiej, Maryi Pi-

sarczuk, Maryi Baranowej odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania w porozu-
mieniu z Radag szkolna.

Katarzynie Zajaczkowskiej, Eleonorze
Habel, Maryi Ghorgzowej i Celestynie Jawor-
skiej udziela sie tymczasowo jednorazowo
zapomég w kwocie po sto koron kazdej, a
petycye ich odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i ewentualnego przedio-
zenia Wys. Sejmowi wniosku w porozumie-
niu z Radag szkolna na udzielenie im pensyi
wdowiej, wzglednie emerytury w odpowied-
niej wysokosci.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
da kto gtosu ?

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszalek. Glos
wicz.

ma p. AbrahamO

JE. Abrahamowicz.

Izbo!

Nie chce tu

poset Wysoka

wdraza¢ i wprowadzaé
sporu kompetencyjnego i dlatego przeci'*
wnioskom tak uczynionym gtosowa¢ n.e
bede, ale zwracam sie z zapytaniem do Wy*

Izby, do czego dojdziemy, jezeli z drégd
ktorg dotychczas zachowywalismy, zej'
dziemy.

Tego rodzaju petycye przekazywane

byty komisyi budzetowej, albo byty zyczenia
petentéw zatatwiane przedwstepnie, al°®
komisya budzetowa zatatwiata je W spossn
zaopiniowania przez Wyuziat krajowy.

Dzis staje komisya budzetowa przeo
Wys. Sejmem z catym szeregiem petycyj,
ktére zatatwiono w formie wiasciwej, a ko-
misya szkolna przychodzi z wnioskami kon-
kretnymi.

Jak powiedziatem nie bede przecie
tym wnioskom glosowat i nie stawiam
wniosku na ich usuniecie, ale zastrzezeni®
na przyszto$¢ poz..ole sobie zrobi¢ w imi®
mu komisji budzetowej i prosi¢, azeby to,
co dzi$ stanie poraz pierwszy na porzadku
dziennym tej Wys. Izby na przyszio$¢ ni®
miato miejsca, gdyz inaczej w ten sposob
rozejda sie w dwu przeciwnych kierunkach
dziatania, Ktoére +aczjé i sprowadza¢ do
wspolnego mianowniKa bylo zadaniem Komi'
Syi budzetowej.

Marszatek. Gzy zada jeszcze kto gt°'
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Kazlmierz LubO'

mlirski. Wysoki Sejmiel

Postepowanie /tymi pozycyami iz calg
sprawg tg tego roku jest zupetnie takie sa-
me, jak zwykle, tylko z dwéch powodéw
zupetnie wyjatkowo nie weszta ona na p°
rzadek dzienny wczesniej, a mianowicie
z tego powodu, ze zwyczajnie to sprawo-
zdanie nie bylo wydrukowane i nie byto p°"
stom rozdawane.

Wskutek tego, tego roku lezato kilka
dni w biurze sejmowem i dopiero przed-
wczoraj bylo do druku oddane i z tego pol
wodu nie mogto wejsé na porzadek dzienny,
bo wyjatkowo tu jest mowa o 400 koronach,
ktére majg by¢ tym czterem wdowom idzie-
lone.
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Zresztg sprawa jest zupetnie zatatwio-
®Ra<jak zwykle, bo wiekszos¢ pelycyi précz
ITch czterech w zupetnie wyjgtkowych wy-
padkach odestano do Wydziatu krajowego
00 zbadania i by w porozumieniu z Radag
skolng krajowa zostaty przedtozone na na-
st?pnej sesyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-

wy szczegOtowej. Prosze p. Sprawozdawce
0 odczytanie wnioskow.
Sprawozdawca p. Kazimierz !fLubo-
mirski
(czyta):
, Petycye: Maryi Kucharuk, Wandy Za-
ranskiej, Felicyi Machalskiej, Leokadyi
parkiewiczowej, Jozefy Chanowej, Pauliny

poiczewskiej, Karoliny Sterankowej, Tekli
~obasowskiej, Julii Tott, Franciszki Rodowi-
Sfewej, Maryi Zychiewiczowej, Anieli Batko,
pfrozyny Berezowskiej, Julii Krawczynskiej,
Kudwiki Pajgkowej, Kazimiery Januszewskiej,
Waryi  Horniatkiewiczowej, Maryi Dbatow-
&ej, Sabiny Paduczak, Florentyny Swo-
aowskie], Maryi Ludwikowskiej, Olimpii
j-"~dzio, Jozefy Taborowej, Stefanii Kobiat-
a'ewiczowej, Waleryi Trznadlowej, Wiktoryi
dtbkowgkiej, Adolfy Glowackiej, Maryi Pisar-
ek, Maryi Baranowej odstepuje sie Wy-
jatowi krajowemu do zbadania w por6zn-
ieniu z Radag szkolna.

, Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
jpda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
~da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
stosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-

_dee reke podnies€. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jety.
Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-
mirski
(czyta):
Katarzynie Zajaczkowskiej, Eleonorze

°el, Maryi Chorgzowej i Celestynie Jawor-
“*gj udziela sie tymczasowo jednorazowo
ZaPomog w kwocie po sto koron kazdej, a
jyeye ich odstepuje sie Wydziatowi kra-
zeniu do zbadania ewentualnego przedto-
jia Wys. Sejmowi wniosku w porozumie-
rjlz Radag szkolng na udzielenie im peusyi
dowiej wzglednie emerytury w odpowied-
mej wysokosci.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
Wa kto gltosu? (Nikt). Gdy niktgtosu nie zg-
ai rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
stosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-

_hce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Wracamy obecnie do rozprawy nad
idzetem,
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Przedewszystkiem w dyskusyi szczeg6-

towej mam zamiar przeprowadzi¢ rozprawe

i glosowanie nad pojedynczemi rubrykami
wydatkéw i dochoddéw, a w zwigzku z tern
podam do gtosowania poprawki, nastepnie

rozmaite rezolucye przez Kkomisye propo-
nowane.

Przystepujemy najpierw do rubryki:
Wydatki.

Sprawozdawca p. Koztowski

(czyta):

I. Wydatki funduszu szkolnego.

Rub. I. poz. 1— 7. Ptace, rnmuneracye
za udzielanie nauki religii, dodatki piecio-
letnie, wynagrodzenia za godziny nadobo-
wigzkowe i na zastepstwo nauczycieli urlo-
powanych — zwyczajne 11,642.400.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jsty.

Sprawozdawca p. Koztowski

(czyta):

Rub. Il. poz. 8— 11. Remuneracye i
zapomogi, zasitki na urzadzenie kurséw wa-
kacyjnych rolniczych i specyalnych, oraz
remuoeracye za roboty reczne — zwyczajne
130.600 K, nadzwyczajne 300.000 K.

W razie przyjecia wniosku p. Mata-
chowskiego beda wynosity wydatki nadzwy-
czajne 400.000 K, a w razie przyjecia
wniosku p. Tomaszewskiego wynosi¢ beda
wydatki zwyczajne 140.000 K.

Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie
Przystepujemy

Marszatek.
zada kto glosu (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta.
do glosowania.

Podaje do gtosowania wniosek p. Ma-
achowskiego, ktéry zada, aby jako nadzwy-
czajne wydatki wstawi¢ tu kwote 400.000
Koron.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Obecnie podaje do glosowania wniosek
p. Tomaszewskiego, ktoéry zada, aby jako
wydatki zwyczajne wstawi¢ tu kwote 140.0CO
Koron.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
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Obecnie podaje do gtosowania rezolu-
cye p. Tomaszewskiego do tej cyfry sie od-
noszaca, ktoéra brzmi: ,wzywa sie Rade
szkolng nrajowa, aby rozdzielajgc zapomogi
uwzgledniata nauczycieli, ktérzy wskutek
stabosci potrzebuja kuracyi poza miejscem
statego pobytu".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy

do gtosowania. Kto przyjmuje te rezolucye,

zechce, reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Do tej rubryki wnidst jeszcze p. Ole-

Snicki rezolucye nastepujaca:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by na najblizszej sesyi Smmu zdat sprawe
z udzielonego mu uchwatg Sejmu z 7. listo-
pada 1904 polecenia co do zbadania sprawy
podwyzszenia ptac samoistnych katechetow
szkét ludowych i przediozyt Sejmowi odpo-
wiednie w tym celu wnioski".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Glos ma p. Spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Koziow ski. Zrzekam
sie glosu.

Marszalek. Przystepujemy do gtosowa-

nia. Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podniesé- (Wiekszos¢). Jest przy-
jeta.
Sprawozdawca p. Koztowski
(czyta)'.
Rub. UL poz. 12. Koszta podroézy i
dyety nauczycieli przeniesionych ze wzgle-

déw stuzbowych — zwyczajne 47.966 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje te rubryke, ze-
chce reke podnies¢. (Wigekszos$€). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Koztowski
(czyta):

Rub. IV. poz. 13— 16. Dodatek do fun-
duszu emeryalnego, interkalarya, omerytury
dla tracacych posady i dary z taski — zwy-
czajne 78.574 K, nadzwyczajne 5.400 K.

Marszatek. Rozprawa otwartf Czy zg-
da kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te rubryke, ze-
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chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy
jeta
Sprawozdawca p. Koztowski
(czyta):
Rub. V. poz. 17. Zasitki dla fundu-

szow szkol, miejscowych na budowe szkot —
zwyczajne 200.000 K, nadzwyczajne 200.000
Koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu.

P. Szwed..Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Szwed.
P. Szwed. Wysoka Izbo!

Juz kilka razy podnositem gtos w tej
Wysokiej Izbie, Zze w powiecie zywieckiu
jest 36 gmin takich, ktdére nie maja zadne;
szkotly, a tysigce dzieci zostajg bez nauczy-
ciela i bez wszelkiej nauki. | jak sprawo-
zdanie Rady szkolnej krajowej dowodzi,
w catej Galicyi nie ma takiego powiatu,
w ktorymby byto tyle gmin bez szkoét, co
w powiecie zywieckim, ktory to powiat wy
stawiony jest na rozne ataki germanizacyjne
Sa tu gminy, ktére wusilnie dobijaja s<
o szkote, jest 7 gmin, ktore ziozyly przepi-
sany ustawg 12°/0 optaconych podatkéw, ulo-

kowaly to w kasie oszczednosci, ale same
do budowy szkét przyjs¢ nie moga, bo t6
sa gminy mniejsze i ubozsze. < e

Szkolnictwo w zywieckim powiecie jest
bardzo zaniedbane, bo od czasu wejscia
w zycie ustawy szkolnej 1894 r. zatem przez
lat U ten powiat otrzymat zasitek z fundu-
szu krajowego tylko na trzy szkoty i to jest
powodem, ze tam jest tyle gmin bez szkét.

Wobec tego smutnego stanu szkolni
ctwa zywieckiego powiatu miatem na mysli
postawi¢ rezolucye o wstawienie do budzetu
pewnej kwoty na budynki szkolne, ale po-
niewaz w budzecie jest deficyt, nie stawiam
tej rezolucyi, ale prosze Wysoka lzbe o po-
lecenie Radzie szkolnej krajowej i wezwanie
jej zeby % kwoty 400.000 K uchwalonej na
budowe szko6t przyszia powiatowi zywieckie-
mu z wydatniejszg pomocg na r. 1906 na
budowle szkolne.

Marszatek. kto

gtosu ?

Czy zada jeszcze

P. Pininski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Pininski,

P. Pininski. Sprawa, o ktorej teraz
moéwit p. Szwed, nalezy do nadzwyczajnie
doniostych dla naszego catego szkolnictwa.
W samej rzeczy wszyscy bardzo dobrze
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teemy, ze cala dotacya funduszu szkolnego

budowe szk6t nie jest dostateczna.
sprawozdaniu komisyi szkolnej o sprawo-
zdaniu z czynnosci Departamentu 1. cala ta
Sprawa jest traktowana zarazem ex professo.
Wydziat Krajowy zwro6cit sie w tej spr. wie
do Rady szkolnej podnoszac, ze dotacya na
ten cel nie jest dostateczna.

Owe 400.000 K nie wystarczajg na po-
trzeby szkolne, jako fundusz z ktorego udziat
Kfaju dla poszczegdolnych gmin -ma byc¢
teszczany i bardzo czesto sie zdarza, ze jak
te podnidst p. Szwed, w niektérych powia-
tach jak w zywieckim, strony konkurujace
s*0j datek na cele szkoty ztozyly a budowa
szkolty nie moze przyjs¢ do skutku, ponie-
waz to, co kraj z ustawy ma da¢ na ten cel
Nie moze by¢ zaptacone, gdyz te 400.000 K
sq juz na dhluzszy przecigg czasu zaangazo-
wane. Z tego powodu poruszyt Wydziat kra-
jOwy mysl, czy nie nalezatoby owe 400.000
N uwaza¢ za annuitet i wzigé dos¢ zuaczna
Pozyczke, aby w ten spos6b potrzeby te za-
spokoi¢ i w przeciggu krotkiego czasu wie-
kszg ilos¢ budynkéw szkolnych budowac.

Rada szkolna krajowa zwrocita w od-
powiedzi uwage, ze pozyczka ua ten cel mu-
siataby by¢ w rzeczywistosci bardzo wielka.
Otéz w jakikolwiek bgdz spos6b ma by¢ ta
sprawa zatatwiona, trzeba podnies¢ to konie-
cznie i podnies¢ to sprawozdanie komisyi
Szkolnej, ze pewne silniejsze zasilenie fun-
duszu szkolnego na ten cel jest Kkonieczne.

Kwestya finansowa je-st przedewszyst-
kiem do zatatwienia na podstawie inicyatywy
Wydziatlu krajowego i ewentualnie komisyi
f skolnej, poniewaz jednak komisya szkolna
Jw w tym wzgledzie powzieta uchwale i te
Uchwate Sejmowi przedkiada i sprawa ta zo-
stata poruszona, wiec sadze, ze byloby naj-
°dpowiedniejsza rzeczg — poniewaz ta spra-
na do tego wlasnie tematu nalezy i tu prze-
stewszystkiem jest omawiang abysmy
w tej chwili uchwalili to, co komisya szkolna
Proponuje.

Ale ja pozwalam sobie
te nastepujacag rezolucye:

zaproponowac

(czyta)

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby do uzyskaniu dat od c. k. Rady szkol-
Nej krajowej co do kwestyi, ile i na jakie
kwoty ztozone zostaty datki konkurencyjne
°a budowe nowych budynkéw szkolnych, za-
stanowit sie nad sprawa wydatniejszej niz
dotad dotacji funduszu krajowego na budo-
we szko6t i przeditozyt Sejmowi  wnioski na
Najblizszej sesyi.
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Wiec na najblizszej
w obszerniejszy spos6b
winna.

sesyi ta sprawa
zatatwiong by¢ po-

Co do wniosku p. Szweda sadze, ze
pomimo to za tym wnioskiem glosowa¢ mo-
zemy i powinnismy, gdyz w powiecie zywie-
ckim rzeczywiscie stosunki sg niestychane i
tam sg cale szeregi gmin tego rodzaju.

(P. Kramarczyk. | w bialskim),

Tak, ale na razie poruszyliSmy powiat
zywiecki, oo i pieniedzy niema i inaczej za-
czniemy kazdy powiat jeden po drugim chy-
ba uchwalaé. Wiec i tak powiat zywiecki
bedzie uwzgledniony w miare jak Rada szkol-
na krajowa ma fundusze, ale ja sie obawiam,
Ze sa one wyczerpane.

Jezeli jednak bedzie wiekszy fundusz
na ten cel, jak sie ten fuudusz szkolny
wzmocni, to powiat zywiecki powinien by¢
specjalnie uwzgledniony, bo tam w samej
rzeczy, cho¢ szkdét wogdlejest mato, ale jest
bardzo wiele gmin, ktére diugi czas czekajag
ua wybudowanie szkoét «

Ale trzeba przedewszystkiem mie¢ bar-
dzo doktadne daty, ile jest takich gmin, kté-
re rzeczywiscie datki swe konkurencyjne ui-
Scity i dopiero wtedy mozna finansowo rzecz
ujaé. Wiec przy tej sposobnosci pozwole so-
bie poprze¢ owg rezolucye komisyi szkolnej
drukowana w sprawozdaniu pod punktem II.

Marszalek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

P. Kobrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Bobrzyoéski.

P. Bobrzynski. Wysoka Izbo!

Sprawa, ktoérg poruszyt JE. Pininski
opierajac sie na sprawozdaniu komisyi szkol-
nej jest rzeczywiscie dla kraju naszego pier-
wszorzednego znaczenia i to juz nie ze sta-
nowiska Scisle szkolnego aie administracyjno-
gospodarczego.

Uchwalona 1894 r. ustawa o funduszu
szkolnym i konkurencji szkolnej postanowita
wowczas zasade, ze strony konkurencyjne
t. j. gminy i obszary dworskie do budowy
szk6t majg sie przyczynia¢ kwotg 120°/o
wszystkich podatkéw bezposrednich i ze ta
kwota moze by¢ roztozona na trzy lata.
Zdawato sie wowczas, ze kwota tak wysoka
120% pokryje dos¢ znaczng cze$¢ kosztow
buaowy szkét i ze fm dusz szkolny wskuteK
tego bedzie moégt mniejszg kwotg zaspokoic
potrzeby t. j. by doptaci¢ reszte i ze wsku-
tek tego budowa szkét przyspieszy sie.



3260

Oczekiwania te wowczas znalazty wyraz
w ustawie, jednakowoz zawiodly. Pokazato
sie bowiem, Zze te 120°/0 natozone na strony
konkurencyjne wynoszag nie calg potowe
kosztéw budowy szkoty, mianowicie jedno
lub dwuklasowej. Lecz gminy biedne, obszary
dworskie réwniez w wielu gminach albo nie
istniejg wcale, albo réwniez sita podatkowa
ich nie jest tak znaczng, budowa szkoty
jednoklasowej kosztuje 6.000 K, minimalnie
w dzisiejszych stosunkach drozyznianych pod-
niosta si¢ do 7-8.000 K wielokrotnie wyzej,
np. w bialskiem i zywieckiem o ktoérych

byla mowa nawet do 10.000, wskutek tego
pokazato sig, ze to postanowienie ustawy
nie tylko nie przyspieszyto budowe szkét,

ale nawet do pewnego stopnia jg op6znito.
Bo kiedy dawniej gmina lub obszar dworski,
chociaz ciezar ten przechodzit ich site pra-
wie, to pod ciezarem wynoszgcym 300—400°/°
dodatkéw do podatkéw stawiata szkote, teraz
jezeli miata 120°/0 dac¢, zebrata go i uda-
wata si do krajowego funduszu szkolnego
by dodat reszte, a ten fundusz nie mogt
sprosta¢ zadaniu i musiat -budowe szkoty —
na ktéra oczekiwata gmina — na diugi ter-
min odkfadac.

Widzac to, juz przed Kkilku laty ry-
czatt pierwotny wyznaczony na 200.000 K
podwyzszono w Sejmie na 400.000.

Od kilku lat Bada szkolna krajowa
tym ryczattem dysponuje corocznie.

Ale tu znoéw doswiadczenie, ktére by-
najmniej nie wychodzi ku wstydowi naszej
ludnosci, ktére Swiadczy o goracej checi ich
przyspieszenia bydowy szkoét, pokazato, ze
gminy bez przymusu, nie ulegajac zadnemu
naciskowi, z wiasnej inicjatywy te 120%
w tak wielu wypadkach sktadaty, ze 400.000
nie wystarczaty.

A teraz stoimy przed pytaniem, w jaki
spos6b zaradzi¢ temu ziemu.

Rada szkolna krajowa, do Kktérej sie
udawano w tej kwestyi, obliczyta ileby mniej
wiecej moglty kosztowaé¢ budynki szkolne dla
tych wszystkich szk6t, ktore dotad miaty
tudynki szkolne zte, albo ktére dotychczas
tych budynkéw nie miaty i dla braku takich
budynkéw nie mogly wejs¢ szkoty te w zycie.

Kwota jednak w ten sposéb obliczona
wypadnie tak wysoko, ze o akcyi w takich
rozmiarach nie moze by¢ nawet mowy, a

nadto pozwalam sobie wyrazi¢ powatpiewanie,
czy gdybysmy nawet te poz* czke 20,000.000
K. Radzie szkolnej do dyspozycyi dali, czy
mogtaby w przeciggu tego czasu uzy¢ tego
kredytu, gdyz prawdopodobnie zasziaby ta
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okoliczno$¢, ze brakioby pieniedzy ze strony
gmin konkurujacych.

Dlatego sadze, ze komisya szkolna zu-
petnie stuszng wskazata droge, aby przede-
wszystkiem zaopatrywaé¢ w szkoty te gminy,
w ktorych sg szkoly niedostateczne, albo
w ktérych szkoly wcale nie istniejg aistnie¢
juz powinny z powodu ztozenia datku kon-
kurencyjnego.

Nalezy zatem ze $ciSle praktycznych
wzgledéw dowiedzie¢ sie, ile na prawde jest
miejscowosci, w ktorych strona konkurujgca
ztozyta iuz ten datek 120%, a kiedy te daty
szczegdtowe mie¢ bedziemy, bedziemy w sta-
nie obliczy¢, jaki wydatek na teD cel ma by¢
zuzytkowany i jaka kwotg ewentualnie Sejm
ma sie do tego przyczynié¢, czy podwyzszajgc

subwencyg 400.000 K czy tez zaciagajac
pozyczke.
Dopo6ki tych dat szczegétowych nie

mamy, jaKa jest moznos¢ budowania, a do-
poki tej moznosci nie mamy, wszelkie pro-
jekta co sie tyczy kwoty bytyby iluzoryczne.

Z drugiej strony musimy sie liczy¢
z ewentualnoscig, ze jezeli akcya nasza po-
stepowaé¢ bedzie w zbyt powolnem tempie,
ludnos¢, ktéra swoje fundusze ztozyta nieraz
z wielkim znojem i trudem, bedzie musiata
nieraz zbyt dtugo czekaé na zbudowanie
szkoty.

(P. Stapinski. A pienigdze tymczasem
zostang rozebrane). P. Stapinski powiada, ze
pienigdze zostang tymczasem rozebraue. Ot6z
musze na to odpowiedzie¢, ze rozebrane byc¢
nie moga. (P. Stapinski. Zostang na inne
cele uzvte, tak przedtem swoje stowa rozu-
mialem). Ot6z te pienigdze musza by¢ skia-
dane do depozytu politycznego i przez nikogo
zabrane by¢ nie mogg, chvba ze sie gdzies
w jakiej kasie zdarzy defraudacya. Ale pie-
nigdze przeznaczone na szkote na co innego
obrécone by¢ nie moga.

Dlatego ja jak najgorecej popieram re-
zolucye komisyi i sadze, po zebraniu dat be-
dziemy mogli przystgpi¢ do rozwigzania
kwestyi praktycznie z pozytkiem dla lud-
nosci.

Marszatek. Gltos ma p. Stapinski.

P. Stapinski Wysoka Izbo!

Zapisatlem sie do gtosu, aby sprosto-
wa¢ mylne a bardzo zapalczywe twierdzenia
p.- Hupki, ktéry jako bardzo pochopny w sta-
wianiu swoich twierdzenn powiedziat, ze nie
jest dopuszczalnem rozebranie na inne cele
tych funduszéw, ktére gminy ztozyty na bu-
dowe szkoét dajgc 120% ua to-
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Ku memu zdziwieniu, styszatem takze
1z ust JE. p. Bobrzynskiego takie twier-
dzenie.

Ot6z konstatuje, ze do dzi$ dnia inspe-
ktorowie okregowi faktycznie nie wiedza, jak
fflaja w tej sprawie postgpi¢, bo wlasnie
w tym kierunku jest luka w ustawie szkol-
nej. Jedni inspektorowie pozwalajg lokowac
te pienigdze w Radzie szkolnej okregowej,
Inni pozwalaja gminom uzywaé¢ tych fundu-
sz6w a znam wypadki, gdzie Rady gminne
uzyly tych funduszéw na inne cele.

Jako przyklad wymienie gmine Ryczow
w powiecie wadowickim, ktéra ztozyta swoich
1207,, a nie doczekawszy sie $wiadczenia
ze strony kraju, pieniedzy tych uzyfa na inne
potrzeby gminne.

To moéwie w tym celu, aby wykazag,
z jaka zapalczywoscig rzuca sie ublizajgce
zarzuty ze strony p. Hupki, na co ja uatu-
ralnie w dwdjnaséb odptaci¢ sie potrafie.

A teraz co do sprawy same;.

Ja postawitem swoj wniosek nie wie-
dzac, jaki jest stan pertraktacyi miedzy Rada
szkolng krajowa a Wydzialem krajowym wia-
Snie w sprawie budowy szkot, kiedy sie zas
0 tem dowiedziatem, to zdaje mi sig, ze nie
ttozna czeka¢ z temi szkotami, ktére juz sa
podane do Rady szkolnej, diuzej, jak moze
leszcze Jedeu rok i dlatego sadze, ze sprawy
dituzej jak na rok odracza¢ nie mozna.

Niestety, sprawa jest obecnie juz bu-
dzetowo zatatwionag i przesgdzonag ale diuzej
jak do przysztego roku czeka¢ nie powin-
nismy, bo faktycznie wielka stad wyptywa
dla kraju szkoda i materyalna i moralna.
Najwazniejszym naszym obowigzkiem jest
sprawe budowy szkét poprowadzi¢ w daleko
8zybszem tempie.

Marszatek. Gtos ma p. tazarski.
P. tazarski. Wysoka Izbo!

Popieram goraco wniosek p. Szweda
w calej osnowie.

Przy tej sposobnosci musze powiedziec,
ze ta wlasnie ustawa szkolna z r. 1894 o ile
odnosi sie do budowy szkol tu w Wysokim
Sejmie od czasu jej uchwalenia jest stale
1 systematycznie zle i mylnie interpretowana,
jezeli juz nie powiem, wprost tamana.

Ustawa bowiem rzeczona z 1894 w 8.
® czy 8. 14. bo juz cyfry paragrafu dobrze
Dle pamietam, powiada, ze jezeli ktéra gmina
ztozy 120% swoich dodatkéw do podatkow,
to ma prawo do tego, aby reszte dotozyt
araj i aby budynek szkolny w tej gminie
8tanat. Ta ustawa przez zadnego prawnika
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inaczej interpretowang by¢ nie] moze jak
tylko w ten spos6b, ze kraj z obowigzku u-
stawniczego musi da¢ te reszte i to zaraz po
ztozeniu owych 120% przez gminy a nie
wowczas, kiedy mu sie to podoba. Tymcza-
sem dzieje sie zupelnie inaczej.

Gminy skiadajg swdj datek 1207c a
szkét nie otrzymujg. Wowczas zaczyna sie
bieganina do rady szkolnej i Wydziatu kraj.
za tem, co im sie wedle ustawy nalezy, roz-
poczyna sie¢ zebranina u w koricu dowiadujg
sie gminy w Radzie szkolnej krajowej, ze na
budowe szkoly ludowej funduszéw nie ma,
bo ich Sejm w dostatecznej ilosci nie u-
chwalit.

Wysoki Sejm uchwala ze swej strony
corocznie setki rezolucyi do Rzadu, wzywa
Rzad aby zrobit to, aby zrobit owo, a od-
nosnie do ustawy szkolnej Rzad musi nas,
Sejm nasz wzywaé, abysmy zrobili to, co do
nas nalezy wedle ustawy szkolnej, bo my
sami tego nie robimy.

Sam miatem sposobno$¢ o tem sie prze-
konaé, chodzac za rozmaitemi szkotami, ktére
miaty by¢ budowane, do c. k. Namiestnictwa.
I c6z mi tam powiedziano4

Oto tak ,M0j kochany Panie, mybysmy
chetnie wszelka kwote, ktérg ustawa przewi-
duje, dali na szkote, ale da¢ nie mozemy,
i nic na to nie poradzimy, skoro Sejm nam
nie daje dostatecznych funduszéw."

Sam widziatem cate spisy i rubryki
gmin, ktére uawno ztozyly 120%towy swoj
dateK konkurencyjny na budowe szkoty, wi-
dzialem spis gmin prenotowanych, ktére la-
tami catymi czekajg na ustawniczy datek kra-
jowy, a szkoty nie moga zbudowaé i urza-
dzi¢, mimo ze obowigzuowi swemu zados¢
uczynity, albowiem Kkraj przepisanego
datku szkolnego me przyznaje.

Wedle mego zdania i rozumienia pra-
wniczego, a zdaje mi sie kazdy prawnik mi
to przyzna, takie interpretowanie szkolnej
ustawy, jak je Sejm co do budynkéw pra-
ktykuje, jest niedopuszczalne, jest mylne i
lud krzywdzace.

(Gtosy. Bardzo stuszniel)

| dlatego bardzo stusznie spas¢ mdsi
na nasz Sejm zarzut, ze z naszej winy
w szkolnictwie dzieje sie w sprawach bu-
dynkéw tak, jak sie dzia¢ nie powinno.
Wszak my, postowie z lewicy, w sprawach
budynkéw szkolnych nie zgdamy nic ponadto,
jak tylko tego, czego zada i co wyraznie
postanawia ustawa 1

Ustawa jest jasna i wyrazna i nam nie
wolno jej inaczej interpretowacé¢, jak tylko
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w ten sposob, ze kraj ma obowigzek przy-
czynic¢ sie bezwarunkowo do budowy tem, co
na niego ustawa naktada. Brakiem sSrodkow
ttumaczyc¢ sie nie mozemy.

Czy postgpimy bowiem, wykonujac
ustawe, w ten sposob, ze uchwalimy od razu
potrzebne gminom pienigdze, czy w ten
sposoéb, jak to powiada JE. p. Pininski, ze
przyznang na budowe szkoét drobng kwote
400000 K uzyjemy jako raty procentowej i
amortyzacyjnej na sptate zaciggna¢ sie ma-
jacej na cele budowy szkot pozyczki, to jest
wszystko jedno, chodzi nam tylko o to, aby
astawa szkolna z roku 1894 byla wyko-
nang i abysmy mieli szkolty tam, gdzie one
na mocy ustawy by¢ powinny, a nawet by¢
musza. Lekcewazenie bowiem ustawy tam,
gdzie chodzi o ludnos¢ garngca sie do
oswiaty, gdzie chodzi o szkoty, jest bardzo
niesprawiedliwg, a nadto niebezpieczng
rzecza.

Co sie tyczy budynkéw szkolnych przy-
pomne Wysokiemu Sejmowi, ze przed wielu
laty $p. Zyblikiewicz, byty Marszatek kra-
jowy powiedziat: ,Starajmy sie, aby w kraju
bylo szko6t jak najwiecej, chocby te szkoty
miaty sie miesci¢ w jak najlichszych cha-
tach."

Jezeli my starsi przypominamy sobie,
w jakich nedznych i lichych ubikacyach
mmysmy szkoty konczyli, a przeciez nauczy-
lismy sie w tych szkotach czyta¢ i pisa¢ i
co$ jeszcze wiecej ponadto, i jezeli zwa-
zymy, ze od naszego przecietnego wiloscia-
nina oprécz czytania i pisania réwniez je-
szcze pewnej ogo6lnej wiedzy wymagamy, to
zrozumie¢ nie mozemy, po CO zmuszamy na
sze wioski, naszego wioscianina do stawia-
nia po wsiach tych patacow kosztownych
szkolnych, po co te to gminy maja sie ruj-
nowa¢ na kosztowne budynki szkolne,
z krzywda dla oswiaty i nauki.

Bardzo czesto wystarczytby porzadny
budynek drewniany za 1000 iub 2000 zir.
tam, gdzie dzis§ gminy wedle kosztorysu
urzedowego stawiaé musza murowane bu-
dynki za 6000 do 8000 zir., a gdzie jest
szkota kilkoklasowa nawet za 10.000 do
15.000 zir.

Zto$liwi ludzie powiadajg, ze umysSinie
takie rozporzadzenie co do budynkéw szkol-
nych wydane zostato, aby uniemozliwi¢ gmi
nom budowe szk6t i zaktadanie ognisk nauki
i oSwiaty, a przynajmniej, aby im utrudnié
Urzadzenie zaktadéw szkolnych.

Ja temu nie wierze, i przekonany je-

stem, takiego zamiaru nie byto, ale chciatbym,
aby to przekonanie byto powszechnem i aby
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wszelkie podejrzenia usunieto, i dlatego je*
stem za tem, aby kraj na budowe szkét przy-
najmniej tyle dawat, ile ustawa od kraju
wymaga, gdyz w przeciwnym razie dojdzie
do tego, ze nawet za lat 200 szkoly Kkonie-
cznej i potrzebnej w kazdej gminie mieé nie
bedziemy.

Zesztego roku przedstawitem tu w Wy-
sokim Sejmie smutny obraz braku' budyn-
kow szkolnych specyalnie na kresach za-
chodnich i zadatem pomocy dla gmin.

Wéwczas uchylono moj wniosek ze
wzgledow formalnych i dla braku fundu-
széw, nadto wprost z przycinkami nie bardzo
zyczliwymi odnoszono sie do reprezentacyi
powiatowe, dla ktérej o zasitek na budowe
szko6t prositem.

Prosze Panéw, w powiecie bialskim
istnieje 30 gmin takich, w ktorych szkot
wcale jeszcze nie ma. Jezeli przypomne, ze
sg w naszym powiecie dzieci, ktére do szkoly
uczeszcza¢ muszg za granicg Kkraju, do sa-
siedniego Slazka, jezeli pr/.ypornne, ze na
przestrzeni 12 kilom, tylko mata Wista od-
granicza powiat bialski nas od Prus i ze
dzieci niektére z lialskiego powiatu chodzi¢
muszg do szkoty po stronie pruskiej, bo o
siebie szko6t nie maja, to doprawdy wstydzié
sie a zarazem ubolewa¢ musimy, ze w na-
szym kraju stosunki takie jeszcze dotad
istnieja.

(Gtosy. Bardzo stusznie! Schulverein I)

Tego roku nie stawiam osobnego wnio-
sku odnosnie do kwestyi budowy szkot
w powiecie bialskim, bo zesziego roku otrzy-
matem taka przykra klape w tej Wysokiej
Izbie, ze juz drugi raz na takie niepowodze-
nie narazi¢ sie me chce. Ale sadze, ze ze
wzgledu na honor kraju, ze wzgledu na
dobro tej dzielnicy biednej, kresowej, ktérej
setki i tysigce pozbawione sg nauki szkolnej,
powinnaby Wysoka lzba w tej mierze bez-
warunkowo i stanowczo natychmiast po*
wzigé stosowna na rzecz szkét Kkresowych
uchwate. (Brawa).

To co JE. p. Bobrzynski
potrzeba najprzod zbada¢, ile szkot jest ta-
kich w kraju, ktére nie majag budynkéw *
ile gmin, ktére ztozyty tych 120%, to mnie-
mam, iz ta czynno$¢ jest zbyteczng. Albo-
wiem sgdze, ze Namiestnictwo posiada juz

powiada, ze

doktadne i znakomite w tej mierze daty>
informaeye i zapiski, ze te zupelnie wy*
starcza.

Konczac upraszam : Wypetnijmy tylko

obowigzujaca szkolng ustawe,
zadnych wybiegéw, wymowek

nie szukajmy
i wykretow
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® zastuzymy sobie na wdziecznos¢ tego ludu,
ktéry od lat dziesigtek czeka na szkoly i
aknie i- pragnie tej oswiaty, ktérej mu od
wiekéw odmawiano, z krzywda dla loséw
aaszego catego narodu.

Marszalek. Gtos ma cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Cztonek Wydziatu krajowegn p. We-
feszczynskl. Wysoka Izbo!

Ze kwota wtawiona do budzetu na bu-
dowe szkot nie jest wystarczajgcg, o tem
Wszyscy jesteSmy przekonani, a najbardziej
Wydziat krajowy, ktéry poruszyt te sprawe
w sprawozdaniu swojem i zaznaczyt, ze
temu trzeba koniecznie zaradzié.

Nie moge jednakowoz dopusci¢ do
tego, zeby pozostato bez odpowiedzi prze-
mowienie poprzedniego mowcy, ze WysoKki

®ejm tamie ustawy, to znaczy, ze przyjgwszy
ba siebie obowigzek przyczynienia sie do
budowy szkét tym wszystkim, ktorzy przez
trzy lata sktadajg po 40% dodatkéw do po-
datkéw, nie daje wszystkim potrzebnej je-
Icze nadwyzki.

Szanowny moéwca powotywal sie na
art. 9. ustawy o zakladaniu szkét, ale nie
ba wszystkie ustepy tego paragrafu. W art.
“e jest powiedziane: ,Jezeli wydatek potrze-
bny wiekszym jest od takiej kwoty, ma byc¢
stfonom konkurencyjnym na ich zadanie
r°ztozonym na kilka lat.

Otéz tu bytaby gra stow, gdybym po-
siedziatl, ze jezeli ustawa mowi, ze jeden
bm prawo zada¢, to nie powiada jeszcze,
*e drugi ma obowigzek daé. Tego wiasnie
bie méwie. Tylko prosze zwazy¢ na naste-
Pby ustep: >Jezeli wydatek taki nadzwy-
czajny jest tak wielki, ze nie bylby w ca-
tosci pokrytym, gdyby strony konkurencyjne
dodatek w wysokosci 40% podatkow razem
z dotychczasowymi dodatkami panstwowymi
Wiadaty przez trzy lata, ma prawo rada
szkolna miejscowa zadaé, azeby fundusz
Okoélny krajowy nadzwyzke wydatku pokryt*.

To znaczy: Wysoki Sejm uchwalajgc
ark 9. tej ustawy wyraznie uchwalit taki u-

ze w miare moznosci to uczyni, to zn.
Ze Wstawi taka kwote, po za ktérg obowiag-
Zek jego nie sigga. Moze by¢ to kwota nie-
wystarczajgca, temu trzeba zaradzi¢, ale wo-
bec tego ustepu a zamilczonego przez sza-
bownego méwce o tamaniu ustawy mowicé
bie wolno.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie |
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Nie ulega watpliwosci, ze sprawa bu-
dowy szkot stoi u nas na niskich podstawach.
Zdaje sig, ze wszystko opiera sie jedynie
o to, ze kwota jakg wstawiono, na cele bu-
dowy szkoét jest za niskg. Bo prosze zwarzyc,
jesli wstawiono 400.000 K. to skoro miasta
biorg potowe, to dla szkét wiejskich zostaje
200000 K. Jezeli te kwote rozdzielimy na
74 powiatow, to pozostanie 2600 koron na
zapomogi, a chyba tg kwota w jednym po-
wiecie mato mozna szkét zbudowaé. Bo je-
sli mamy obowigzek w jednym powiecie
zbudowaé¢ 5, 6 szkét, to na to potrzeba
jakichs 50.000 K.

Przystowie powiada, trzeba ku¢ zelazo,
poki jest gorace. Jesli my dzisiaj uchwalili
podwyzszenie dotacyi dla nauczycieli na
400.000 K, to sadze ze Wysoka lIzba uchwa-
li tez moj wi.iosek, ktory opiewa, zeby kwo-
te 40J.000 K. przeznaczong jako zasitek na
budowe szkét podnies¢ do 500.000 koron.
Tem podwyzszeniem zaradzimy temu gwat-
townemu brakowi szkét.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek

zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢).
Jest poparty.
Glos ma p. tazarski.
P. tazarski. Wysoka Izbo!
. W odpowiedzi na uwagi p. Radcy

Wereszczynskiego zaznaczam, ze nie zamil-
czalem niczego z ustawy. Wiasnie to, co p.
radca Wereszczynski z ustawy odczytat jest
najsilniejszem potwierdzeniem mego zapatry-
wania. Jezeli w koricowym ustepie §. 9. ust.
z roku 1894 powiedziano, ze rada szkolna
tyle daje na szkole, ile ze strony Sejmu
w budzet krajowy wstawiono, to jest niewat-
pliwem, bo oczywiscie wiecej nie da, i daé
nie moze, skoro kraj wiecej nie dat. Ale
w pierwszym ustepie paragrafu 9. ustawy
jest co$ wazniejszego powiedziane, tam jest
postanowione, ze kraj jest obowigzany do
wyptacenia i przyznania catej reszty na bu-
dowe szkoty jezeli gminy ztoza 120°|o doda-
tkow. Istotnie powiedziatem, ze rada szkolna
pomimo swej checi nie moze da¢ wiecej na
szkoly ponadto, co jej Sejm daje.

Atoli nie odpowiada ustawie twierdze-
nie, jakoby Sejmowi wolno byto dawaé tyl-
ko tyle, ile chce, na budynki szkolne. Myl-
nem jest zapatrywanie, jakoby ustawa z r.
1894 gdziekolwiek wuzyta tego zwrotu, ze
Sejmowi wolno dac¢ tylko tyle, ile mu sie
podoba, a wzglednie, ze Sejm tylko z taski
ma dawaé¢ dodatek na szkoty. Ustawa wyra-
znie powiada, ze Sejm jest obowigzany da-
wac przepisang czes¢ na budynki, a my wie-

428
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my, co znaczy takie kategoryczne postano-
wienie ustawy. W takim stanie rzeczy na-
lezy zatem albo wypetni¢ te ustawe albo ja
zmienié, ale nie wylamywacé sie z pod obo-
wiazku. Wypowiedziana przezemnie interpre-
tacya ustawy szkolnej z roku 1894, ktérd
oparta jest na duchu i tresci ustawy tejze [
na znajomosci praw i ustaw, a mniemam,g
ze z malymi moze wyjatkami intepretacye\
moja podzelajg wszyscy prawnicy, i wszy-
scy dla szkolnictwa ludowego zyczliwi oby-
watele kraju.

Marszalek.
mowicz.

Gtos ma JE. p. Abrahag

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo!

O ile pamig¢ mnie nie myli, to w cig-
gu tegorocznej sesyi podczas rozpraw nad
budzetem szkolnym podniesiono, ze inspe-
ktorowie szkolni czynig jak najdalej idace
starania, aby reorganizowac szkote.

0 ile mnie pamie¢ nie myli,
kierunku podniesiona krytyka zakonczyta sig
pewnem wezwaniem.

Otéz bezposredniem nastepstwem tej
reorganizacji bywa nacisk, wywierany z re-I
guty ze strony inspektoréw szkolnych, aby
budynki szkolne badz rozszerzano, badz nowe
wznoszono. A jako zachete w tym kierunku
podnosza inspektorowie z reguty, ze gminy,
jako takie, obowigzane sa jedynie uisci¢
120% podatkéw w ostatniem trzechleciu,
reszte dopetnia kraj.
1znam bardzo wiele wypadkow, ze

ktére zupetuie nie byly skionne do
ulegajac naciskowi inspe-
pienigdze zto-

gminy,
budowania szkoty,
ktoréw, podjelty sie budowy,
zyty, plan zostat zatwierdzony, a znalazty
sie w tem potozeniu, iz owa pomoc, ktéra
ma ptyna¢ ze Sejmu krajowego, wzglednie
z funduszu, ktérym rozporzadza Rada szkol-

na, na czas jej udzielong nie zostata. | dla-
tego w tym kierunku musi by¢ pewna
zmiana, a uzyje tego wyrazu, pewna har-

monia miedzy akcya inspektoréw a Srodkami,
ktéremi rozporzadza Rada szkolna kra-
jowa.

Co do rzeczy samej, mniemam, Zze na
te droge, ktorg nam wskazat Ekscelencya
Bobrzynski, na te przejS¢ nam nalezy. Do-
rywcze zatatwienie tej kwestyi nie prowadzi
do rezultatéw, nie daje nam obrazu jasnego
naszych obowigzkéw, jakie nas czekajg, a
w kazdym razie byloby to tylko zatatwienie
prowizoryczne.

Zapisatem sie do gtosu wskutek wnio-
sku p. Szweda, ktéry, mojem zdaniem, jest
niemozliwy do przyjecia, bo wzywa Rade

w tymq
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szkolng krajowa, aby fundusz 400.000 t

przeznaczyta wytacznie dla powiatu W'
wieckiego
(Gtosy. Nie).

Prosze wiec Ekscelencye p. Marsza”™9
o laskawe odczytanie wniosku.

(Marszatek czyni temu zadosg).

Ot6z przeciw temu wnioskowi nic
mam, zeby powiatowi zywieckiemu, ktort
jest na kresach, w pierwszym rzedzie udz®
lony byt zasitek; pragnatbym jednak, a"
ogl6lnie w ten sposdb spraw nie traktowaO'
tylko, zeby one byly objete pewnym pi®®
budzetowym.

| dlatego oswiadczam sie za wnioskiR®
p. Szweda, ale tylko wyjatkowo, ale O
chciatbym, by tego rodzaju wnioski daWeJ
pierwszenstwo pewnym tylko powiatom.

(Brawa).

Marszatek. zgda jeszcze

gtosu?

Czy

P. Pininski. Prosze o glos.
Marszatek. Gltos ma p. Pininski.

P. Pininski. Dyskusya ta wskaz’j® j
nam, jak zywo wszyscy postowie ta, istoto
piekaca kwestyg sie zajmuja. Zatuje®,
cno, ze sprawozdanie komisyi szkolnej
stato tak pozno rozdane i Panowie nie U,
czasu przeczyta¢, co komisya o tej spfflff
mowi.

Pozwole sobie zatem ten ustep sPr*
wozdama odczytac¢ (czyta) :

Istotnie stan obecny jest anormalQY,
wymaga niezbednie poprawy i to juz w °3,
blizszym czasie. Narzekania stron
rencyjnych i Rad szkolnych miejscowych
to, ze fundusze szkolne miejscowe me °H
mujg w czasie whasciwym zasitkébw z * o
duszu szkolnego krajowego, Kktorych w
art. 9. ustawy z 24. kwietnia 1894 (D2 jfl
kr. Nr. 49.) majag prawo zada¢ po uiszcz®0
natozonych na strony konkurencyjne dcO
koéw, sg coraz czestsze. Budowa wielu &
wskutek op6znienia wyplaty nalezacego ~ f
ze strony funduszu krajowego zasitku nm®” (
opOznia sie na szereg lat z wielka s2%
dla sprawy. n

Niekiedy czynniki
nawet zadowoli¢, co
czne z postanowieniem ustawy, zasil* m
czesciowym lub nizszym, anizeli tego ®
prawo zadaé, azeby wreszcie przyj$¢ do.j- t
dowy nowego, niezbednego budynku 2 d
nego. Ze to jest istotng krzywda |
w poszczegdélnych wypadkach, ze stau

lokalne muszg
jest wiasciwie
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~oauje dotkliwie rozwdéj szkolnictwa i po
I8pu  osSwiaty, tego udowadnia¢ nie po-
reba.

Stowem mkomisya jak najgorecej, jak

rqIepiej te sprawe popiera.

Dalej podnosi komisya, ze czasem sig
darza, iz gminy zadawalajg sie mniejszemi
Wotami, azeby tylko jak najrychlej przyjsé
0 budynku szkolnego i uwaza, ze takie za-
pwalanie sie gmin mniejszemi kwotami,
lezupetnie jest zgodne z duchem ustawy.

komisyi  bardzo
jesli Wy-
to stanie
uczynicé

Sprawozdanie  wiec
Pczychylnie te sprawe traktuje i
ka lzba uchwali mojg rezolucye,
'8 wszystkiemu, co mozliwe dzisiaj
Niosé.
Nie moge sie jednak zgodzi¢ na to,
/sSmy juz w tym budzecie, ktéry wyka-
ule deficyt 2,500.000 Koron, mieli uchwali¢
ga ten cel znowu 100.000 Koron. Tak
Do bowiem sg i inne bardzo wazne spra-
szpitale i t. d., ktéreby juz dzis potrze-
paty zatatwienia. Wiec jeden poset za-
: ®P°nuje na taka inng wazng sprawe znowu
kie ioo tysiecy, drugi na podobnie waznag
Ptawe 200 tysiecy i t. d.

Wszystkie te pozycye miatyby moze
t cYe. Trzeba jednak przeciez pamieta¢ o
k  ze wszystkie pozycye budzetu sa ze so-
$ w zwigzku. Jezelibysmy chcieli raz wejs¢
a te droge i uchwala¢ tu wnioski, ktére sie
Waniajg dopiero przy debacie, a nie prze-
,*y przez obrady i uchwate komisyi, to prze-
Nszystkiem skasujmy wszystkie komisye.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

Komisya jest przecie na to, zeby wszy-
0 badata i rozpatrywata i zeby wszystko
rzyma¢ w roéwnowadze.

Dlatego, mimo ze wniosek p. Kramar-
Jka jest mi bardzo sympatyczny, to jednak
zp em dorywczem obcigzeniem budzetu
sodzie sje nje mOge. JesliSmy tak postapili,
P dwyzS2ajaC zapomogi dla nauczycieli ludo-

y™n, to nastgpito to tylko po bardzo dtu-
ich pertraktacyach w lIzbie, po glebokim
2atnysle i w drodze kompromisu, ale
f Pewnos$cig takze ze szkoda dla porzatku
t ecty- Jesli p. Kramarczyk powiada, ze
ko6 ~dzie podwyzszy¢ dodatki do podat-
wi to i owszem, i ja to samo z trybuny
owiteaj’ ale to wymaga witasnie bardzo do-
~Nadnego rozpatrzenia i $cistego rachunku,
; 1?0 tego my teraz juz czasu nie mamy,
k za 2 dni ma sie Sejm skonczy¢. Na
p zyszty jednak rok trzeba bedzie rzeczywi-
ale, *2ad tem sie zastanowi¢ i w miare mo-
°°sci ztemu zaradzic.

9,

8265

Jeszcze pare stéw co do przemowienia
p. tazarskiego. Otéz sadze, ze i p. tazar-
skiego w tej sprawie uniosto ogélne uspo-
sobienie, bo przeciez wrogéw, przeciwnikow
tu nie wida¢ i moze sie o tem przekonac
z propozycyj przedtozonych przez komisye.
Ale takze co do prawniczej strony tej kwe-
styi nie ma on racyi. Jezeli bowiem w tej
samej ustawie jest wprawdzie jedno posta-
nowienie takie, ze kraj ma sie przyczynic,
ale drugie znowu postanowienie taki-), ze
ma sie przyczyniaé w ,miare" corocznie
uchwalanych przez gminy kosztéw budowy,
to z tego wynika tylko tyle, ze kraj ma mo-
ralny obowigzek, ale prawnego obowigzku
przez to jeszcze nie ma. Zresztg nie ma ta-
kiego prawa, ktoreby obowigzywaé mogto
Sejm do powziecia jakichkolwiek uchwat fi-
nansowych. Prawo takie istnieje tylko wtedy,
jesli np. Sejm uchwala ustawe krajowa z po-
lepszeniem ptac nauczycieli, to wtedy kazdy
nauczyciel musi otrzymacé taka a taka place
i jesliby nie bylo tyle w budzecie, to musi
nastgpi¢ przekroczenie budzetu. Tu jednak
sprawa ma sie catkiem inaczej. Tu jest tyl-
ko powiedziane: w miare moznosci, w mia-
re corocznie uchwalanych kosztéow; tu jest
zatem tylko moralny obowigzek, ale nie ma
jeszcze prawnego obowigzku. Mozna wiec
powiedzie¢ nawet, ze Sejm nie spelnit wo-
bec gmin moralnego obowigzku, ale powie-
dzie¢, ze Sejm tamie ustawe, absolutnie nie
mozna; jestto zarzut bolesny i przeciw nie-
mu takze postowie, ktorzy uchwalali owe
400.000 koron, muszag sie zastrzedz

W kazdym razie jednak dzisiejsza ozy-
wiona dyskusya popchneta te sprawe na-
przoéd i przyczyni sie niewatpliwie do tego,

ze sprawa ta w przysztym roku zostanie
przez Sejm przychylnie zatatwiona.
(Brawa i oklaski).
Marszatek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ?
r. Skatkowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Skatkowski.

P. Skatkowski. Ze stanowiska pra-
wnego mogtoby sie na pierwszy rzut oka
zdawad, ze p. tazarski miat racye i ze gmi-
ny rzeczywiscie sg uprawnione zada¢ od
Sejmu pewnych $wiadczen, jezeli same uchwa-
lity 120% dodatkéw na budowe szkoét;, po
blizszem jednak rozpatrzeniu sie, nie mozna
sie na ten poglad zgodzic.

Przeciez tu nie mamy do czynienia ze
stosunkiem prywatno-prawnym miedzy 2 oso-
bami prywatnemi i dlatego nie mozna tu
przychodzi¢ z kodeksem cywilnym z r. 1811
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albo chcie¢ .stosowa¢ zasade prawa rzym-
skiego: quod sine die debetur, statim debe-
tur. Tu jest przecie sprawa miedzy gmina-
mi a Sejmem.

Inaczej doszlibysmy do tego, ze gminy
dysponowatyby budzetem krajowym. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze 1.000 gmin w kraju u-
chwala takie 120% dodatki, to kraj musiatby
zaraz da¢ milion koron tym gminom?

Sejm uchwaliwszy tylko ,w miare mo-
znosciO, sobie temsamem zastrzegt decyzye.
Ja sadze, ze w tej sprawie zaszia tylko pe-
wna niedoktadnos¢ administracyjna; a mia-
nowicie inspektorowie szkolni w nadmiarze
gorliwosci nie poinformowawszy sie nalezy-
cie, ile Rada szkolna ma funduszéw na ten
cel do dyspozycyi, zachecali zbyt gorliwie

gminy do uchwalania owych 120% do-
datkéw.
Co sie tyczy wniosku p. Szweda, to

mnie sie zdaje, ze rezolucja jego miesci sie
juz w tych 400.000 kor, ktéresmy uchwali-
li iz tego ryczattu mégiby byé Zywiec u-
wzgledniony. A powiat zywiecki zastuguje
rzeczywiscie na uwzglednienie, posiada bo-
wiem jeszcze 33 gmin takich, ktére wcale
szkoly nie maja.

Ale natomiast nie moge sie zgodzi¢
z wnioskiem p. Kramarczyka o podwyzsze-
nie tej sumy. Takie bowiem dorywcze pod-
wyzszanie w ostatniej chwili pod wptywem
podniesionego uczucia jest bardzo nie-
bezpieczne, chocby dlatego, ze zacheca do
nasladownictwa w innych wypadkach.

(Brawa).

Marszatek.
gtosu ?

Czy 1zada jeszcze kto

P. Bobrzynski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Bobrzynski.

P. Bobrzynski. Sadze, ze istnieje
w tej sprawie pewne nieporozumienie, Kktore
jednak po blizszem zbadaniu rzeczy powinno
ustgpi¢. Ja nie rozumiem, skad moje prze-
moéwienie dato powd6d do polemiki p. Ltazar-
skiemu z moim wnioskiem. Wszak tenden-
cja mego wniosku nie jest to, zeby sprawe
odwlec lub udaremni¢; tylko ja uwazam ten
Bpostb za jedyny mozliwy sposéb rozwigzania
tej rzeczy. Wszak niema nikogo w tej lzbie,
ktoby dzi§ byt wstanie powiedzie¢, jakie
kwoty przez gminy zostaly juz ztozone, czy
juz cate 120%, czy tylko 80%, czy 60% —
i z jakiemi budowami szkét w roku najbliz-
szym i w nastepnych latach bedziemy mieli
do czynienia.

Dopiero majgc te daty, moznaby spra-
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we zatatwiac. Inaczej zas musielibysmy tylko
fantastycznemi cyframi operowac¢ i nie wie-
dzitlibysmy, jakiego sposobu uzy¢, czy przez
podwyzszenie tych 400 tysiecy, czy przez za-
ciggniecie pozyczki, czy moze w inny sposoéb.
Takiego planu finansowego bez obrazu rze-
czywistego catej akcyi, bez zestawienia do-
ktadnego wszystkieh tych sum, ktére juz sag
ztozone, nie mozna zadng miarg uchwalac.
Ja wiec sgdzitem, ze moje przemoéwienie te
kwestye tylko poparto i dlatego nie moge
sie zgodzi¢ z tem, zeby je interpretowano
jako odwleczenie lub zgota udaremnienie tej
sprawy.

Co sie tyczy wniosku p. Szweda, to nie
przecze, ze jak wielu postéw tu powiedziato,
na zachodnich kresach istnieje rzeczywiscie
potrzeba szerszego uwzglednienia kwestyi
szkolnych, a szczegblnie kwestyi budynKOW
szkolnych, zeby nasza ludno$¢ kresowa wobec
sgsiadow dobrze sie prezentowala, ale prze-
konany jestem, ze dyskusya cala, ktéra sie
tu toczyta, byla potwierdzeniem tego samego
naszego przekonania i uczucia. Ale czy jest
potrzeba ubiera¢ to przekonanie w forme
osobnej rezolucji, pod tym wzgledem wielu
pp. kolegbw ma watpliwos¢, nie dlatego zeby
przeczyli, iz na te powiaty kresowe jak zy-
wiecki, bialski, a moze i chrzanowski trzeba
tozy¢ wieksze sumy, lecz dlatego, iz wie-
dzieli, ze jak Sejm zacznie swojemi uchwa-
tami mieszaé¢ sie w kwestye egzekutywy, to
na najblizszej sesyi kazdy z postéw wiejskich
okregbw bedzie musiat przyjs¢ z osobng re-
zolucya co do specyalnego uwzglednienia je-
go powiatu, rezolucyi tych bedziemy wiec
mieli 74, a na tem sprawa powiatow kreso-
wych nie wygra, lecz raczej straci.

Wiec w interesie rzeczy, poniewaz u-
wazam, ze wihadza szkolna juz wskutek tej
catej dyskusyi i tak zwréci uwage na te gra-
niczne powiaty, prosze p. Szweda, zeby swdj
wniosek cofngt w tem przekonaniu, ze na
tem rzecz sama nietylko nie straci, ale nie-
watpliwie zyska i Rada szkolna krajowa, wie-
dzac, ze w tym Kkierunku wola Sejmu si¢
objawita, bedzie sie starata tresci tego wnio-
sku zados$¢ uczynié.

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

P. Wodzieki. Prosze o glos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Wodzieki pod
wzgledem formalnym.

P. Wodzickl. Stawiam wniosek zam-
kniecia rozprawy ogolnej.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jesty przy-
jety.

Rozprawa zostata zamknieta.

Glos ma zapisany p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Wobec przemoéwien tych wszystkich
Panow, ktérzy w tej kwestyi glos zabierali,
i ja takze odnosze bardzo bolesne uczucie,
albowiem wszyscy ci Panowie przyszli do
przekonania i wyraznie te zaznaczali, ze po-
trzeba wiekszego wydatku na szkoty istnieje,
ze kwota na to przeznaczona jest bezwarun-
kowo za mata, ale mimo to dlatego, ze ten
wniosek o podwyzszenie dodatku z 400.000
na 500.000 pochodzi od wioscianina, nastato
ogolne przekonanie, ze nad tym wnioskiem
trzeba przejs¢ do porzadku dziennego.

(Gtosy. Nie, nie dlatego ]

| to jest dla nas nadzwyczaj
ze niech bedzie sprawa najczystszej
najsprawiedliwsza, to dla tego
Wythodzi z tawek wioscianskich,
jej uchwala¢| Zarzut zas, ze wniosek ten
bytby zwichnigciem budzetu, zwichnieciem
tadu i porzadku w budzecie, wcale mnie nie
przekonywa. My sie tego wiasnie od Was
uczymy moi Panowie, wszak pare minut te-
mu Panowie samiscie ten porzadek i tad
zwichneli, bo gdy komisya przyszta ze spra-
wozdaniem, zeby na dorywczg poprawe bytu
nauczycieli przeznaczy¢ 300.000 K, Pano-
wiescie jednym zamachem kwote te podwyz-
szyli na 400.000 K, to¢ nie dziwcie sie, ze
1 my chiopiska pozwalamy sobie na to, co i
Wam wolno, zeby bez zalatwienia poprze-
dniego w komisyi odrazu sume podwyzszac.

bolesne,

wody,
samego, ze
nie trzeba

Jeszcze jedno zaznacze. Mialem sposo-
bnos¢ przekonac¢ sie przy debacie nad spra-
wag propinacyjna, ze kiedy sie rozchodzito o
miasta i kiedy komisya powiedziata w swo-
Jem sprawozdaniu, ze miastom daje sie ulge
2-milionowa z funduszu propinacyjnego, to
jednak bez formalnego zatatwienia rzeczy
w komisyi, jak przyjechat gubernator Banku’
P- Bilinski — od ktorego ja sie czego$ innego
spodziewatem, raczej jakiego$ worka pienig-
dzy, niztego — jak on powiedziat, ze 2 mi-
liony dla miast za mato, dajmy im 2i éwier¢
miliona, wtedy Wysoka Izba bez zastano-
wienia, bez poprzedniego przedyskutowania
sprawy w komisyi, jednym zamachem uchwa-
liliscie owe 2 i ¢wier¢ miliona.

Nie wiem, co wobec tego mam poczgé.
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Z tego wiec tylko powodu, poniewaz na tej
sesyi sejmowej r. 1905, ktdérag sobie dobrze
w moich aktach zaznacze, nie byto jeszcze
ani jednej naszej rezolucyi, ktdéraby sie u-
trzymata, cofam i ten méj wniosek z tg go-
rycza, ze on nie moze sie utrzymacé tylko
dlatego, ze pochodzi z tawy wloscianskiej.

Marszatek. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Bardzo
sie ciesze, ze p. Kramarczyk cofngt swoj
wniosek, nie mniej jednak bardzo stanowczo
musze sie zastrzedz przeciwko argumentom
p. Kramarczyka. Osoba wnioskodawcy na prze-
konanie tej Wysokiej lzby bynajmniej nie
wplywa, a juz najmniej ma prawa na te
Wysokg Izbe skarzy¢ sie p. Kramarczyk,
ktéry od czasu, jak jest postem, nie mato
swoich wnioskow w tej Izbie przeprowa-
dzit.

Stanowczo za$ przeciwko temu musze
zaprotestowac, zeby ktokolwiek z tej Wyso-
kiej Izby nie glosowat przeciwko takim wnio-
skom dlatego, ze one od wioscian pochodza,
to jest drazliwos¢ nieuzasadniona, do ktorej
tajteba powodu nie data.

Podniést p. Kramarczyk analogie z pod-
wyzszong pozycya dla nauczycieli.

Przepraszam Szan. posta, ale rzeczone
podwyzszenie rozpatrzyta komisya budzetowa,
podwyzszenia za$ tej pozycyi bynajmniej ko-
misya nie rozpatrzyta.

Nie zaprzeczam potrzeby takiego pod-
wyzszenia, lecz za daleko iS¢ dzi$ jeszcze
nie mozna, zwlaszcza, ze komisya szkolna
postawita pewne warunki mianowicie zbada-
nie datkéw konkurencyjnych.

Zbyt sp6zniona godzina, zebym sie mogt
wda¢ w kontrowersye miedzy p. tazarskim,
a cztonkiem Wydziatu krajowego p. Weresz-
czynskim.

Ja stoje na stanowisku JE. p. Pinio6-
skiego, ze zasada jest wprawdzie w ustawie
wypowiedziana, lecz zastasowanie jej jest
ograniczone kazdoczesng uchwatg budzetowa,
dlatego tez konsekweneye wysnute przez p.
tazarskiego sa w wiekszej czesci nieuza-
sadnione.

Szanowny poset Stapidski moéwit o roz-
maitych naduzyciach w sprawie funduszow
na budowe szkét. Fakt jednak, ze w Ryczo-
wie lub kilku innych gminach zdarzyly sie
naduzycia, bynajmniej nie narusza prawnej
ani administracyjnej zasady i nie obala twier-
dzenia, ze wedle rozporzadzenia te fundusze
bywajg w depozyt wiladz politycznych skia-
dane.
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Co sie tyczy sprawy budowy szkét
w powiatach kresowych, to mam uadzieje, ze

uspokoje p. Szweda zapewnieniem, Ze ta
sprawa byta w komisyi budzetowej badana
szczegotowo tak w zesztym jak i biezacym

roku, ze jako sprawozdawca pytatem o to p.
wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej i-on
obiecat w miare moznosci finansowej powiaty
zywiecki i bialski z tej kwoty uwzglednié.

Zgadzajac sie na rzecz sama,
sie zaatrzedz przeciwko takiemu

musze
whnioskowi,

ktéry moze by¢ ztym precedensem, bo w ra-
zie uchwalenia go zgtaszanoby jeden taki
wniosek po drugim, zwlaszcza, ze oproécz

tamtych powiatéw kresowych mamy jeszcze
m p. Lisko, Turke, Stary Sambor, Kktore
réwniez potrzebujg takiej pomocy. Ze za$
Sejm nie powinien wkracza¢ w zakres dzia-
tania administracyi, i ze pewni réwnomier-
nos$¢ w rozdziale tych zasitkéw na budowe
szko6t uwzgledniona by¢é musi, bede gtosowat
za rezolucyami komisyi szkolnej i wnioskiem
postawionym przez JE. p. Pininskiego, a
przeciw wszystkim innym rezolucyom.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania, poniewaz wniosku odmiennego nie ma,
przeto podam pod gtosowanie wniosek komi-
syi. Kto przyjmuje Rubr. V. wedtug wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Poddam obecnie pod gtosowanie rezo-
lucye p. Pininskiego, ktora opiewa:

(czyta):

,Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby po uzyskaniu dat od c. k. Rady szkol-
nej krajowej co do kwestyi, ile i na jakie
kwoty ztozone zostaty datki konkurencyjne
na budowe nowych budynkéw szkolnych, za-
stanowit sie nad 3prawg wydatniejszej niz
dotagd dotacyi funduszu krajowego na budowe
szkot i przedtozyt Sejmowi wnioski na naj-
blizszej sesyi".

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Obecnie poddam pod gtosowanie
lucye p. Szweda.

rezo-

P. Szwed. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szwed.

P. Szwed. Rezolucye swojg cofam.

Marszatek. Przystepujemy zatem do
Rub. VI.

Sprawozdawca poset Koztowski
(ctyto) :

58. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1905.

Rubr. VI.

Poz. 18—21. Na zasitki dla funduszéw
szkolnych miejscowych na utrzymanie szkét,
utrzymanie budynku szkolnego w Tarnowie,
mniejsze potrzeby szkolne i urzedowe oraz
koszta nadzoru funduszéw szkolnych miej-

scowych zwyczajne 348.298 K, nadzwyczaj-
ne 640 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje Rubr. VI.
zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca poset Koztowski
(czyta).

Rubr. VII.

Poz. 32. Na przybory naukowe ogoélnej

natury dla nauk praktycznych zwyczajne
50.000 K nadz. 1.000 K.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyimuje Rubr. VII. ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca Koztowski

(czyta):

poset

Rubr. VIII.

Poz. 23. Na biblioteki okregowe zwy-
czajne 100.000 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystgpujemy do
glosowania. Kto przyjmuje Rubr. VIII., ze-
chce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca Koztowski

(czyta):

poset

Rubr. IX.

Poz. 24. Na konferencye
zwyczajne 98.000 K.

okregowe

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje Rubr. IX., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy=
jeta.
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Sprawozdawca KoztowskKi

fczyta):

poset

Rubr. X.

Poz. 25.
uczenie Seminaryéw
czajne 200.000 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje Rubr. X.
zechce reke podnies¢ (WiekszosE). Jest przy-
jeta.

Na stypendya dla uczniéw i
nauczycielskich, zwy-

Sprawozdawca Koztowski

(ceyta):

poset

Rubr. XI.

Poz. 26. Na rozmaite wydatki, zwyczaj-
ne 24.600 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje Rubr. XI., ze-
chce reke podniesé. ( Wiekszosé€). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca Koztowski

(czyta) ;

poset

Rubr. XII.

Poz. 27. Na zasitki dla szkot utrzymy-
wanych przez korporacve, nadzwyczajne 58.036

K, a to w skutek dodania 1500 K. Kktoére
uchwalono.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto giosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknigta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje Rubr. XIl,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

1. Dochody.

L. rubr. I, poz. 1—7. Odsetki od kapi-
tatobw K 70.615.

L. rubr. U, poz. 8— 15. Dochody z débr,
realnosci i innych praw K 43.490.

L. rubr. Ill, poz. 16—26, Dodatki K

3,145.704.

L. rubr. IV, poz. 27. Zysk ze sprzeda-
zy ksigzek szkolnych K 5.670.
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L. rubr. V, poz. 28.
zny K —.

Zapisy i darowi-

L. rubr. VI, poz. 29. Taksy od spad-
kéw K 170.000.

L. rubr. VII, poz. 30. Rozmaite wply-
wy K —.

L. rubr. VI, poz. 31. Dodatek z c. k.
Skarbu panstwa K 109.886.

L. rubr. IX, poz. 32. Zwroty zaliczek
udzielonych gminom na budynki szkolne z lat
dawniejszych K 150.

Suma dochodéw wiasnych K 3,545.515.

2) Wysoki Sejm raczy wstawi¢ w ru-
bryke V, doz. 98 na pokrycie niedoboru
funduszu szkolnego K 9,95y.999.

Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy
(Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje dziat docho-
dow wraz z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Mamy jeszcze rezolucye komisyi.

Sprawozdawca p. Koztowski. Musze
sprostowa¢ mytke druku.

W rezolucyi do Rub. I, poz. 2 w wier-
szu 3 zamiast »zaleznem gtéwnie* ma byc¢

»zaleznem takze*.
Komisya wnosi:
(czytaj:

Wzywa Sie c. k. Rade
jowa

szkolng kra-

1) aby przeksztatcanie szk6t na wiecej-
klasowe i dodawanie klas nadetatowych czy-
nita zaleznem takze od frekweneyi na wyz-
szych latach nauki i od stwierdzonych re-
zultatow nauki,

2) aby termin przeksztatcania szkét na
wiecejklasowe oznaczata stale ua nastepny
rok budzetowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te rezolu-
cye, zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

>Wzywa sie c. k. Rade szkolng krajo-
wa, azeby ryczatt na zasitki nadzwyczajne
dla nauczycieli szkét Iludowych rozdzielita
wedtug stusznego uznania w kwotach po 100
do 150 kor. miedzy nauczycieli obarczonych
rodzing bez osobnych z ich strony podan*,
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Uchwatg powyzszg zatatwita komisya
nastepujace wnioski:

L. s. 3755 pod 3. listopada 1905. Wnio-
sek p. Sali o przyznanie nauczycielstwu lud.
w Brodach dodatku drozyznianego na rok
1905/6.

L. s. 4232. pod 11. listopada 1905 r.
Whniosek p. ks. Effinowicza o przyznanie do-
datku drozyZznianego nauczycielstwu ludowe-
mu w powiecie brodzkim.

L. s. 2849. pod 19. pazdziernika 1905.
Whniosek p. Szweda o przyznanie nauczyciel-
stwu ludowemu w powiecie zywieckim do-
datku z powodu drozyzny.

L. s. 2501. pod 14. pazdziernika 1905.
Whniosek pp. Lea, Jaworskiego i Federowi-
cza o pomoc dla nauczycielstwu ludowemu
w Krakowie z powodu drozyzny.

L. s. 3132. pod 24. pazdziernika 1905.
Whniosek pp. Vayhingera i Buynowskiego o
przyznanie nauczycielom szk¢ét ludowych po-
czawszy od r. 1906 dodatku drozyznianego
w wysokosci 25% ptlacy.

L. s. 3138. pod 24. pazdziernika 1905.
Whniosek p. Maissa o przyznanie nauczyciel-
stwu ludowemu w Bochni na rok szk. 1905/6
dodatku drozyznianego w wysokosci 20%
ptacy.

L. s. 3171. pod 24. pazdziernika .905.
Whniosek p. ks. Szpondra w sprawie przy-
znania dodatku drozyznianego nauczycielstwu
szkét ludowych powiatu krakowskiego.

L. s. 2911. pod 19. pazdziernika 1905.
Whniosek p. K. Lubomirskiego w sprawie
przyznania nauczycielstwu powiatu mysleni-
ckiego dodatku z powodu drozyzny izatozenia
kraj. stowarzyszenia spozywczego dla nauczy-
cieli.

L. s. 2965. pod 21. pazdziernika 1905.
Whniosek p. Fruchtmanna o przyznanie nau-
czycielstwu ludowemu w Stryju dodatku
w wysokosci 20% ptacy z powodu drozyzny.

L. s. 3921. pod 6. listopada 1905.Wnio
sek pp. Maryewskiego i Jahla o przyznanie
nauczycielstwu ludowemu w Podgérzu, Ja-
rostawiu, Rzeszowie i Wieliczce dodatku
drozyznianego do ptacy z powodu drozy-
zny.

L. s. 3955. pod 6. listopada 1905 r.
Whniosek p. ks. Pastora o przyznanie dodat-
ku drozyznianego nauczycielstwu ludowemu
w Gorlicach i Jasle.

L. s. 3583. pod 28. pazdziernika 1905.
Wniosek p. Michatowskiego o0 przyznanie
..nauczycielstwu ludowemu w Tarnopolu do-
datku z powodu drozyzny.
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L. s. 3584. pod 28. pazdzierniks 1905.
Whniosek p. Witostawskiego w sprawie do-
datku drozyznianego dla nauczycieli i nau-
czycielek szkét ludowych w Kotomyi.

L. s. 3585. pod 28. pazdziernika 1905.
Whniosek p. Mogilnickiego w przedmiocie
dodatku z powodu drozyzny dla nauczyciel-
stwu ludowwemu Rohatynie.

L. s. 3041. pod 4. listopada
Wniosek p. Tomaszewskiego

1905 r.
0 przyznanie

dodatku drozyznianego nauczycielstwu ludo-
wemu w Samborze.
L. s. 3756. pod 3. listopada 1905 r.

Whniosek p. Wisniewskiego o przyznanie na-
uczycielstwu ludowemu miasta Drohobycza

dodatku.

L. s, 3757. pod 3. listopada 1905 r.
Wniosek p. ks. Effinowicza o pomoc dla
nauczycielstwa ludowego w Brodach.

L. s. 4012. pod 7. listopada 1905 r-
Whniosek p. Ostapczdka o przyznanie nau-
czycielstwu ludowemu w pow. zbarazkim

dodatku z powodu drozyzny.

L. s. 3672. pod 31. pazdziernika 1905.
Whniosek p. Starucha o przyznanie dodatku
drozyznianego nauczycielstwu ludowemu po-
wiatu liskiego.

L. s. 3653. pod 30. pazdziernika 190E
Whniosek p. Scbatzla o przyznanie dodatku
drozyznianego nauczycielstwu  ludowemu
w Brzezanach i Ztoczowie.

Uchwatla powyzszag zatatwita komisy®
petycye wniesione przez:

L. 3556/2703. Oddziat
pedagogicznego w Sokalu.

L. 879/678. Oddziat Towarzystwa pe*
dagogicznego w Sokalu.

L. 3592/2733.
w Studzianie.

L. 3588/2729. Grono nauczycielskie
tancucie. /

L. 3578/2723.
szkolty w Muszynie.

Towarzystwa

Zwierzchno$¢ gminna

w

Grono nauczycielski®

L 4223/3215. Nauczycielstwo powiatu
turczanskiego.

L. 4103/3118. Grono nauczycielskie m
Groédka.

L. 4091,3106
scowej w Skawinie.

L. 4129/3140.
skiego.

L. 4043/3072.
pedag. w Pilznie.

Z |Rady szkolnej miej'
Nauczyciele okregu ni-

Zarzad Oddzialu Tow.
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L. 4138/3149. Nauczycielstwo powiatu
olbuszowskiego.

L. 4050/3079. Nauczyciele 5-klasowe
szkoly meskiej w Starym Saczu.

L. 3631/2764. Nauczyciele ludowi w Czer-
lanach i Lubieniu Wielkim.

L. 4005/3049. Nauczyciele z parafii wie-
frzychowskiej, powiat Dabrowa.

L. 3916/2982.
aiasta Przemyslan.

L. 3937/3002. Nauczycielstwo szkoty
teskiej i zenskiej w Debicy.

L. 3844]2926. Nauczyciele szk6t miasta
Brody

L. 3939]3004. Nauczycielstwo
z okregu stanistawowskiego.

L. 4243[3229.
Brzeskiego.

L. 4222]3214. Grono
~ Husiatynie.

L. 3709j2825.
tarnobrzeskiego.

Nauczycielstwo ludowe

ludowe
Nauczycielstwo okregu
nauczycielskie
Nauczycielstwo powiatu

L. 3730]2842. Nauczyciele inauczyciel-
ki w Wieliczce.

L. 3998,3043. Oddziat
Pedagogicznego w Jasle.

L. 3968]3023. Nauczycielstwo
Powiatu bobreckiego.

L. 39413006, Rada gminna w Katwa-
mi Zebrzydowskiej.

L. 39843029.
~Nieliskach.

L. 3868]2950.
ezortkowskiej.

L. 3870,2952. Nauczycielstwo
P°wiatu bohorodczanskiego.

L. 3895]2972. Nauczycielstwo szkét lu-
dowych i wydziatowych w Jarostawiu.

L. 3782 2881. Komitet emerytow zawo-
ra nauczycielskiego w Kotomyi.

L. 3783 2832. Oddziat Towarzystwa pe-
agogicznego w aniatynie.
L. 3798,2897. Wydziat powiatowy w Zy-

Towarzystwa

ludowe

Kierownik szkoty w Nie-
Prezes Rady powiatowej

ludowe

L. 3063]2285. Jozef Pociej,
w Grybowie.

L. 3087]2305.
neklasowej w Zabnie.

L. 307312295. Gmina Bielany koto Kra-

nauczyciel
Nauczycielstwo szkoty

kowa.
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L. 3088]2306. Grono nauczycielskie
w Dagbrowie koto Tarnowa.

L. 3071]2293. Grano nauczycielskie

w Rabce.

L. 2985]2207. Petycya nauczycielstwa
w Szczakowej pow. Chrzandw.

L. 3447,2610. Petycya nauczycielstwa

szkoty w Bolechowie.

L. 3502]2665. Petycya nauczycielstwa
szkét ludowych w Stanistawowie.

L. 3423]2592. Grono nauczycielskie
szkoty wydziatowej w Zioczowie.

L. 4148,3151. Petycya nauczycielstwa
miasta Nowego Sacza.

L. 3902]2974. Petycya Oddziatlu Tow.
pedag. w Radziechowie.

L. 41663172. Petycya nauczycielstwa
powiatu nadworniarnskiego.

L. 3737]2845. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Podwotoczyskach.

L. 4192]3193.
w Rawie Ruskiej.

' L. 2682]1967.
powiatu lwowskiego.

Petycya nauczycielstwa
Petycya nauczycielstwa

L. 26831968. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Szczucinie.

L. 3318]2511. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Szczawnicy.

L. 3316 2509. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Zaleszczykach.

L. 3315,2508. Grono nauczycielskie mia-
sta Gorlice.

L. 2839]2104.
miasta Jaworowa.

L. 2409]1707. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Liszkach.

L. 2963,2206.
Podgorza.

L. 2870]2118. Petycya Onezyma Marka
nauczyciela w Kamionce Lasowej.

L. 2630,1917. Petycya grona nauczy-
cielskiego w Samborze.

L. 2534]1822. Grono nauczycielskie
w Janowie koto Lwowa.

L. 2466]1764.
w Oswiecimiu.
L. 3224]2422.
miasta Tarnopola.
L. 3689]2808. Nauczycielstwo szkot lu-
dowych w Kosowie. *
429

Petycya nauczycielstwa

Nauczycielstwo miasta

Grono nauczycielskie

Grono nauczycielskie
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L. 3641J2774. Kierownik szkolty w Pol-
nej grybowskiego okregu.

L. 3052j2274. Grono nauczycielskie m.
Zywca.

L. 2410,1708.
w Podgodnza.

Grono nauczycielskie

L. 24761774. Petycya nauczycielstwa
miasta Bochni.
L. 3238,2436. Petycya grona nauczy-

cielskiego w Podhajcach.

L. 3319,2512. Petycya nauczycieli szkét
ludowych w Zakopanem.

L. 3241,2439. Petycya nauczycieli w Sa-
noku.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu? (Nik#).
zgda, rozprawa
do gtosowania.
zechce
przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Wzywa sie c. k. Rade szkolnag krajo-
wg, azeby nie dopuszczala do przenoszenia
nauczyciela statego czy tymczasowego ina-
czej, jak w spos6b przewidziany ustawag kra-
jowg z dma 11 czerwca 1905, to jest
w drodze konkursu lub wyjatkowo ze wzgle-
dow stuzbowych za zwrotem kosztéw.

Marszatek.

Czy
Gdy nikt gtosu nie
zamknieta. Przystepujemy
Kto przyjmuje te rezolucye,
reke podniesé. (Wiekszosé). Jest

Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te rezolucye,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

Komisya zatatwita.

L. s. 3020. pod. 4. listopada 1905. Przy-
pomnienie z urzedu, ktérem eksbibuje sie u-
chwalony na posiedzeniu Wysokiego Sejmu
z 3. listopada IP05. wniosek Komisyi szkol-
nej w sprawie petycyi A. Pragtowskiej oraz
petycye.

L.- 1717/1300. Aleksandry Pragtowskiej
sieroty po nauczycielu ludowym we Lwowie,
ulica Zyblikiewicza Nr. 37 Il. pietro.

Komisya zaleca Wysokiemu Sejmowi
odestanie do Rady szkolnej krajowej do za-
tatwienia w granicach ryczattu nastepujgce
petycye:

L. 2717/1984. Marya Wilkoszewska, wdo-
wa po nauczycielu ludowym, matka 6 niele-
tnich dzieci, zamieszkata w Prochowcach pod
Stanistawowam, uprasza pokornie o taskawe
udzielenie zapomogi.

L. 4026/3063. Wojcicki Madej, nauczy-

ciel w Bolechowicach pow. Krakowskiego.

L. 3537/2949. Petycya Mieczystawa Ja-
na Sobieskiego, statego nauczyciela 2-kias
szkoty w Ropicy polsk., okregu gorlickiego

L. 3686/2805. Tomasz Serkies nauczy-
ciel ludowy w Podberezcach.

L. 2426/767. Dymitr Pych, emerytowa-
ny nauczyciel w Starzyskach.

L. 2669/1954. Jan Krupa, emerytowa-
ny nauczyciel szkot ludowych, zamieszkaty
w Czarnym Dunajcu (pow. Nowy Targ).

L. 2986/2208. Jakdéb Topolmcki, em*
rytowany nauczyciel ludowy zamieszkaty
w Samborze.

L. 2906/2154. Karol Siarkiewicz, eme-
rytowany nauczyciel ludowy w Skotowie p°'
wiatu Podhajce poczta Ziotniki.

L. 2828/2093. Walenty Dziedzic, emc
rytowany dyrektor szkét ludowych w Betzie-

L. 3158/2358. Jozef Marcik, Kkierujacy
nauczyciel w Zreciuie pow. Krosno.

L. d199/2397. Ludwik Gorzka, emeryto-
wany kierownik szkoty zamieszkaty we Lwo-
wie przy ul. kyczakowskiej 1 97.

L. 3227/2425. Antoni Slusarczyk, nau-
czyciel przy szkole 1-klasowej w Witko-
wicach.

L. 3150/2350. O remuneracye W drodze
taski dla bylego nauczyciela Jakéba Gard*
sia w Wiecierzy.

L. 3957/3019.
towany kierownik
ul. $w. Jbézefa 1 5.

L. 4237/2225.
Klimowiczowej.

L. 2412/1710. Petycya Amalii Majdan/)
wdowy po nauczycielu we Lwowie.

L. 2516/1806. Petycya Anny Daciowej*
wdowy po nauczycielu w Pzemyslu.

L. 2565/1852. Petycya Janiny Paszcze-
wskiej. wdowy po nauczycielu w Stanist®*
wowie.

L. 2584/1871. Petycya Klementyny
Picyk, wdowy po nauczycielu we Lwowie.

L. 2438/1736. Petycya Katarzyna R*'

Adolf Starzynski emery
szkoly w Stanistawowi

Wdowy po nauczycielll

rogiewicz, wdowy po nauczycielu we Lwo*
wie.

L. 2899/2117. Petycya Zofii Wandy
Boberskiej, wdowy po nauczycielu

Lwowie.

L. 2944/2188. Petycya Bronistawy Sze-
remeto, wdowy po nauczycielu w Olesku.

L. 3151/2351. Petycya Agnieszki
limkowej, wdowy po nauczycielu w Libig®
Matym.
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L. 3358/2532. Petycya Zofii Hudyno-
Wej, wdowy po nauczycielu we Lwowie.

L. 3630/3763. Petycya Julii Domanu-
8owej, wdowy po nauczycielu w Ketach.

L. 3966/3021. Petycya Fauliny Sydor,
wdowy po nauczycielu w Stanistawowie.

L. 3217/2415. Petycya Kazimierza Woj-
dytly.

L. 4207/3199. Petycya Julii Kujbido-
Wej, wdowy po nauczycielu w Brodach.

L. 4176/3180. Petycya Jozefy Bojnow-
#kiej, wdowy po sekretarzu gminnym w Luce
matej.

L. 3845/2927. Petycya Cypryana Dos-

kocza, emrytowanego nauczyciela ludowego
w Siwce wojnitowskiej.
L. 3774/2873. Petycya Maryi Kubik

tymczasowej zastepczyni nauczycielki w De-
bnie.

L. 2214/1552. Petycya Anny Zelisko,
wdowy po nauczycielu w Nadwornie.

L. 2989/2211. Petycya Karoliny Lu-
binskiej, emr. nauczycielki w Stanista-
wowie.

L. 2391/1689. Petycya Stanistawy Zie-
linskiej, wdowy po nauczycielu w Grebo-
szowie.

L. 2263/1588. Petycya Jozefy Laskiej,
wdowy po nauczycielu ludowym w Nowym
Saczu.

L. 2399/1697. Prosba Janiny Domo-

stawskiej, wdowy po nauczycielu ludowym
w Sanoku.
Komisya zaleca Wysokiemu Sejmowi

Odestanie do Rady szkolnej krajowej do za-
tatwienia w granicach ryczattu petycyi.

L. 3155/2355. Mieszkancy przysiotka
lulkéw ad Korzelice.

L. 2749/2014. Zwierzchnos$¢
W Repechowie pow. Bobrka.

L. 2483/1781. Z Rady szkolnej roiej-
8owej w Nadwornie.
y L. 2497/1795. Gmina Stotwina powiat
zywiec, o zasitki na budowe szkot.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt. gtosu

zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy dO glosowania. Kto przyjmuje ten
Whiosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
est przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Komisya wnosi:

,Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad do
Podwyzszenia subwtncyi na stypendya dla
kandydatéw szko6t ludowych”.

gminna

ia 21. listopada *905. 3273

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt -glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podniesc. ( Wiekszosé).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

Komisya uchwalita zaleci¢ Wysokiemu
Sejmowi odestanie petycyi.

L. 2465/1763. Klasztor sw. Hildygardy
w Biatej.

L. 2249/1584. Zaktad wychowawczo-
naukowy SS. Nazaretanek we Lwowie.

L. 2304/1629. Inspekcya szkoty 3-klas.
izr. i Przetlozenstwo gminy wyzn. w Bole-
chowie.

L. 2427/1725. Przetozona konwentu
Siostr Felicyanek w Uhnowie.
L. 2426/1724.Przetozona konwentu

Siéstr Felicyanek w Uhnowie.

L. 2951/2105. Przetozona SS. Felicya-
nek w Betzie.

L. 2390/1688. Towarzystwo dam dobro-
czynnosci w Sniatynie.

L. 2568/1854. Towarzystwo nauczycieli
szk6t ludowych m. Lwowa.

L. 4139/3150. Towarzystwo wzajemnej
pomocy nauczycieli w Kolbuszowej, do Wy-
dzialu krajowego w porozumieniu z Rada
szkolng do zbadania i ewentualnego uwzgle-
dnienia przy ukladaniu preliminarza na
rok 1907.

~Komisya zaleca Wysokiemu Sejmowi
odestanie petycyi Idy Maryi Schatzel 6 udzie-
lenie subweucyi dla wyjazdu za granice w ce-
lach naukowych, do Rady szkolnej krajowej
do zatatwienia na rachunek rubr. VIII".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

Sejm odsyla Petycye o zwolnienie od
prestacyi szkolnych.

L. 3602/2742 Petycya reprezentacyi
gminy miejskiej w Peczenizynie.

L. 2779/2044.
w Ostruszy.

L. 2886/2134 Gmina Koztéwek pow.
strzyzowskiego.

L. 306972291 Petycya gminy Borodczy-
ce pow, bobrecki.

Zwierzchnos¢ gminna
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L. 3162/2362. Petycya gminy Jazowa
powiatu Strzyzowskiego.

L. 2805/2070. Petycya Zwierzchnosci
gminnej w Grochowcach.

L. 2366/1664. Petycya gminy Kra-
kowa.

L. 2540/1828. Petycya gminy miasta
Buczacza.

L. 2777/2042. Petycya Magistratu m.
Doliny.

L. 3949/3014.
W pow. Bobreckim.

L. 3621)2744.
miasta Buczacza.

L. 2243/1568.
w Budzanowie.

Petycya gminy Budkowa
Sprawozdanie Magistratu

Zwierzchno$¢ gminna

L. 4066/3091 Petycya gminy miasta
Ropczyce

do Wydziatu krajowego do zbadania i
zdania sprawy na przyszitej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta

Przystepujemy do szczegétowej rozpra-
wy nad budzetem.

Podaje do wiadomosci Wysokiej Izby,
ze zamierzam otwiera¢ dyskusye ogdélng nad
kazda rubryka, a po dyskusyi ogdlnej zapy-
tam Panow, ktérzy, do ktérej pozycyi zada-
ja gtosu. Pozycye i wnioski, wzglednie rezo-
lucye komisyi niezakwestyonowane, podam
razem pod gltosowanie, a nastepnie osobno
pozycye i rezolucye komisyi, co do ktorych
bytyby propozycye odmienne od wnioskow
komisyi.

Czy sie temu
(Nikt).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze na u-

nikt nie sprzeciwia?

wolnienie p. sprawozdawcow komisyi bu-
dzetowej od czytania odnosnych sprawo-
zdan.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda Kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. /

Otwieram o0g6lng rozprawe nad Rubry-
kajjl. poz. 1— 18a wydatkéw; Reprezentacya
kraju. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta;
przystepujamy do rozprawy szczego6towej.
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Gtos ma sprawozdawca p. Skatkowski.

Sprawozdawca p. Skatkowski (ceyta)'

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

nastepujace pozycye rubr. I. wydatkéw bu-
dzetu na rok 1906.

A. Sejm krajowy.

Poz. }. Koszta podrézy pp. postow
8.972 K,

poz. 2. Dyety 72.000 K,

poz. 3. Koszta drukéw 46.500 K,

poz. 4. Spisywanie sprawozdan 8.000 K>

poz. 5. Pisarze dzienni 1.300 K,

poz. 6. Remuneracye urzednikéw
2.400 K,

poz. 7. Stuzba 2400 K,

poz. 8. Opat 3.000 K,

poz. 9. Zapuszczanie i mycie podiug
200 K,

poz. 10. Potrzeby kancelaryjne 2.000 K,

poz. 11. Na biblioteke 400 K,

poz. 12. Rozmaite drobne wydatk’
1.000 K.

B. Wydziat krajowy.

Wydatki zwyczajne:

poz. 13. Marszatek krajowy 12.000 K
i dodatek na reprezentacye 8.000 K, razem
20.000 K,

poz. 14. Szesciu
krajowego 72.000 K,

15. Zastepcy 4.000 K.

cztonkéw Wwydziatu

poz.

Wydatki nadzwyczajne:

Poz. 16. Datek emerytalny p. Stefanii
Pietruskiej 3.600 K,

poz. 17, Dotacja p. Maryi Bereznickiej
600 K,

poz. 18. Dotacya p. Antoniny Hoszar-
dowej 2.400 K,

poz. 18a). Dotacya p. Maryi Romano-
wiezowej 3.000 K.

Suma wydatkéw rubr. I. 253.772 K.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie
z dnia 5. wrzes$nia

Wydziatu krajowego
1905 L. 115.582/04 o
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kosztach drukéw sejmowych, przyjmuje Sejm
do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje Rubr. I. oraz
Whniosek komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Obecnie otwieram rozprawe ogélng nad
rubr. Il. poz. 19—37 wydatkéw. Zarzad.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa
og6lna zamknieta. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej.

Sprawozdawca poset Skatkowski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

nastepujace pozycye wydatkoéw w rubryce
Il. budzetu na rok 1906:

Poz. 19. Ptace i dodatki
rzednikéw oaaziatu konceptowego
tkami piecioletnimi 156.080 K,

aktywalne u-
z doda-

poz. 20. ptace urzednikéw oddziatu ra-
chunkowego z dodatkami 177.386 K,

poz. 21. ptace urzednikéw oddziatu ka-
sowego z dodatkami 41.820 K,

poz. 22. ptace urzednikéw oddz. sani-
tarnego 6.840 K,

poz. 23. ptace urzednikéw oddz. staty-
stycznego 9.920 K,

poz. 24. ptace urzednikéw oddz. mani-
pulacyjnego 59 235 K,

poz. 24a). na podwyzszenie dodatku
aktywalnego tudziez uregulowanie ptac, pie-
cioleci i czteroleci, w mys$l osobnego spra-
wozdania do L. s. 4.113:

dla oddziatukonceptowego 9.501 K,
rachunkowego 12.871 K,
kasowego 5.217 K,
sanitarnego 280 K,
statystycznego 240 K,

» » manipulacyjnego 3.568 K,
razem 31.677 K,

poz. 25. dyurna 57.430 K,

poz. 25a). jako wydatek (rhadzw.)
0.000 K, do dyspozycyi Wydziatu krajowego
Da polepszenie wynagrodzenia dyurnistow.

Zarazem przedkiada komisya nastepu-
jaca rezolucye:

3275

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye dyurnistow 1 1.642 przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu do zbadania i
przedtozenia odpowiednich wnioskéw na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

Poz. 26. zastugi 10.330 K,

W zalatwieniu za$ petycyi L. 2.498 i
petycyi L. 3.114 wniesionej przez strozéw i
stugi, komisya wstawia

poz. 26a). jako wydatek nadzwyczajny
1500 K, do dyspozycyi Wydziatlu kra-
jowego na polepszenie wynagrodzenia pe-
tentéw, a réwnoczesnie proponuje komisya
uchwalenie nastepujgcego polecenia:

Petycje 1 2.498 i 3.113 przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu do rozpatrze-
nia i przeditozenia stosownych wnioskéw.

27. emolumenta 2.722 K,
28. remuneracye 13.100 K,
29. koszta podroézy i

poz.
poz.
poz.
16.800 K,

poz. 30. pensye i zaopatrzenia 97.545 K,

dyety

poz. 31. dary z taski:

1. dla Krystyny Kopertynskiej 200¢jK,
M. Kopertynskiej 200 K,

A. Sternalowej 400 K,

M Zajgczkowskiej 300 K,
Augusty Gergel 300 K,
Michata Ortowicza 360 K,

. Leona Borkowskiego 240 K,
Maryi Bubesowej 560 K, razem

DNOO AN

2.560 K.

W zalatwieniu petycyi komisyi budze-
towej przekazanych, wnosi komisya uchwa-
lenie nastepujacych jednorazowych daréw
z taski dla wdéw i sier6t po funkcyona-
ryuszach Wydziatu krajowego:

9. dla Rozalii Piotrowskiej i jej gtu-
choniemej coérki, 1 s. 2.507 (nadzw.) 500K,

10. dla Leontyny Sapataczyoéskiej, 1 s.

2.200 (nadzw.) 300 K,

11. dla Franciszki Kratochwilowej 1 s.
2.533 (nadzw.) 200 K,

12. dla Maryi Baryckiej 1 s. 2.273
(nadzw.) 300 K,
13. dla Emilii Sternalowej 1 s. 2.608

(nadzw.) 300 K,

14. dla Wandy Dziubinskiej 1 s. 2.509
(nadzw.) 400 K,

15. dla Marcyanny Zakrzewskiej 1 s.
2.945 (nadzw.) 200 K,
16. dla Anny Wojtyna 1 s. 2.439

(nadzw.) 200 K,



8276

17. dla Apolonii Steralowei 1 s. 2.583
(nadzw.) 200 K,

18. dla Korneli Strnadowej 1 s. 2.559
(nadzw.) 200 K,

19. dla Maryi Bubesowej 1 s. 2.348
(nadzw.) 100 K,

20. dla Teofili Rzeczyckiej 1 s. 3.761
(nadzw.) 200 K,

21. dla Heleny Babinskiej 1 s. 2.722
(nadzw.) 200 K,

22. dla Maryi Pini 1 s. 2.594 (nadzw.)
200 K,

23.
(nadzw.)

24. dla Sier6t po Kazimierzu Satama-
szynskim 1 s. 3.079 (nadzw.) 150 K,

25. dla Maryi Hanaczewskiej 1 s. 3.080
(nadzw. )OO K,

dla Seweryny Mateckiej 1 s. 2.659
100 K,

26. dla Jbézefy Markowskiej 1 s. 2.292
(nadzw.) 150 K,

27. W zatatwieniu petycyi L. 3.207
Zofii Horoszkiewiczownej, corki $. p. Juliana
Horoszkiewicza, ditugoletniego dyrektora kasy
Wydziatu krajowago, wnosi komisya jedno-
razowy datek (nadzw.) 500 K,

28. W zatatwieniu petycyi L. 3.463
Stanistawa Tarnawskiego i Wandy Tarnaw-
skiej, sier6t po $. p. Teofilu Tarnawskim,
dyrektorze oddziatu rachunkowego Wydziatu
krajowego, wnosi komisya, ze wzgledu na
stan zdrowia petentéw, ktérzy zadnego za-
sitku z funduszow krajowych nie otrzymuja,
na udzielenie jednorazowych datkow z taski
po 250 K, czyli razem (nadzw.) 500 K.

Petycye 1 3.745 opieki matoletnich sie-
rot po $. p. Antonim Bilinskim, adjunkcie
rachunkowym, wnosi kamisya odesta¢ Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i przedto-
zenia wniosku.

Wzgledem petycyi 1 3.685 Matyldy Po-
linskiej, wnosi komisya przejscie do porzad-
ku dziennego.

Petycye emerytow:

L. 2199. E. Jaremowicza,

L. 2508. E. Dabrowskiego,

L. 2532. K. Olszewskiego,

L. 2830. A. Zielinskiego,

L. 3040. M. Orfowicza,

L. 3519 S. Krogulskiego,

L. 3724. W. Zurawskiego o policzenie

lat stuzby,*wzglednie o doliczenie do emery-
tury dodatku osobistego i aktywalnego, ce-
lem podwyzszenia placy emerytalnej

58. Posiedzenie z dnia 21.

listopada 1905.

wnosi komisya odesta¢ Wydziatowi
mu z poleceniem zbadania i
odpowiednich wnioskoéw.

krajowe-
przedstawienia

poz. 32. koszta stemplowe do dekretow
nominacyjnych 4.500 K.

poz. 33. potrzeby kancelaryjne 43.800
kor.

poz. 34. koszta administracyi dochodéw
krajowej optaty od piwa 50.000 K.

poz. 35. architekt 6.160 K.

poz. 36. utrzymanie gmachu sejmowego
38.224 (nadzw,) 800 K.

poz. 37. zaliczki na ptace 30.000 K.

Wydatek nadzwyczajny tytutem zali-
czki dla radcy Jerzego Jabtonowskiego, spta-

canej w 120 ratach miesiecznych (nadzw.)
10 000 K.

Suma rubryki Il. 856.129 K (nadzw.)
23.300 K.

Ogotem 879.429 K.

Marszatek. Czy zada kto gtosu do

odczytanych obecnie petycyj?

P. Berkowski.
28. do petycyi L.
skiej.

Prosze o gtos do poz.
3.685. Matyldy Polin-

Marszatek. Czy zreszta nikt glosy nie
zada do innych pozycyj ? (Nikt). Rozprawa
zaminieta.

Kto przyjmuje wszystkie odczytane po-
zycye z wyjatkiem wniosku komisyi co do
petycyi 3.685, zechce reke podnies¢ (Wi§'
ksnosc). Sg przyjete.

Gtos ma p. Borkowski.

P. Borkowski.

P. Matylda Polinska, wdowa po $. P-
Jozefie Polinskim, tworcy stenografii polskiej,
wniosta do Wysokiego Sejmu petycye o za-
opatrzenie.

Wysoki Sejmie 1

Maz jej, zatozyciel polskiej szkoty ste-
nograficznej, i byly kierownik biura steno-
graficznego w naszym Sejmie, zeszedt z tego
Swiata, nie zostawiwszy dla swej wdowy za-
dnego zaopatrzenia. Wystgpiwszy w r. 1858
jako oficer z wojska, kiedy zblizaty sie z®'

powiedzi ery autonomicznej w Austryi, po-
wzigt on mysl stworzenia stennografii pol-
skiej w tym celu, azehy spisywa¢ rozprawy

sejmowe. Odbyt w tym celu studya w Wie-
dniu i Pradze, a nastepnie po powrocie do
kraju, byt od czaséw autonomii do $mierci
szefem biura stenograficznego w tym Sejmie”
Tak na tem stanowisku, jakotez jako nau-
czyciel stenografii Dotozyt on wielkie zastugi
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dla kraju nietylko przez stworzenie systemu
stenografii polskiej ale nadto przez wyucze-
nie tego przedmiotu wielu swoich ucznidw,
z ktorych nawet kilku tutaj w tym sejmie
stenografuje.

Wypadatoby wiec, w uznaniu tych za-
stug $. p. Jozefa Polinskiego, wdowie po nim
p. Matyldzie Polinskiej przyznaé, jezeli juz
nie roczny zasitek dozywotni, to przynajmiej
Jakis datek jednorazowy. Dlatego tez stawiam
w tym kierunku wniosek i prosze, azeby
Wysoka lIzba raczyta przyzna¢ p. Matyldzie
Polinskiej datek jednorazowy w kwocie 400 K
i wtym celu wstawi¢ odpowiednia pozycye
do budzetu na r. 1906. Koncze prosbg o
taskawe poparcie i przychylne zatlatwienie
niego wniosku.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosé).
Whiosek dostatecznie poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glowu nie zada rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Ja
nie iroge sie sprzeciwi¢ wnioskowi p. Bor-
kowskiego, bo okolicznosci przytoczone przez
niego, sa istotnie zgodne z prawdga. Komi-
sya wprawdzie nie porozumiata sie w tej
sprawie, ale przyjecie tego wniosku pozosta-
wiam ocenieniu Wysokiej lIzby.

Marszatek. Przystepujem” do gtoso-

wania.

Kto przyjmuje wniosek p. Borkowskiego
0 udzielenie p. Matyldzie Polanskiej jedno-
fazowego zasitku nar.,1906 w kwocie 400 K.,
techce reke podniesc. ( Wiekszosé). Jest przy-
jety.

Nastepuje: ,Sprawy zdrowotne". Rubr.
RI. wydatkéw funduszu krajowego.

Otwieram rozprawe o0go6lng nad tg ru-

Cztonek Sejmu p. Giuzinskl. Prosze

® glos.

Marszatek. Gtos ma cztonek Sejmu
P- Gluzinski.

Czlonek Sejmu Rektor p. Gluzinski.
Wysoki Sejmie!

Bardzo krotko bede przemawiat, aby
~wréci¢ uwage, ze w sprawozdaniu o bu-
dzecie jest kilka uwag zastugujacych rzeczy-
wiscie na podniesie i zastosowanie. Pozwole
aobie zrobi¢ tu jedng uwage. Budzet rosnie
coraz bardziej i rzeczywiscie dobrze jest, ze
ha czele jego stoi cztowiek, ktory umie temi
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wszystkiemi sprawami administracyjnemi Kie-
rowaé, dla ktorego z uznaniem wszyscy je-
steSmy, a ktory rzeczywiscie opanowat calg
swojg dziatalnoscig i czynnoscig. Ale chciatem
zwroci¢ uwage jako lekarz, ze obok tego
trzeba koniecznie do pomcy mu i do rady
bezwarunkowo czynnikéw, ktéreby takze ze
strony lekarskiej sp.awe bardziej prowadzity.
Poniewaz w tym Departamencie najwyzej
jest tylko jedna sita, ktora zdaniem mojem,
nie wystarczy, bo tam potrzebaby rzeczywi-
Scie rozrusza¢ jeszcze niektére sprawy, kté-
reby, pokierowa¢ nalezato, wiec nieraz po-
trzeba doradcy dla prowadzacego Departa-
ment.

Dlatego wyraze! zdanie, nie stawiajac
zadnej rezolucyi, ze dobrze byloby, by wtym
DepartamencieJi w ,budzecie powiekszong
byta liczba posad lekarskich, nie dla docho-
du, bo wiecej chodzi o to, by rzeczywiscie
w tym Departamencie jdo pomocy szefa De-
partamentu byly dodane chocby dwie sity,
ktoreby mogly rada stuzy¢ i zeby nie tyle
sprawy administracyjne ale czysto lekar-
skie sprawy byly prowadzone. Poniewaz
komisya sanitarna rezolucye taka uchwalita,
przypominam tylko ja i polecam Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzglednienia
w roku "przysztym.

Marszatek. Czy w dyskusyi ogolnej
zgda jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Poniewaz
nie postawiono zadnej rezolucyi, zrzekam sie
gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-

wy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Koszta leczenia ubogich chorych i wydatki
na szpitale.

poz. 38. Koszta leczenia w szpitalach
krajowych, prowincyonalnych i zagranicznych
2,910.600 K.

poz. 39. Zapomogi na koszta leczenia
w sanatoryach dla tuberkulicznie chorych
10.000 K.

poz. 40. Dotacya dla krajowego szpita-
la powszechnego we Lwowie, oddziat cho-
rych i potoznic z klinikami wedle osobnego
sprawozdania 74.363 K.
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poz. 41. Dotacya dla krajowego zakta-
du dla obtgkanych w Kulparkowie wedle o-
sobnego sprawozdania 61.692 K.

poz. 42. Dotacya dla krajowego szpita-
la $w. tazarza w Krakowie, wedle osobnego
sprawozdania:

D oddziat potoznic 16.948 K.
2. » oblgkanych 5.074 ,
22.022 K.

poz. 43. Koszta utrzymania rozmaitych
os6b w szpitalach, przyjete na fundusz kra-

jowy w zastepstwie gmin (ryczattowo)
14.500 K.

poz. 44. Schmidowa Walerya, wdowa
po rzadcy szpitala w Przemys$lu (nadzw.)
200 K.

poz. 45. Rampeltowa Marya, wdowa po
rzadcy szpitala w Rzeszowie (nadzw.) 400 K.

Il. Koszta utrzymania podrzutkéw.

poz. 45. a. Fundusz podrzutkéw wKra-
kowie, wedle osobnego sprawozdania K.

poz. 46. Koszta utrzymania podrzutkéw
jwraz z utrzymaniem podrzutkéw we Lwowie)
a wiec w catym Kkraju i za granica 61.000
Koron.

I1l1. Publiczna stuzba zdrowia.

poz. 47. Na koszta podrozy dla leka-
rzy okregowych, oraz subweneye dla powia-
tow, na pokrycie przewyzki wydatkéw na
ptace ponad 1°/0 podatkéw bezposrednich,
przypisanych do poboru w calym powiecie
110.0U0 K.

poz. 48. Zapomogi dla wdoéw i sierot
po lekarzach okregowych 10.000 K.

poz. 49. /3 czes¢ kosztow lekarstw dla
epidemicznie chorych 10.000 K.

poz. 50. Utrzymanie i odswiezanie kro-
wianki 24.000 K.

poz. 51. Koszta podrozy i dyety leka-
rzy z powodu szczepienia ospy ochronnej
125.000 K.

IV. Zasitki dla zaktadoéw sanitarnych.

poz. 52. Szpitale SS. Mitosierdzia
w Czerwonogrodzie, Rozdole, Bursztynie,
Przeworsku i Nowosiotkach 3.500 K.

poz. 53. Dla szpitala $w. Zofii we Lwo-
wie, subweneya na utrzymanie kolonii leczni-
czej w Iwoczu 1.600 K.
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poz. 54. Szpital
w Zakopanem 600 K.

55. Na araortyzacye pozyczki
42.000 K. zaciagng¢ sie majacej na pokry-
cie udziatu (V, czesci), funduszu krajowego
w kosztach budowy szpitala powszechnego w
Kosowie (nadzw.) 5.112 K.

poz. 56. Dla 00. Bonifratrow w Kra-
kowie na amortyzacye pozyczki 60 ODO K.
na dokoriczenie budowy szpitala w Krakowie
(V. rata z 33-lecia w mysl uchwaty sejm-
z 10. iipca 1902) 3.600 K.

poz. 57. Dla 00. Bonifratrow w Kra-
kowie celem ulzenia w kosztach utrzymania
chorych 2.000 K.

poz. 58. Zaktad s$w. Jézefa dla chorych
nieuleczalnych i wyzdrcwiencéow we Lwowie
2.000 K.

poz. 59. Szpital izraelicki we Lwowie,
celem ulzenia w kosztach utrzymania cho-
rych, (nadzw.) 4.000 K.

poz. 59. a. Powiatowy dom
i kalek w Sokalu do rozporzadzalnosci Wy-
dziatlu krajowego (nadzw.) 10000 K.

Komisyi klimatycznej

poz.

starcéw

poz. 60. Lecznica powszechna we Lwo-
wie, do rozporzgdzalnosci Wydziatu krajowe-
go 2.000 K. (nadzw.) 1.500 K.

poz. 60. a. ,Narodna
Lwowie, subweneya 1.000 K

Licznycia" we

poz. 61. Kolonia lecznicza w Rymano-
wie 1.000 K

poz. 62. Kolonia lecznicza w Rabce, na
utrzymanie dzieci w lecznicy 1.000 K.

poz. 63. Towarzystwo ochotnicze ra-
tunkowe we Lwowie 600 K.
poz. Towarzystwo ochotnicze ratunko*

kowe w Krakowie 600 K.

poz. 65. Towarzystwo hygieniczne we
Lwowie celem ulatwienia szerzenia zasad hy*
gieny i dopomozenia w wydaniu ,Przegladu
hygienicznego" 400 K.

poz. 66. Szpital do matotkéw w Iwoni-
czu jednarozowo (nadzw,) 2.000 K.

poz. 66. a. Towarzystwu lekarskiemu

w Krakowie 300 K.

Suma rubryki Ill. 3,452.777 K. (nad-
zwyczajne) 23.212 K. Ogoétem 3,475.989 K*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje rubr. Ill. poz*
38— 66 a. wydatkéw, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢€). Jest przyjeta.
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Sprawozdawca p."LaskowskKi (czytas):

.Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
Wyptacenia Wydziatowi powiatowemu w So-
kalu z Rubr. Ill. poz. 59 a) budzetu na rok
1906 kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) koron
°a rozszerzenie powiatowego domu przytutku
[la starcow i kalek w Sokalu, jesli Repre-
zentacya powiatu Sokalskiego umowg zobo-
wigze sie wyznaczy¢ odpowiedniag liczbe 16-
zek dla odsytanych ze szpitala powszechnego
w Sokalu nieuleczalnie chorych, rekonwales-
centéw i chorych leczacych sie w szpitalu
ambulatoryjnie i da¢ im catkowite utrzyma-
ne za wynagrodzeniem i pod warunkami
z Wydziatem krajowym uméwionymi.

Przezto zatatwia sie sprawozdanie Wy-
dzialu krajowego z dnia 14. lipca 1905 L.
W. 97.900/04.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
lada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Laskowski (csyta).

Whniosek posta Stapinskiego przesyta
®ie Wydziatowi krajowemu do zbadania i mo-
zliwego uwzglednienia, ewentualnie sprawo-

wania, dotaczajagc do tego petycye L.
1*076/2298.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
pr;ce reke podnies€. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Laskowski

(czyta):

Petycye:

L. 225871583 gminy Iwkowa o pokry-
ce z funduszu krajowego kosztéw utrzyma-
118 Julii i Olgi Szczepanskich w Koszycach
w kwocie 504 K 44 h, i L. 2725/1902
gminy Jaslany o pokrycie z funduszu
gajowego kosztéw utrzymania Bartlomieja
ozata w zaktadzie dla nieuleczalnych we
Lwowie w kwocie 135 K 60 h.

i. 303372255 gminy Krasiczyn o po-

kr . . .
ycie z funduszu krajowego  kosztéw
trzymania Jana Wysockiego w zakia-

Zle dla nieuleczalnych we Lwowie w kwo-
Cle 734 K.

L. 3176/2375 gminy Grabowiec stryj-
ski o pokrycie z funduszu krajowego kosz-
tow utrzymania Maryi Ryszko w zakladzie

dla nieuleczalnych we Lwowie w kwocie

592 K.

L. 3177/2376 gminy Sokotéw o po-
krycie z funduszu krajowego kosztow utrzy-
mania Maryi Kaflowskiej w zakladzie dla
nieuleczalnych we Lwowie w kwocie

652 K.

L. 3178/2377 gminy Cliodowice o po-
krycie z funduszu krajowego kosztow utrzy-
mania Macieja Kurtyia w zaktadzie dla nie-
uleczalnych w Krakowie w kwocie 194 K.

35 h.

L. 3350/2524 gminy Oporzec o0 po-
krycie z funduszu krajowego kosztéw utrzy-
mania Maryi Kowal w Nowym Targu
w kwocie 43 K 60 h.

L. 3361/2535 gminy Siemiginéw o po-
krycie z funduszu krajowego kosztow utrzy-
mania Tacyany Murdzak w zaktadzie dla
nieuleczalnych we Lwowie w kwocie 5 K

40 h, zas jej syna Mikotaja w zakiadzie
Dziecigtka Jezus w kwocie 7 Koron
66 h.

L. 3376/2550 gminy Grabownica Sta-
rzeéska o pokrycie z funduszu krajowego

kosztéw utrzymania dzieci w Ochronce
w  Koszycach w kwocie 907 Koron
87 h.

L. 3573/2718 gminy Wola baraniecka
o pokrycie z funduszu krajowego kosztow

utrzymania Maryi Koztowskiej w zakladzie
podrzutkéw w Budapeszcie w kwocie
289 K 86 h.

L. 3799/2889 Wojciecha i Malgorzaty

Urbafiow z Wielowsi pow. Tarnobrzeskiego
o pokrycie z funduszu krajowego kosztéw
leczenia kandydata nauczycielskiego Wojcie-
cha Urbana w kwocie 174 K.

L. 3827/2920 gminy tagka zabiecka o
pokrycie z funduszu krajowego kosztow u-
trzymania  Jana Bruzdy na Wegrzech
w kwocie 175 K.

L. 3850/2932 gminy Mogilnicy o po-
krycie z funduszu krajowego kosztow utrzy-
mania Maryi Garga w Tulu w kwocie 847
K 50 h. *

L. 3982/3027 Antoniego Boruka z Strzy-
rzowa o pokrycie z funduszu krajowego
kosztéw leczenia Franciszka Boruka w kwo-
cie 249 K.

430
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L. 4144)3159 gminy Niezdow o po-
krycie z funduszu krajowego kosztéw utrzy-
mania Maryi Kluger w Wielkim Waradynie
w kwocie 856 K.

L. 4218,3210 gminy Demblin o pokry-
cie z funduszu krajowego kosztéw utrzyma-
nia Maryanny Kadzielawskiej w zakladzie
dla nieuleczalnych we Lwowie w kwocie
135 £.

Przesyta sie Wydziatowi
do [zbadania i mozliwego
ewentualnie sprawozdania.

krajowemu
uwzglednienia,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-

da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten

wnioBek, zechce
Jest przyety.

reke podniesé. ( Wiekszosg).

Sprawozdawca p. Laskowski

(ceyta):

Petycye:

L. 353512682 Waleryi
wdowy po lekarzu
moge.

Budzynowskiej
okrggowym o zapo-

L. 3637)2770 Wydziatlu Rady powiato-
wej tarnopolskiej popierajaca petycye An-
ny Gawackiej, wdowy po lekarzu okrego-
wym o zapomoge przesyta sie Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepuje-

my do glosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski

(caytr) :

Petycya:

L. 3632)2765 Jozefy Hofmanowej,
wdowy po emerytowanym sekundaryuszu
szpitala w Stanistawowie o podwyzszenie
zaopatrzenia w drodze taski przesytla sie

Wydziatowi krajowemu do sprawozdania.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? \Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
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sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechc s

reke podnies€. ( Wiekszos¢). Jest przy-
jety.
Sprawozdawca p. Laskowski
(czyta) :
Petycye :
L. 2545)1832 Waleryi Szmidowej wdo-
wy po znrzadcy szpitala w Przemyslu o

podwyzszenie zaopatrzenia.
L. 26091897 Maryi Rampeltowej, wdo-

wy po zarzadcy szpitala w Rzeszowie o
podwyzszenie zaopatrzenia.
L, 2614]1901 Maitgorzaty Kozubowf

wdowy po dozorcy chorych w szpitalu
w Bochni o state zaopatrzenie.

L. 2888,2136 Jo6zefy Grabaszewskiej
wdowy po zarzadcy szpitala w Drohobyczu
o dozywotnig pensye wdowig w drodze
taski.

L. 3100]2317 Tomasza Czecha,
zarzadcy szpitala w Stryju o

ge.

enner*
zapomQ”

L. 3228 2426 Olgi Ostrowskiej,
wy po zarzadcy szpitala w Kotomyi
syta sie Wydziatowi krajowemu do
dania i w miare wyniku do mozliwa
go uwzglednienia, ewentualnie do przed-
stawienia odpowiednich wnioskéw.

wdo-
J ze
zba-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Cz
zgda kto glosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu »ie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). JeS
przyjety.

Sprawozdawca p. LaskowsKi

(czyta)
Petycya:

L. 3222|2420 Wydziatu powiatowegO
w Sniatynie o pokrycie niedoboru koszt¢
budowy szpitala pow. w Sniatynie w kwo-
cie 3388 K 54 h, z funduszu krajo-
wego przesyta sie Wydziatowi krajowemu

do zbadania j, i przedstawienia wni®
sku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Cz]
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepuje-

my do gltosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
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sck  zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski

(czyta)

Petycye:

L. 2785/2050 Wydziatu lekarskiego
e* k. Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie.

L\ 2786,2051 Senatu akademickiego
jegoz uniwersytetu o przyczynienie sie kra-
ju do kosztow budowy Kkliniki psychiatrycz-
nej w Krakowie, oprécz ofiarowanej u-
chwalg Wys. Sejmu z dnia 11. listopada 1904
czesci gruntu szpitala $w. tazarza pod bu-
dowe tej kliniki przesyta sie Wydziatowi kra
Jowemuz wezwaziemdo przyspieszenia roko-
wan zc. k.Rzagdem, aby tak wazna sprawa o-
twarcia kliniki psychiatrycznej w Krakowie,
lak najrychlej pomys$inie byta zatatwiong i

zdania sprawy o wyniku na najblizszej se-
syi sejmowej.

Sejm nie schodzi z zasadniczego sta-
nowiska co do obowigzku Rzadu budowy

klinik krakowskich, jednak upowaznitjuz Wy-
dziat krajowy do odstgpienia potrzebnej
czesci gruntu szpitala $w. tazarza pod bu-
dowe kliniki  psychiatrycznej w Krako-
wie.

Ponownie uznajgc konieczno$¢ spiesz-
nego otwarcia tej kliniki, Sejm upowaznia
dodatkowo Wydziat krajowy, aby przedkita-
dajac na najblizszej sesyi sejmowej wynik
rokowan z c. k. Rzadem, o ile umiarkowa-
ne przyczynienie sie funduszu krajowego (n. p.
do wysokosci 50.000 K.) miatoby zapewnic
spieszne wybudowanie kliniki, przedstawit
Sejmowi wniosek co do udziatu funduszu
krajowego w kosztach budowy kliniki psy-
chiatrycznej w Krakowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
Zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy

do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
Pr2yjety.

Sprawozdawca p. Laskowski
(czyta)
Petycye:

- 3086|3031 Izby lekarskiej wschod-

8281

nio-galicyjskiej we Lwowie i Izby lekarskiej
zachodnio-galicyjskiej w Krakowie o unor-
m owanie emerytury dla lekarzy okregowych
i pensyi dla wdow i sierot po lekarzach
okregowych przesyta sie Wydziatowi krajo-
wemu odnosnie do uchwaty sejmowej z dnia 11.
listopada 1904 (ustep 5) do sprawozda-
nia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies€. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski

(Czyta):
Petycye:
L. 2434|1732 Wydziatu polsk. Tow,

balneologicznego w Krakowie o subwencye

3.000 K.

L. 2655|1942 Komitetu redakcyjnego
Polskiego Archiwum nauk biologicznych
i lekarskich we Lwowie 0 subwennm
cye,

L. 2715]1982 Komitetu budowy domu
dla nieuleczalnych chorych w Tarnowie o
subwencye,

L. 2925]2169 Stowarzyszenia wzajem-
nej pomocy potoznic we Lwowie o0 sub-
wencye,

L. 2931]2175 Towarzystwa domu Zdro-
wia uczgcej sie miodziezy w Zakopanem o
staty zasitek 10.000K przesyla sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i sprawozda-
nia.

Marszatek.
zada kto gtosu?
zgda, rozprawa
po gtosowania.
zechce reke
przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski

Rozprawa otwarta. Czy
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zamknieta. Przystepujemy
Kto .przyjmuj ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest

Petycye:

L. 3750j2858 Karola Witodkowskiego
o stypendyum dla zony Jadwigi na kurs
akuszerek we Lwowie,
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L.
j.oow.

3772[2872 Jadwigi Ktodowskiej

L. 3778]2877 Joanny tubkowskiej
J w. przesyla sie Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia.

Wreszcie zatatwia sie powyzszym pre-
liminarzem petycye:

2270]1595, 2275'1600, 23822476,
2402 1700; 2523 1811, 25P3 1850, 2478] 1865,
3589 2730, 2775 204( 32352433, 4017]3056.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu? (Niki). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,

otwarta. Czy

zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest
przyjety.
Nastepuje Rubr. Ill. poz. 40. wydatkéw

funduszu krajowego. Lit. C. Krajowy szpital
powszechny we Lwowie.

Marszatek Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nik}). Gdy nikt glosu

nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegO6towej.

Sprawozdawca p. LSwenstein (czyta).

Zestawienie sumaryczne.

Wydatki.

Rubr. I. poz. 1—2la) 93.226 K.
v u. , 22—30 106.792
- iii. g 31-49 27.155
. IV. . 50—55b) 1552
" V. , 56 200 ,
n VvI. , 57—59a)  6.200 ,
4 VI, 60—71 331.268 .
n VI 3 72—81 101.862 ,
. IX. , 82 4.800 ,
T X. 5 83 600
> Xl. , 84—88 39.900 ,
. X, 89-90 3.520
o XL 91 400 -,
n XIV. , 92—94 2.950 ,
n XV. , 95 14.000
n XVIL 5, 96 100 ,,
v XVIL. 4 97 38.500
n XVIIL. 98 5.070 ,

Suma wydatkéw  778.095 K
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Dochody.
- I . 1—2 61.430K
" 1. 7 3 23.000
n 1I. . 4—6 422.000
. Iv. o 7-8 2.500 |,
- V. 7 9— 10 3.x00 ,
1 VL. ,111—1la) 191.602

Suma dochodéw 703.732 K

poréwnaniu z wydatkami 778.095

Okazuje sig niedobor 74.363 R

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢ powyzszj
preliminarz krajowego szpitala powszechnego
we Lwowie i mpokry¢ wykazany niedobor
w kwocie 74.363 K. z rubr. Ill. poz. 40 wy-
datkéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje wydatki i
dochody, zechce reke podnies¢. ( Wigkszosc).
Jest przyjety.

Czy
Gdy nikt gltosu nie

Sprawozdawca p. Lowenstein (czyta)-

Odnosnie do rubr. I. weszty do Wyso-
kiego Sejmu petycye Ls. 4020 prymaryuszy
szpitala krajowego powszechnego we Lwowie
0 podwyzszenie poboréw stuzbowych;

Ls. 3954 lekarzy pomocniczych Kkrajo-
wego szpitala powszechnego we Lwowie 0 po
mnozeaie liczby lekarzy pomocniczych,
o0 podniesienie ich ptacy, o przyznanie do-
datku drozyznianego, przyznanie dodatku za
mieszkanie z opatem i osSwietleniem;

Ls. 3696 aplikantow powszechnego
szpitala krajowego we Lwowie o0 przyznanie
dodatkoéw osobistych lub piecioletnich.

WysoKki

petycye
dania.

Sejm
Wydziatowi

odstepuje wspomniane
krajowemu do zba-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie.
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest przy-
jety. )

Sprawozdawca p. LSwenstein (czyta)'

Do rubryki I. odnoszg sie takze prze-
kazane Komisyi budzetowej petycye urzedni-

kéw powszechnego szpitala krajowego we
Lwowie Ls. 2487 o podwyzszenie ptacy.
Ls. 2992 maszynisty powszechnego

szpitala krajowego we Lwowie, o polepszenie
piecioleci, Komisya budzetowa wnosi:
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Wysoki Sejm odstepuje powyzsze pe-

've Wydziatowi krajowemu do zbadania

® petycye Ls. 2992 do ewentualnego uwzgle-
dnienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-

da kto glosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-

da, rozprawa zamknigta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
8ty.

Sprawezdawca p. Lowenstein (czyta) :

Petycya Ls. 2625 dyetaryuszy krajo-
wego powszechnego szpitala we Lwowie,
W ktérej prosza o przyznanie dodatku dro-

znianego w wysokosci 20#0 pobieranych
Wynagrodzen, Komisya budzetowa wnosi:

Petycye te odstepuje sie Wydziatowi

krajowemu do zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
sy zada kto glosu? (Nik#). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
mPrzystepujemy do glosowania. Kto przyj-

muje ten wniosek, zechce reke podnies¢.

Wiekszosc). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Lowenstein (czyta).

Odnos$nie do tej rubryki wniesiong pe-
tycye Ls. 2770 zatatwia Komisya budzetowa
Whioskiem :

Wysoki Sejm raczy uchwalié: petycye
Eugenii Jaroszynskiej L. s. 2770 o udziele-
nie zapomogi pienigezuej, odstgepuje sie Wy-
dziatéw7 krajowemu do zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*3da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
~da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Lowenstein

Petycye L. s. 3880 przekazuje sie Wy-
dziatowi Krajowemu do zatatwienia.

(czyta).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
|"da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
%da, rozprawa zamknigta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te rezolucye,
Zec[jce reke podnies¢. ( Wiekszos¢.) Jest
przfjeta.

Sprawozdawca p. Lowenstein (czytaj:

Ryczatt na utrzymanie szpitalika $Sw.
PreAm‘'ntje komisya budzetowa zgodnie
Wydziatem krajowym w kwocie 38.500 K.

i/

j Komisya budzetowa zgadzajac sie w swo-

wniosku odnosnie do tej rubryki na wnio-
ek Wydziatlu krajowego przedtozony spra-
wozdaniem z dnia 21. lipca 1905 LW. 65.201
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na podwyzszenie ryczattu nautrzymanie i le-
czenie dzieci w szpitaliku $w. Zofii zaznacza
przedewszystkiem, ze Towarzystwo szpitala
dla ubogich dzieci, pod nazwa $w. Zofii wy-
kazuje w swojem sprawozdaniu kasowem za
r. 1904 w sumie swoich catorocznych docho-
déw 40.923 K wynoszacych subwencye kra-
jowg w kwocie 6éwczesnej 32.000 K. Obecnie
subweneya Wydziatu krajowego dla tegoz to-
warzystwa wzrasta w mys$l wniosku pierwej
przedstawionego do sumy 38.500 K, a we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa przy
normalnym biegu nie wzrosng roéwnoczesnie
wilasne dochody towarzystwa.

Skoro wigc w dochodach towarzystwa
subweneya Wydziatu krajowego stanowi tak
znaczng sume, to nasuwa sie samo przez sie
uwaga, czy przyjecie ewentualnie catego
szpitalika w zarzad i administracye kraju nie
jest wskazanem, czy nie zapewnitoby szpita-
likowi lepszej administracyi i szybszego roz-
woju. Nadto komisya budzetowa nie moze
milczeniem poming¢ faktu, ze szpitalik Sw.
Zofii swoim rozmiarem nie odpowiada po-
trzebom miasta o ludnosci takiej jak Lwow,
i ze sprawa rozszerzenia tej instytucyi staje
sie codsien bardziej piekgaca. Wobec tego
poleca komisya budzetowa rozwadze Wudziatu
krajowego te kwetye, jak nalezy zados¢ uczy-
ni¢ tej naglacej potrzebie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€), Jest przy-
jety.

Nastepuje rubr. Ill. poz. 41 wydatkow
fund. kraj. Lit. D. Krajowy'zaktad dla obig-
kanych w Kulparkowie.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Gzy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Wydatki.

Rubr. I. poz. 1— 14 Ptace i emolumen-
ta etatowe 62.953 Kor,

Rubr. Il. 15—20 Koszta utrzymania
030b nieetatowych 114.447. (nadzwyczajne)
2.000 K.

Rubr. Ill. 21— 32 Pensye i emerytury
10.960 K.

Rubr. 1V. 33—34. Zaopatrzenia, odsta-
wne i dary z taski 192 K.
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Rubr.e V. poz. 35. Optaty i
kwartatéw posmiertnych 80 K.

Rubr. VI. poz. 36— 37.
zapomogi 3.020 K.

Rubr. VII.
darcze zakladu
14.860 K.

Rubr. VIII. poz. 48—51. Koszta gospo-
darcze folwarku 33.496 K.

Rubr. IX. poz. 52—57.
tarne 14.750 (nadzw. 1000) K.

Rubr. X. poz. 58.
1.500 K.

Rubr. XI. poz. 59.
500 (nadzw. 240) K.

Rubr. XII. poz. 60—65. Koszta utrzy-
mania budynkéw, drég dojazdowych i urzg-
dzen 22.280, (nadzw. 190) K.

Rubr. XIIl. poz. 66. Podatki z
walentem i daniny 80 K.

Rubr. XIV. poz. 67— 71. Rozmaite 7.246
koron.

Rubr. XV. poz. 72. Wydatki z prawa
patronatu i konkurencyi wynikie 120 K.

Rubr. XVI. 73, Spiata
81.110 K.

Razem 642.137 K (nadzw.) 18.290 K.
Suma wydatkéw 660.427 K.

splaty

Remuneracye

poz. 38—47. Koszta gospo-
289403 (nadzwyczajne)

Koszta sani-
Koszta kancelaryjne

Koszta kapliczne

ekwi-

poz. pozyczek

Dochody.
Rubr. I. poz. 1 Odsetki od kapitatow
160 K.
Rubr. Il. poz. 2—3. Dodatki 1.500 K.
Rubr. 11l. poz. 4—5. Dochody z débr
43.335 K.

Rubr. 1V. poz. 6— 8.
leczenia 547.500 K.

Rubr. V. poz. 9— 12.
koron. e

Zwroty kosztow

Rozmaite 6.240

Suma dochodéw 598.735 K.

W poréwnaniu 660.427

koron.

z wydatkami

Okazuje sie niedob6r 61.692 K.

Na tej podstawie
wnosi:

komisya budzetowa

Wys. Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz krajowego zaktadu dla obtgka-
nych w Kulparkowie na r, 1906 i poleci¢
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wstawi¢ niedob6r w R. Ill. poz. 41 wydatkéw
funduszu krajowego w kwocie 61.692.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Niki). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki
i dochody, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. LaskowskKi (czyta)m

Dalej komisya budzetowa wnosi:

1. Na petycye L. 2933/2177 upowaznia
sie Wydziat krajowy do zwolnienia funkcyo-
naryuszow krajowego zaktadu dla ootgkanych
w Kulparkowie od obowigzku sktadania kau-
cyi i do zwrotu kaucyi juz ziozonych.

2. Petycye L. 2932/2176 urzednikéw
kraj. zakt. dla obtgkanych w Kulparkowie °
podwyzszenie ptac i wliczenie relutum za
wikt do ptacy, przesyta sie Wydziatowi kra-
jowemu do sprawozdania.

3. Petycye L. 2272/1597 Franciszki
Kubrakiewiczowej, wdowie po maszyniscie
w kraj. zaki dla obtgk. w Kulparkowie o

przyznanie pensyi wdowiej i zaopatrzenia dla
dzieci w drodze taski.

L. 2414/1712 Rozalii Mroczko, b. do-
zorczyni w kraj zakt dla obtgk. w Kulpar
kowie o podwyzszenie zaopatrzenia.

L. 2946/2190 Jana Kaminskiego, b.
dozorcy w kraj. zakt. dla obtgk. w Kulpar-
kowie o podwyzszenie zaopatrzenia.

L. 3373/2547 Onufrego Kuzmicby, b-
dozorcy w kraj. zaki. dla obtgk. w Kulpar-
kowie o0 dozywotnie zaopatrzenie w drodze
taski przesyta sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i przedstawienia odpowiedniego
whniosku.

4. Petycye L. 2689/1974 Emilii Neus
serowej, wdowy po dyrektorze kraj. zak}-
dla obtak. w Kulparkowie (pobierajacej 1.540
Koron) o zapomoge, przesyta sie Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy do

glosowania.; Kto przyjmuje te wnioski, ze-
chce reke podniesé.  (WiekszosE). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-
Folwark Zakiadu kulparkowskiego.

Wydatki.

Rubr. I. Pozycya 1— 12. Na gospodar-
stwo rolne 29.586 koron,



58. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1905.

Rubr. Il. Poz. 13— 17. Na ogréd wa-
rzywny 3.370 kor.
Rubr. 111, poz. 18. Podatek gruntowy

z ekwiwalentem 370 kor.

Rubr. 1V, poz. 19. Asekuracya od ognia
1 nieprzewidziane 170 kor.

Suma wydatkéw 33-496 koron.

Dochody.
Rubr. I, poz. 1—6. Z gospodarstwa
rolnego etc. 38.335 kor.
Rubr. Il, poz. 7. Z ogrodéw warzy-

wnych 5.000 Kkor.
Suma dochodéw 43.335 kor.

Zestawienie.

Dochody 43.335 kor.

W poréwnaniu z wydatkami 33.496
koron.

Czysty doch6d 9.839 koron.

Na tej podstawie wstawita komisya

budzetowa do preliminarza krajowego za-
ktadu dla obtgkanych w Kulparkowie:

W rubr. VIII.
koron.

W rubr.
koron.

wydatkéw sume 33.496

I11. dochodéw sume 43.335

Rozprawa otwarta. Czy
(Nikt). Gdy nikt gtosu
uie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje te
dochody i wydatki, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Marszatek
zada kto gtosu?

Nastepuje Rubr. Ill. poz. 42. wydat-
koéw fund. kraj. lit. E) Krajowy szpital $w.
tazarza w Krakowie. Sprawozdawca poset
Juliusz Leo. Rozprawa ogélna otwarta.

P. tazarski. Prosze o glos.

Marszalek. P. tazarski ma gtos.

P. Ltazarski. Wysoka Izbol

Wiasciwie zamierzam moéwi¢ o tem,
czego w sprawozdaniu nie ma, a 0 czem
owo sprawozdanie wspomina¢ powinno. Mia-
nowicie, w sprawozdaniu dotyczacem szpi-
tali w zachodniej czesci kraju naszego, a
w szczegblnosci w Kraaowie, nie ma zadnej
Wzmianki o tem, co sie dzieje z ta, dawno
tutaj omawiang a pilng sprawa zatozenia
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szpitala dla oblgkanych w zachodniej czesci
kraju naszego.

Sprawa ta byta uchwalong meryto-
rycznie na ostatniej sesyi sejmowej i poszia,
jak mi sie zdaje, kompletnin w zapomnienie,
a przynajmniej w odwiloke.

By¢ moze, ze sie pod tym wzgledem
myle i ze moze Swietna komisya przyjdzie
jeszcze ze sprawozdaniem co do szpitala
obtgkanych na zachodzie, — a w takim ra-

zie prositbym Szau. komisye o wyja-
Snienie.

Jezeli zas$ tak nie jest, musiatbym
prosi¢, aby Wysoki Sejm sprawe te za-
urgowat i nad ta sprawag zastanowit sie
bezzwiocznie.

W kraju tak wielkim, jak Galicya, je-

den zakiad dla obigkanych, w Kulparkowie,
w dzisiejszych stosunkach jest stanowczo i
bezwarunkowo za maty.

Od wielu lat styszy sie narzekania, ze
zaktad kulparkowski jest przepetniony, ze
nie ma tam ani wygdéd, ani miejsca i ze

trzeba zatozy¢ drugi zaktad dla umystowo-
chorych koniecznie i to na zachodzie.

Zdarza sie nieraz ten smutny objaw,
ze jezeli chorego uznajg w zakladzie obitg-
kanych jako rzekomo wyleczonego, to go
wypuszczajg dla zrobienia miejsca innym, —
chociaz istotnie i to bardzo czesto psychia-

trzy takiego cztowieka za zupetnie i to
bezwarunkowo zdrowego uznacby nie po-
winni.

Nastepstwem tego jest, ze w kazdym
prawie powiecie mamy tych rekonwalescen-
tow nieszczesliwych, tych oblgkanych, umy-
stowo-chorych rozmaitego rodzaju, ktérzy
bez opieki, bez nauzoru, zyja na tasce Bo-
zej i na tasce o0s6b prywatnych i ktorzy
wskutek swego stanu choroby stanowig
wielkie niebezpieczenstwo dla otoczenia i
dla spoteczenstwa.

Bo nigdy nie mozna powiedzie¢, czy
kto$, co raz byt w domu obtgkanych, jest
zupetnie juz zdrowym, i czy moze nie po-
padnie rychto napowr6t w chorobe Iub

w szal, zagrazajacy w straszny sposob zyciu
i mieniu otoczenia i spoteczenstwa.

Poniewaz juz poprzednio Kkilkakrotnie
byta mowa o nagtej koniecznosci zatozenia
zakladu dla obtgkanych chorych w zacho-
dniej czesci kraju, przeto mozeby byto
wskazanem postawi¢ rezolucye w tym Kkie-
runku, aby, jezeli ze strony Wydziatu kra-
jowego nic jeszcze w tym kierunku nie za-
rzadzono, jak najspieszniej zarzgdzono i
wdrozono co nalezy, aby szpital dla obia-
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kanych w zachodniej czesci kraju zbudowano
z jak najwiekszym pospiechem.

Cztonek Wpydziatu krajowego p.
nyszfeiewicz. Prosze o glos.

0-

Marszatek. Glos ma Cztonek Wy-
dziatu krajowego p. Onyszkiewicz.

Cztonek  Wydziatlu krajowego poset
Onyszkiewicz.

Rzecz poruszona przez szan. p. tazar-
skiego nie stoi wiasciwie na porzadku dzien-
nym, gdyz obecnie jest mowa o szpitalu
Sw. tazarza w Krakowie, a nie o zaktadzie
dla obtgkanych chorych w zachodniej Ga-
licyi.

Poniewaz jednak szan. poset te spra-
we poruszyl, musze zwroci¢ jego uwage, ze

przeoczyt, iz sprawa ta byla juz przedmio-
tem obrad, a przynajmniej lezata na stole
obrad Wys. Sejmu przy sprawozdaniu
z czynnosci departamentu, w ktérem ta

sprawa byta podniesiong.

W sprawie tej Wys. Sejm powziat juz
uchwate, aby zakiad taki powstat w zachod-
niej Galicyi i rezolucya p. tazarskiego jest
zupetnie zbyteczna.

Na zesziorocznej sesyi powzigt Wys.
Sejm uchwatle polecajgca Wydziatowi kra-
jowemu, aby w r. 1906 wybrat grunt odpo
wiedni w Galicyi zachodniej i zarzadzit dal-
sze kroki przygotowawcze, dla zbudowania
tego zaktadu.

Wobec tej obowigzujgcej uchwalty Wys.
Sejmu, Wydziat krajowy zgodnie z tem po-
leceniem w roku 1906 (a obecnie jesteSmy
w r. 1905) przystgpi do wykonania uchwaty
Wys. Sejmu i w swojem sprawozdaniu zda

sprawe z poczynionych czynnosci przygoto-
wawczych,  przedewszystkiem z nabycia
gruntu i z wypracowania projektu i ko-
sztorysu.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa ogolna zamknieta. Glos ma p. Sprawo-
zdawca,

Sprawozdawca p. Leo.

Do stéw, ktore wypowiedziat szan.
cztonek Wydziatu krajowego nie mam wia-
Sciwie nic do dodania, poniewaz sprawa po-
ruszona przez p. tazarskiego, S$cisSle rzecz
biorgc, nie tgczy sie ze sprawa szpitala sSw.
tazarza w Krakowie.

taczy sie ona posrednio, t. zn. ze dzi-

siejsze stosunki, jakie panuja w oddziale
dla obtgkach, nie moga by¢ dalej utrzy-
mane.

58. Posiedzenie z dnia 21. listopada 1905.

Przepetnienie jest tak znaczne, &
chorych obtgkanych szpital juz nie przyj"
muje, a poniewaz ci chorzy nie znajdujg

takze przyjecia w Kulparkowie, przeto sta'.*
sie ciezarem o0sO6b prywatnych i gmin, lub
bywaja przyjmowani do zakiadoéw, do ich
utrzymania wecale nie urzadzonych.

Moge sie wobec tego przytaczy¢ tylko
do zapatrywania szan. czionka Wydziatu
krajowego, ze stosownie do zesztorocznej
uchwaty, Wys. Sejmu, sprawa ta w roku
1906 zostanie naprzéd posunietg i ze w r.
1907 budowa zostanie rozpoczeta.

Marszatek.
wy szczegoOtowej.

Przystepujemy do rozpra-
Sprawozdawca p. Leo

(czyta) :

Zestawienie sumaryczne.

Wydatki.
Rubryka l. 86.068 K
» 1. 80.360
» 1. 16.245
n V. 3.238
n V. 100
n VI. 4.600
> VIl. 213.576
) VIIl. 47455
IX. 2.400
fi X. 1.004
N XI. 27.910
n XI1. 2.686
2 X111, 3.276
XI1V. 6.000
« XV. 1.300 |
- XVI. 48.406
7 XVII. 214
. XVIIL. 100
Y XIX. 200
n XX. 9.800 |
Suma wydatkéw 554.938 K
Dochody.
Rubryka I 40.865 K
» 1. 23.b83
n IIl.  461.000 .,
V. 1.800
V. 34.469 |
Suma dochodéw 562.017 K
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'Zestawienie ostateczne.

Wydatki 554.988 K
Dochody 562.017 ,,
Okazuje sie nadwyzka 7.079K

Komisya budzetowa wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz budzetu szpitala sw. tazarza
w Krakowie na r. 1906“.

Marszatek. Gzy zada kto gtosu ? (Nikt).
to przyjmuje te rubryki wydatkéw i do-
choddéw, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
przyjete.
e Sprawozdawca p. Leo
(czyta):

2719 A .
Petycya do L. zwrocili sie
urzednicy szpitala $w. tazarza w Krakowie
do Wpysokiego Sejmu o0 zniesienie kaucyj
stuzbowych, Komisya budzetowa, uznajgac
stuszno$¢ wyrazonych w petycyi zadan,
Whosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

Upowaznia sie Wydziat krajowy do
wolnienia funkcyonaryuszéw szpitala Sw.
tazarza w Krakowie od obowigzku sktada-
nia kaucyj shiizbowyyh i do zwrotu kaucyj
juz ztozonych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gilsowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (} Wiekszosg).  Jest
Pfzyj8ty.

Sprawozdawca p. Leo

(czyta):

Dodatek
skiej Maryi,

na wychowanie dzieci Cybul-
wdowy po maszyniscie pod-
wyzsza sie z 300 K na 450 K, dodatek zas
ua wychowanie dzieci Sotgowej Jobzefy,
Wdowy po dozorcy domu podwyzsza sie
2 kwoty 225 K na 300 K.
Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie
Przystepujemy do

Marszalek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada rozprawa zamknieta.

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). JeBt przy-
jety.

Sprawozdawca p. Leo

(czyta):
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Zaopatrzenie dozywotnie Stempn io-
wskiej Anny, wdowy po piekarzu, poczgwszy

od 1. stycznia 1906 r. w drodze ‘taski
w kwocie 120 K rocznie.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-

jety.
Sprawozdawca p. Leo

(czyta) :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zastgpit dotychczasowe oswietlenie gazowe i
naftowe w szpitalu sw. tazarza oswietleniem
elektrycznem i przedtozyt odpowiednie
wnioski na najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (WiekszosE). Jest przy-

jety.
Sprawozdawca p. Leo

Petycye do L. 2718/1985 urzednikow
szpitala sw. tazarza o regulacye ptac, per
tycye do L. 4198/3196 i do L. 4104/3119
prymaryuszow tegoz szpitala o podwyzszenie
poboréw  stuzbowych, petycye do L. 2364/
1662 Teresy Noskowej, wdowy po postuga-
czu tegoz szpitala o udzielenie daru z taski,
potycye do L. 279972064 Jozefa Solarza
0 przyznanie statego zasitku, wreszcie pety-
cye do L. 2281/1606 Heleny Stroinskiej
0 zapomoge — odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i sprawozdania na
najblizszej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. ( Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Nastepuje Rubr. Ill. poz. 45 a wydatkow
funduszu krajowego. Lit. G. Fundusz pod-
rzutkbw w Krakowie. Sprawozdawca p. Leo
ma glos.

Spraw szdawca p. Leo

syta):
Wydatki:
Rub. I. poz. 1. Funkcyonaryusze szpi-
tala za czynnosci przy tym funduszu
100 K.

431
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Rub. Il. poz. 2. Potrzeby kancelaryjne

40 K

Rub. Ill. poz. 3. Remuneracye 50 K.

Rubr. 1V. poz. 4. Za utrzymanie dzieci
przyjetych na mocy ustawy z 10. maja 1873
w miare wiasnych funduszéw 3.368 K.

Rubr. V. poz. 5. Koszta leczenia dzie-
ci 20 K.

Rubr. VI. poz. 6. Rozmaite 100 K.

Ogdélna suma wydatkéw 3.678 K.

Dochody:

Rubr. 1.
6w i fundacyj.

Odsetki od efektéow, kapita-

Poz 1, Od efektéw:

a) 4%
zostajace w posiadaniu 41.400 K
Koron.

listy zastawne gal. Banku kraj.
1.656

4% listy zastawne gal. Banku krai.
zakupi¢ sie majgce za kapitat 1.066 K 12
gr. przez fundusz krajowy do zwrotu przy-
padajacy imiennej wartosci 1000 K 40 K.

b) 4¥, %
kraj. 5.400 ztr. =

listy zastawne gal. Banku
10.800 K 486 K.

c) 4%
cyjnego 4.900 zir. =

obligacye gal. fund. propina-
9.800 K 392 K.

d) 4% listy zastawne gal. Towarzystwa
kred. ziemskiego 800 K 32 K.
2.606 K.
Poz. 2. Od kapitatow:

a) 4%, %
fund.

Dochody poz. I.

°d reszty kapitatu diuznego

przez kraj. 19.118 K 22 gr. 908

Koron.

b) 5%
164 K.

Ogo6lna suma dochodéw 3.678 K.
3.678 Koron.

od kapitatu fundacyjnego Tarty

Zgodna z wydatkami

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje te
wydatki i dochody zgodnie z wnioskiem ko-
raiByi zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Nastepuje rubryka IV. poz. 67— 93 k)
wydatkéw. Dobroczynnosé.

Rozprawa ogo6lna otwarta.
kto gtosu?

Czy zada
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P. Matachowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Matachowski-

P. Matachowsi. Wysoka Izbo !

Spézniona pora zmusza mnie do wy-
powiedzenia po krotce tylko kilka uwag z p<
wodu tej rubryki. W latach 1897 i 1898
dwukrotnie stawiatlem wnioski w tej lIzbie,
zgdajgce ustawodawczego uregulowania opieki
nad ubogimi.

Whnioski te byly o tyle uwzgledniane,
ze byly przedmiotem dyskusyi kilkakrotnej
tak w tej lIzbie, jakotez w dotyczacych ko-
misyach. Wydziat krajowy z r. 1901 przy-
szedt z bardzo gruntownem sprawozdaniem
w tej sprawie. Wydziat krajowy zastanowit
sie nad tem, czyli istotnie istnieje ta pie-
kaca potrzeba uregulowania tej sprawy *
studya statystyczne, ktoére byty zarzadzone
przez Wydziat krajowy, daty dowody iz spranv®
ta jest wielkiej doniostosci i zastuguje n®
powazne traktowanie i na szybkie zalatwie-
nie. Wydziat krajowy znalazt bowiem, ze wy-
konywanie opieki nad ubogimi nie tylko
w wielkiej czesci kraju wcale sie nie odbywa
ale tam, gdzie gminy wlasnymi funduszami
wykonuja opieke nad ubogimi, dzieje sie to
bez zadnego planu i bez norm regulujgcych
te sprawe.

Daty szczeg6towe, przytoczone w tym
wzgledzie w sprawozdaniu Wydziatu Kkrajo-
wego istotnie przekonywuja, ze wydatki na
ten cet tozone, czy to przez gminy, czy to
przez, powiaty, czy przez kraj, po najwiek-
szej czesci nie osiagaja celu.

Wydziat krajowy, przedkiadajgc przed
czterema laty projekt uregulowania tej o-
pieki nad ubogimi, wyraznie zaznaczyt, ze
tym projektem zaledwie cze$¢ zadan dobro-
czynnosci jest zatatwiona, albowiem zajmuje
sie 6w projekt ubéstwem indywidualnem ®
nie wchodzi w szczegéty innych zadan, ktére
czekajg zatatwienia w dziedzinie ubostwa. Tak
n. p. nie uregulowano sprawy stacyj zaopa-
trzenia, sprawy kolonii poprawczych, domofl
przymusowej pracy, a wszystkie pokutujg
w tej lzbie od szeregu lat.

Wydziat krajowy nie naruszyt podstawy
prawnej opieki nad ubogimi, polegajacej na
tem, ze gmina w pierwszym rzedzie powo-
tang jest do spetnienia tego zadania. Oprocz
tego jednak zamierzat Wydziat krajowy stwo-
rzy¢ pewng jednostke autonomiczng, ktora
jesliby byla wprowadzona w zycie, bylaby
moze pewnym zarodkiem lepszego organizmu
w kierunku zadan gminnych, ktére moégtby
doprowadzi¢ do organizacyi szerszej w z®'
kresie ustawodawstwa gminnego. Mianowicie
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chciat Wydziat krajowy przynajmniej w tej
ednej sprawie polgczy¢ obszary dworskie
i gminy, czynniki inteligentne wspoétdziata-
jace czy to w gminie, czv na obszarze dwor-

skim, a w szczegélnosci duchowienstwo.

Prosze sobie wyobrazi¢ to wspotdziata-
nie harmonijne tych trzech czynnikéw, a
kazdy przyzna, ze mysl byta zdrowa, mysl
dobra, ktéra mogtaby poprowadzi¢ dalej do
celu, do jakiego dazy znaczna czes¢ postow

Izby, do harmonijnego wspoétdziatania,
jezeli nie  zupetnego potaczenia dworu
Z gming.

Dalej Wydziat krajowy w swoich pro-
jektach, i to tak w pierwszym jak i drugim,
zadal, aby do wspdidziatania w tej sprawie
nietylko gminy, nietylko czynniki miejscowe
byly pociagane, ale takze, zeby fundusze po-
wiatowe i krajowe roéwniez do tego sie przy-
czynity.

W tym wzgledzie poszedt Wydziat kra-
jowy za przyktadem juz przyjetym przez
inne kraje tej monarchii, wzorem, ktéry moze
ftie wszedzie funguje nalezycie, moze zanadto
obcigza gminy, powiaty, kraj, ale Kktorego
zasada jest dobra, stuszna, sprawiedliwa, i
ktora, gdyby skorzystano z doswiadczen in-
nych krajow, mogtaby by¢ w naszym kraju
znakomicie zastosowanag do celéw opieki nad
ubogimi.

Ale jeszcze jedng zasade stawia Wy-
dziat krajowy, zada, aby takze i fundusz
Panstwowy do tego ste przyczynit. A opiera
Swe zadania na tem, ze Rzad byt inicyato-
rem tej sprawy, przed kilkunastu laty, Rzad
domagat sie przedtozenia dat statystycznych,
z czego mogt wnioskowaé Wydziat krajowy,
ze i Rzad jest skionny fundusze krajowe na
te cele zasilic.

Ten projekt Wydziatu krajowego nie-
doczekat sie zalatwienia w lzbie, by}t jednak
traktowany szczegétowo przez komisye admi-
nistracyjng, ktéra w lipcu 1901 wniosta, ze
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby przy-
szedt z wnioskiem majgcym unormowaé o-
Pieke nad ubogimi i utworzyt specyalny na
ten cel fundusz. &

Ot6z w tym wzgledzie'byta roznica za-
patrywarn miedzy komisya administracyjng a
Wydziatem krajowym.

I tu przypomina mi sie debata, ktéra

toczyla sie w Sejmie przed kilkunastu laty,
gdy rozchodzito sie o wprowadzenie w zycie
zeglugi, o ile sie nie myle, na Dnie-
strze.

Wowczas zastanawiano sie, czy pierwej
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woda, a potem jazda, czy pierwej jazda apo
tem woda.

I tu
wej!

Czy pierwej maja by¢ fundusze uchwa-
lone na ten cel, a potem dopiero ma sie u-
chwali¢ ustawe, czy tez najpierw uchwali¢ u-
stawe, a potem dopiero postara¢ sie o fun-

ten sam jest sp6r, co pier-

dusze.

To moze by¢ interesujaca debatg, wal-
ka zasad, ale kt6z na tem najlepiej wycho-
dzi ?

Oto fundusz krajowy, bo nie przyczynia
sie niczem do tego celu, a najgorzej i gminy
i ubodzy.

Gminy upadajg pod ciezarem, a ubodzy
zadnej korzysci nie odnoszg, gdyz ciagle nie
maja zadnej opieki.

Te wzgledy spowodowaty widocznie Wy-
dziat krajowy, ze mimo wspomnianej uchwa-
ty komisyi, ktéra nie stata sie uchwatg Izby,
w dwa lata pdézniej przeditozyt nowy projekt,
ktéry opierat sie na uchwale sejmowej.

Sejm bowiem wskutek wniosku komisyi
sanitarnej, uznajec doniostos$¢ i znaczenie tej
sprawy, w pazdzierniku 1903 uchwalitrezolu-
cye, polecenia Wydziatowi krajowemu, aby
ponownie projekt przedtozyt.

Wydziat krajowy zastosowal sie do te-
go polecenia i wypracowat projekt, ktory
w niektérych rzeczach moze odbiega od po-
przedniego projektu, ale wogodle opiera sie na
tych samych zasadach.

Zostat on przedtozony we wrzesniu 1904
i byt przedmiotem szerokiej dyskusyi w ko-
misyi administracyjnej.

Niestety komisya administracyjna w r.
1904 nie przyszta do pozytywnych rezulta-
téw, gdyz jedynym rezultatem byt ten, ze éwcze-
sny referent, bardzo okoto tej sprawy zastuzo-
ny p. Jabtonski, nie mogac sie zgodzi¢ z za-
patrywaniami wiekszosci, ztozyt referat.

Nie bede tu przytaczat o co wbéwczas
chodzito, czy gmina, czy powiat, czy kraj,
maja by¢ pociagniete do udziatlu w ciezarach,
i w jakim stosunku, faktem jest tylko, ze po
tem ztozeniu referatu przez p. Jabtoriskiego,
poruczono referat innemu cztonkowi komisyi
i tak w zesztym roku, jak i w tym, komisya
tej sprawy ani na krok dalej nie posune-
a.

Ot6z zwracam uwage Wysokiej lzby
na ten stan rzeczy, i zwracam dalej uwage, ze
te wnioski ktore sie pojawity w miedzyczasie
jako to, wniosek:
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P. Maryewskiego co do budowania sa-
natoryow dla chorych na gruzlice p. Marye-
wskiego co do doméw przymusowej pracy, p.
Marsa w sprawie zaktadania domoéw przytut-
ku dla kalek, dalej wniosek z powodu pety-
cyi reprezentacyi powiatu krakowskiego o
zaktad poprawczy dla nieletnich przestepcow,
p. Merunowicza o utworzenie funduszu spe-
cyalnego na cele wychowawcze dla ubogich
dzieci, wniosek komisyi administracyjnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego codo kra-
jowego funduszu sierocego, wreszcie sprawo-
zdanie komisyi gminnej o petycyi Wydziatu
powiatowego w Stryju o utworzenie domu ula
niezdolnych do pracy.

Wszystko to sg tylko mojem zdaniem
paliatywy i $rodki tylko dotykajgce pewnych
szczeg6tow, ale nie obejmujgce catosci, Ktéra
powinna byc objeta jednym projektem usta-
wowym.

Dlatego zwracam uwage na te sprawe
i podnosze, ze i miejskie i wiejskie gminy sa

w tem niestychanie interesowane, gdyz nie-
tyiko, ze same nie moga tych ciezaréw
dzwiga¢ na swoich barkach, ale wprost nie

wykonujg tej opieki; stosunki pod tym wzgle-
dem sa skandaliczne.
Lwow, a zdaje mi sie i Krakéw prze-
znacza rocznie na te cele 300.000 koron.
A co wobec tego kraj
czynnosé ?

W tym roku wotujemy na ten cel
100.000 koron 1 to przeciez suma tak mata

daje na dobro-

i marna, ze gdzie chodzi o tego rodzaju
sprawy, jak opieka nad biednymi, taki sta.,
rzeczy absolutnie dalej istnie¢ nie mo-

ze.

Dlatego nie mogac tu czyni¢ zadnych
specyalnych wnioskéw do budzetu, wnosze
tylko ogolnikowo rezolucye tej tresci:

(Cayta) :

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby na najblizszej sesyi sejmowej przedto-
zyt ponownie projekt ustawodawczego uregu-
lowania publicznej opieki nad ubogimi wraz
z odpowiednimi wnioskami budzetowymi".

Marszalek. Kto popiera te rezulucye
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Czy zada
(Nik?). Gdy nikt
prawa zamknieta,
wca.

jeszcze
glosu nie
glos ma p.

kto gtosu ?
zgda, roz-
sprawozda-

Sprawozdawca p. Hiezabltowski. Zrze-
kam sie glosu.
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Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegb6towej. Prosze o odczytanie wnio-
skow.

Sprawozdawca poset Niezabitowski
(cayta) :
Poz. 67, Dom dla ubogich i sierot

w Krakowie 10.848 K,

poz. 68. Zaktad $w. Jézefa dla osiero-
conych chtopcow w Krakowie 2.000 K,

poz. 69. Towarzystwo mitosierdzia pod
godtem ,Opatrznosc¢" we Lwowie 2.400 K,

poz. 70. Zaklad osieroconych dziewczat
imienia ksiedza Ziemianskiego w Przemy*
$lu 1.000 K,

poz. 71. Towarzystwo opieki nad nie-
mowletami  pod wezwaniem ~Dziecigtka
Jezus" we Lwowie subwencya zwyczajna
400 K,

poz. 72. Towarzystwo j. w. rata amor-
tyzacyjna pozyczki 65.000 K udzielonej fun-
dacyi domu podrzutkéw we Lwowie, na bu-
dowe zaktadu opieki nad niemowletami pod
wezwaniem ,Dziecigtka Jezus" we Lwowie,
IH. i IV. po6troczna rata z 45-lecia do 1 paz-
dziernika 1938 wiacznie (nadzw. 3.575 K,

poz. 74. Ryczatkt na zasitki dla ochro-
nek 10.000 K.

Do tej pozycyi przekazuje sie wszystkie
petycye o zapomogi dla ochronek, Wydziato-

wi  krajowemu do rozdzialu wedle uzna-
nia.

Mianowicie petycye 1 s. 2276, 2310.
2345, 2425, 2450, 2474, 2530, 2535, 2538,
2560, 2872, 2884, 2901, 3007, 3009, 3032,
308-, 3259, 3427, 3461, 3462, 3494, 3159,
3747, 3809, 3875, 3828.

Poz. 74. Tow. kolonii wakac. dla dziew-
czat we Lwowie 200 K,

poz. 75. Zarzad gtéwny Tow. pedagog
cznego, na lwowska kolonig wakacyjna, zasi-
tek staly 400 K,

poz. 76. Towarzystwo imienia $w. Salo-
mei, opieki nad wdowami i sierotami we
Lwowie 200 K,

poz. 77. Zgromadzenie SS. Stuzebnic
Serca Jezusowego w Krakowie 200 K.

poz. 77a. Zgromadzenie SS. Stuzebnic
Serca Jezusowego we Lwowie, na przytulisko
dla stug, jednorazowo 200 kor.

poz. 78. Towarzystwo opieki nad stu-
gami imienia $w. Jadwigi we Lwowie 400 kor.

poz. 79. Zaklad staruszek i Kkalel
w Krakowie na Blichu, im. hr. Sottykowej
200 kor.
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poz. 80. Komitet ,Domu pracy" na
Kazmierzu w Krakowie 1.000 kor.
poz. 81. Zaktad $w. Jadwigi w Krako-

wie (stata suowencya) 1.200 kor.

poz. 82. Przytulisko Brata Alberta we
Lwowie i w Krakowie 10.000 kor.

poz. 83. Ks. Siemaszki Kazimierza
»Dom schronienia” i dobrowolnej pracy dla
opuszczonych i moralnie zaniedbanych chtop-
6w w Krakowie 1.600 kor.

poz. 84. Na optate procentéow
od pozyczki 40.000 K zaciaggnietej przez
towarzystwo budowy tanich mieszkan dla
r’botnikéw katolickich w Krakowie (VI. rata
z 30-lecia w mys$l uchwaty sejmowej z 12.
llPca 1902). nadz. 1.600 kor.

poz. 85. Na zasitki dla weteranéw z r.
31 i dla uczestnikéw powstania z r. 1863
dyspozycyi Wydziatu kraj. 4.500 kor.

(4°/0

poz. 86. Dla ksigzy unitow chetmskich,
Ich wdoéw i sierét 2.000 kor.

poz. 87. |. Towarzystwo gtuchoniemych
»Nadzieja“ we Lwowie 200 kor.

poz. 88. Stowarzyszenie opieki nad
Uwolnionymi wiezniami we Lwowie 200 kor.

poz. 88a) Towarzystwo wzajemnej po-
mocy dyakow gr.-kat. archidyecezyi lwowskiej
*00 kor.

poz. 88b) Towarzystwo wzajemnej po-
nfcy dyakéw gr.-kat. dyecezyi stanistawo-
wskiej 200 kor.

poz. 88c) Towarzystwo wzajemnej po-

°cy dyakéw dyecezyi przemyskiej 200 kor.

poz. 89. Kongregacya ruska Siéstr Stu-
ebniczek w Krystynopolu (do rozporzadzal-
osci Wydziatu kraj. w porozumieniu z gr.-
at. Ordynarjatami) 1.000 Kkor.

poz. 89a) Zgromadzenie SS. Stuzebni-
Zek N. R. M. w Starej wsi 2.000 Kkor.

Powyzszymi wnioskami zatatwia sie pe-
‘yeye 1 S. 2252, 2215, 2397, 2403, 2454,
*X85, 2831, 2774, 2546, 3285, 3348, 3396,
d?l7, 3271.

,  poz. 90. Gminie Kolbuszowa, na optate
Wsetek od pozyczki, zaciggnietej dla pogo-
Zejcbw (z przyznanych na lat 10 po 3.000
»Il. rata — w mysl uchwaly Wys. Sejmu
jednia 10. kwietnia 1900 r.) (nadz.) 3.000

poz. 91. Gminie m. Nowego Sacza, na
Plate odsetek (najwyzej 4°|0) od pozyczek
0.000 K zaciggnietych na odbudowanie
Niszczonych pozarem budynkéw miejskich,
egulacye ulic i inne inwestycye (XII. rata'
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z przyznanych przez lat 20). (nadz.) 16.000

kor.

poz. 92. Gminie m. Mikuliniec, na o-
ptate odsetek od pozyczki 20001 £ na lat
10 zaciagnac sie' majacej, na odbudowanie
zniszczonych pozarem budynkéw miejskich,
regulucye ulic i inne inwestycye (lll. rata)
(nadz.) 850 kor.

poz. 92a) Gminie m. Brzeska, jednora-
zowa zapomoga dla pogorzelcéw, celem ula-
twienia odbudowania miasta, do dyspozycyi
Wydziatu kraj. (nadz.) 10.000 kor.

poz. 93. Dla pogorzelcéow, ryczatt do
rozporzadzalnosci Wydziatu kraj. 10.000 kor.

Do tej pozycyi przekazuje sie nastepu-
jace wnioski nagte ipetycye: Wniosek nagly
1 s. 2337 p. Garapicha i tow. o udzielenie
zapomogi pogorzelcom gminy Cebrowa,
wniosek nagly L s. 2338 p. Mazikiewicza
i tow. o zapomoge dla pogorzdcéw gminy
Rzyczki; wniosek nagly 1 s. 2219 p- Be-
dnarskiego i tow. o zapomoge dla pogorzel-
cow gminy Harklowy; petycye 1 s. 2277" o
zapomoge dla pogorzelcow gminy Nizmow;
petycye 1 s. 2960 i 2961 o zapomoge dla
pogorzelcéw gminy Turowka; petycye 1 s*
3789 Zwierzchnosci gminnej w Tokach o za-
pomoge dla pogorzelcow i wniosek nagly p.
Traczewskiego o zasitek dla pogorzelcow
gminy Tauréw 1 s. 4314.

poz. 93a) Zaktad opieki nad opuszczo-
nemi dzieémi w Krakowi (zaktad pani Zuro-
wskiej) 400 K.

poz. 93b) Towarzystwo Biblioteki
skiej we Wiedniu dla kolonij
jednorazowo 200 K.

pol-
wakacyjnych,

poz. 93 c. Przytulisko
sier6t pod opieka sw.
jednorazowo 400 K.

dla drobnych
Jozefa we Lwowie,

poz. 93d) Pani E. Brzozowska, wdowa
po S. p. Karolu Brzozowskim, jednorazowo
200 K.

poz. 93e) Dom sier6t Niepokalanego
Poczecia N. Panny Maryi we Lwowie 200 K.

poz. 93f) Komitet kolonij wakacyjnych
we Lwowie datek 200 K (nadz) 200 K.

poz. 93g) Zgromadzenie X. X. Redem-
ptorystow w Podgérzu na budowe kosciota
i klasztoru z przyznanych 10.000 K w pieciu
rocznych ratach po 2.000, I. rata 2.000 K,

poz. 93h) Przytulisko polskie we Wie-
dniu 200 K.

poz. 93i) Towarzystwo taniej
ludowej* we Lwowie 200 K.

,Kuchni
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poz. 93k) Zakltad wychowawczy w Pe-
tlikowicach 2.000 K.

Suma rubr. V. 68.748 K (nadz.)
35.225 K, razem 103.973 K.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu ?

P. Skrzynski. Prosze o glos do poz.
89a).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Wobec tego, ze

tylko do poz. 89a) zadat gltosu p. Skrzynski,
przeto podam do gtosowania wszystkie inne
pozycye rubryki IV. z wyjatkiem poz. 89a).
Kto przyjmuje Rub. IV. poz. 67—89 i od
90—93 k, zechce reke podniesc. (Wiekszosg)
Sa przyjete.

Do poz. 89a) ma gtos p. Skrzynski.

P. Skrzynski. Wysoki Sejmie!

W potowie XIX. wieku powstato w na-
szym kraju Zgromadzenie Sidstr Stuzebni-
czek Najswietszej Panny Maryi, nazwanych
starowiejskiemi od miejsca, w ktérem sie
znajduje ich dom macierzynski.

Zgromadzenie to liczy obecnie okoto
800 o0s6b, cieszy sie uznaniem $w. Stolicy,
od ktérej miato listy pochwalne za swa prace
i trudy, cieszy sie uznaniem i zaufaniem
kraju, zaufaniem arcypasterzy, a w szczegol-
nosci ludu wiejskiego.

Celem tego Zgromadzenia jest czci¢
Pana Boga i stuzy¢ Mu pracg nad ludem.
Dla wsi, w ktorej Siostry tego Zgromadzenia
w ochronkach pracuja, sg one aniotami opie-
kunczymi, budujg lud Swigtobliwoscig swego
zycia, w zmartwieniach sg mu pociecha,
w chorobie pielegnuja go z gorliwoscia i po-
Swieceniem bez granic.

Ale oproécz tego, szczegoblniejszym celem
tego Zgromadzenia jest, gromadzenie naj-
miodszej dziatwy wiejskiej w ochronkach,
dzieci w tym wieku, w ktorym najczesciej i

najwiecej sa opuszczone i sobie zostawione
z powodu ubdstwa, braku czasu, a nieraz
niedbatosci rodzicow. Siostry Stuzebniczki

czuwajg nad temi miodemi istotami, chronig
je od ztych przyktadéw, wpajaja w nie pra-
wdziwg wiare, wyrabiajg w nich cheé¢ do
nauki i pracy, jednem stowem pracujg nad
rozwojem ich moralnym, umystowym i fizy-
cznym.

Dzieci, ktore z takiej ochronki przy-
chodzg do szkoty, odznaczajg sie dobrem
zachowaniem sig, ogtadag i tatwoscia w przy-
swajaniu sobie nauki.
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Dlatego dziatalno$¢ Siostr tego Zgro-
madzenia jest wybitna i coraz wiecej zastu-
guje na zaufanie i uznanie.

Co roku tez zgtasza sie do tego zgro-
madzenia znaczna ilo$¢ poboznych, szczegol-
nie z ludu wiejskiego, cbcgc wstgpi¢ do tego
iZgromadzenia, a z catego kraju wplywaja
liczne podania z prosbg o przystanie Siostr
z tego Zgromadzenia do zatozy¢ sie maja-
cych ochronek.

Mimo tego, niestety Zgromadzenie to
nie jest w stanie tak sie rozwija¢, jak to
by¢ powinno, i nie jest w stanie w calej
petni zados¢ uczyni¢ swemu wielkiemu po-
stannictwu, a to z powodéw materyalnycb,
z powodu braku pieniedzy. W domu matczy-
nym w Starej Wsi z powodu wilgoci, ciasne-
go budynku i moze niedostatecznego pozy-
wienia, bardzo duzo miodych Siéstr podupa-
da na zdrowiu i przedwczesnie umiera, a
z tych samych powodéw zgromadzenie to nie
jest w stanie zados$¢ uczyni¢ wszelkim poda-
niom o przyjecie do tego Zgromadzenia, a
dalszym skutkiem tego jest brak Siéstr
w tem Zgromadzeniu, ktéreby utrzymywaty)
pomnazaty i zakladaty ochronki po wsiach,
te ochronki, ktére sg dla ludu wiejskiego
wielkiem dobrodziejstwem, bo znacznie przy-
czyniajg sie do zmniejszenia liczby analfa-
betow.

Nie chce czyni¢ ujmy innym celom, na
ktére Wysoki Sejm znaczne kwoty przezna-
cza, zdaje mi sie jednak, ze jest ich malo,
przed ktérymi przyjscie w pomoc temu Zgro-
madzeniu miatoby pierwszeristwo, bo jezel)
wezmiemy pod uwage chocby tylko to jedno
postannictwo, ktéremu to Zgromadzenie w ca-
tej peilni odpowiada, ze czuwa nad rozwojem
dzieci tego ludu, ktory jest podwling naszego
spoteczenstwa i narodowego bytu, to juz to
jedno postannictwo zastuguje na bardzo wy-
datng pomoc kraju.

Przeciez nasz wieszcz powiedziat:

-Mtodos¢ zycia jest rzezbiarka,
Co wykuwa zywot caty,
Chociaz sama mija szparko,
Cios jej dituta wieczno-trwaty".

Pieniadz wydany na reke, ktéra tym
ditutem Kkieruje, nie jest jatmuzng lecz inwe-
stycya narodowa i spoteczng. Dlatego prosze
Wysoka lzbe, zeby raczyta poprze¢ mojg
prosbe o podwyzszenie cyfry 2000 K na
3000 K, a szanownego p. sprawozdawce, ja*5
réwniez komisye budzetowg prosze, zeby si?
do tego wniosku przychylili.

(Brawa).
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Marszatek. Kto popiera te poprawke,
techce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc)
Poprawka jest dostatecznie poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu? {MM). Gdy nikt glosu
toe zada, rozprawa zamknieta, gtos ma p.
&Prawozdawca.

Sprawozdawca poset Aiezabitowski.
W bardzo przykrem potozeniu postawit mnie
P- poset Skrzynski, bo chociaz zupetnie zga-

dam sie na to, ze to Zgromadzenie robi
bardzo wiele dla dobra ludnosci, jednak nie
toam prawa w imieniu komisyi budzetowej

~niosku jego przyja¢. Ale widze, ze tak wiel-
ka liczba szanownych pp. postéw wniosek ten
“parta, ze sprawa juz jest przesadzona i
~niosekjpgo przejdzie — wiec zrzekam sie gtosu
Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze zajgé miejsca.
Poset Skrzyniski postawit wniosek, zeby
«Jh Zgromadzenia S. S. Stuzebniczek N. P.
J& w Starej Wsi wstawi¢ w pozycye 89a)
kwote wyzszg, a mianowicie 3000 K. Podam
poprawke do glosowania. Kto te popraw-
ke przyjmuje, zechce powstac. (Wigekszos¢).
Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Przekazuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do zalatwienia petycye: 1 2.675 Juliana
folniaka, stréza archiwum aktéw grodzkich
| ziemskich o przyznanie prawa do emery-
tury, i I. 3.549 Feliksa Pawetka, ucznia Vil.
klasy gimnazyum $w. Anny w Krakowie o
z®pomoge na dalsze leczenie w Zakopanem.

2. Do zbadania i ewentualnego spra-
wozdania petycye: 1 2.306 Siostry Maryi
Podesty przelozonej Zaktadu sw. Heleny we
j~owie, 1 2.285 Stowarzyszenia pracy ko-
bet katolickich w Przemys$lu, 1 2.239 Sto-
warzyszenia Schronienia nauczycielek w Za-
kopanem, 1 3.111 Polskiego Stowarzyszenia
Ojczyzna we Wiedniu, 1 2.546 Ks. Witodzi-
mierza Koziorowskiego w Horodence o za-
Ponaoge dla domu sierot, 1. 3.286 Towarzy-
gwa wzaj. pomocy galicyjskich i bukowin-
skich nauczycieli i nauczycielek we Lwowie,
% 3.510 Tow. Sw. Rafata o zasitek na dom
Noclegowy dla wychodzcéow w OsSwiecimiu,
@m 3.682 Wizytatorki SS. Mitosierdzia w Kra-
kowie, 1 3.819 Stowarzyszenia kobiet ku
~chowaniu sierot izraelickich w Krakowie.

3. Przychodzi sie¢ do porzadku dzien-
nego nad petycyami: 1 2.670 Marceli Fe-
jeuz o zapomoge, 1 2.674 Wawrzynca Cho-

sowskiego o zapomoge, 1 2.595 Towa-
pystwa Panien Ekonomek w Brzezanach,
* 3.488 P. Zofii Gotemberskiej, 1 2-256 P.
;auliny Herasimowiczowej o zapomoge, I
*990 P. Pauliny Suchorzewskiej o zapomo-
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ge, 1 3.003 Mieszkancow gminy Kraséwka
0 zapomoge na budowe kaplicy, 1 3.035
Ochrony uniwersytetu wiedenskiego o sub-
wencye, 1 2.789 Komitetu herbaciarni we
Lwowie o zapamoge, 1 2.961 Maryi Marty-
nowskiej o zapomoge, 1 2.907 Komitetu bu-
dowy kosciota w Kokutowicach o zapomoge,
1 3.036 Towarzystwa $w. Piotra we Lwowie
1w Przemys$lu ku wspieraniu ubogich cer-
kwi o zapomoge, 1 2.802 Tow. pann sw. Win-
centego a Paulo we Lwowie o zapomoge,
1 2.890 gminy Berezowica mata o subwen-
cye na budowe cerkwi, 1 3.365 parafian
obrz. tac. w Zasciance o subwoncye na bu-
dowe kaplicy, 1 3.225 i 3.414 Komitetu bu-
dowy kosciota w Sokotowie o zapomoge, 1
3.153 P. Jozefy Suppanowej o zapomoge, 1
3.239 Tow. mezczyzn $w. Wincentego a Paulo
we Lwowie o zapomoge, 1 3.184 Tow. Gwia-
zda w Stryju o zasitek na budowe domu, 1
3.353 P. Jézefa Kuapika o staty zasitek na
wydawnictwo krakowskiej ksiegi adresowej,
1 2.720 Filii Tow. zapom6g ubogich cerkwi
w Przemys$lu o subwencye, 1 2.652 Komi-
tetu budowy cerkwi w Sokalu o zapomoge,
1 2.714 Ks. Leona Wategi, biskupa tarno-
wskiego, 0 zapomoge na budowe nowego
kosciota w Tarnowie, 1 3507 Komitetu bu-
dowy nowy cerkwi w Solynce o zapomoge,
1 3.536 S&. Mitosierdzia w Bursztynie,
Czerwonogrodzie i Rozdole o zapomoge, 1
2.152 Tow. $w. Cyryla w Przemyslu o sub-
wencye, 1 2.752 i 3.453 Stowarzyszenia stug
katolickich im. sw. Zyty we Lwowie o0 zapo-
moge, 1 3.164 Komitetu budowy cerkwi
w Tarnoszynie o subwencye, 1 3.260 gr.
kat. Urzedu paraf. Horodence o zasitek na
sptacenie diugu zaciggnietego na utrzymanie
S8. Stuzebniczek w Horodence, 1 3.458 We-
roniki Szczepanskiej o zapomoge, 1 3.501
Maryi Radwan Steckiej o zapomoge i 0 na-
danie posady coérce, 1 3.675 mieszkancow
miasta Brzeska o zapomoge na odbudowanie
kosciota, 1 3.793 Antoniny W olanskiej,
wdowy po sekretarzu m. Budzanowa o za-
pomoge, 1 3.919 Anny Kotowicz, wdowy
po gr. kat. ksiedzu, o zapomoge, 1 3.933
Maryi Rozlepito, wdowy po magazynierze ko-
lejowym o zapomoge, 1. 3.945 Eugenii Her-
burtowej o zapomoge, 1 4.003 Stowarzy-
szenia dwucentowych wkladek w Przemyslu
0 zapomoge, 1 4.004 Komitetu paraf, w Ca-
powcach o zapomoge na budowe cerkwi.

P. Tarnawski. Prosze o gtos do
punktu 2, i 3. wniosku komisyi t. j. do pe-
tycyi Stowarzyszenia pracy kobiet w Prze-
myslu i petycyi Stowarzyszenia dwucento-
wych wkiadek w Przemyslu.

Marszalek. P. Tarnawski ma gtlos,

P. Tarnawski. Wys. Izbol
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Do zbadania i ewentualnego zatatwie-
nia przekazuje komisya Wydziatowi krajo-
wemu takze petycye Stowarzyszenia pracy
kobiet w Przemys$lu. Sadze, ze pomieszczenie
tej petycyi przy Rubr. Dobroczynnosci jest
zupetnie bledne, poniewaz tu nie chodzi o
stowarzyszenie dobroczynne, lecz o szkote
przemystowg zenskg i petycya ta powinna
byta znalezé zatatwienie przy wydatkach na
podniesienie rekodziet i przemystu, w Rub.
XII, gdzie wyliczone sa rézne szkoly, prze-
mystowe meskie, aa ktore Komisya wnosi
razem 72.904 K zwyczajnych a 2.400 nad-
zwyczajnych wydatkéw. Kazdy wie, jak po-
zyteczbg instytucya jest zenska szkota prze-
mystowa. Mtode dziewczeta w miescie na-
razone sg na najrozmaitsze pokusy i moga
tatwo popas¢ w nedze i upadek iezeli nie
maja chleba w reku. Jezeli jakas irstytucya
utatwia im przyuczenie sie do jakiejs ro-
boty, to zastuguje na poparcie i Sejm usito-
wania jej poprze¢ powinien. Stowarzyszenie
przemyskie juz nawet doznato opieki Wy-
dziatlu krajowego, otrzymawszy zesztego roku
subwencye o ile sie nie myle 400 K. Oto6z
pomieszczenie tej petycyi dzisiaj w dziale
,Dobroczynnos¢" byloby dla stowarzyszenia
wielka krzywda. Nie czynie wniosku cyfro-
wego na udzielenie subweucyi, lecz prosze o
odestanie tej petycyi do Rub. XIlI.

P. Matachowski.
twiona.

P. Tarnawski.
praszam, wniosek cofam, lecz
kredlenie tej petycyi w tem miejscu.
co do punktu 3.

Jest juz tam zata-

W takim razie prze-
prosze o wy-
Teraz

Marszatek. Przepraszam, najpierw co
do punktu 2. oswiadczy sie p. sprawo-
zdawca.

Sprawodawca p. Niezabitowskl. Zga-
dzam sie na wykres$lenie tej petycyi, skoro
w innym dziale zostata zatatwiona.

P. ScMtzel. Prosze o gtos do pun-
ktu 2.

Marszatek. Do ktérej petycyi?

P. ScMtzel. Chce uzupetni¢ ten punk
jednag pozycya, a mianowicie, azeby umie-
sci¢ w nim na koncu petycye PP. Ekono-
mek w Brzezanach, co do ktérej komisya
w punkcie 3 wnosi przejscie do porzadku
dziennego.

Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna li-
czba). Jest poparty. Czy zada jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Glos ma p. sprawozdawca.
P. ScMtzel. Przepraszam, jeszcze nie

skonczytem.
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Sprawozdawca p. Miezabitowski
Zwroce uwage, ze gdyby Sejm cnciat uwzgle-
dnia¢ wszystkie petycye, toby na to tundusz
krajowy nie wystarczyt,

Imieniem komisyi o$wiadczam, ze na
wniosek p. Schatzla zgodzi¢ sie nie moge-

Marszatek. Glos ma p. Schatzel.

P. Sché&tzel. Ja wlasnie konstatuje, ze
komisya wniosta przejscie do porzadku dzien-
nego na podstawie niewyrozumienia stano-
wiska, jakie to Towarzystwo zajmuje. Ono
zajmuje sie sierotami zaniedbanemi i spetnia
bardzo humanitarne zadanie w Brzezanack
gdzie nie ma zadnego zaktadu lub ochronki,
i dzis, kiedy fundusz sierocy ma wejs¢
w zycie, Brzezany zen by korzysta¢ nie
mogly — bo nie ma tam zakiladu innego,
ktoryby spetniat zadanie opieki nad siero-
tami. Wspomniane za$ towarzystwo przy;
stepuje do zatozenia ochronki dla sierot i
dzieci zaniedbanych i mogtoby wielkie odda¢
ustugi, gdyby miato odpowiedne fundusze-
Ze wzgledu, ze w mysl ustawy wychowanie
tych dzieci miatoby by¢ oddane osobom pry-
watnym — byltoby to wielce niekorzystnem
i cel bylby zwichniety, gdyz wiemy, ze lu-
dzie prywatni wiecej wychodza na wyzysk-

Na razie nie zgdam merytorycznego
zatatwienia petycyi, ale radbym, azeby Sejm
nad stusznemi zgdaniami nie przechodzit do
porzadku dziennego i dlatego prosze, azeby
petycye odesta¢ do Wydziatu krajowego do
zbadania i ewentualnego sprawozdania.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze glo-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca juz sie osSwiadczyt w sprawie wnio-
sku p. Schatzla. Komisya wnosi przejscie do
porzadku dziennego nad petycyg PP. Eko-
nomek w Brzezanach — p. Schatzel zada
odestania jej do Wydziatu krajowego, celem
zbadania i ewentualnego zdania sprawy-
Kto przyjmuje wniosek p. Schatzla, zechce
reke podnies¢. [Wiekszos$€). Jest przyjety

P. Stapinski. Prosze o gto$ do pety-
cyiL. s. 3510 Towarzystwa im. sw. Rafafe o
zasitek na dom noclegowy dla wychodzcow
w Oswiecimiu.

Marszatek. P. Stapinski ma gtos.

P. Stapinski. Z wielka przykrosciag
wyczytuje w sprawozdaniu, ze komisya nad
petycya tow. im. Sw. Rafata o zasitek na dom
noclegowy w OsSwieciniu, bez mata tak jak
przechodzi do porzadku dziennego. Oswiecim
jest centralnym punktem zboru dla emi-
gracyi prawie catej galicyjskiej do Niemiec
i Ameryki. Tow. im. sw. Rafata zrobito tam
istotnie wiele, bo wynajeto dom, sprawi”®
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~Aprymitywniejsze urzadzenia, jak t6zka bez
Materacow, kuchnie réwniez jak najprymi-
tywniej urzadzono — i tow. juz teraz wy-
'ladcza wielkie przystugi, ale nie moze
konkurowaé¢ z innymi zaktadami, ktore po-
dréznym dajg jakas$ poduszke i jaki$ siennik,
~skutek czego dom noclegowy $w. Rafata
dywa pusty, a sasiednie hotele trzecio- i
C2Warto-rzedne robig doskonate interesa.

Pojmuje, ze towarzystwo $w. Rafala
die moze sie zdoby¢ na sprawienie tych naj-
konieczniejszych przyrzadéw dla urzadzenia

domu, ale wiasnie dlatego petycya tego
towarzystwa byta jak najbardziej uzasadnio-
Da i jezeli gdzies zachodzi potrzeba dania
Pomocy biednym i potrzebujacym, to zacho-
2l ona z pewnoscia w tym wypadku, gdyz
*B sie tu faktycznie z najskrajniejsza nedza.
Robotnicy z Nowego Bierunia, ktérzy nie

'3Hezli pracy w Niemczech, albo robotnicy
P°mi, ktoérzy z powodu Kkalectwa musieli
~roci¢é z drogi do Niemiec, wszyscy ci bie-
dacy wracajg do Oswiecimia i tam szukaja
fdtunku i przytutku bodaj tymczasowego, aby
78 nie narazic na wyszupasowanie przez

oisarza policyi i przeczekaé, az im nadej-
~ Pienigdze ,od rodziny.

, Wiec ten dom j'est nieodzownie potrze-
by i zastuguje na jak najgoretsze popar-

Przed chwilg bytem Swiadkiem, jak
ys’ka lzba uchwalita 1000 K dla instytu-
takze niewatpliwie potrzebnej, ale z pe-
doscig nie zastugujacej na takie uwzglednie-
le>jak dom $w. Rafata w Oswiecimiu.

%

Dlatego, skorosmy tam uchwalili zapo-

ci. saJze, ze Wysoka Izba zechce mieé
gz8la* i na te wyjatkowe potrzeby domu
N Rafata i pozwole sobie postawi¢ wnio-
azeby Wysoka lzba petycye do L. 3510
yiaczyta z tego spisu petycyj zostawionych
0 ewentualnego zbadania i zeby zechciata
na rzecz Towarzystwa Sw. Rafata

Skonczytem.

Marszatek, kto popiera ten wniosek,
j ce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu?

Za i?- Gdy n' gt°su nie zada, rozprawa
ehkuieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Ko-
Isya budzetowa trzyma sie tej zasady, ze
e stawia wnioskéw co do towarzystw, kté-
y°h dziatalnosci nie miat Wydziat krajowy
Posobnosci zbadaé. Nie watpie, ze ten dom
K * Rafata w Oswiecimiu ma jak najlepsze
8tugi, — aie proécz tego powinien Wydziat
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krajowy zbada¢ stosunki danej instytucyi.
Towarzystwo za$ to, jeslto instytucya, ktéra
ma za sobag dopiero pare miesiecy istnienia,
wiec komisya budzetowa nie mogta uwzgle-
dni¢ tej petycyi, gdyz Wydziat krajowy nie
miat jeszcze czasu, ani sposobnosci zbadaé
stosunki i dziatalno$¢ proszacego Towarzy-
stwa.

Dlatego ja w imieniu komisyi nie mo-
ge sie zgodzi¢ na wniosek p. Stapidskiego.

P. Tadeusz Cienskl. Prosze o glos dla
wyjasnienia faktéw.

Marszatek. Gtos ma p. Tadeusz Cien-
ski.

P. Tadeusz Cienski. Wysoka lzbo!

Pozwole soDie wyjasni¢ sprawe poru-
szong w wniosku p. Stapinskiego, poniewaz
tu p. sprawozdawca powiedziat, ze to Sto-
warzyszenie zawigzato sie dopiero przed Kil-
ku miesigcami.

Ot6z to schronisko w Os$wiecimiu byto
juz przez caty rok czynne i udzielito emi-
grantom okoto 7000 nocleg6w.

Dotad pozostawato to pod kierunkiem
Zwiagzku katolicko-spotecznego, a teraz obje-
to to towarzystwo Sw. Rafala, ale dalej opie-
kuje sie tem wszystkiem Zwigzek katolicko-
spoteczny.

Dlatego tez popieram wniosek p. Sta-
pinskiego i prosze, aby Wysoka lIzba raczy-
ta sie do tej prosby przychylic.

Marszatek Sa 2 wnioski: wniosek
komisyi, zadajacy odestania petyc. Towa-
rzystwa sw. Rafata w Oswiecimiu Wydziato-
wi krajowemu do zbadania i przedtozenia
w tej sprawie wniosku i wniosek p. Stapin-
skiego o udzielenie temu Towarzystwu sub-
wencyi w kwocie 500 K.

Podaje do gtosowania wniosek p. Sta-
pinskiego. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. ( Wiekszos€). Jest przyjety.

Glos ma p. Tadeusz Cienski do pety-
cyj L. 3536, 2752 i 3453. Stowarzyszenia
Sidéstr Mitosierdzia w Czerwonogrodzie i Ro-
zdole i Stowarzyszenie $w. Zyty we Lwo-
wie.

P. Tadeusz Cienski. Wysoka Izbo |

Stosunki stowarzyszern, nad petycyami
ttérych przeszta komisya budzetowa do po-
rzadku dziennego, znam blizej i pozwole so-
bie prosbe petentek wuzasadni¢ raz jeszcze i
przedstawi¢ Wysokiej lzbie do uwzglednie-
nia. | tak co do petycyi Ls. 3536 SS. Mito-
sierdzia i t. p.

432
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Sprawozdawca p. Niezabitowski. Pro-
sze o gtos dla wyjasnienia faktu.

Marszalek. Glos ma p. sprawozdawca

Sprawozdawca p. Niczabitowski.

Zwracam uwage, ze petycya Siéstr Mi-
tosierdzia w Czerwonogrodzie i Rozdole zo-
stata przydzielona do innej rubryki — zdaje
sie Ill. i zostata uwzgledniona, wobec czego
cofam wniosek komisyi co do petycyi tej
Ls. 8536.

P. Tadeusz Cienski. Prosze o gl6s.
Marszatek. Gitos ma p. Tadeusz Cieo-
ski.

P. Tadeusz Cienski.
zabiore gtos do petycyi
Zytv we Lwowie.

W takim razie
Stowarzyszenia $w.

' Ot6z Stowarzyszenie $w. Zyty spetnia
obowigzki biura posrednictwa pracy, daje
opieke stuzacym, zglaszajagcym sie tutaj
w miescie i szukajgcym pracy.

Jestto zadanie, majace bardzo donio-
ste znaczenie dla bardzo wielu biednych, nie
znajacych tutejszych stosunkéw dz.ewczat,
ktére szukajac za stuzbg, mogiyby by¢ bar-
dzo wyzyskane.

Wiec to Stowarzyszenie zajmuje
wyszukiwaniem i zaopiekowaniem sie temi
stuzacemi, udziela im pomocy prawnej
w wypadkach, gdzie tego zachodzi potrzeba,
daje im pomieszczenie w swoim lokalu.

sie

Wiasnie obecnie zamierza ono przed-
siewzig¢ budowe wiasnego domu.

Dlatego udaje sie tu to stowarzyszenie
0 pomoc.

Jak wielkie zastugi majg te Panie, kto-
re zajmuja sie tem stowarzyszeniem i opie-
ka nad temi stuzacemi, ktére ze wsi nie
znajgc stosunkow, muszg szukaé stuzby we
Lwowie, zdaje sie nie potrzebuje Wysokiej
Izbie tego uzasadniac.

Wdziecznos¢ nalezy sie tym kobietom,
ktére z calem poswieceniem zajmuja sie tem
stowarzyszeniem i zdaje mi sie, ze Wysoka
Izba powinna przyjs¢ im z pomocg mate-
ryalng i udzieli¢ poparcia.

Wnosze zatem, aby temu stowarzysze-
niu $w. Zyty udzieli¢ 100 koron rocznej sub-
wencyi.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke poanies¢. (Dostateczna liczba)
Jesi. poparty.

Zada jeszcze kto glosu ? (Hikt). Gdy
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nikt gltosu nie zada, rozprawa
gtos ma p. sprawozdawca.

zamknieta

Sprawozdawca p. Niezatutowshi
mam prawa w imieniu komisyi przychyli¢
sie do wniosku p. Cienskiego, ale ze osobi-
Scie jestem zyczliwie usposobiony dla stowa-
rzyszenia sw. Zyty, dowodem jest to, ze
w komisyi budzetowej postawitem wniosek
na udzielenie subwencyi, ale sie z nim nie
utrzymatem, dlatego do wniosku p. Cienskie-
go imieniem komisyi przylgczy¢ sie nie
moge.

Nie

Marszatek. Przystepujemy do gtosdj
wania. Kto przyjmuje wniosek p. Cieéskie-
go, zechce powsta¢. (Po obliczeniu). Prosze
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu). Wniosek
upadt.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, aby
przej$¢ do porzadnu dziennego nad petycya
mi Ls. 2752 i 3453, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢€). Jest przyjety.

P. Tarnawski. Prosze o glos.
P. Tadeusz Cienski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Tarnawski.
P. Tarnawski. Wysoka Izbo 1

Miedzy petycyami, nad ktéremi prze-
chodzi sie do porzadku dziennego, jest pe-
tycya Towarzystwa dwucentowych wkladek
w Przemyslu o zapomoge do Ls, 4003.

Stowarzyszenie to wprawdzie nalezy do
stowarzyszen dobroczynnych, ale nie jest tu
w tej rubryce jego miejsce, albowiem ma
ono cele szczeg6lowe, a mianowicie, zajmuje
sie pomocag naukowag dla uczniéw, w szcze
goélnosci za biednych uczniéw- optaca czesre
a biednym takze uczniom sprawia mun-
durki.

Petycya tego stowarzyszenia nalezataby
raczej do rubryki, zawierajgcej wydatki na
oSwiate, a w szczegolnosci do pozycyi 180
Wiedzgc jak trudno jest uzyska¢ jaka kwo
te od Wysokiej Izby nie czynie wniosku,
zeby temu stowarzyszeniu udzieli¢ zaraz pe-
wna kwote, jednakowoz pozwole sobie uczy-
ni¢ wniosek, zeby te petycye odesta¢ do
Wydziatu krajowego do zatatwienia, w szcze-
golnosci, Wydziat krajowy mogtby, jak to
zeszlego roku uczynit, pewng kwotg subwen-
cyonowa¢ to towarzystwo, bo gdyby ono te,
subwencyi nie otrzymato, toby rzeczywiscie
w jego skromnym budzecie byta wielka

- luka.

Wnosze wiec odestanie tej petycyi do
Wydziatu krgjoweeo do zatatwienia.
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Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
techce reae podnies¢. (Dostateczna liczba).
"test poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
«dy nikt glosu nie zada, gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Pod

P°z. 180 rubryki V. jest wstawiong ryczat-
towa kwota do dyspozycyi Wydziatu krajo-
wego — zatem moge sie zgodzi¢ z wnio-

skiem p. Tarnawskiego.

Marszatek. Podaje zatem wniosek p.
tarnawskiego do gtosowania. Kto sie z nim
Zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
start przyjety.

Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Michalski.
eYi 1 2789.

Marszatek. Glos ma p. Michalski.

Prosze o glos do pety-

P. Michalski. Wysoka Izbo!

W petycyi Is. 2789 komitet herbaciar-
ni we Lwowie uprasza o zapomoge.

Herbaciarnia nasza funkcyonuje od lat
kilkunastu i jest kto wie, czy nie najpozy-
teczniejsza instytucyag w catym Lwowie, bo
korzystajg z niej nietylko ubodzy ludzie, ale
* ubodzy studenci, ktorzy za jednego centa
dostajg szklanke herbaty, 2 kawatki cukru i
Jutke za dwa centy.

Sprzedaje sie tych herbat dziennie
°koto 1000 porcyj, a wiec Kkorzystajg z niej
ubodzy z calego miasta.

Ludzie dobrej woli sktadajg na to, ile
*tto moze. Sejm rok rocznie dawat subwen-
Cr8! tego roku jednak komisya budzetowa
nie byla taskawa.

Nie wnosze wiec kwoty, tylko jak moj
Poprzednik, upraszam o odestanie tej pety-
cyi do Wydziatu krajowego do zbadania i
Mozliwego uwzglednienia.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
techce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
est poparty. Zada jeazcze kto glosu w tej
®Prawie ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie Zzada,
CzPrawa zamknieta. Glos ma p. Sprawo-
zdawca.

n Sprawozdawca p Niezabitowski.

e N tpif, czy Wydziat krajowy ma fundusze
Jakie na ten cel, bo specyainego funduszu
ta zalatwiania takich petycyi nie ma,, a
wracam jeszcze uwage, ze takich herba-
tarni jest po miastach wiecej, jak n. p.
, Krakowie, gdzie ich jest kilka, zatem
yba wypadatoby je wszystkie subwencjo-
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nowac¢ i dlatego do wniosku p. Michalskiego
przychyli¢ sie nie moge,

P. Michalski. Prosze o
200 koron, tak, jak tamtego roku.

przyznanie

Marszatek. Przepraszam Szanownego
posta, dyskusya jest zamknieta.

Sg tedy dwa wnioski: komisyi, aby
przejs¢ nad petycya komitetu herbaciarni we
Lwowie o zapomoge do porzadku dziennego
i wniosek p. Michalskiego, aby petycye te
odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania
i mozliwego uwzglednieni,",,

Kto przyjmuje wniosek p. Michal-
skiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Poniewaz przedtem prosit jeszcze o
gtos p. Tadeusz Cienski, przeto udzielam
mu glosu.

P. Tadeusz Cienski. Zrzekam sie
gtosu.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
glosu co do wnioskéw komisyi? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-

knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje wnioski komisyi 1—3, obejmujace
reszte petycyj, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.

Jest jeszcze rezolucya
wskiego, ktéra opiewa:

p, Matacho-

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby na najblizszej sesyi sejmowe, przedio-
zyt ponownie projekt ustawodawczego ure-
gulowania publicznej opieki nad ubogimi
wraz z odpowiedniemi wnioskami budze-
towymi“.
otwarta. zgda  kto

Rozprawa Czy

glosu ?
P..Buynowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Rdéwnobrzmigca rezo-
lucya zostata juz postawiona i znajduje sie
w komisyi administracyjnej.

Wedtug tego, co mowi
jest przedmiotem

Marszatek.
p. Buynowski, sprawa ta
lobrad Sejmu.

P. Merunowlcz.
Marszatek. Glos ma p. Merunowicz.

Prosze o gtos.

P. Merunowicz. Wysoki Sejmie!

Ta okolicznos¢, ze taki wniosek jest
w komisyi nie prowadzi do zatatwienia. Za 2
lub 3 dni Sejm sie konczy i zdaje mi s e,
ze wniosek p, Matachowskiego jest na miej-
scu, bo przynajmniej na przysziej sesyi ta



3298

sprawa, do$¢ wazna dla gmin, przyjdzie na
porzadek dzienny. Dlatego popieram wniosek
p. Matachowskiego.

Marszalek.
grosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
zdawca.

Czy zada jeszcze kto
Gdy glosu nikt nie zada,
Glos ma p. sprawo-

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje rezolucye p. Mata-
chowskiego, zechce reke podnies¢. (W atpli-
wos€). Prosze o prébe przeciwng. (Po obli-
czeniu). Jest mniejszos¢. Wniosek upadt.

Przystepuje do zamknigcia posiedzenia,
przedtem jednak udzielam glosu p. ko-
misarzowi rzgdowemu w celu odpowiedzi na
interpelacye.

Komisarz rzadowy p. hr. Los$ (czyta):

Na interpelacye postow Krempy i tow.,
Whiesiong 4. listopada 1905 w sprawie wy-
boré6w do Rady gminnej w Posadzie nowo-
miejskiej powiatu dobromilskiego, mam za-
szczyt odpowiedzie¢:

Protest przeciw wyborom do Rady gmin-
nej w Posadzie nowomiejskiej, dokonanym
dnia 15. wrzesnia 1904 przedtozono c. k.
Namiestnictwu wraz z aktami wyborczymi
z poczagtkiem grudnia 1904. Reskryptem z 16.
grudnia 1904 L. 179.477 polecito c. k. Na-
miestnictwo c. k. Starostwu w Dobromilu
przeprowadzi¢ dochodzenia potrzebne dla
ocenienia poszczegdlnych zarzutéw tego pro-
testu.

Wynik tego dochodzenia przedtozony re-
lacyg Starostwa z 28. stycznia 1905 L 1.659
musiano reskryptem z 17. maja 1905 L. 16.611
zwroci¢ celem zazgdania od c. k. Urzedu po-
datkowego wyjasnienia, czy radny, ktérego
obieralnos¢ zakwestyonowano, optacat podatki
przez rok przed wyborami.

Dopiero po otrzymaniu tych wyjasnien
mogto c. k. Namiestnictwo przystgpi¢ do me-
rytorycznego rozstrzygniecia protestu i decy-
zya z 16. wrzesnia 1905 L. 98.669 odrzucito
go jako nieuzasadniony.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z 4. listo-
pada 1904 wniesli pp. postowie ks. Szponder
i tow. interpelacye w sprawie oddawania
przedsiebiorstw rzadowych najtanszym ofe-
rentom, a Bzczegdélnie izraelitom i wynikaja-
cych z tego powodu naduzyc.

Na te interpelacye mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢, co natepujel

Wszelkie dostawy materyatéw i wyko-
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nywanie budowli publicznych, o ile nie prze-
prowadza sie ich we wlasnym zarzadzie, od-
daje administracya panstwa w mysl obowig*
zujacych  przepisbw w przedsiebiorstwo nil
podstawie wyniku nalezycie ogtoszonej pubh'
cznej rozprawy ofertowej.

Ogolne i szczegbtowe warunki tych
przedsiebiorstw okreslajg jak najdokiadniej
obowigzki przedsiebiorcy, tak co do jakosci
dostawi¢ sie majgcych materyatéw, jakotez
co do jakosci i rodzaju wykona¢ sie majgl
cych robot; okreslajg one nadto termin aa
dostawy tudziez rygory, zastosowac sie ma-
jace przeciw przedsiebiorcy ociagajacemu sie
z robotami i dostawami na termin lub tez
niewywigzujacemu sie nalezycie z podjetych
obowigzkow.

Administracya panstwa, dbajaca o ca-
tos¢ funduszoéw na roboty publiczne przezna-

czonych, wymaga nadto od kazdego bez wy*
jatku, zlozenia na poreczenie zawartego z nim

kontraktu stosunkowo wysokiej, gdyz 10%
z kwoty kosztorysowej wynoszacej kaucyi, ®
nadto Scigga z jego nalezytosci przy kazdej

wyptacie jeszcze 5% na rate kolaudacyjng-

Do ubiegania sie o przedsiebiorstwo
jest w mys$l obowigzujgcych ustaw kazdy o-
bywatel panstwa bez wyjatku uprawniony, o
ile nie dopuscit sie zbrodni lub nie zostat
zasadzony za przekroczenie z chciwosci wy-
nikajace, jezeli tylko w mys$l obowigzujacych
ustaw do zawarcia prawnych aktow jest
zdolny.

Wobec tego a takze z uwagi na inte-
res funduszu publicznego nie moze admmH
stracya paristwa, rozstrzygajac wynik prze-
prowadzonej formalnie rozprawy ofertowej,
innymi wzgledami sie kierowaé, niz ofiarowa-
nym opustem, w przeciwnym bowiem razie
otworzonoby pole samowoli i naduzyciom,
ktore nie moga by¢ dopuszczone.

Mimo tej gtéwnej zasady zatwierdzano
czasem za zezwoleniem c. k. Ministerstwa
spraw wewnetrznych oferty wyzsze — jezeli
co do rzetelnosci, wnoszacego oferte nizsza
i co do jego zasobow majatkowych zacho-
dzity uzasadnione watpliwosci.

Przedsiebiorcami szczeg6lnie przy robo-
tach wodnych byli i sg dotad wiasciciele
débr, gminy, mniejsi wiasciciele, przedsi¢'
biorcy z zawodu, a takze izraelici.

O ile pp. interpelanci twierdza, ze ma-
teryaly dostawiane do budowli regulacyjnych
przez izraelitbw nie sa odpowiedne, nadmie-
niam, ze przepisy w tym kierunku sag bardzo
ostre i bywajg S$cisle przestrzegane przez
c. k. urzednikéw technicznych.
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Zarzadzane przez c. k. Namiestnictwo
kilkakrotnie Sciste dochodzenia, czy to wsku-
tek interpelacyi w Radzie Panstwa lub w wy-
sokim Sejmie wniesionych, czy tez wskutek
doniesien prywatnych, wykazaly prawie bez
wyjatku, ze zarzuty podniesione nie byty
Uzasadnione.

Dowodem najlepszym jest okolicznosé,
ze wszedzie tam, gdzie wykonano roboty re-
gulacyjne systematycznie i z nalezytem u-
Wzglednieniem charakteru rzeki, budowle u-
tezymuja sie bardzo dobrze, a nawet po
gwattownych powodziach wymagajg stosun-
kowo nieznacznych rekonstrukcyi.

Zreszta zaznaczam, ze pO zreorganizo-
waniu panstwowej stuzby budowniczej wodnej
W8kutek ustawy z 18. wrzesnia 1901 Dz. u.
k*t Nr. 103. wykonuje administracya pan-
stwa wszystkie budowle regulacyjne w zasai-
dzie we wlasnym zarzadzie, o ile nie obo-
Wiazuja*jeszcze dawniej zawarte kontrakty.

W przedsiebiorstwo oddaje sie li tylko
dostawe materyatéw budowlanych t. j. faszyn
1 kamieni tamowych, a przedsiebiorstwa te
oddaje sie w matych stosunkowo partyach
Wiasnie w celu, aby przedewszystkiem pro-
ducentom dostawy utatwic.

Na posiedzeniu sejmowem dnia 4. li-
Pda 1905 do L. s. 3S23 wniedli posto-
*8 Jan Stapinski i tow. interpelacye w spra-
Vi gospodarki lakowej Kazimierza Lipin-
skiego w Kamienicy.

Na te interpelacye mam zaszczyt od-
powiedzie€ :
Gospodarstwo lasowe w Kamienicy po-

w,atu limanowskiego byto dotychczas uregu-
°wane planem gospodarczym, zatwierdzonym
Przez c. k. Starostwo w Limanowej orzecze-
Ulem z 19. grudnia 1896 L. 18403.

Wskutek doniesienia uprawnionych do
Poboru drzewa w lasach kamioneckich o ni-
kczeniu laséw, przeprowadzito Starostwo

Limanowej w roku 1904 przepisane do-
juodzenie. Na podstawie tego dochodzenia
z uwagi na to, ze lasy kamioneckie obcig-
*°ue sg réznemi stuzebnosciami, uznato Sta-
ustwo Kazimierza Lipinskiego wiasciciela
°br Kamienica winnym przekroczenia §. 9.
stawy lasowej z 3. grudnia 1852 Dz. p. p.
r- 250, popetnionego przez wyrgbanie o
*7.83 ha wiekszej przestrzeni lasowej ponad
uu planem gospodarczym dozwolonych wy-
8béw i skazato go na stosowng grzywne,
Ponoszenie kosztéw dochodzenia, a zarazem
ukazato wszelkiej dalszej exploatacyi lasow

do zatwierdzenia przedtozy¢ sie majacego
°wego planu gospodarczego.
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Rekursu Lipinskiego o ile skierowany
byt w szczegolnosci przeciw zamknieciu la-
séw, nie uwzglednito c¢. k. Namiestnictwo
reskryptem 2z 6. pazdziernika 1905 L. IX.
988/7 oraz polecito stwierdzi¢ ponownie
obecny stan gospodarki lasowej w Kamionce
na podstawie dotychczasowego planu gospo-
darczego, jako tez sprawdzi¢, czy i o ile pod-
niesione przez strony interesowane zarzuty
sa uzasadnione, wyda¢ bezzwlocznie ener-
giczne zarzadzenia i czuwa¢ nad tem, by
wiasciciel lasu nie dopuszczat sie nowych
przekroczen ustawy lasowej. Zarazem zarzg-
dzito c. k. Namiestnictwo zupelne wstrzy-
manie wywozu drzewa z laséw kamioneckich,
0 ileby zas ze wzgleddéw gospodarczych Iub
policyjno-leSnych niektére drzewo wywie-
zione by¢ musiato, polecono Starostwu usta-
nowi¢ Scisty nadzér nad wywozem drzewa na
koszt wiasciciela lasu.

Na interpelacyju postiw Otesoyckogo
1 tow. wnesenu dnia 26. zowtnia 1905
w sprawi reprezentacyji hromadskoji w Pto-
tyczy powita berezanskoho maju czest' wid-
powisty:

Wybory nowoji Rady hromadskoji w Pto-
tyczy widbuty sia po raz perszyj dnia 24. pa-
dotysta 1903. Ostatoczne potahodzenie wnese-
noho protyw protestu tych wyboriw Ateksandra
Jarczynskoho i tow. prowolikto$, poneze akty,
perewodzenych w sij sprawi docbodzen tre-
ba buto czotyry razy zwertaty do dopownenia
i wysSwitlenia sumniwiw. Ostatoczno decyzy-
jeju c. k. Namistnyctwa z 5. ¢witnia 1905
Cz. 20555 unewazneno tiji wybory i prypo-
ruczeno perewesty nowi wybory na podstawi
nowych list.

Ti ponowni wybory perewedeno dnia 4.
serpnia 1905 a w naslidok protestu Kitymen-
tija Sobola i tow. treba bulo teper i sej akt
wyborczyj unewaznyty, bo perewedene docho-
dzenie wykazato, szczo w widnoszeniu do
skilkosty czteniw hromady, uprawnenych do
wyboru, wybrano za mato radnych i zastu-
pnykiw a poprawky na podstawi uchwaty ko-
misyji reklamacyjnoji perewedeno w listach
wyborczych protyw prypysiw doperwa w po-
slidnim tyzdny pered wyboramy.

C.k. Namistnyctwo pryporuczyto riwno-
czasno c. k. Starosti dopylnuwaty bezprowo-
tocznoho i natezytoho ohotoszenia reczyncia
nowych wyboriw i wystaty delegata Staro-
stwa do aktu wyborczoho.

Szczo dotykaje mnymych naduzyt’ na-
czalnyka hromady Andrucha Kusznira, tona-
dzir nai hromadamy w tym wzhladi natezyt’
do wiastyj autonomicznych a zawiszenie abo
ztozenie z urjadu cztena zwerchnosty hro-
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madskoji, jako ostatoczne sredstwo dyscypli-
narne nastupyty moze tysz na wnesok wzhla-
dno za zhodoju tych wiastyj.

Odnak pisla informacyj oderzanych
w Wydili Rady powitowoji w Berezanach,
lustracya hospodarky hromadskoji w Piotyczy,
dowerszeua pered 6 misiaciamy z rameny
seho Wyditu krim menszych pochybok ne
wykazata zadnych naduzyt’ iz storony zhada-
noho naczalnyka hromady.

Chotiaj protywnyky Kusznira wnesty
protyw neho donesenie do c. k. Prokuratoryji
derzawnoji o spronewirenie fondiw hromads-
kych, to odnakoz takt, szczo w naslidok se-
ho perewodyt sia protyw neho dochodzenie
wstupne ne daje jeszcze prawnoji pidstawy
do usunenia Kusznira wid urjadowania. Na-
kotyby odnak w chodi tych dochodzen zarja-
dzeno protyw neho formalne S$lidstwo karne,
bude riczeju wihasty politycznoji widpowidno
do 8. 25. zakona hromadskoho usunuty jeho
wid urjadowania na czas toho Slidstwa.

Posot ot. Bohaczewskyj i tow. wnesty
dnia 21. Zowtnia 1905 interpelacyju do Wy
ditu krajewoho i komisarja prawylelstwenno-
ho w sprawi neporjadkiw w hromadi Rysz-
kowa wola, powita jarostawskoho i w sprawi
wyboriw do Rady hromadskoji.

Potyszajuczy ocinenie zakydiw szczo do
hospodarky hromadskoji Wyditowi krajewo-
mu, do kotroho interpelacyja zistata riwno-
czasno wnesena, prymiczaju szczo do wyboriw
nowoji Rady hromadskoji, szczo wybory tiji
widbuly sia dnia 15 czerwnia 1905 a protyw
tych wyboriw wnis naczalnyk hromady pro-
test, z pryczyny sylnoji agitacyji, jaku rozwy-
neno tak pered wyboramy, jak i w czasi sa-
moho aktu wyborczoho.

Pry dochodzeniach zarjadzenych z pry-
czyny toho protestu pokazalo sia, czczo pro-
tyw prypysu 8. 17. ord. wyb. hrom. w opo-
wiszczeniu 0 reczyncy wyboriw ne podano
. skilkosty majuczych siawybraty radnych i za-
stupnykiw, w naslidok czoho wyborci duma-
ty, szczo maje buty wybrana tysz doteperi-
szna skilkist’ 12 radnych i 6 zastupnykiw
i doperwa prybuwszyj do wyboriw delegat
c. k. Starostwa pouczyw zibranych w posli-
dnij chwyty, szczo widpowidno do pobilszeno-

ho czysta uprawnenych do wyboru czieniw
hromady wybraty natezyt’ 18 radnych i 9
zastupnykiw.

Suprotyw seji nalegalnosty c. k. Nami-
*stuyctwo riszeniem z 13 padotysta 1905 Cz.
162384 unewaznyto wze z toji pryczyny zha-
mdani wybory ne wdajuczy$s w ocinku zaky-
diw protestu i pryporuczyto c. k. Starosti
bezprowotoczne zarjadzenie ponownych wybo-
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riw i wystanie do tych wyboriw swoho dele-
gata dla sterezenia porjadku i supokoju,

Na wnesenu na zasidaniu Wysokoho
Sojmu dnia 19. zowtnia 1905 interpelacyjO
ot. Bohaczewskoho i tow. w sprawi muyUj°
bezprawnoho postupowania c. k. Uprawyte*8
lisiw i dibr derzawnych Joana Rutkowskoho
w topianci, z pryczyny wydanoho czered
neho zytelam hromady Hlemnia, powita do*
tyéskoho, zakazu paszenia kiz w lisach skai*
bowych pid zahrozeniem strilania tychze,
maju czest’ widpowisty, szczo sliduje:

Zytelam hromady llemnia prystuhuje
w sylu dotycznych riszen serwitutowych pfa
wo paszenia owe¢ w lisach skarbowych pQO
tudnewoji czasty c. k. kruha hospodarczoho

topianka.

Prawa toho naduzywajut’ zyteli zhad8
noji hromady, bo krim oweé¢ wypasajgl
w tych lisach takoz znacznu skilBist' Kkiz,
kotri zakupujut’ u wsich susidnych hrorna-
dach.

Kozy toti wyrjadzujut’” w lisach skar-
bowych, a imenno w motodnykach i kultu-
rach znaczni szkody czerez ohryzanie ho*
risznych i bieznych hatuzej motodych de-
rew — dosyt’ skazaty, szczo szkody ti wV
nosiat’ ne sotky, ale tysiaczi koron.

C. k. Uprawytelstwo lisiw w topianc
na kotrym tiazyt' widwiczalnist’ za perewe*
denie kultur lisowych i rozwij tychze, cho-

tiaczy z odnoji storony ti z welykym nakia-
dom praci i hroszej perewedeni kultury cho*
ronyty wid znyszczenia, a z druhoji storony
chotiaczy zapobihczy, szczoby zeteli hromady
ltemni ne zajawluwaly z czasom pretensyjl
do prawa paszenia kiz w lisach skarbowych
i ne rozpoczaly o to procesu zi Skarbom
derzawnym, zaczaw wsich selan, wypasaju-
czych kozy w lisach skarbowych wykazu-
waty c. k. Starostwu w Dotyni, jako szko-
dnykiw lisowych, zadajuczy ukarania tychze-

Toje sredstwo odnak ne widnesto za*
dnoho uspichu, bo zyteli Hemni wypasaly
dalsze kozy w lisach skarbowych.

Suprotyw toho buto c. k. Uprawytel-
stwo lisiw w topianci znewotene zastoso*
waty strohijsze sredstwo i dotuczenym do

interpelacyji pysmom z dnia 4. maja seho
roku Cz. 301 widnesto§ do Zwerchnosty
hromadskoji w Hemni z prosboju, szczoby

ohotosyta wsim zytelam hromady, szczo per*
sonal lisnyj c. k. Uprawytelstwa korystgjuczy
z prystuhujuczoho jemu prawa z zakona h'
sowoho bude wid 15. maja s. r., zaczawszy
strilaty kozdu kozu, kotra bude pasty sia
w lisi skarbowym.
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W p Postupowanie c. k. Upmwytela lisiw
°A'anc* buto prote w nynisznim stucza-

ju

njaZ?Wsirn  oprawdane, a zahrozenie strila-

onP m’ Pasuezych sia w lisi skarbowim,
s*a na wyraznij postanowi 8. 65

He ° Da bsowoho, buto tym bilsze oprawda-
p ' &czo zaniatije rozsypanych na welykij

CpS i znacznoho czysta kiz dla zabezpe-
ry ala zditanoji szkody, je w tamosznij ho-
%] okotyci riczeju zowsim nemoztywoju.

2a , Marszatlek. Mam zamiar przystgpi¢ do

Zaz a iec'a Posiedzenia- Przedtem jednak
8losu Nosu P' Stapinski. Udzielam mu

ji P. Staplriski. Zwracam sie do JE. p.
kuHjzZa* a 2 prosba, by zechciat na porzad-
;. Siennym jeszcze w biezgcej sesyi umie-
tyj*.Prnwe zmiany ustawy drogowej i }o-

Sprawozdanie komisyi
jest juz umie-
jutrzejszego

N

Marszatek.
sprawie ustawy towieckiej
hilZoRe na porzadku dziennym
usiedzenia.

ww YBpmwy Zmhuy ustawy drogowej, ktora

Hie prawdopodobnie dtuzszg dyskusye,
pr ®°8§ umiesci¢ na porzadku dziennym
dot s"raw” reformy wyborczej, bo musze

danego przyrzeczenia, ze sprawe

ormy wyborczej na porzadku dziennym

Mieszcze.

bvih Gdybym tego nie zrobit, p. Stapinski
zal | Piefwszyn)> ktéry mogtby mie¢ do mnie
jJ >ze nie dotrzymatem tego, co przyrze-
bor™ e Glateg® musze sprawe reformy v.y*
zel'Coen na porzadku dziennym. Je-
Wipl dyskusya DHd sPrawg reformy wyborczej
Scjp6 czasu uU'e zabierze, jestem gotéw umie-
dzie 8raw8 zmiany drogowej na porzadku

ona DDym> a to *em bardziej, powtarzam, ze
W eszta 1z inicyatywy Wydziatu krajo-

gr , Nastepne posiedzenie odbedzie sie we
Przed tlaia 22+ bsbopnda 1905 o godzinie 10.
d»i,, Poludniem z nastepujgcym porzadkiem
Zlennym (ceyta).

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
przedmiocie zezwolenia gminie Szczerzec
Pobor optat gminnych od napojéw spi-|

w

rytusowych, piwa, maliniaku, wisniaku, de-
reniaku i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczyoski.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Radymno
na pobér optat gminnych od napojow spi-
rytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczyoski.

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
wnioski p. Gigbiniskiego w sprawie zmia-
ny ustawyz 23. maja 1893 Nr. 57 Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Jaworski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej

o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w spra-
wie wyznaczenia wynagrodzenia dla czion-
kéw Rady szkolnej krajowej, wymienionych
w Art. IV. 1 4—7 ustawy z 15. lutego 1905
Nr. 39 Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Koztowski.

5. Sprawozdanie ustne komisyi sani-
tarnej o wniosku' naglacym posta Olesnic-
kiego w sprawie epidemii tyfusu plamistego
w tukawicy w pow. Stryjskim.

Sprawozdawca rektor Gluzidski.

6. Sprawozdanie komisyi administra-

cyjnej o wniosku p. Stapinskiego w spra-
wie polecenia Wydziatowi krajowemu, aby
na najblizszej sesyi sejmowej przediozyt

projekt nowej ustawy lowieckiej.
Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.

7. Dalszy cigg rozpraw nad sprawoz-
daniem komisyi; budzetowej o budzecie

krajowym na r. 1906.
Sprawozdawca generalny p. Abrahamowicz. .

8. Sprawozdanie komisyi administra-

o wnioskach pp. Stapinskiego, Ole-
Vayhingera i Rayskiego w spra-
i sejmowej

cyjnej
$nickiego,
wie zmiany Statutu krajowego
ordynacyi wyborczej.
Sprawozdawca poset Gorski.
Whniosek mniejszosci komisyi admini-
stragyjnej w sprawie reformy wyborczej.
Sprawozdawca poset Glgbinski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 36. po po6inocy).






