sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

9. posiedzenia, IlI.

sesyi VIII. peryodu

z dnia 2. marca 1907.

Urlopy postow.

Spis petyeyj: Glosy pp. ks. Mazikiewicza i Ba-
rabasza.

Whiosek formalny p. Kazimierza Lubomirskiego
na wybdr jednego czlonka do komisyi prze-
mystowej w miejsce chorego p. Ostapczeka.

Whiosek formalny p. Czartoryskiego w sprawia
przydzielenia petyeyj, przydzielonych komisyi
szkolngj a mianowicie petycye 1 s. 687 ko-
misyi przemystowej a 1 s. 875 komisyi budze-
towej.

Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego z pro-
jektem ustawy, regulujace] prawo wydobywania
mineratéw, ktore nadajg sie do uzytku z po
wodu zawartosci zywic ziemnych.

Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego z pro-
jektem ustawy, zmieniajacej ustawe z dnia 18.
wrzesnia 1901. Nr. 103. Dz. u. kr. o legu-
lacyi rzek, wykona¢ sie majacej w mysl 8. 5.
ustepu 1 ustawy z ii. czerwca 1901. Nr. 66.
Dz, u. kr. przez wigczenie regulacyi gdrnych

biegéw rzek i ich doptywow tudziez zabudo-
wan potokow gorskich.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi
powiatowej w Sniatynie na zaciagniecie po-
zyczki w kwocie 100000 K na budowe drogi
Tutukow-Stecowa. Whiosek formalny p. Moysy
na przystapienie do drugiego czytania. Uchwa-
lenie wniosku formalnego i nastepnie wniosku
Wydziatu krajowego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie regulacyi poboréw i sto-
sunkéw stuzbowych urzednikéw i stug etato-
wych przy Wydziale krajowym.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Trem-
bowli na zaciagniecie imieniem powiatu po-
zyczki w kwocie 120.000 K na budowe
szpitala powszechnego. Uchwalenie wniosku
Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
zezwolenia Roprezentacyi powiatowej w Wa-
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dowicacli na pobor w r. 1907 wyzszych do-
datkéw powiatowych do podatkéw bezposre-
dnich. Uchwalenie wniosku Wydziatlu krajo-

Wego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Bo-
brzynskiego w sprawie wydania ustawy kra-
jowej o seminaryach nauczycielskich. Glosy
pp. Mogilnickiego, Stapiriskiego, Kurytowicza,
ks. Jana Jaworskiego, Pininskiego, Hu-
ryka, ks. Stojatowskiego, sprawozdawcy i To-
maszewskiego. Odrzucenie wnioskéw pp. Mo-
gilnickiego i Stapiriskiego.

OdpowiedZ p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Abrahamowieza i tow. z dnia 27. lu-
tego b. r. w sprawie toczgcego sie Sledztwa
sadowego przeciw akademikom ruskim z po-
wodu napadu w murach Uniwersytetu lwow-
skiego.

Whiosek p. Buynowskiego na otwarcie dyskusyl
nad odpowiedzig p. Komisarza rzadowego.

Whiosek formalny p. ks. Bohaczewskiego o skon-
statowanie kompletu.

Whiosek p. Szajera i tow. sprawie zatozenia
ekspozytury melioracyjnej w Rzeszowie.

9. Posiedzenie z dnia 2. marca 1907.

Whiosek p. Szajera i tow. w sprawie otwarcia
stacyi kolejowej w Strazawie i Swilczy.

Whiosek p. Szajera i tow. w sprawie zmiany
taryfy adwokackiej.

Interpelacya p. ks. Bohaczewskiego i tow. do
c. k. Rzadu w sprawie remuneracyi nauczy-
cieli za godziny nadobowigzkowe w powiecie
Drohobycz.

Interpelacya p. ks. Bohaczewskiego i tow. do c.
k. Rzadu w sprawie wyboru Zwierzchnosci
gminnej w Czyzewiczach.

Interpelacya p. Starucha i tow. do c. k Rzadu
W sprawie usuniecia kontumacyi w powiecie
liskim.

Interpelacya p. Krzysztofowicza i tow. do c. k
Rzadu wsprawie regulacyi Prutu i Czeremoszu.

Interpelacya p. Krempy i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie pobrania taksy wojskowej od Jana
Czastki powotanego do wojska w Krosnie.

Interpelacyap. ks. Wilczkiewicza i tow. do c. k.
Rzadu w sprawie nieoddania inwentarza
plebariskiego ks. Chorazakowi w Zabnie przez
lat 10.

Porzadek dzienny.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 30. przed potudniem.)

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra-
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: O. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Witodzimierz kr.
tos, komisarz rzgdowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 126.

Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. Protok6t z 7posiedzenia
uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw.

Protokét 8. posiedzenia ztozono do
przejrzenia w biurze marszatkowskiem.
Zawiadamiam Wysoka lzbe, ze Poset Lu-
kas wniést na moje rece j>rosbe o udzie-
lenie urlopu do konca sesyi sejmo-
wej. Czy zada kto gtosu w tej sprawie ?
(Nikt). Kto jest za udzieleniem urlopu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwalono.

P. Manclyczewslii zawiadomit mie, ze
z powodu stabosci, moze przyby¢ dopiero
za kilka dni.

Prosze o odczytanie petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1281. L. s. 1557. Piszklewicz Bronistawa,
nauczycielka w Starej Soli, p. p. To-
maszewskiego, o policzenie lat stu-
zby — do komisyi szkolnej.

1282. L. s. 1558. Piszklewicz Teofil j. w.
p. t. p. j. w. —do komisyi szkolnej.

1283. L.s. 1559. Poprelowa Eleonora, wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Bu-
kowie, zamieszkata w Samborze p.
t. p. o0 zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej .

1284. L. s. 1560. Topolnicki Jakob, eme-
rytowany nauczyciel, Sambor p. t. p.
j. w. — do komisyi budzetowe;.

1285. L. s. 1561. Sokolinska Rozalia, wdo-
wa po nauczycielu, Sambor, p.p. To-
maszewskiego o dar z taski — do
komisyi budzetowej.

1286. L. s. 1562. Marie Artur, nauczyciel
szermierki, Lwoéw, p. p. Obertyriskie-
go o subwencye — do komisyi bu-
dzetowej.

1287. L. s. 1563. Gmina Jaworéw p. p.
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Jana Szeptyckiego, o gimnazyum
w Jaworowie— do komisyi szkolnej.

1z88. L. s. 1564. Sokét w Limanowej p.
p. Marsa o subwencye — do komi-
syi budzetowe;j.

1289. L. s. 1565. Towarzystwo Opieki nad
miodziezg szkoét Srednicb w Tarno-
wie, p. p. Buynowskiego o zasitek —

do komisyi budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit
o gtos p. Buynowski. Udzielam mu gto-
su. (p. Buynowskiego nie 'ma na sali). Po-
niewaz p. Buynowskiego nie ma na sali,
prosze o odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

L. s. 1566. Inglot Stanistaw i Lau-
ruk. Teodor, wydawcy gazety miynar-
skiej we Lwowie, p. p. Czarkowskiego
G-olejowskiego o subwencye — do
komisyi budzetowej.

1290.

1291. L. s. 1567. ,Koto miynarzy" Lwow,

p. t. p. o zatozenie krajowej szkoty

miynarskiej — do komisyi przemy-
stowej .
1292. L. s. 1568. Papara Jadwiga jako

przewodniczgca domu sier6t, Lwow,
p. p. Wisniewskiego o subwencye —
do komisyi budzetowej.

1293. L. s. 1569. Dtto jako przewodniczg-
ca Towarzystwa $w. Salomei, Lwoéw,
p. t. p. j. w. — do komisyi budze-

towej .

L. s. 1570. Soké6t Peczynizyn,
Moyse o subwencye —
budzetowej.

1294, p. p.

do komisyi

1295. L. s. 1574. Sok6ét w Nowym Targu
p. p. Bednarskiego j. w. do ko-

misyi budzetowej.

1296. L. s. 1575. Ochronka dla dzieci
w Kroénie, p. p. Tarnawskiego o pod-

wyzszenie subwencyi — do komisyi
budzetowej..
1297. L. s. 1576. Mullerowa Antonina,

wdowa po kierowniku szkoty, p.t. p.
0 podwyzszenie pensyi — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1577. Urganisci galicyjsy, p.
p. Bojke o przyznanie stalej pensyi
— do komisyi petycyjnej.

1298.

1299. L. s. 1578. Mieszkarncy gminy Su-
chej, p. p. Szweda przeciw podwyz-
szeniu ptac nauczyciela — do Kko-

misyi szkolnej,
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1300. L. s. 1579. Towarzystwo ruska
Ochronka w Stanistawowie, p. p.
Mazikiewicza i Czt. S. Chomyszyna
o subwencye — do komisyi budzeto-
wej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Mazikiewicz. Udzielam mu gtosu.

P. Ks. Mazikiewicz. Wysoka Patato!

Ot 4 lit suszczestwuje w Stanista-
wowi towarystwo ,Buska Zachoronka",
kotroho citeju jest chwylewa abo i stata
opika nad dit'my opuszczenymi, czyto za
dla citkowytoho ubozestwa, czy za dla
zaniatia rodycziw.

Z dnem 1-ho maja 1904. otworyw wy-
dit w najmienoj na tu cii realnosty per-
szu zachoronku pid zariadom sestr stuze-
bnyo, a w oseny 1905 otworyw druhu
z czerhy zachoronku na Belwederi.

Podnymajuczy sia tak wetykoj za-
daczy i wydatkiw ane majuczy nijakych
fondiw, krom czitenskych wkitadok musyt
towarystwo to apelowaty do pubtycznoj
dobrodijnosty.

Wetyku potrebu i konecznist zacho-
ronok dla wychowania imoralnosty ditej,
peredowsim robuczoho Iludu, dokazuje
toje, szczo wze teper powerch 150 ditej
znachodyt’ szczo dniaopiku w zachoronci.

Pozajak na peredmistiach, de za-
choronky sut’ najbilsze potribni, brak od-
powidnoho prymiszczenia, pro. toje wydit
towarystwa maje namirenie prystupyty
z wesnoju do budowy obszyrnoho domu
zachoronky odpowiclajuczoho skolkosty
uczaszczajuczych ditej i nowoczasnym
wymoham hygieny.

W nadiji, szczowysokyj Sojmuznast’
wetyku chosennist zachoronky, neotradne
materialne potozenie i trud towarystwo
dla najubozszoj ludnosty mista, zwertaje
sia dotycznyj wydit z proszeniem o taska-
we uditenie towarystwu znacznijszoj za-
pomohy, ato tym bilsze, szczo towarystwo
prystupajuczy do budowy wiasnoj chaty,
ne maje nijakych fondiw krom darowanoj
ptoszczy.

Powyzsze proszenie horiaczo popy-
rajuczy, proszu wysokyj Sojm, szczoby
uchwatyw towarystwu ,Kuskoji zacho-
ronky w Stanistawowi" znacznijszu za-
pomohu.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

1301. L. s. 1580. Wyrwinska Albertyna,
Serafinska Bronistawa, Wisniewska
Jézefa, nauczycielki p. p. Toma-



406

szewskiego o zréwnan s ich ptac

z 3 rangami najnizszych urzedni-
kéw — do komisyi szkolnej.
1302. L. s. 1581. Pomastko Zofia, wdowa

zamie-
o dar
— do komisyi budzetowe;.

L. s. 1582. Mermel Antoni, rolnik
w Maniawie p. t. p. 0 zapomoge na
prowadzenie szkétki drzewek — do
komisyi budzetowe;.

L. s. 1583. Witodyga Franciszek,
nauczyciel seminaryum i kierownik
internatu $w. Stanistawa w Tarno-
wie p. p. Meciniskiego o subwencye
na internat — do komisyi budze-
towej .

L. s. 1584. Czop Anna
i Jbézef Krzyzak p. p. Potoczka
w sprawie regulacyi Dunajca — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

1306. L. s. 1585. Przysidtek Koroléwka
ad Leszniéw p. p. Tomaszewskiego
0 stworzenie z niego osobnej gminy
— do komisyi administracyjnej.

L. s. 1586. Towarzystwo budowy
tanich doméw mieszkalnych dla
urzednikbw w Tarnowie p. t. p. o

po nauczycielu Iludowym,
szkata w Utazowie p. t. p.
z taski

1303.

1304.

1305. i Wojciech

1307.

subwencye — do komisyi budzeto-
wej.

1308/ L. s. 1587. Beissowa Amalia, wdo-
wa po nauczycielu p. t. p. o zao-
patrzenie — do komisyi budze-
towej .

1309. L. s. 1588. Batasz Wasyl, rolnik
w Lacliowcach p. p. Barabasza
w sprawie Kkosztéw leczenia jego
syna Eliasza — do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o

gtos p. Barabasz. Udzielam mu gtosu.
P. Barabasz. Wysoka Patato!

Popyrajuczy petycju Wasyla Baty-
sza, hospodara lachowedkoho w powiti
bohorodczanskym, muszu pidnesty, szczo
toj hospodar jest duze bidnyj, jak o tim
Swidczyt swidoctwo hromadzkie i arkusz
positosty, do petycyi zatuczenyj, ne maje
otze za swoho syna z widky zaptatyty
kosztiw za szpytal u Lwowi w kwoti
196 K 64 sotn. chybaby musiw pro-
daty swij matenkyj hrunt, taj sam i
z ditmy z patyceuju w rukacli ity mezy
mytosernych ludej, szczoby sebe taj dity
wyzywyty.

9. Posiedzenie z dnia 2. marca 1907.

Dlatoho proszu Wysokyj Sojm o do-
tycznu uchwatu, szczoby Wydit krajewyj
z krajewych fondiw siu kwotu zapta-
tyw.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
1310. L. s. 1589. Wydziat Bady powiato-

wej w Bohorodczanach p. t. p.
w sprawie zmiany 8. 24. o Bepre-
zentacyi powiatowej — do komisyi

administracyjnej.

1311. L. s. 1590. Wydziat Bady powiato-
wej w Bohorodczanach p. t. p. o
bonifikacye z funduszu propinacyj-
nego — do komisyi budzetowej.

1312. L. s. 1599. Wydziat Bady powiato-
wej w Bohorodczanach p. t. p. o
udziat w dochodach z podatku o0so-
bisto-dochodowego do komisyi

podatkowej.

1313. L. s. 1600. Wydziat Bady powiato-
wej w Bdébrce p. p. Mycielskiego
popiera petycye Wydziatu powiato-
wego w Buczaczu w sprawie udzia-
tu w dochodach z podatku osobisto-
dochodowego — do komisyi podat-
kowej . "

1314. L. s. 1601. Wydziat Bady powiato-
wej w Bdbrce o bonifikacye z optat
konsumcyjnych — do komisyi budze-
towej .

1315. L. s. 1602. Wydziat powiatowy
Bobrka p. p. Mycielskiego o zmiane
8. 24. ustawy o0 Beprezentacyi po-
wiatowej — do komisyi administra-
cyjnej.

1316. L. s. 1603. Bronistawa Muraszek,
wdowa po nauczycielu w Zatano-
wie, p. p. Mogilnickiego, o przedtu-
zenie poboru dodatku na wychowa-
nie cérki — do komisyi szkolnej.

1317. L. s. 1604. Gmina Bybarzowce, p.
p. Stojatowskiego, przeciw natozeniu

dodatkow do podatkéw na ptace
nauczycieli — do komisyi budzeto-
wej.

1318. L. .s. 1605. Gmina Kobiemice,
p. t. p. j. w. — do komisyi budze-
towej .

1319. L. s. 1606. Gmina Gorliczyna, p. t.
p. j. w. — do komisyi budzeto-
wej.

1320. L. s. 1607. Gmina Baczkdéw, p. t.
p. j. w. — do komisyi budzeto-
wej.
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1322.

1323.

1324.

1325.

1326.

1327.

1328.

1329.

1330.

1331.

1332.

1333.
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L. s. 1608. Gmina todygowice, p.
t. p. j. w. — do komisy! budzeto-
wej.

L. s. 1609. Gmina Zielonka i inne,

powiat Kolbuszowa, p. t. p. j. w.—
do komisyi budzetowej.

L. s. 1610. Gmina Przybystawice,
p. t. p. j. w. —do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1611. Gmina Bulowice, p. t
p. j. w. — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1612. Gmina Mackoéwka i Bu-

dy przoworskie p. p. Stojatowskiego
przeciw natozeniu dodatkéw do po-
datkéw na ptace nauczycieli — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1613. Spodtka ochrony i pomo-
cy narodowej w Biatej, p.p. Szpon-

dra, o subwencye — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1614. Karol Koztowski, byty
nauczyciel w Myszkowicach, p. p.

Gotuchowskiego, o policzenie lat stu-
zby — do komisyi szkolnej.

L. s. 1615. Krakowskie Towarzy-
stwo witascicieli realnosci, p. p. Sta-
niszewskiego, przeciw podwyzszaniu
dalszych dodatkéw do podatkdédw do-
mowo-czynszowych — do komisyi
podatkowej.

L. s. 1616. Gmina miasta Wieli-
czki, p. p. Skotyszewskiego, o utwo-
rzenie gimnazyum w Wieliczce —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1617. Dr. Stefan Czarnecki,
sekundaryusz szpitala powszechnego
w Kotomyi p. p. Olesnickiego, o
wliczenie lat stuzby prowizorycznej

do emerytury — do komisyi pety-
cyjnej.
L. s. 1631. Zarzad przytuliska dla

drobnych dzieci, pod opiekg $w. Jo-
zefa we Lwowie, p. p. A. Lubomir-
skiego, o zapomoge do komisyi
budzetowej.

L. s. 1632. Zajac Michat, emeryto-
wany nauczyciel w Matnowskiej Wo-
li p. p. Stojatowskiego, j. w. — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1633. Urzad miejski. Btazowa,
p. t p. w sprawie kolei Ty-
czyn-Btazowa — do komisyi kolejo-
wej.
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1334. L. s. 1634. Gmina Go6rna, p. t. p.
przeciw naktadaniu podatkow na pod-
wyzszenie ptac nauczycieli do
komisyi budzetowej.

1335. L. s. 1635. Mieszkarncy Tyczyna no-
wego p. p. Giabinskiego, o utworze-
nie samoistnej gminy — do komisyi
gminnej.

Marszatek. Przed przystgpieniem do
porzadku dziennego prosit o gtos p. Lu-
bomirslr Andrzej. Udzielam mu gtosu.

P. Lubomirski Andrzej. Wysoka Izbo!
Od p. Ostapczuka, cztonka komisyi przemy-
stowej otrzymatem zawiadomienie, ze ten-
ze z powodu choroby zmuszony jest przez
czas jaki$s pozostaé w domu, wobec czego
nie moze bra¢ udzialu w obradach ko-
misyi.

Stawiam wobec tego wniosek o za-
rzadzenie wyboru cztonka™ komisyi prze-
mystowej — w jego miejsce.

Marszatek, zawiadomienie p. Ostap-
czuka, jakie wityneto na rece p. Lubomir-
skiego, uwazam za jego rezygnacye z go-
dnosci cztonka komisyi przemystowej —
zas wybor w jego miejsce nowego czton-
ka wstawie w porzadek dzienny jedne-
go z najblizszych posiedzen. Przed przy-
stgpieniem do porzadku dziennego prosit

rébwniez o gtos p. Czartoryski. Udzielam
mu gtosu.
P. Czartoryski. Wysoka Ilzbo! Do

komisyi szkolnej przydzielono mylnie 2
petycye, a mianowicie petycye 1 s. 687
i 875. Stawiam wobec tego wniosek o ode-
stanie petycyi 1 S. 687 do komisyi prze-

mystowej, za$ 1L S. 875 do komisyi bu-
dzetowei.
Marszatek. P. Czartoryski postawit

whniosek na przydzielenie petycyi 1 S. 687

odestanej mylnie do komisyi szkolnej —
do komisyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepnie wnosi p. Czartoryski, by
odestang réwniez mylnie do komisyi szkol-
nej petycye 1 S. 875 przydzieli¢ do ko-
misyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
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sek, zechce
Jest przyjety.

reke podniesé. (Wiekszosé).

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwsze czytanie przedtozenia rza-
dowego z projektem ustawy regulujacej
prawo wydobywania mineratdw, ktére na-
dajg sie do uzytku z powodu zawartosci
zywic ziemnych. (Aleg. 127.).

W celu postawienia wniosku w tej
sprawie udzielam gtosu p. Jaklowi.

P. Jahl. Wysoka Izbo ! Stawiam whnio-
sek na odestanie tego przedtozenia rzado-
wego do komisyi gorniczej.

Marszatek Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnie$é. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie przedto-
nia rzgdowego z projektem ustawy zmie-
niajgcej ustawe z dnia 18. wrzesnia 1901
nr. 103. Dz. u. kr. o regulacyi rzek wy-
kona¢ sie majacej w mys$l §. 5. ustepu 1
ustawy z 11. czerwca 1901. nr. 66 Dz. u.
kr. przez wiaczenie regulacyi gérnych bie-
géw rzek i ich doptywéw tudziez zabu-
dowan potokéw goérskich. (Aleg. 128.).

Dla postawienia wniosku ma w tej
sprawie gtos cztonek Wydziatu krajowego
p. Pitat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pi-
fat. Wysoka Izbo! Stawiam wniosek na
odestanie tego przediozenia do komisyi
wodnej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
niosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia Beprezentacyi powiatowej
w Sniatynie na zaciggniecie pozyczKi
w kwocie 100.000 K na budowe drogi Tu-
tukéw-Stecowa. (Aleg. 129.)

Sprawozdawca poset Wereszyczynski
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wys. lIzbo!

dnia 2. marca 1907.

Stawiam wniosek na odestanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego do komisyi
administracyjnej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Moysa. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Moysa.
P. Moysa. Wysoka Izbo!

Dla skrécenia pracy Wysokiej lzby
stawiam wniosek, by sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w tej sprawienie odsy-
ta¢ do komisyi administracyjnej, lecz by
wzigé za podstawe do drugiego czytania,
tern bardziej, ze sprawozdawca jako szef
departamentu jest dobrze obeznany z tg
sprawg i wyczerpujacojaw sprawozdaniu
przedstawit.

Marszatek. P. Moysa postawit rvnio-
sek przewidziany w regulaminie obrad, by
sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia Beprezentacyi powiato-
wej w Sniatynie na zaciggniecie pozyczkKi
w kwocie 100.000 kor. na budowe drogi
Tutukéw-Stecowa, wzigé jako substrat do
drugiego czytania i natychmiast do niego
przystgpi¢. Bozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Gtos ma p. Spra-
wozdaweca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Zrzekam sie
gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze panéw zajgé swe miejsca,
poniewaz jest to wyjgtkowe traktowanie
rzeczy, musze wiec skonstatowa¢ wiek-
szo$¢. Kto sie zgadza na ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o przy-
stgpienie do drugiego czytania.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wysoki
Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy projekt
ustawy:
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Ustawa

.............. w przedmiocie, zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Sniatynie na
zaciagniecie pozyczki w kwocie 100.000
koron.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje.

Art. |.

Reprezentacyi powiatowej w Snia-
tynie zezwala sie w mys$l 8. 24. ust. 0 Kc-
prezentacyi powiatowej na zaciagniecie
imieniem powiatu pozyczki w Kkwocie
100.000 koron na budowe drogi Tutukow-
Stecowa.

Art.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych
i Ministrowi skarbu.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa ogdlna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegbtowej.

Sprawozdawca cztonek
krajowego p. Wereszczyns ki.
przyjecie tej ustawy en bloc.

Wydziatu
Wnosze

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe en bloc, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje usta-
we w trzeciem czytaniu bez czytania,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Nastepuje pierwsze czytanie spra-

wozdania Wydziatu krajowego w przed-
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miocie regulacyi pobordw i stosunkow
stuzbowych urzednikdw i stug etatowych
przy Wydziale krajowym. (Al. 130).

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wysoka
Izbo ! Stawiam wniosek na odestanie tego
sprawozdania do komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Trembowli na
zaciggniecie imieniem powiatu pozyczki
w kwocie 120.000 K na budowe szpitala
powszechnego.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyriski ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski (czyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie ze-
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w
Trembowli na zaciggniecie imieniem po-
wiatu pozyczki w kwocie 120.000 K na
budowe szpitala powszechnego.

Wysoki Sejmie !

Uchwatg z dnia 30. listopada 1906r.
postanowita Rada powiatowa w Trembo-
wli zaciggng¢ pozyczke w kwocie 120.000
kor. na budowe brakujgcego do tad szpi-
tala powszechnego i publicznego w Trem-
bowli.

Wedtug przedtozonego relacyg Wy-
dziatlu powiatowego =z dnia 18. grudnia
1906 r. 1 3182 kosztorysu, koszta budo-
wy tego szpitala wynosi¢ majg okoto
135.000 K.

Na pokrycie wydatkéw objetych ko-
sztorysem posiada Reprezentacya powia-
towa w Trembowli t. zw. fundusz szpi-
talny w kwocie okoto 15.000 K tak, ze
reszte moze pokry¢ tylko zaciggngé sie
majacg pozyczka.

Wedtug inwentarza _powiatu obcia-
zenie powiatu z koncem r. 1906 jest na-

stepuj ace :
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A) Dtugi.

Kasie o0szczednosci
we Lwowie reszta pozyczki z 20.000 za-
ciggniegnietej na zatozenie powiatowej
Kasy oszczednosci 7.192 K 56 h.

2. Bankowi krajowemu reszta z po-
zyczki 40.000 K zaciggnietej na zakupno
akcyi budowy kolei wschodnio-galicyj-
siiicli 31.055 K 02 h.

3. Bankowi hipotecznemu we Lwo-
wie reszta z pozyczki 16.000 K intabulo-

1. Galicyjskiej

wanej na realnosci Bady powiatowej
7.395 K 02 h.

4. Funduszowi krajowemu reszta
z pozyczki bezprocentowej zaciggnietej

na budowe mostu w Janowie 16.000 K
8.800 K.

5. Temu samemu pozyczka bezpro-
centowa zaciggnieta ,w r. 1905 (14.000)
12.600 K.

Kazem 67.042 K 60 h.

B) zalegtosci liczne:

1. funduszu administracyjnego 963
kor. 40 h.

2. funduszu drég gmninnych 565 K
69 h.

Kazem 1.529 K 09 h.

Kazem dtugi i zalegtosci 68.571 K

69 h.

Do tego zaciggnat
zyczka 120.000 K.
Kazem 188.571 K 69 h.

W stanie czynnym inwentarza po-
wiatu znajduje sie natomiast dom powia-
towy wartosci 25.000 K i akcye budowy
kolei wschodnio-galic. imiennej wartosci
40.000 K.

Wysokos$¢ przypisanych podatkéw
bezposrednich w powiecie wynosi kwote
okoto 250.000 K, z ceego 50°/0 wynosi
125.000 K.

Gdy wiec nowa pozyczka z diuga-
mi i zalegtosciami przekracza 50% po-
datkéw, przeto w mysl postanowien §. 24.
ust. o Kepr. pow. do zezwolenia na za-
ciaganie nowej pozyczki wymagang jest
ustawa krajowa.

Z reskryptu c. k. Namiestnictwa we
Lwowie 1z dnia 17. lipca 1906 1 65.095
wystosowanego do c. k. Starostwa w Trem-
bowli okazuje sie, ze c. k. Namiestni-
ctwo po zasiagnieciu opinii c¢. k. Kady
zdrowia, wuznato plany na szpital po-

sie majgca po-

9. Posiedzenie z dnia % marca 1907.

wszechny w Trembowli, jakotez i miej-
sce pod budowe tego szpitala za zupet-
nie odpowiadajgce wymaganiom sanitar-
nym.

Wydziat krajowy za$ ze swej stro-
ny jeszcze uchwatg z dnia 10. listopada
1903 r. 1 95.819 uznal potrzebe zaloze-
nia szpitala jako powszechnego i publi-
cznego w Trembowli, a to po mysli § 2.

ust. z dnia 28. lipca 1897 Nr. 47 Dz.
u. kr.

Zaznacza sie wreszcie, ze dodatki
powiatowe wynosity:

w roku 1904 26%

w roku 1905 39%, zas

w roku 1906 98%

obok 10% ustawowego dodatku na po-
wiatowy fundusz drég gminnych.

Z uwagi na doniosto$¢ celu zamie-

mierzonej pozyczki, Wydziat krajowy
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dota-
czony projekt ustawy.

Ustawa

Zdnia..eee 0 zezwolenie

Keprezen+acyi powiatowej w Trembowli

na zaciggniecie imieniem powiatu pozy-
czki w kwocie 120.000 K.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-

wiam, co nastepuje:

Art. .

Keprezentacyi powiatowej w Trem-
bowli zezwala sie w mys$l postanowien
8. 24. ust. o Kepr. pow. z 12. sierpnia
1866 Nr. 21. Dz. u. kr. na zaciggnienie
imieniem powiatu pozyczki w kwocie
120.000 K. na budowe szpitala w Trem-
bowli.

Art. 11

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych
i Ministrowi skarbu.

Marszatek. Kozprawa ogdlna otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
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gtosn nie zada, rozprawa og6lna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.
Sprawozdawca p.
Wnosze przyjecie tej

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). 'Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
Bez czytania.

Wereszczynski.
ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Wadowicach
na pobér w r. 1907 wyzszych dodatkéw
powiatowych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.
Sprawozdawca cztonek Wydziatu

kraj. p. Wereszczynski (csytci)-.

Sprawozdanie

Wydziatu kraj. w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Wadowicach
na pobdr w r. 1907. wyzszych dodatkow
powiatowych do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem z dnia 22. grudnia 1906
r. 1L 4730 przedtozyt Wydziat powiatowy
w Wadowicach Wydziatowi kraj. budzety
funduszéw powiatowych na r. 1907 uchwa-
lone na posiedzeniu Rady powiatowej
dnia 22. grudnia 1906 r.

Preliminarze budzetéw tych byly
przez 14 dni wytozone do ' przegladu,
przeciwko nim nie wiesiono zadnych pro-
testdbw a przedstawiajg sie one jak na-,
stepuje:
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I. fundusz administracyjny:

wydatki 47.605 K 20 h.
dochody 7.618 K 20 h.
niedob6r 39.987 K.

na ktérego pokrycie natozyta Rada po-
wiatowa 18% dodatek powiatowy do po-
datkéw bezposrednich w powiecie przy-
pisanych, wynoszacych kwote 261.513 K
z ktérych przyjeto do obliczania stopy
procentowej na podstawie trzechletniego
przecietnego wpitywu kwote 222.150 K.

Il. Fundusz drég gminnych:

wydatki 78.928 K 10 h.
dochody a) wilasne 22.523 K 93 h.

b)
powiatowego funduszu dr6g gminnych
20.860 K 17 h - 43.384 K 10 h.

niedobor 35.544 K.

na ktorego pokrycie natozono 16% doda-
tek do podatkow bezposrednich.

I1l. Fundusz drég powiatowych i
dojazdow kolejowych:

wydatki 24.143 K 54 h.
dochody 1.928 K 54 h.
niedobdr 22.215 K.

na ktoérego pokrycie natozono 10°/0 doda-
tek do podatkoéw bezposrednich.

Wysokos$¢ zatem uchwalonych do-
datkoéw powiatowych do podatkéw bezpo-
Srednich na r. 1907 wynosi tgacznie 44°/0
obok 10% ustawowego dodatku na rzecz
powiatowego funduszu drég gminnych.
Zezwolenie wiec na pobdr tak wysokich
dodatkéw wymaga w mysl postanowieri
8. 23. ust. o Reprez. pow. z r. 1866 w
brzmieniu ust. z 17. czerwca 1874 dz. u. kr.
Nr. 51 uchwaty Wys. Sejmu i cesarskiego
zezwolenia.

Wysokos$¢ dodatkéw powiatowych
do podatkéw bezposrednich wynosita:

W r. 1904 21%.

W r. 1905 29°/0o obok 10% dodatku
ustawowego na powiatowy fundusz drég
gminnych.

-Na rok 1906 za$ uchwatg Wys. Sej-
mu z dnia 16. lutego 1907 r., oczywisScie
jeszcze niesankcyonowang, zezwolono Re-
prezentacyi powiatowej w Wadowicach
na pobor 44% dodatkéw powiatowych do
podatkéw bezposrednich obok 10% usta-
wowego dodatku.

Wydziat krajowy uznajgc natozenie
dodatkéw powiatowych na r. 1907 w tej
samej wysokosci jak na r. 1906, jako uza-

56

10% ustawowy dodatek na rzec:
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sadnione rzeczywistg potrzeba pobierania
tych dodatkéw wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Reprezentacyi powiatowej w Wado-
wicach zezwala sie pobiera¢ w r. 1907
na cele powiatu dodatki powiatowe w
wysokosci 44% od panstwowych dodat-
kéw bezposrednich z wylgczeniem po-
datku osobisto-dochodowego a to obok
10% dodatku ustawowego na powiatowy
fundusz drég gminnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca czitonek  Wydziatu
kraj. p. Wereszczynski.
Wnosze przyjecie tej uchwaty w

trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate w
trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje  sprawozdanie komisyi
szkolnej o wniosku p. Bobrzyriskiego w
sprawie wydania ustawy krajowej o se-
minaryach nauczycielskich. Sprawozdawca
poset Michatowski ma gtos. (Al. 131). ~

Sprawozdawca p. Michatowski
czyna czyta¢ sprawozdanie).

(za-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek- Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

Wysoka lIzba raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy o ksztatceniu nau-
czycieli i uzdolnieniu do nauczania w
szkotach ludowych.

9. Posiedzenie z dnia 2. marca 1907.

Ustawa

z dnia .... o0 ksztatceniu nauczycieli
oraz o uzdolnieniu do nauczania w szko-
tach ludowych.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje:

Artykut 1.

W obrebie postanowien ustaw panh-
stwowych o kszatceniu nauczyciel, i
uzdolnieniu do nauczania w szkotach lu-
dowych wydaje sie dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem nastepujace szczeg6towe posta-
nowienia:

& I-

Zadaniem seminary6éw nauczyciel-
skich meskich i zeriskich dla szkdét ludo-
wych jest wyksztatcenie takich sit nau-
czycielskich, ktére na podstawie swej
og6lnej i zawodowej wiedzy i uzdolnienia,
oraz pod wzgledem swego wychowania
i charakteru sprosta¢é moga zadaniu nau-
czyciela ludowego w ogo6lnosci, a miano-
wicie z uwzglednieniem urzgdzenia szkot
ludowych w Galicyi.

8 2.

Azeby wyksztatci¢ sity nauczyciel-
skie przysposobione specyalnie tak dla
szkét ludowych wiejskich, jakotez i dla
szkot ludowych miejskich, beda plany
naukowe poszczegélnych seminaryéw me-
skich uwzglednia¢ specyalnie potrzeby
jednej lub drugiej z tych kategoryj szkét
i dlatego kias¢ osobliwszy nacisk albo
na nauki przyrodniczo-rolnicze, albo tez
na nauke jezykoéw, jakotez na nauke ry-
sunkow.

W planach nauczania tych semina-
ryow meskich, ktére w mysl tego uwzgle-
dnia¢ majg specyalne potrzeby szkoét
miejskich, nauka gospodarstwa rolnego
ograniczy sie do szdownictwa i ogrodni-
ctwa, a nauka jezyka niemieckiego be-
dzie udzielang w obszerniejszym zakresie.

Nauka historyi uwzgledni historye
powszechna, austryackg i kraju ojczy-
stego.

Og6lna nauka muzyki i Spiew, oraz
gra na skrzypcach stanowig we >yszyst-
kieh seminaryach meskich i zenskich
przedmiot nauki obowigzkowej, gra na
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fortepianie i organach przedmiot nauki
nadobowigzkowej.

Nauka przyrody uwzglednia¢ bedzie
tekze potrzeby hygieny szkolnej.

Nauczanie somatologii i hygieny po-
wierzone bedzie lekarzowi specyalnie do
tego uzdolnionemu, ktéremu takze jako
lekarzowi szkolnemu poruczony bedzie
nadzér nad ogolnemi stosunkami zdrowia
wychowankéw i nad hygienicznem utrzy-
maniem lokaldw szkolnych. Odpowiednie
przepisy wydaje Rada szkolna krajowa,
po wystuchaniu krajowej Rady zdrowia
z przyzwoleniem Ministra oswiaty.

W seminaryach zeniskich przy nauce
przyrody uwzglednia¢ sie bedzie specyal-
nie warzywnictwo i ogrodnictwo.

8. 3.

Jezyk wyktadowy dla kazdego se-
minaryum meskiego i zenskiego ustana-
wia Rada szkolna krajowa, z przyzwole-
niem Ministra oswiaty w mys$l obowigzu-
jacych przepisow.

Obok seminaryow z jezykiem wy-
ktadowym polskim, wzglednie polskim
i ruskim, moze dla przysposobienia nau-
czycieli niemieckiego jezyka byc¢ zatozo-
nem jedno seminaryum meskie z jezy-
kiem wyktadowym polskim i niemieckim.

Gdzie tego potrzeba wymaga, nalezy
wychowankom seminaryéw meskich i zen-
skich z polskim jezykiem wyktadowym
da¢ takze sposobno$¢ wyksztatcenia sie
w jezyku ruskim.

Przy nauce jezyka niemieckiego, kto-
ra we wszystkich seminaryach jest obo-
wigzkowa, jest jezyk niemiecki wykta-
dowym.

& 4.

Seminaryom nauczycielskim meskim
i zenskim dodanym bedzie jako S$rodek
pomocniczy przy nauce przyrody i gospo-
darstwa ogrdéd szkolny odpowiednio urza-
dzony ; tym za$ seminaryom, Kktoére prze-
znaczone sg do ksztatkenia nauczycieli
szkot wiejskich, dodane bedzie nadto pole
odpowiednio potozone i w odpowiednim
wymiarze dla nauczania i ¢wiczenia wy-
chowankéw w pracach rolniczych.

8. B

Liczba wychowankéw niema na je-
dnym kursie rocznym przekracza¢ czter-
dziestu.
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Klasy réwnorzedne w seminaryach
moga by¢ urzadzane w razie koniecznym.

& 6.

Gdzie sie okazuje potrzeba, moze
w seminaryum meskiem by¢ urzgadzonag
klasa przygotowawcza.

Zadaniem klasy przygotowawczej
jest przysposobi¢ wychowankéw gtdwnie
pod wzgledem jezykowym i pewnosci
w rachunkach.

8 7.

Celem wyksztatcenia nauczycielek
robét i nauczycielek ogrodkéw, o ile do
tego celu nie stuzg seminarya publiczne
jako takie i polgczone z niemi ogrédki
dzieciece, mogg by¢é przy pewnych semi-
naryach zatozone osobne kursa nauczania
jednoroczne.

§- 8.

Celem praktycznego przysposobienia
wychowankéw istnieje przy kazdym se-
minaryum z polskim jezykiem wyktado-
wym szkota ludowa jako szkota ¢wiczen
i szkota wzorowa.

Przy seminaryach nauczycielskich
urzadzonych pod wzgledem jezyka wy-
ktadowego utrakwistycznie, istnie¢ bedzie
dla kazdego z dwoch jezykow wyktado-
wych osobna szkota éwicyen.

Szkote C¢wiczen, utrzymywang przez
panstwo, moze wyjatkowo zastgpi¢ takze
inna szkota publiczna wzorowo urza-
dzona.

Szkota ¢éwiczen ma w regule cztery
klasy, moze by¢ jednak urzadzong takze
jako wiecej- lub mniejklasowa.

Liczba wuczniow w poszczegolnych
klasach szkoty ¢wiczeh nie moze przekra-
cza¢ czterdziestu.

g 9

Wszystkie kursa roczne seminaryum
nauczycielskiego, szkota (wiczeh, klasa
przygotowawcza, ogrodek dzieciecy i spe-
cyalne kursa nauczania tworzg j eden orga-
nizm szkolny, z jednolitem Kierownic-
twem.

Do ksztalcenia sit nauczycielskich
moga jednak by¢ urzadzone takie semi-
narya, ktére obejmuja tylko pewne czesci
petnego seminaryum. Do zaktadéw takich
odnosza sie te przepisy, ktére postano-
wione sg dla odnosnych czesci peinych
zaktaddow.
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8= 10.

Plany naukowe, rozktad przedmio-
téw na poszczegdlne Kkursa roczne i licz-
be godzin nauki dla seminaryéw, oraz
dla potaczonych z niemi klas przygoto-
wawczych, ogrodkoéw dzieciecych i spe-
cyalnych kurséw nauczania ustanawia
Pada szkolna krajowa, z przyzwoleniem
Ministra oswiaty, biorac za podstawe po-
stanowienia ustawy parnstwowej o szko-
tach ludowych oraz szczegétowe wska-
z6wki podane w poprzedzajacych para-
grafach niniejszej ustawy.

Blizsze postanowienia o urzadzeniu
jezykowem seminarydéw utrakwistycznych
wydaje Rada szkolna krajowa, z przyzwo-
leniem Ministra oSwiaty.

Minister oSwiaty postanawia na
wniosek Rady szkolnej krajowej, ktdry
plan naukowy ma by¢ zaprowadzonym

w poszczegolnych seminarych meskich.

Plan naukowy szkoty éwiczen uktada
konferencya nauczycielska, z uwzglednie-
niem planu nauki normalnego, przepisanego
dla szkét ludowych w kraju i przedkia-
da go Radzie szkolnej krajowej do
zatwierdzenia.

Pod wzgledem zewnetrznego i we-
wnetrznego porzadku w szkotach c¢wiczen
obowiagzuja normy wydane dla szkot lu-
dowych jrublicznych, o ile nie beda wy-
dane specyalne przepisy.

§. 11.

O dopuszczaniu ksigzek do nauki
i czytania oraz Srodkéw naukowych roz-
strzyga Rada szkolna krajowa. "Wybor
pomiedzy zatwierdzonemi ksigzkami do
nauki stuzy ciatlom nauczycielskim i ma
by¢ corocznie zawczasu podanym do wia-
domosci Rady szkolnej krajowej.

Sm 12,

Co sie tyczy roku szkolnego, trwa-
nia poétroczy i feryj we szystkicli oddzia-
tach seminaryéw, wigcznie z paristwowe-
mi szkotami ¢wiczen, obowigzujg przepisy
wydane dla szkét Srednich, o ile nie sg
wydane specyalne przepisy.

Regulamin szkolny i naukowy dla
seminary6éw wydaje Rada szkolna Kkrajo-
wa z przyzwoleniem Ministra o$wiaty.

Co sie tyczy zachowania sie wycho-
wankéw w zakladzie i poza zakladem
grono nauczycielskie uktada projekt prze-
piséw dyscyplinarnych i przedkiada go

dnia 2. marca 1907.

Radzie szkolnej do zatwier-

dzenia.

krajowej

Wykluczenie z seminaryum oraz
z seminaryow w Kkraju zarzadza Rada
szkolna krajowa, wykluczenie ze wszyst-
kich zaktadéw wymaga zatwierdzenia
Ministra osSwiaty.

§. 13.

Nauka w seminaryach nauczyciel-
skich meskich i zeniskich oraz w klasach
przygotowawczych i na specyalnych kur-
sach naukowych jest bezptatna.

Wychowankowie biednych a zdolni
mogg otrzymaé¢ stypendya panstwowe
i krajowe, o ile przyjmg zobowigzanie
oddania sie zawodowi nauczycielskiemu
przynajmniej przez szes¢ lat w publicz-
nych szkotach ludowych.

Korzystanie ze stypendyum z fun-
duszu krajowego, zalezne jest od warun-
ku szescioletniej stuzby w publicznych
szkotach ludowych w kraju.

Korzystanie ze stypendyum moze
takze w ten sposéb nastgpi¢, ze odpo-
wiednie kwoty wyptacane bedg kierownic-
twu internatéw wychowankoéw semina-
ryow do tego przez rade szkolng krajowg
upowaznionych ato za mieszkanie i utrzy-
manie wychowanka.

Blizsze postanowienia o nadawaniu
i wyptacaniu stypendyow wydaje Rada
szkolna krajowa.

W panstwowych szkotach ¢wiczen
i ogrodkach dzieciecych bedzie pobierang
optata szkolna, od ktérej uiszczania ubo-
dzy wuczniowie by¢é uwolnieni. Blizsze
0 tern postanowienia wydaje Minister
osSwiaty.

8. 14.

Zakltadanie i utrzymanie seminaryow
nauczycielskich meskich i zens’ ‘ch z po-
trzebnemi szkotami ¢wiczen (8. 8.) jest
rzeczg panstwa. Zarzgdza je na wniosek
Rady szkolnej krajowej Minister oSwiaty,
ktory takze przyzwala na urzadzenie od-
dziatow rownorzednych na kursach, oraz
klas przygotowawczych, ogrodkow dzie-
ciecych i specyalnych kurséw nauko-
wych.

§. 15.

Swiadectwo dojrzatosci uprawnia do
prowizorycznej stuzby nauczycielskiej we
wszystkich szkotach ludowych bez wzgle-
du na to, w ktérem seminaryum uzyska-
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nem zostato, o ile kandydat ze wzgledu
na znajomos$¢ jezykow Swiadectwem tern
wykazang, odpowiada wymaganiom szkoty,
do ktérej ma by¢ przeznaczony.

Do statego zamianowania nauczycie-
lem w szkotach ludowych pospolitych wy-
magane jest Swiadectwo kwalifikacyi nau-
czycielskiej dla pospolitych szkétludowych,
ktére uzyskuje sie przez egzamin kwalifi-
kacyjny nauczycielski po najmniej dwu-
letniem zadowalniajacem zajeciu w prak-
tycznej stuzbie nauczycielskiej w szkole
ludowej publicznej lub prywatnej posia-
dajgcej prawo publicznosci. Do szkét lu-
dowych pospolitych, w ktdérych drugi je-
zyk krajowy lub jezyk niemiecki jest
przedmiotem nauki obowigzkowym, wyka-
zac sie nalezy uzdolnieniem nauczania tych
jezykdéw. Przy egzaminach kwalifikacyj-
nych do szkdt pospolitych nalezy wiec na
zadanie kandydata przez wynik egzaminu
stwierdzi¢, czy jest uzdolnionym uczy¢
takze drugiego jezyka krajowego, wzgle-
dnie jezyka niemieckiego w szkotach lu-
dowych pospolitych.

8. 16.
Do statej nominacyi nauczycielem
w szkole wydziatlowej wymagane jest

Swiadectwo kwalifikacyi nauczycielskiej do
szkot wydziatowych, ktdre uzyskuje sie
przez ztozenie egzaminu specyalnego po
najmniej trzechletniem catkiem zadowal-
niajacem zajeciu w szkotach ludowych al-
bo innych zaktadach naukowych. Kandy-
daci, ktorzy ukonczyli studya na uniwer-
sytecie albo w szkole politechnicznej, do-
puszczani bedg do tego egzaminu takze
bez wykazania sie poprzedniem zajeciem
w zawodzie nauczycielskim, moga jednak
dopiero wéwczas uzyskac statg nominacye,
jezeli wykaza sie jednorocznem zadawal-
niajgcem zajeciem nauczycielskiem w szko-
le wydziatowej publicznej po uzyskanie,
kwalifikacyi do szkét wydziatowych.

Nauczyciele przedmiotow technicz-
nych na kursach specyalnych naukowych
potagczonych ze szkotami Iludowemi do-
Swiadczeni w zawodzie nauczycielskim mo-
ga by¢ przez Ministra os$wiaty uwolnieni
od tego egzaminu.

Egzamin kwalifikacyjny nauczyciel-
ski do szkot wydziatowych obejmuje
wszystkie przedmioty jednej z trzech na-
stepujacych grup:

a)
ryczna: jezyk wykladowy (jezyki wykita-
dowe), jezyk niemiecki, geografia i hi-
storya;
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b) Grupa zawodowa przyrodnicza:
bistorya naturalna, fizyka i matematyka;

¢) Grupa zawodowa techniczna: ry-
sunek odreczny i kaligrafia, rysunek geo-
metryczny w potaczeniu z geometryg wy-
kreslng, nauka zrecznosci (dla kandyda-
téw), nauka robot kobiecych (dla kandy-
datek).

Oproécz tego pedagogika i jezyk wy-
ktadowy jest przedmiotem egzaminu kaz-
dej grupy.

8. 17.

Do przedsiebrania egzaminéw kwali-
fikacyjnych Rada szkolna krajowa z przy-
zwoleniem Ministra os$wiaty ustanawia
osobne komisye, przyczem trzymacé sie na-
lezy zasady, ze cztonkami komisyi egza-
minacyjnych majg by¢ przy egzaminie
kwalifikacyjnym do szké6t pospolitych
przedewszystkiem inspektorowie szkolni
okregowi i wytrawni nauczyciele szkét lu-
dowych, za$ przy egzaminie do szkét wy-
dziatowych dyrektorowie i nauczyciele se-
minaryow, szko6t Srednich, zawodowych
lub wyzszych. Przewodniczy egzaminom
dyrektor komisyi egzaminacyjnej, oilein-
spektor szkolny krajowy nie obejmie prze-
wodnictwa.

Celem egzaminowania kandydatow co
sie tyczy ich wuzdolnienia do udzielania
nauki religii, nalezy powotywac zastepcow
stowarzyszen koscielnych i religijnych.

§. 18.

Celem dalszego wyksztatcenia do za-
wodu nauczycielskiego w przedmiotach
nauki szkét wydziatowych odbywac sie
beda corocznie przez przeciag jednego ro-
ku szkolnego przy seminaryach nauczy-
cielskich lub innych zaktadach naukowych
dwa kursa wydziatowe dla dwéch w 8§. 16.
wymienionych zawodowych grup wydzia-
towych.

Na kurs wydziatowy przyjmowac sie
bedzie abituryentow seminaryow nauczy-
cielskich meskich, ktorzy uzyskali swia-
dectwo dojrzatosci z odznaczeniem, bez-
posrednio po ukoriczeniu seminaryum, oraz
nauczycieli ludowych, ktorzy ztozyli egza-
min kwalifikacyjny do szkét ludowych
pospolitych z odznaczeniem.

Pierwszych utrzymuje sie na czas

Grupa zawodowa jezykowo-higtwania kursu w dalszem pobieraniu sty-

pendyum, ktére w seminaryum nauczy-
cielskiem posiadali; drudzy utrzymuja ur-
lop z petnymi poborami.
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Liczba stuchaczéw niema przenosic
trzydziestu pieciu.

§. 19.

Celem dalszego wyksztatcenia do za-
wodu nauczycielskiego w przedmiotach
nauki kurséw uzupeiniajgcych rolniczych,
a zarazem celem przygotowania do zto-
zenia specyalnygo egzaminu z rolnictwa
dla tych kursow, urzgdzony bedzie w je-
dnej szkole rolniczej co najmniej co drugi
rok kurs nauczycielski rolniczy na prze-
cigg jednego roku szkolnego.

Na kurs ten przyjmowani bedg kan-
dydaci, ktorzy po ztozeniu egzaminu kwa-
lifikacyjnego do szkét ludowych pospoli-
tych w szkotach 'ludowych wiejskich naj-
mniej przez trzy lata na samodzielnem
stanowisku byli czynni, a przez troskliwe
pielegnowanie ogrodu lub pola szkolnego
okazali osobliwsze zamitowanie do robdt
rolniczych.

Liczba stuchaczy tego kursu nie ma
przekracza¢ dwudziestu.

Frekwentanci otrzymujg na czas kur-
su urlop z petnymi poborami.

g 20.

Nauka na. wszystkich kursach nau-
czycielskich jest bezptatna.

Wydatek na kursa nauczycieli wy-
dziatowych i na kursa nauczycieli kursow
rolniczych uzupetniajgcych pokrywany be-
dzie ze Srodkéw panstwa.

§- 21.

W miare rozporzadzalnych Srodkéw
(ze strony panstwa, kraju, gminy, lub
prywatnych) urzadza Rada szkolna kra-
jowa z przyzwoleniem Ministra -o$wiaty
takze kursa tylko dla poszczeg6lny,eh
przedmiotéw szkoty ludowej pospolitej
i wydziatowej.

8. 22

W szystkie Kkursa przeznaczone do
dalszego ksztatcenia nauczycieli podlegajg
organom nadzorczym szkolnym ustano-
wionym dla seminaryéw nauczycielskich.

Dyrektor odnosnego zaktadu nauko-
wego sprawuje za remuneracyg bezposre-
dnie kierownictwo kursu.

Nauczyciele ustanawiani bedg przez
Rade ~szkolng krajowg a za prace swoja
otrzymujg honoraryum.
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§. 23

Blizsze postanowienia i plany nau-
kowe dla kurséw nauczycielskich wydaje
Rada szkolna krajowa 2z przyzwoleniem
Ministra os$wiaty, przyczem nalezy sie
trzymac zasady, azeby plany te i posta-
nowienia utrzyma¢ w zgoctzie z kazdo-
czesnymi przepisami egzaminacyjnymi.

Przy urzadzaniu kursu dla poszcze-
g6lnych przedmiotéw nauki ‘uwzglednic
nalezy przedewszystkiem specyalne po-
trzeby szkét ludowych pospolitych i wy-
dziatowych stwierdzone ich planem nau-
kowym.

Artykut I1.

Postanowienia tej ustawy obowia-
zuja, od poczatku roku szkolnego naste-
pujacego po jej ogtoszeniu.

Artykut I111.

Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi wyznan i o-
Swiaty.

Marszatek Rozprawa ogo6lna otwarta.
Do gtosu zapisani: pp. Stapiniski, ks. Jan
Jaworski, Mogilnicki, Kurytowicz, Ciele-
cki, i Pininski.

Gtos ma moéwca przeciw p. Mogil-
nicki.

P. Mogilnicki. Wysoka Patato !

Dyskusya nad zakonom, Kkotryj te-
per majemo pered soboju, jest wiastywo
wze prejudykowana zakonom wczera
Warny Dostojni Panowe uchwatenym, za-
konom o rozszyreniu kompetencji Rady
szkilnoji krajewoji.

Zakon sej ujawlaje sia niszym in-
szym, tysze matym apendiksom do tam-
tolio zakona. Tendencja obock jest oclna
i ta sama, rozchodyt sia o zautonomizo-
waijie .Rady szkilnoji krajewoji, jako ci-
tosty, 0 zaujonomizcwanio seminaryj uczy-
telskych, jako odnoji hatuzy szkilnyctwa
kraj ewoho.

Duze waznym jest sej zakon z o-
hladu na cityj kraj a szcze waznijszym
z ohladu na nas Rusyniw.

Sej zakon, Kkotryj maje normowaty
tu katuz szkilnyctwa krajewoho, w kotrij
my Rusyny najsylnijsze jeSmo zastupteni,
sej zakon, kotryj normowaty maje szkil-
nyctwo narodne, jest dla nas jestestwen-

uyj-
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Szczo do zakona samolio skazu,
szczo projawlajut sia w suspilnosty naszoj
i w citoj derzawi zmatiania do perewe-
denia pewnych reform w obtasty semina-
ryj uczytelskych, szczoby chot nahadaty
o ankieti krajewoj, o0 zjizdi mynuwszoho
rokn 1906 w Widny, hde z citoji derzawy
zjicliaty sia Inde opytni i fachowi i sta-
wialty w napriami reform rizni postu-
laty.

Tamtoho rokn na ankieti widenskoj

wsi fachowci domahaly sia zminy za-
kona, domahaty sia odnak reformy pici
wzhladom czysto-riczewym, a hotowna

sut tych domahan, tych zadan ludej, ko-
trym sprawa obrazowania narodnoho te-
zyt na sercy buta, Bzczoby zahat wido-
mostej i znanie tych, kotri majut malczy-
kiw uczyty, buto pohtubtene, aby nauka
ne mata znameny, jak chto$ nawiw ,do-
cendus docendum docet”.

Rozchodyto sia peredowsim o jazyk
wyktadowyj, tj. i o te, szczo tomu jazy-
kowy treba pryswiatyty bilsze hodyn na-
ucznych, szczoby toj uczytel, kotryj maje
uczyty chiopciw, znaw ne tysz hotowni
zasady jazyka narodnoho, ate takoz wtitu-
byw sia w pySmennyctwo toho jazyka,
piznaw skarby ducha narodnoho.

Kazano takoz, szczo takie rozszy-
renie znajomosty jazyka narodnoho mo-
htoby nastupyty #tysze kosztom odnoho
abo druhoho predmetu a zwidty zhidna
perewazata hadka, szczoby zawesty w se-
minaryach uczytelskych piatyj abo sze-
styj rik nauky.

Tii postulaty maty widnosyty sia do
citoji derzawy. ,

Kowyj zakonoprojekt daje w moty-
wach swoich wyraz tym postulatam fa-
chowym i kaze w zahali, szczo suspil-
nist domahaje sia reformy w obtasty se-
minaryi uczytelskych, ne kaze odnakoz,
jaki wiastywo wysnowky natezyt wytia-
hnuty z tych zadan.

Uze na perszyj pohlad a tym bilsze
po zritim perestudiowaniu zakonopro-
jekta, wychodyt tendencja jeho, tendencja
sporidnena z tow, jaka wychodyt z za-
kona o0 rozszyreniu kompetencji Rady
szkilnoji.

Bo tut kaze sia w motywach wy-
razno, szczo szablon derzawnyj ne 'wy-
starczaje dla seminarji hatyckych zi
wzhladu na widnosyny jazykowi i zi
wzhladu na widnosyny naszoji krajewoji
ludnosty.

417

Pryklanmo sia odzez,
toj zakonoprojekt po riwnoj mirci
tym domahaniam widpowidaje?

Moi Panowe! Hotowna innowacja,
jaku wprowadzaje zakonoprojekt jest,
szczo wprowadzuje win w znacziniu za-
konodatnim dwa typy seminarji uczytel-
skych, oden typ selskyj a clruliyj typ
mijskij.

| jak kazut motywa, tii dwa typy
wwodiat sia dlatoho, szczoby mozna obra-
zowaty wuczytela dla potrib rilnyctwa,
wzhladno horodnyctwa t. zn. dla potreb
selskoho zytia, a takoz osibno obrazowaty,
druhych dla potreb zycia mijskoho.

czy o skilko
wsim

W tym napriami, moji Panowe, se-
minarji uczytelski majut wze = o skilko
meiii widomo — swoju istorju.

W inszych krajach zawedeno wze
taki dwa typy i se okazato sia pid pe-
wnymy wzhladamy duze praktycznym
ij. se na perszyj pohlad mohtoby proma-
wlaty do rozumu.

Ate to, szczo hde inde buto dobre,-
na wskri$ chosenne, u nas moze buty
szkodtywe, moze nas Rusyniw majoryzo-
waty, stawiaje nam duze pesymistyczni
horoskopy, czy z toho ne wyjde dla nas
Swizyj pohrom.

Pisla toho zakonoprojektu matyby
otzez buty uczyteli obrazowani osibno dla
potreb selanskych a osibno dla potreb
mijskych, w naslidok czolio budut taki
uczyteli selanski i mijski.

Wpraw-cli §. 15. zakonoprojekta ta-
liodyt Se mowlaczy, szczo po ukinczeniu
studiiw kandydat moze sia podaty o po-
sadu tak selsku jak mijsku, ate se wy-
daje sia i neumistne i neimowirne, bo w
takim razi, abo wsi kandydaty budut sia
musity uczyty wsich tych samych pred-
metiw a w naslidok toho ta dystynkcya
butaby ztyszna, abo budut sia wczyty
okremiszno a tolidy 8 15 ne maje nija-
koji stijnosty, ani praktycznoji ani lcody-
likacyjnoji.

Z drulioji storony Panowe, ne mo-
zna braty zakona z poodynokych jeho
paragrafiw abo poodynokych reczen, tysz
treba braty na uwahu charakter zakona
z citoho ducha jeho z citoji tendencyi
i jeho uktadu.

Koty lioworymo o typach selanskych
i mijskich, musymo kynuty okom nazad
postanowy, w §. 1

Toj paragraf, kotryj maje trymaty
sia w ramach, jak kaze ,w obrebie ustaw
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zasadniczych" a witastywo derzawnych,
stanowyt o tim, jaki kwalifikacyi maje
maty uczytel, jesty dijstno maje buty
dobrym uczytetem.

"Win maje maty takie znanie zahalne
i fachowe, szczoby mih podolity obowigz-
kom swoim dobroho uczytela, dobroho pe-
dagoga a nawit zdaje sia wycbowawecia.

W zakoni derzawnim skazano, szczo
kandydat maje widznaczaty sia pewnym
charakterom, a w zakonoprojekti w §. 1.
delikatno prylipteno stiwie, szczoby takoz
i swoim wychowaniem dawaw zaporuku,
szczo ditam na neho wiozenym w powni
widpowisty zumije.

Dumaju Panowe, szczo to stowo o
stawiajucze nowe domahanie do kandy-
data, j est troszka nebezpeczne. Jawychodzu
z toho punktu zatozenia, z jakohokozdyj
jurysta pry ociniowaniu jakoho nebud
kodeksu, jakoho nebud paragrafu wycho-
dyty powynen, szczo zakon jest abo ,ius
strictum”, abo ,ius aequum®. Otzez jesty
zakonoprojekt maje buty ius aequum, to
stylizacya jeho powynnabuty, szczoby toj,
do kotroho zakon bude widnosyty sia,
prynajmensze w zahalnych ramach mih

znaty jaki sut jeho prawa i jaki spty-
wajut na neho obowiazky.

Nad poniatiem ,wychowanie" mo-
zemo duze szyroko dyskutowaty, mnoho

pysaty, bo pid stowom ,wychowanie" mo-
zna duze mnoho rozumity, mnohych pry-
kmet wid czotowika domahaty sia.

I tak prymirom: koty chto$ maje
wychowanie domowe, znaczyt se, szczo
w towaryskim zytiu umije htadko z ludmy
obchodyty sia, i tut stawiajemo inszi kri-
terya, jak prymirom tam, de howorymo o
wychowaniu naucznim etc.

Jesm prymirom pohladu, szczo ary-
stokrat abo konserwatyst dobre wycho-
wanyj abo dobre urodzenyj, nihdy i nikoty
ne skaze takoji naruhy protyw citolio
kulturalnoho naroda, jak se wczera
zrobyw parwenij, kotryj w arystokra-
cju pre sia a kotryj do nedawna do zo-
wsim ynszoho tabora zaczys$law sia.

Taki sut moi pohlady, i wyrazaju
oprawdanu obawu, szczo wychowanie zhu-
czeneinstytucj 6w wyj de na prewetyku szko-
du kandydatiw, bo oden kandydat seminara
bude znaw prymirom krasno uberaty ru-
kawyczku, wziaty widpowidnu pozycyu
pered peretozenym ,eine ungezwungene
Stellung” stane pryznaczenyj do rnista,
a druhyj, chotby o cte nebo jeho inteli-
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gencyjejuta kwalifikacyjeju perewyzszaw
bude widkomenderowanyj, ,do gnoju
Waszec¢" !

Ja ne kazu, szczo tak musyt buty
i moze chto$ skazaty: ta czohoz znow
wywodyte swoji zali, czoho choczete wid
toji Rady szkilnoji krajewoj, ne znajuczy,
jak ona bude postupowata.

Ja toho ne roblu. Rada szkilna kra-
jewa w swoim skiadi 32 czy 33 czieniw
ne zijde na grunt do Stryja abo de inde
i ne podywyt sia, jakie tam je wycho-
wanie, seho abo toho, ona distane relacyju
i opinju o tim wychowaniu i na pidstawi
toho bude sudyty.

Skazit sami, czy ne otworjuje siatu
pote do powaznych sumniwiw pid wzhla-
dom riczewym a jeszcze bilsze pid wzhla-
doni nacjonalnym sumniwiw naskriz opra-
wdanych.

Ne zabuwajte, szczo tut ne stoithor-
stka ludej, dyszuczych napasttywostyju,
ale reprezentacya toho naroda, kotryj na-
wpaky klewotam ne zatratyw prawa do
derzawnosty i to narid i zastupnyky jeho
kulturni tak samo jak wy sia za takych
maj te.

(Brawa, oMaski s law postdw ruskich).

Kaze projekt zakona, szczo derzyt
sia w ramach zakona derzawnoho o semi-
narach. Prydywim sia btyzsze, ta schodim
do 8§ 3. "Win stanowyt o jazyku wykta-
dowim. Do teper buto tak, szczo pisla
zakona z r. 1886 i poperednych o jazyku
wyktadowim riszaw minister na osnowi
peredtozenia Rady szkilnoji krajewoji.
Nyni kaze sia, szczo riszyt o tim Rada
szkilna krajewaza pryzwoteniem ministra
a w perszij alinei Il ustupa toho para-
grafu howoryt sia:

,Obok seminaryéw z jezykiem wy-
ktadowym polskim, wzglednie polskim
i ruskim, moze dla przysposobienia nau-
czycieli niemieckiego jezyka by¢ zatozo-
nem jedno seminaryum meskie z jezykiem
wyktadowym polskim i niemieckim".

Otzesz pobicz seminaryi z jazykom
polskym, wzhladno z polskym i ruskym,
moze buty takoz zasnowana seminarya
z jazykom polskym i nimeckym. Znaczyt:
toj paragraf pryznaje jakie$ nezwyczajne
horozanstwo jazykowy nimeckomu i to
w znacziniu zakonodatnim, natomist wid-
mawlaje jeho . . widmawlaje kazu, jazy-
kowy ruskomu!

Pytaju sia, czy dijstno kompetencja
toho Sejmu az tak dateko siahaje, szczoby
zakon osnownyj odnym szahom zminyty?
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Niczym wydzu zakon osnownyj, w ko-
trim 8. 19. nadajekozdomu prawo piekaty
swij jazyk i swoju narodnist.

Szczo do paragraful tumusymo tro-
szeczka pryostatytoho 8. 19. zakona osnow-
noko maje w teorji riznu interpretacju. Sut
uczeni, kotri nazywajut jelio Verheissungs-
Gesetz i powidajut, szczo z samoho toko
paragrafu dla nijakoj narodnosty ne wy-
ptywajut nijaki postanowienia prawni, ta
doperwa kozdoczasno musyt kozdyj narid
soki z tolio paragrafu dorokoju rozporja-
dzehn wiasty, prawa zdokuwaty. Kaze
otzez ta teorya, szczo 8. 19. subjekty-
wnyck praw nikomu ne nadaje.

Je ona reprezentowana czerez ucze-
nyoh ludej, jak Unger, Exner Jellinekipr.
Druka teorja zowsim protywna, kotra
kaze, szczo 8. 19. riszaje sam pro seke,
szczo na osnowi tolio paragrafu kozdyj
moze sia domaliaty pownolio riwnoupra-
wienia ipownoho pryznania praw j emu nym
zaporuczenyck, Hugelmann, (Tesneri inni.
A jestyky clito§ szczo do seko sumni-
waw, to w kozdim razi z argumentu
a contrario wychodyt, szczo nijakomu duz-
szomu ne wilno posiakaty po prawa men-
szosty i w napijami osnownyck praw
jemu krywdu zapodijuwaty.

Jest jeszcze treta teorja, najkilsze
w zytiu praktyczna, kotra kaze: Pozajak
8. 19. stylizowanyj je w toj sposdk, szczo
stowa, Pflege der Sprecke pobicz znackodyt
sia sia stowo und j,Nationalitat i pozajak
to stowo Nationalitat w najszyrszim zna-
czeniu peredstawlaje narid jako zakat,
to 8§ 19. nadaje Kkezposeredno prawo
w kozdim razi z ohladu na szkoty narodni
otzez jak raz par excellence w tim stu-
czaju, do kotroho ja stowo zakraw.

Najszyrszyj okruk nacjonalnyj pered-
stawtenyj je czerez narid, najkilsze szkit
je narodnycli i toj paragraf 19. widnosyt
sia“do tyck szkit.

I pytaju sia, jesty jest 2400 abo
i bilsze szkit narodnyck, jesty dijsno ma-
je buty zaderzana sprawediywist i wctly-
koduszna tolerancja, to jakym prawom,
na osnowi jakoho zakona, mozete kaso-
waty ruskyj jazyk, widberaty jemu prawo
korozanstwa, czoko bdosy jeszcze niclito
ne po$mijaw.

Pytaju sia i proszu o widpowid!

A z oliladiw czysto riczewycli, jesty
dijsno tak jest, szczo tomu jazykowy ni-
jakycli praw ne pryznaje sia, szczo z to-
lio wyjde ?
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Jak ja wze na wstupi swojeji pro-
mowy zaznaczyw, teorja w naprjami tyck
seminariw ckocze poktubtenia nauky w szko-
tach narodnyck i dla toko my kiademo
natysk na nauku jazyka wyktadowoho.

Kotyz je 2400 czy bilsze szkit na-
rodnyck z jazykom wyktadowym ruskym,
koty uczytel sam ne maw nahody zdo-
kuty widomosty z pohtubteniem i pizna-
niem py$Smennyctwa i skarkiw ducha na-
rodnoho, szczo win wszczepyt w powirenu
jemu ditworu? Otzez pytaju z riczewoho
stanowyska, hde tu racja jesty dijstno ti
szkoty majut na dalsze pozistaty rusky-
my? Berim jak choczemo — oprawdania
ani z zakonodatnoho ani zriczewoho, ta
prodijstnoho stanowyska, ta wasza posta-
nowa, ne maje !

Ne koworu na te, szczobym spodi-
waw sia sprawedtywosty wid was, nato-
mist kozdyj majuczyj poniatie o sprawe-
dtywosty pryznaje, szczo jest ona po na-
szij storoni.

Jesty 60.000 malczykiw maje prawo
zadaty, szczoby ich w maternij mowi
wiry uczyty i to domakanie ditwory ubo-
zajes, to czomuzby ne maw toko samoho
prawa domahaty$ 3 milionowyj narid,
kotryj zyje i zyty chocze,

(Brawa, oklaski 0 law ruskich).

szczo kotryj daje tilko tysiacziw do-
kaziw zrozuminia swoko zytia i ideji do
kotroji stremyt.

(Brawa, oklaski 0 latu postéw ruskich).

.Ne zabuwajte Panowe na te, szczo
pidczas koty wy tut rugujete jazyk ru-
skyj zi szkit narodnycli, riwnoczasno pyl-

ili ate i strohi egzaminatory nad Spre-
woju i Newoju pryhladajut sia waszij
roboti!

To ne je lirozba tak, jak my sia

czasto z poclibnymy zamitamy striczaje-
1110. Ne wnosymo tu mar milionowych,
ate ne bez czysta raz zwertatySmo i zwer-
tajemo waszu uwaku na se, szczo tut ho-
worymo jest tysz widkoworom tych pro-
zriwajuczyck milionowych mas.

Dalszu cliybu zalronoprojektu doba-
czuju w proponowanim skfadi komisyjido
ispytiw kwalifikacyjnych. Hotownu wahu
ktade sia tut na inspektoriw okruznych.

Pid wzliladom riczewym sprawa ta
wymahaje ktubokoko zastanowienia i elito
kazaje doli uczytelstwu narodnomu, ne
powynen prystaty na toj paragraf. Jesty
ckto§ maje wprawu, doswid i systemu
wyrobtenu czerez dowszu praktyku
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w ispytowoniu, to kozdyj, kotryj stawyt
sia do ispytu, moze buty bezpecznyj, szczo
zaznaczywszy widomosty zahalni i dokaz
zdorowoho mystenia, ne spitkaje sia zi
zt6ju notoju; koty protywno, sty na pro-
tiah 2, 3 lit bude sia brato na egzami-
natoriw perewazno inspektoriw, to wyjde
humbugom. Prydywim sia o skilko in-
spektor okruznyj lioden widpowisty za-
daniu. Ne zabuwajmo o tim, szczo toj
inspektor maje welyki agendy admini-
stracyjneji natury, wede statystyku, den
w den widbyraje wid Budy szkilnoji kra-
jewoji obiznyky, musyt lustrowaty wsi
szkoty w terminach do toho pryznacze-
nych — z toho wyjde, szczo win ne mo-
ze ity pari passu z postupom, tak szczo
neraz egzaminant, kotryj prystupaje do
ispytu, jest fachowo i praktyczno bilsze
ukwalifikowanyj jak egzaminator. Ne
natezyt wam jurare in verba magistri,
ate de sia rozchodyt o taki wazni posta-
nowy, natezyt sia zastanowyty a ne bez-
krytyczno za wneskom liotosuwaty.

Zaznaczywjem na wstupi, szczo cii
i ideja obydwocli zakoniw jest odna i ta
sama: wyemancypowanie szkilnyctwa
z pid wiasty centralnoji a pidczynenie
jeho pid wiast krajewu. Jesty wozmemo
na uwahu, szczo najwaznijszoju riczeju
w ustréjstwi seminarij uczytelskycli ne-
mow toju kermoju, kotra bude tym za-
ktadom prawyty, jest plan nauczuyj i do-
bir knyzok ajak widomo pisla arty kutu!/!
uchwatenoho wczera zakona ustup 5 i 7
tak odno jakidruhe wykluczno i newidkty-
czno pidczynene Badi szkilnij krajewij,
to w takim razi pryznajte Panowe racju,
szczo jak dowho my ne znajemo tych
planiw, ne znajemo ich zmistu i citej,
jak dowho ne znajemo, czy ti plany bu-
dut fachowi, czy Bada szkilna krajewa
bude dijsno, jak skazaw p. Tomaszewskij
ridnoju mamoju dla wsich — tak dowho
mozna dohaduwaty sia, szczo ona bude
maczochoju dla nas, jako pazerbiw.

Odnak jak nebud dumaju, szczo
czysto jestestwenni (wesentliche, istotne)
buly zamity tut czerez mene pidnesen
z toju riznyceju, szczo odni buty bilsze,
druhi mensze zi wzhladiw zahalnych i spe-
cyalnych dla nas wazni, tak z druhoji
storony, mymo tych wsich merytorycznych
zamitiwv, mohlybySmo se perediozenie
pryniaty, jestybysmo maty zaporuku, szczo
wykonanie toho zakona ne bude dla nas
z krywdoju spotuczene. Natomist ne ma-
zemo i ne $mijemo widstupyty wid po-
stulatu, szczoby tam, hde howoryt sia
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o mowi polskij i nimeckij, naszij ruskij
mowi ne pryznano riwnych praw z jazy-
kom polskym!

(Brawa i oJclasM).

Kaze sia, szczo majut buty seminariji
utrakwistyczni, szczo pobicz jazyka pol-
skoho maje. buty jazyk ruskyj, a inter-
pretuje sia se w toj sposib, szczo w za-
chidnij Hatyczyni budut wykluczno semi-
narji polski awi wschidnij utrakwistyczni.
Czy z toho paragrafu wychodyt taka po
stanowa? A koly wze ta postanowa stane
sia skriptena w znacziniu zakonodatnim,
czy bude nam wilno domahaty sia, szczoby
po hadci naszych kulturalnych potreb, j akas
seminarja zistata zasnuwana z jazykom
wyktadowym ruskym? Tody ne bude wze
mozna, bo kuzdyj z was poktycze sia
wtbhdi na zakon.

Ne straszu was niczym, ale czerez
mene promawlaje dijsno cityj ruskyj na-
rid, bo cityj narid bude o0 swoju czest,

swij interes clopomynatys. A ponyzenia
takoho, szczoby ruskyj jazyk z koncertu
jazykiw krajewych zistaw wytuczenyj,
narid ruskyj ne sterpyt, win zumije ri-
szuczo za swojeju Swiatoszczeju obstaty.
Czejze Panowe ne choczete wyprowadyty
z rownowahy nas, kotri tak dowho chyba
bezmeznoju réwnowahoju widznaczaje-
mo sia.

Styby$mo znatly Panowe, szczo naszi.
stowa ne perehomoniat bez uspichu, szczo
jakij takij refleks znajdut i chotiaj w tij
toczci, kotra jest tak newidklyczna i wa-
zna dla nas, na toczci jazyka* wykta-
dowoho, diznajem prawdy wid was, to
zaporuczaju wam, SzCz0 popry wsi inszi
chyby zakona, myby wreszti razom z wamy
na zakon prystaty.

Ate nema nadii na se, wy widky-
nete naszi zadania tak jak i wsio i wsehda
widkydajete na pidstawi hasta: ,sita przed
prawemil a suprotyw toho, my ne doba-
czajuczy nadiji na sprawediywist a pro-
tywno atentat na dorohu nam maternu
mowu, budemo hotosuwaty protyw zako-
nowy a pid wzhladom formalnym wnoszu
perejty na nym do poriadku dnewnoho.

(Brawa i oMaslci).
Marszatek. G-tos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Zapytany przez JE.
p. Marszatka, czy bede modwit przeciw,
czy za ustawg, oswiadczytem, ze bede
mowit za nig. Faktyczny stan jest taki,
Ze uznajac potrzebe i pozytek rozszerze-

nia kompetencyi Bady szkolnej krajowej
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takze w zakresie seminaryéw nauczyciel-
skich, na te cze$¢ ustawy sie godzimy
i z checig za nig gtosowa¢ bedziemy.
Natomiast druga czes¢ ustawy, ktéra juz
specyalizuje, w jakim kierunku maja sie
te seminarya rozwijaé, jest nam bardzo
nienawistna i przeciwko niej podniesiemy
zarzuty przy poszczeg6lnych paragra-
fach, zmierzajgce w tym Kkierunku, zeby
usungt je i gdyby sie zmian odpowied-
nich przeprowadzi¢ nie udalo, bedziemy
zmuszeni gtosowa¢ w trzeciem czytaniu
przeciw ustawie.

JesteSmy za rozszerzeniem kompe-
tencyi Pady szkolnej krajowej z tego
wzgledu, ze nie w Wiedniu ale w kraju
powinno sie rozstrzygaé sprawe, w jakim
kierunku ma péjs¢ wychowanie nauczy-
cielstwa ludowego i jak majg by¢é semi-
narya urzadzone. Jestem przekonany, ze
obawy postéw ruskich pod tym wzgledem
sg ptonne, ze to rozszerzenie kompetencyi,
do tej wojny narodowosciowej, ktorej sie
obawiajg, nie doprowadzi; mam nawet
przekonanie, ze Pada szkolna krajowa
majac zupetnag swiadomosé swej odpowie-
dzialnosci, po rozszerzeniu kompetencyi
takze i z temi sprawami, o ktore chodzi
postom ruskim, w wyzszym niz dotych-
czas stopniu liczyé sie bedzie. Stronie
polskiej mozno$¢ dochodzenia spraw w
Wiedniu dyktowata moze nieraz inne
zatatwienie nizby to sie dziato, gdyby
one byty catkiem w jej mo.cy, jak row-
niez i strona ruska nieraz w nadziei, ze
w Wiedniu co$ zdobedzie, zajmowata sta-
nowisko, jakiegoby nie zajeta, gdyby wie-
dziata, ze wszystko juz tu sie roz-
strzygnie. Mam nadzieje, ze jedna
i druga strona z pewnosciag w tym kie-
runku dziata¢ bedzie, zeby nie narazaé
na szwank ani dobra publicznego, ani
'wzajemnego dobrego pozycia obu na-
rodéw.

JesteSmy stanowczo przeciwni tym
postanowieniom ustawy, Kktére zmierzaja
do podziatu szkolnictwa ludowego i se-
minaryéw nauczycielskich na typy.

Nieraz przy omawianiu tej sprawy
ze stromy postéw stronnictwa ludowego
podnoszono juz w odpowiedzi na odmien-
ne zdanie konserwatystéw, ze istotnie
w Galicyi pod tym wzgledem spoteczen-
stwo znajduje sie w innych warunkacht
anizeli gdzie indziej u innych narodéw
i ze u nas specyalnie ten podziat na
typy jest bardzo szkodliwy.

Podnosity sie wprawdzie . dawniej
z innej grupy postdw wioscianskiej, mia-
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nowicie ze strony pp. Kramarczyka, Po-
toczka i towarzyszy odmienne od naszych
gtosy, ale stwierdzam, ze i ci postowie
po dtuzszem rozpatrzeniu sie w stosun-

kach przyszli do. przekonania, ze nie-
mieli racyi i wlasnie oni na tej sesyi
postawili przed kilku dniami wniosek,

zmierzajacy do zniesienia tego podziatu
na tyjy.

P. Potoczek doszedt wiec do prze-
konania, ze dla wiloscianstwa potrzebny
jest réwniez wyzszy poziom wyksztatce-
nia, ze nie moze ono obraca¢ sie w ra-
mach wyksztatcenia dla rolnikéw, lecz
musi i pod wzgledem tych nauk, jakie
sg potrzebne dla dziecka, ktore jest pre-
destynowane do handlu lub przemystu,
postara¢ sie o szersze ramy wyksztatce-
nia dla wiloscianskiej dziatwy.

Tedy tenjedyny akt, ktory przeciw —
stawiono naszemu oporowi, zostat wiek-
szosci tej lzby z rgk wyjety. Dzi§ musi
sie powiedzie¢, ze wszyscy postowie wito-
Scianscy stojg na stanowisku tern, ze,
nauka elementarna powinna by¢ dla
wszystkich dzieci jednakowa i jedna.i jak
najlepsza, azeby wszystkie dzieci na jak
najwyzszym poziomie wyksztalcenia po-
stawic.

(P. Bojko. Tak jest)!

Powiedziatem, ze u nas stosunki sg
odmienne .niz gdzie indziej, a to nie
frazes, tylko fakt.

Kto zyje w kraju i patrzy na sto-
sunki, ten wie, ze dzi§ nie ma wioScia-
nina chtopa Polaka, ktoryby od poczatku
do konca swego zycia madgt sie ograni-
czy¢ na warsztat rolniczy, ze przeciwnie,
posiadajgcy kmiece gospodarstwa wioscia-
nie, zmuszeni sa uciekaé sie do innych
gatezi zarobkowania, azeby utrzymac
egzystencye.

Postowie z zachodnich powiatéw
kraju muszg mi przynaé, ze stwierdzam
prawde, gdy mowie, ze dzis$ do AmeryKki
emigruja gospodarze 40 i BO morgowi, ze
kmiecie swoich synéw w 17 i 18 roku
zycia t. j. przed stuzba wojskowa, albo
w 24 i w 25 roku zycia, po styzbie woj-
skowej, wyprawiajgjbez wyjatku do Ame-
ryki, azeby tam zarobili sobie tyle gro-
sza, izby pézniej, w optakanych stosun-
kach rolnictwa galicyjskiego mogli sobie
dac¢ rade.

(P. Bojko. Catkiem stusznie)!

Ale nie tylko mitodziez rolnikéw
musi w ten sposéb zdobywaé srodki egzy-
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stencyi p6zniejszej, ale sami gospodarze,
kmiecie, zmuszeni sg za znaczng optatg
wynajaé stuge, ktérego nie sta¢ na koszta
podrézy do Ameryki, asami o ile umieja,
muszg spekulowaé na najrozmaitsze spo-
soby, jezeli nie cbcg bezmys$inie pozyczac
w kasach i czeka¢ az ich zlicytujg. Otéz
ci whkasnie, Kktérzy sg wzorem pracowi-
tosci i zapobiegliwosci rolnika polskiego,
ci opuszczaja na 3 i 4 lata gospodarstwa
swoje, azeby w Ameryce zarobi¢ pare
tysiecy renskich, zaptaci¢ dtugi, sprawic
maszyny i pozniej gospodarzyé. A jest
jeszcze takze inaczej: Rolnikiem jest
kmieé¢ tak diugo, dopoki sie nie zadtuzyt,
bo nie wyjatkowe, ale bedgce na po-
rzadku dziennym sag fakta, ze gospodarz,
przywiéziszy z Ameryki 3 do 4 tysiecy
renskich i poptaciwszy dtugi, gospodarzyt
7 lat, a skoro mu znowu 2 tysigce dtu-
gow narosto, znowu gospodarstwo odnajat
i poszedt do Ameryki szuka¢ zarobku,
azeby gospodarstwo z dtugoéw oczyscié.

Ze ten rolnik, ktéry ma wa-
runki do gospodarstwa, potrzebuje po-
za wiadomosciami rolniczemi rozmaitych
wiadomosci z dziedziny przemystu i handlu,
to rzecz jasna. Dalej Zzaden gospodarz
nie jest w moznosci powiedzie¢ dzieciom
swoim, ze wszystkich na roli osadzi, bo
w warunkach naszych, wobec klesk ele-
mentarnych, z powodu nieuregulowania
rzek, wobec niezyczliwego postepowania
w sferze gospodarstwa hodowlanego, gdzie
rolnik skazany jest na ruine skutkiem
fatalnych przepiséw policyjno-weterynar-
skich, gdy (jak wnie$liSmy o to 2 pety-
cye) jeden gospodarz stracit 9B0 gulde-
néw przez to, ze mu 3 lochy z prosietami
wybito jako podejrzane o zaraze i zaden
gospodarz, powiadam, nie moze da¢ swym
dzieciom pewnosci, ze je na gospodar-
stwie zostawi, i dlatego, o ile jest ma-
drym, stara sie, azeby dzieci potrafity
same zarobi¢ co$ sobie, czy to w handlu,
czy w przemysle.

Prosze zwroci¢ uwage na nasze nfia-
sta, bedace w niestychanie optakanym
stanie. Gdyby wsie nie zasilaty miast
kandydatami na rekodzielnikow, to ta
odrobina rekodzielnikéow, ktéra w mia-
stach pracuje, musiataby znikng¢. Dla-
czego ? Rekodzielnik w miescie, widzac,
ze rekodzieto tak marnie sie optaca, i ze

choéby on miatl nawet dostateczne utrzy-.

manie, to jednak w spoteczeristwie tak
niskie zajmuje stanowisko, ze kandydat
na praktykanta wyzej jest ceniony, ani-
zeli rzeczywiscie pracowity rekodzielnik,
stara sie dziecko swoje z tego ponizo-
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nego stanu wydobyé, a poniewaz ma
szkote pod rekg i moznos¢ wyksztatcenia
dziecka tak dobrze na praktykanta urzed-
niczego, jak na terminatora i przy tych
samych kosztach, przeto wybiera to, co
uwaza dla dziecka za korzystniejsze i po-
syta dziecko do szkot Z tego powodu
widzimy to gwaltowne znikanie nawet
starych firm kupieckich po miastach i ten
fakt, ze w rekodzietach dzi§ mitodziezy
polskiej tak mato. Ze strony rekodziel-
nikow krakowskich byliSmy nawet naga-
bywani przez deputacye, azeby klasé
wage w piSmie naszem i w agitacyi na
zachecanie miodziezy wiejskiej do prze-
mystu i terminowania w miescie, ,bo
inaczej miasta nasze w krotkiem czasie
do reszty zzydziejg, bo dla rekodzielnika
naszego nie bedzie miejsca, jesli nie be-
dzie kandydatéw do objecia po nas war-
sztatow".

Ta kwestya jest dla nas bardzo
wazng. My nie tylko chcemy w tej spra-
wie iS¢ reka w reke z mieszczanstwem,
ale uznajemy wielkg jej doniostosé i dla
wiloscianstwa.

My uznajemy, ze faktycznie i na
wsi bedzie bardzo trudne stanowisko,
jesli w miescie nie bedzie kogo$ innego
précz urzednika i zyda. Otéz chcieli-

bysmy, azeby miodziez wiosScianiska ze
wsi jak najbardziej garneta sie do rze-
miost w miescie, a tym czasem Rada
szkolna krajowa i Wysoka lzba — re-
prezentanci narodu — powiadajg, ze nie,
ze trzeba zamknag¢ dziecku wiejskiemu
wstep do szkét miejskich i do pracy w
miescie.

Bo aczkolwiek nie j est wykluczonem,
ze dziecko z takiej szkoly typu rolni-
czego moze sie dosta¢ do szkoty miejskiej
i do rzemiosta, to jednak jest niewatpli-
wie prawda, ze tworzenie szkét tego typu,
te zabiegi do pewnego stopnia utrudni
i poprostu stawia chifiski mur pomiedzy
wsig a miastem.

Tern wiecej musimy sie w Sejmie
przeciw temu broni¢, ze przed nami stoja
bardzo wazne zagadnienia w kwestyi emi-
gracyi do Ameryki. Wiadomo, ze dnia
1. lipca wchodzg w zycie przepisy, ktore
w wysokim stopniu utatwiajg wstep do
Ameryki fachowym rekodzielnikom, a po-
prostu niedopuszczajg ludzi niefachowych.
I dzi§ to juz jest faktycznie wykony-
wane, bo oto mam ostatni fakt, ktory po-
daje do wiadomosci pana Komisarza rza-
dowego, moze zechce co$ w tej mierze
uczyni¢. Oto caly transport wychodzcow
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z Galicyi w sobote tamta zostat skiero-
wany z Bremen do Argentyny, poniewaz
przedsiebiorca Missler majac pewnos¢, ze
mu wieksza czes¢ wychodzcow zwrdca
i niechcac ponosi¢ kosztow utrzymania
ich w drodze tam i napowro6t, skierowat
tych ludzi do Argentyny, bo spodziewa
sie tam przeszwarcowac¢ ten caly trans-
port 800 ludzi, ktdrzy mieli zamiar do-
sta¢ sie do Stanow Zjednoczonych.

Ot6z to jest najsSwiezszy fakt.

Jezeli chcemy zapewni¢ mréwczym,
zapobiegliwym i pracowitym wioscianom,
aby dalej mogli sobie radzi¢ przez te za-
robki w Ameryce, to musimy w tym cza-
sie wytezy¢ wszystkie sity, by umozliwié¢
im zdobycie wiedzy rzemie$lniczej, izby
mogli wykazac¢ sie uzdolnieniem do rze-
miost i w ten sposéb utatwi¢ sobie wstep
do Ameryki.

To jest tez wielki powdd dla nas,
ze przeciw temu zamykaniu ludnosci
wiejskiej na wsi, przeciw temu odgrani-
czaniu jej juz w elementarnej nauce od
innych zawodéw, musimy najbardziej
stanowczo protestowac i przeciw tym po-
stanowieniom tej ustawy gtosowac. Dalej
powiadam: Panowie! nie potrafimy prze-
pisami ustawy przetamaé¢ faktycznmh
stosunkoéw. Panowie mozecie dziesie¢ razy
tworzy¢ i liczy¢ na zywotno$¢ gospo-
darstw wiekszych 30—40 morgowych,
ale fakta moéwia, ze nad tym ruchem rze-
czywistos¢ przechodzi — jak sie jeden
wioscianin, na zgromadzeniu omawiajac
te sprawe, wyrazit — jak artylerya po
kapuscie, bo my nie mamy warunkéw
egzystencyi dla rolnika. Jezeli wielka
wihasnos¢ ciagle sie skarzy, to wiedzcie,
ze w tern trudnem potozeniu jest Sredni
rolnik tak samo, ze ten, ktéry ma 40 do
50 morgdw, takze musi innymi sposobami
radzi¢ sobie,' by mogt wszystkie ciezary
optaci¢ i dzieciom zapewnié¢ egzystencye.

(Gtos:
ma).

Tak jest, las6w ani propinacyi nie
ma. Pomaga sobie r6znymi ubocznymi za-
robkami a w pierwszym rzedzie emigruje
do Ameryki i gdzie indziej, bo prosze
pamieta¢ o tern, ze w tej 100 tysiecznej
armii ludowej, ktora rok rocznie idzie do
Niemiec na zarobek, przeciez tez nie
wszyscji idg do rolnictwa, tylko takze do
rzemiosta i przemystu.

A laséw ani propinacji nie

Mianowicie w tarnobrzeskiem dzieki
temu, ze w Zabnie za Sgczem mieli mo-
znos¢ wyksztatcenia sobie murarzy, dzi$
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cala emigracya z tego Kkata pracuje
w Niemczech przy budowie jako fachowi
murarze i zarabia po 4—8 marek dzien-
nie, gdy jako robotnicy rolni, mogliby
zarobi¢ tylko od 1'30 do 2 marek dzien-
nie.

Ze wzgledu tedy na faktyczne sto-
sunki, ze rolnik musi sobie radzi¢ innymi

zarobkami, nie nalezy stwarza¢ tych ty-
pow szkét i seminarydéw i predestyno-
waé ludnosci rolniczej do rolnictwa, bo

warunki dzisiejsze te predystynacye zia-
mig. Tembardziej za$§ musimy walczy¢
przeciw tej ustawie, ze juz na szereg lat,
na pokolenia, chce wytworzyé¢ ten podziat
ludnosci, bo juz nietylko nauke elemen-
tarng, ale nauczycieli w szkotach dzieli
sie na dwie kategorye t. j. dla wsi i dla
miast. Z chwilg, Kkiedyby te seminarya
powstaty i w tym Kkierunku juz wszystkie
zarzadzenia poszty, bo naturalnie musie-
libySmy czeka¢ dziesiatki lat, chociazby
pézniej dato sie to nawet usunagé, aby
skutki seminaryéw tak urzadzonych z wi-
downi sprzatnal !

Musimy walczy¢ przeciw tej ustawie,
bo ona nietylko dazy do zatrzymania ty-
pow w szkotach, ale jeszcze seminarya na-
uczycielskie na typy rozbija.

Oczywiscie jesteSmy Swiadomi, ze
ten podziat seminaiyéw pozatem, ze spo-
woduje skierowanie dziatalnosci nauczy-
cielskiej w kierunku nie pozadanym, to
znaczy, bedzie urabiat rolnikéw, cho¢ oni
rolnikami nie beda, poza tern na wsi
skrupi sie to i w ten sposéb, ze znéw co
energiczniejsi, obrotniejsi nauczyciele be-
da szukali' miejsca w mieScie, a mniej
poradni lub mniej ukwalifikowani bedg
mieli miejsca na wsi. Ta wie§ wiec ma
by¢ ciggle kopciuszkiem spoteczenstwa.
Dzi$ te wie$s obsadziliscie tysiacem sit
nieulrwalifikowanych, juz dzi§ praktyku-
jemy na dzieciach wiejskich nauczanie
przez panienki, ktore same, jak mowit p.
Oles$nicki, jeszcze uczy¢ sie powinny.

Takich sit dalismy juz tyle na wies,
a na przysztos¢ chcemy to usankcyono-
wacl, chcemy juz ze seminaryOow wypro-
wadza¢ catkiem inne sity dla wiejskiego
nauczyciejstwa.

Oczywiscie bedzie to miato w kon-
sekwencyi znéw pogorszenie sit nauczy-
cielskich na wsi, dalej gorszy rezultat na-
uki na wsi, ponizenie ludnosci wiejskiej
a skutkiem tego szkode spoteczng i na-
rodowa.

Ciggle styszymy ze wszystkich stron,
ze wie$ jest tym rezerwoarein, ktéry ma
da¢ odrodzenie narodowe.
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Stowa te odpowiadajg prawdzie,
wie$ zachowata swrg site i jest wolng od
obcych zywiotéw, tam nie ma jeszcze
Jtrzeciej narodowoscill z tag sitg, jak w
miastach.

Ta wies$ dzieki olbrzymiej zapobie-
gliwosci ludu trzyma sie materyalnie i
me wrdzy bankructwa, broni sie wszel-
kiemi sitami i ze skutkiem.

Tymczasem Wysoka lzba i repre-
zentanci spoteczeristwa, postowie, staraja
sie koniecznie krok za krokiem, aby ten
rezerwoar jak najbardziej umniejszyc,
aby go zepsu¢, aby tego przybytku sity
nie dawat.

Z chwilg, kiedy tej wsi sie juz tak

utrudnito przystep do szkolnictwa Sre-
dniego, kiedy sie ciggle moéwi, ze jej tych
szk6t za duzo, kiedy chtop, chcacy dac
dziecko do trzeciej normalnej do miasta,
musi ptaci¢ za egzamina wstepne, skoro
dzi$ w miastach, w tych szkotach wy-
dziatowych, na ktére chiop ptaci, upewnia
sie, aby dziecko jego nie byto przyjete,
skoro jednem stowem, juz wstep do szkol-
nictwa ludowego i wydziatlowego dla
dziecka chiopskiego sie zamyka, a na
przyszto$¢ przez wychowanie wiejskich
nauczycieli, gruntownie chce sie zamknag,
to tego nie mozna inaczej nazwa¢é, jak
dziataniem szkodliwem, niechetnem i nie-
zyczliwem dla wsi

Dlatego prosze Wysokag lzbe, aby
co do tych typow i podziatu seminaryow
na typy, chciata sie troche szerzej roz-
gladna¢, by nie traktowata tej rzeczy po-
bieznie, bo to jest rzecz bardzo doniosta
dla spoteczenstwa i zastuguje na to, by
sie nad nig lepiej zastanowi¢ i inny czas
obrad dla niej wybrad.

Nie ulega watpliwosci, ze ten okres
sesyi nie nadaje sie do tego, by nad tego
rodzaju rzeczami spokojnie obradowac.
Jestem przekonany, ze gdyby to byto
w innym czasie, to i rzecznicy samej u-
stawy co do paragrafow 3., 11., 18. i 19.
w jednej czeSci z pewno$cigby zgodzili
sie na zmiany, poniewaz jednak czas na-
gli, wiec ustawa ma by¢ przyjeta tak
albo nie i dlatego bedzie przyjeta iprzy-
czyni sie do tego chaosu jaki musi po-
wstaé przez to ciggte zmienianie ustaw
z roku na rok.

Sama komisya szkolna os$wiadcza
juz, ze przewiduje, iz ta ustawa jest tym-
czasowa, ze trzeba bedzie niebawem przy-
stapi¢ do jej uzupetnienia.
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Jakze tedy Wysoka izba moze akcep-
towaé ustawy, o ktorych z géry wie, ze
jak najrychlej zmienione by¢ musza?

Powiada, sie, ze chwila jest dogodna,
ze konstelacya polityczna jest dobra dla
uzyskania rozszerzenia autonomii takze i
w zakresie seminaryow.

Ja sie dziwie, ze niektérzy panowie
takg wage klada na to, ze teraz da sie
to uzyska¢ a w innym czasie by sie nie
dato. Mam wiare, ze uzyskamy wszystko,
gdy bedziemy mieli site, a gdy jej nie
bedziemy mieli, to cho¢ nam obiecano, to
sytuacya moze sie zmienic¢ i obiecanka
zostanie cacanka.

Ja tedy nie uwazam, by koniecznie
w tej chwili musiata ustawa by¢ uchwa-
long i ze konstelacya polityczna jest ta-
ka, ze mozna uzyskac¢ sankcye.

Mam przekonanie, ze w pézniejszym
czasie ustawa, zmierzajagca do rozszerze-
nia kompetencyi JEady szkolnej krajowej,
sankcye uzyska i dlatego sgdze, ze nie
nalezy spieszy¢ sie z uchwalaniem tej
ustawy w tej chwili.

Zreszta jakaz jest sytuacya? Pe/for-
my wyborczej nie uchwali sie, bo czas
jest krotki, bo trzeba uchwali¢ ustawe
towiecka, drogowa i nne, ktérych lud sie
gwattownie domaga. Tymczasem postano-
wienia tej ustawy nie sgtak z dzis naju-
tro pilne a moze rzecz straci¢é na po-
spiechu.

Z tych wzgledéw prosze, by Wyso-
ka lzba, jesli juz koniecznie obstaje przy
uchwaleniu tej wustawy, aby zechciata
przedtozenie komisyi zwréci¢ do komisyi

w celu zmienienia w tym kierunku, aby
podziat na typy usunad.
Stawiam tedy wniosek: Wysoka

Izba uchwala zwréci¢ sprawozdanie komi-
syi szkolnej z tern, ze paragrafy odnoszg-
cg, sie do podziatu seminaryéw na typ
wiejski i miejski, majg byé z tej ustawy
usuniete. Skoriczytem.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparty.

Gtos ma p. Kurylowicz.

P. Kurylowicz. Wysoka Patato!

Z nezwyczajnym pospichom zabra-
tas§ Wysoka Patata do poriszenia tak du-
ze dla nas waznych zakoniw szkilnych.
Insziiwazni dla selanstwa zakony jeszcze
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w obradach komisyjnych, abo i citkom
ne sut predmetom obrad, a oto dwa naj-
wa-znijszi zakony szkilni w paru "dniach
dozrity do poriszenia w pownij palati.
Toj pospich nezwyczajnyj nam hrubo pi-
dozrityj tym bilsze, szczo wze pry per-
szim czytaniu zakona Eks. posot JBobrzyn-
skyj za-jawyw, szczo sankcija oboch za-
koniw szkilnych dawno wze pered wy-
skazaniem opiniji toji Wysokoji PatatyJ
z hory zapewnena.

Szczo prawda Eks. Bobrzynskyj za-
gewniaje, szczo ti zakony duze newynni,
ony usuwajlit tysze nepotribnu formali-
styku pid zhladom widnoszenia sia do
Widnia, ony #ysz nadajut prawnu formu
tomu, szczo de facto a ne de iure hatyc-
ka krajewa Rada szkilna ditata. Odnak
tak newynnymy i neszkidtywymy ti za-
kony dla Rusyniw ne sut. Protywno, sa-
ma komisyja szkilna howoryt, szczo za-
kon o semynarach uczytelskych ,to po-
kazna zdobycz w sprawie rozszerzenia
autonomii krajull

A toho ,rozszerzenial my Rusyny
duze bojimo sia, bo na zal, my w prak-
tyci za mnoho sumnych doswidiw nabra-
ty na poty szkilnyctwa, szczoby tiszyty
sia polskym zdobutkom.

A dito szkilnyctwa nas najbilsze ob-
chodyt, bo w proswiti my wydymo tucz-
szu buducznist ruskoho naréda i dla toho
to tak sylno suprotywlajemo sia tym za-
konam, kotri mohut nas wzderzaty w sko-
nm pochodi kulturnim.

Do tych dla nas nekorystnych za-
koniw zaczyslajemo nyniszne predtozenie
o semynarach uczytelskych. Ne dumajte
odnak dostojni Panowe, szczo moja ne-
prychylna dumka jest widosibtena abo
wziata tysze z czysto ruskoho stanowy-
szcza. Zowsim ni! Za mnoju stojat i pol-
ski hotosy.

Wprawdi kaze szkilna komysyja,
szczo toj zakon polahaje nariszeniu uczy-
teliw symenaryj citoho kraju.

Ja dumaju odnak, szczo o tak waz-
nim predmeti, jak zmina organizacyji se-
mynaryj i urjadzenia studyj seminarskych,
ne powynny riszaty tysze sami pro-
fesory semynaryj, ale takoz i ti, kotri
w tym fachu ne teoretyczno apraktyczno
praciujut, kotri praktykoju szczodenncho
nauczania nabuwajut cinnoho doswidcze-
nia, kotri tiazkoju praceju boriat sia z for-
malistykoju, pry zetenim stotyku utoze-
noju. To sut’ uczyteli narodni. Ich hotosu
ne wystuchano i teper ne dano czasu dla
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dnewnykarskoji dyskusyji, — czomu? bo
Eks. pos. Bobrzynskyj maje zapewnenu
sankcyju zakona zapewno tysze po konec
maja, bo w czerwniu mohut czasy zmy-
nyty sia.

Szczo uczyte-Istwo narodne ne sohta-
szajet sia z projektom, pozwolu sobi do-
stowno zacytowaty protest Zwiazy naro-
dnoho uczytelstwa w Krakowi protyw re-
formy semynaryj, jak S$liduje:

(Czytay)

».lmieniem Kkrajowego zwigzku nau-
czycielstwa ludowego, na podstawie 8.
43. punktu 10. statutu tegoz Zwigzku,
zanosimy niniejszy protest przeciw reak-
cyjnemu wnioskowi o utworzenie dwuty-
powych seminaryéw nauczycielskich, po-
niewaz instytucya ta, jako obnizajgca po-
ziom wyksztatcenia nauczycielstwa ludo-
wego, bytaby wielkg krzywda dla ogdtu
tegoz nauczycielstwa i tak juz rozdzielo-
nego krzywdzgcym systemem typowosci
szk6t tudowych i 4 klas lokalnych patac
nauczycielskich, oraz stataby sie zaporg
W rozwoju powszechnej o$wiaty i réwno-
&ci kulturalnej spoteczenstwa naszego.ll

Podpisy.

Otze ne ti Rusyny, szczo wselida i
wsiudy, jak skazaw p. s. ks. Stojatow-
skyj ,zum fenster hinauslkryczat i opo-
nuj ut, ate samo uczytelstwo polskie cze-
rez swoju powaznu reprezentacyju wzder-
zuje Was Panowe w pospichu poriszenia
zakona tak waznoho.

Uczytelstwo to suprotywlaje sia
otworeniu dwoéch typiw semynaryj, bo
chot’ (fj. 15.) predtozenia to dito dosyt’
newynno preclstawlaje, imenno szczo kan-
dydat odnoho typu semenaryji moze
buty uzytyj w szkoli druhoho typu, to
wze sama logika kaze, szczo w praktyci
tak ono dijsno ne bude, szczo w prak”
tyci oba typy budut perediteni chirfiskym
murom, szczo sered uczyteliw sotworyt
sia duchowna wyzszist’ uczyteliw wyz-
szoho typu, szczo bidnyj uczytel selskyj
stane dawnym batakarem, szczo cite zy-
tie spozywaty bude na seli sotodyczi
nyzszoho typu obrazowania.

Wze nyniszni dwa typy widminni
szkit sut prawdywym neszczastiem dla
bidnoho selanstwa, bo ukinczywszy paru-
klasowu szkotu selsku, chtope¢ ne maje
na tij piclstawi literalno nihde wstupu,
ne maje specyalnoho wstupu do szkit se-
rednych i fachowych, bo nauka selska ne
daje jemu tych prywilej, jaki daje nauka
mijska! A toje krywdyt selanski dity
tym bilsze, szczo ich po zarjadzeniu kr.
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Rady szkilnoji ne prynymajut do mij-
skycli szliit, otze kyneno chiopskomu dy-
tiaty na poty nauky tiazkyj kamin pici
noky.

My sprotywlajemo sia dalsze z akono-
wy po pryczyni 8. 3. predtozenija. Wy Pa-
nowe dopuskajete tysze czysto polski i utra-
kwistyczni semynarija, a czysto ruskini!
Treba buto chot’ w wyzszu polityku za-
bawyty sia i tak chot’ teoretyczno ska-
zaty, szczo semynarija mozut buty (z wa-
szoju tgskoju) takoz z wykluczno ruskyni
jazykom wyktadowym zasnowani, a potim
w praktyci pisla doteperisznoji systemy
ne osnowaty ani odnoji czysto ruskoji
seminaryi. NoWy Panowe o timi ne podu-
maty i dywujete sia, szczo Rusyny wi-
czno pidnosiat swoi ,krywdy," szczo cho-
tiat wderty sia w Wasze ,posiadanie".
To sprawdi wetyka ich smitist’ na ruskij
zemby. Na 11 muzeskych a 3 zehski se-
mynarya nema teper ani odnoji czysto
ruskoji, tysze semynarija muzeski u Lwo-
wi, Stanistawowi, Peremyszlty, Sambori,
Sokaty, Zaliszczykach, azeniski u Lwowi,
w Peremyszty majut tak z tasky, wyktady
utrakwistyczul. Imenno wyktadaje sia po
rusky religija i jazyk ruskyj (bo inaksze
ne mozna) jak i matematyka i nauky
pryrodnyczi. No jak toje wykladaje sia,
mozna maty poniatie z tolio, szczo pokij-
nyj profesor utrakwistycznoho semynara
Tatomyr, ne umiw pidpysaty sia po rusky
a ks. Wotcz dyrektor lwiwskoho semynara
maje tysze Swidoctwo kolokwialnoje z
raskoho jazyka. Ne dywno otze, szczo
potim uczat ruskych ditej w ruskych szko-
tach uczytelky, kotri wid dityj uczat sia
ruskoho wystowtenia sia. A toj fakt je
tym sumnijszyj, szczo zwisnyj artykut 9
perenosyt ruskych uczyteliw z ruskych
szkit na Zachid, a w ruskych szkotach
umiszczaje sia polskych uczyteliw.

Ne dywno otze, szczo szkoty rusk
wedeni osoboju neumijuczoju ruskoho
jazyka, zte funkcionujut, szczo jak spra-
wedtywo posty ks. Szponder i Stojatow-
skyj ocinyty, mnohi selski zymowi szkoty
(diakiwky) +tuczszi prynosiat rezultaty,
jak szkoly pubtyczni.

Ne dywno otze, szczo po pryczynil
matoho czysta uczyteliw, wprawnych w
ruskim jazyci, okruzni inspektory szkilni
bojat sia jak ohniu ruskohojazykawykta-
dowolio, szczo pr. w Zwenyhorodi powitu
Borszcziwskoho, mymo riszenia hromady
jeszczo pereél 2 rokamy, szczo jazykom
wyktadowcom maje buty jazyk ruskyj,
inspektor zawiw polskyj jazyk, a na
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lirozby i prozby hromady ani okruzna,
ani krajewa Rada szkilna zowsim ne
reagujut!

My sprotywlajemo sia dalsze pred-
tozeniu iz wzhladu na druhyj ustup & 9.
W wydu bo braku czysto ruskych semy-
naryj, Rusyny budut zmuszeni osnowu-
waty prywatni semynari, w kotrycli
odnak po powysszomu prypysu, szczo dru-
hyj rik I. klasa butaby zamknena, a tym
samym oclpatby szczo druhyj rik odno-
ricznyj pryptyw syt uczytelskych dla ru-
skych szkit.

My wkincy riszuczo sprotywlajemo
sia iz wzhladu na 8. 1(J. predtozenia, ko-
tryj ostawiaj e postanowienia o jazykowim
uriadzeniu utrakwistycznych seminaryj
Hatyckoj Radi Szkilnoj.Bo mymo sotodkych
zapewnen Eks. p. Pininskoho, szczo w tij
Radi mezy polskymy aruskymy cztenamy
panuje welyka zhoda, my rezultatu toji
zhody ne wydymo, my czujemo wsehcla
tysz stowa zhody a ne wydymo faktiw.

Dla toho to my szczo raz bilsze
ohirczeni, dlatoho to szczo raz szyrijszi
ma® na Wa-szi akcyji widpowidajut szczo
raz.”ylnijszoju reakcjeju. Dostojni Pano-
we | ne dotywajte otywy do ohnia takymy
zakonamy, jak toj szldinyj zakon — ne
dotywajte otywy takymy b.esidamy, jak
w dejakych ustupach posta Jaworskolio,
kotri ne bulty wziati z organu p. Jawor-

skoho, z ,Czasu" ale zapozyczeni zi
Stowa polskoho.
Ne dotywajte otywy do ohnia, bo i

tak pozar, kotryj zaryt’ sia w kraju, du-
ze hroznyj i butaby pora poslidna toj
pozar uliasyty, bo odbudowanie znyszcze-
noho tym pozarom terenu, bucie duze mo-
zolne, duze kosztowne.

Wy, dostojni panowe, nowymy szkKil-
nymy zakonamy ne wzderzyte naszolio
progresu. Wy ne w syli zaderzaty sylno
i chybko ptywuczoj ruskoj fali.

1 My naszu sytu opyrajen na pra-
wach bozych, bo jak skazaw wasz wety-
kyj pysatel Sienkiewicz do hrabyteliw
waszych praw w Prusji: prawo do bytu

daw narodam Boh". A wy nam sioho
prawa ne widberete. My zywem i zyty
budem a narid, kotryj zyte chocze, ne

zahyne!
{Zyive oMaslci).
Marszatek. Gtos ma p. Cielecki.
P. Cielecki. Wysoki Sejmie!
Widocznie' kazda sprawa powoli doj-
rzewa i potrzebuje do tego dojrzenia
czasu.
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Nie tylko ludzie inteligentni, ktérzy
sie nad tg sprawg zastanawiaja, ale i wio-
dcianie spostrzegli nieodpowiednie 'wy-
chowanie nauczycieli ludowych w semi-

naryach wedle typu na podstawie usta-
wy ramowej z r. 1867 i 1869.
Pozwole sobie w tym celu zacyto-

wac ,Zwigzek chiopski®, ktéry jest orga-
nem naszego wiloscianstwa a przynaj-
mniej znacznej czesci. W tym dzienniku
pojawit sie caly szereg artykutow w .
1898 i 1899, podnoszacych wiasciwos¢ wy-
chowania nauczycieli ludowych. Podno-
szono w tych artykutach, ze nauczyciel
nie przyzwyczajony do stosunkow wiej-
skich, nie majgc wyobrazenia o gospodar-
stwie i 0 zyciu na wsi, nie przystosowa-
ny do tego zycia, przybywszy na wies,
napotyka- na trudnosci, rodzi sie stad pe-
wien kwas miedzy nim a Rada gminng
i ten kwas powoduje nieuczeszczanie
dzieci do szkoly, a w dalszym ciggu re-
presye ze strony witadz szkolnych.

Jednem stowem, staje sie to przy-
czynag i powodem, ze nauczyciel, Kkt ry
ma by¢ czynnikiem kulturalnym i czyn-
nikiem podnoszgcym pod wzgledem oswia-
ty te miejscowos$é, nie moze w niej do-
datnio dziata¢ i w wiekszosci wypadkéow,
cho¢ nie z wiasnej winy, dziata wtedy
ujemnie.

Podnosit tu niejednokrotnie poset
Kramarczyk braki w wychowaniu nau-

czycieli i przedstawit caty szereg wnio-
skow.

P6zniej nie z mrzonek agraryuszow,
ale na podstawie do$wiadczenia i znajo-
mosci rzeczy dokitadnej wytonity sie
whnioski, domagajace sie zbadania przy-
czyn, dlaczego te seminarya nieodpowie-
dnio oddziatywuja i wnioski o reforme
seminaryéw o dotychczasowym typie.

W r. 1900 zostata zwotang ankieta,

a p6zniej wplynety tu wnioski, zadajace
reformy seminarydw  nauczycielskich.
Whnioskodawcg bytem ja sam, polecajac

swego czasu w mysl uchwaty ankiety, se-
minarya o dwu typach, miejskim i wiej-
skim. | cho¢ ten wniosek méj znalazt do
pewnego stopnia przychylne przyjecie
w komisyi szkolnej i nawet poparcie u
wiekszosci w Izbie, jednak pokutowat lat
kilka, a w r. 1903, jak mi sie zdaje 17.
pazdziernika, nie znalazt nawet kompletu
w tej lzbie.

Dopiero w r. 1905 przyszedt ten
whniosek w formie wezwania do Wysokie-
go Itzadu, mianowicie, aby przy zakla-
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daniu jednego z pierwszych seminaryow
w kraju zwrécono na kierunek rolniczy,
by zatozono je w pewnej odlegtosci od
miasta i aby to seminaryum bylo inter-
natem.

Co do mnie, cho¢ wniosek ten prze-
szedt, miatem uczucie, ze sprawa zostata
zagrzebana na diuzszy szereg lat. Tym-
czasem widocznie sprawa ta dojrzewata
i stata sie obecnie aktualna.

W dawnej, odlegtej przesztosci, stan
rolniczy, obok rzemiosta rycerskiego, ceni-
lismy bardzo wysoko.

W wieku 15., 16., 17.ijeszcze w 18.
nawet, w poréwnaniu z Zachodem rolni-
ctwo rozwijato sie dobrze u nas i dlatego
zawod ten byt w wielkiem poszano-
waniu.

W czasach niestety, porozbiorowych
a gtéwnie w 19 stuleciu, tracito rolnictwo
to znaczeniu coraz wiecej, a zawdd rolnika
poczeto lekcewazyc.

Nie przeznaczano do niego sit naj-

Jdepszych, lecz przeciwnie, jak najstabsze

i jezeli kto§ nie moégt by¢ niczem innem,
zostawal gospodarzem, wyrazono sie tez
o takich ludziach do pewnego stopnia
pogardliwie, jako o ,hreczkosiejach”.

Tak byto do niedawna
go stopnia w tym duchu i w tym Kkie-1
runku byli wychowywani nauczyciele
w seminaryach, stworzonych na podsta-
wie ustawy z r. 1867 i 1869.

i do pewne-

Jednak obecnie ta sprawa reformy
zaczeta dojrzewa¢ i mam to przekonanie,
ze byto to nastepstwem pewnej ewolucyi
w sposobie mys$lenia i wogbéle w pojeciu
wychowania, a to stato sie pod wptywem
tego, co sie dzialo we Francyi, a gtownie
w Anglii. Zaczeto mys$le¢ o wiecej zawo-
dowem wychowaniu i wyksztatceniu.

Dzieki tej ewolucyi i dzieki pewnej
konstelacyi politycznej, moze dla reformy
korzystnej, mamy przed sobg wniosek
z wielkg znajomoscig rzeczy we wszyst-
kich szczegétach doktadnie opracowany i
dajacy zupetnie to, czego zadac¢ powinni-
sSmy, przedstawiajgcy reforme semina-
ryow nauczycielskich w 2 kierunkach,
stwarzajacy typ seminaryum o Kierunku
rolniczym i miejskim.

Ten wniosek musze powita¢ z rado-
scig, gdyz jest on urzeczywistnieniem
mojej poprzednio podnoszonej mysli.

Nie chce i nie bede wchodzit
w szczegobty i polemike z panami tymi
58
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co poprzednio przemawiali, z szanownym
postem Korolem...

(P. Korol. Ja ne howoryw!)

A to przepraszam, szaco
wnym postem Mogilnickim i Kurylo-
wiczem. Zdaje mi sie, ze obawy tycti pa-
néw sg nieuzasadnione.

Pozwole sobie jednak odpowiedziec¢
na uwagi p. Stapinskiego.

Dziwi mieg, ze on, jako poset wiejski,
znajgcy doskonale lud wiejski, moze prze-
mawiaé w tym kierunku, .w jakim prze-
mawiat.

z

Mamy 4.168 szkét ludowych o typie
wiejskim a 368 miejskich. | dla tej ilosSci
szkot wiejskich, dla tej ogromnej ilosci,
wychowywuj gcej krocie i miljony wioscian,
niczego, wigcej nie mamy uczyni¢ i nie
mamy sie stara¢, aby odpowiednio ich dzia-
twe 'wychowaé i przygotowa¢ do stanu
zawodowego rolniczego ?

Kie odbiera sie wcale witoscianinowi,
jezeli jest zdolny, moznosci przejscia do
szkoty miejskiej, dostania sie do gimna-
zyum a nawet, azeby przeszedt na dal-
sze stopnie nauki, ale nam nie wolno za-
niedbywaé obowigzku wobec tych, ktorzy
pozostajg na ziemi.

Powinno nam chodzi¢ o to, aby ten

pozostajacy na roli byt odpowiednio

chowany, a szczeg6lnie, aby mu

pajana mitos$¢ i przywigzanie do roli,

gdyz tylko wowczas owoce jego pracy
| beda odpowiednie i dobre.

P. Stapinski 'méwit tu o Ameryce i
0 potrzebie przysposobienia ludu do Ame-
ryki, ale prosze Panéw, my dla AmeryKi
pracowac¢ nie mozemy, my pracowa¢ mu-
simy dla kraju!

{Brawa).

TJwazam przeto, ze te zarzuty, Kkto6-
re podniést p. Stapinski, sg zupetnie nie-
uzasadnione.

Obecnie, prosze Panéw, kiedy par-
celacya jest w tak silnym rozwoju, kiedy
tysigce morgéw niemal co miesigc prze-
chodzg z rgk tak zwanych obszarnikdw,

w rece wioscian, tern bardziej ten wio-
$cianin musi by¢ odpowiednio przygoto-

wanym, odpowiednio wychowanym do
przyjecia tej ziemi i do gospodarowania
na niej.

A roéwniez i ten nauczyciel, ktéry

ma dziataé wsrod wihoscianstwa, w ziemie
sie wzbogajacego, musi by¢ odpowiednio

dnia 2. marca 1907.

-przypasowanyml, jak sie swego czasu
wyrazit p. Kramarczyk. Musi on tego
wioscianina znaé, musi znac jego zawdd,
musi w tej miodziezy wioscianskiej obu-
dzi¢ mitos¢ do zawodu, musi mitos¢ do
ziemi wznieci¢ i rozwijac.

Nie moge wiec powiedzie¢ nic inne-
go, jak tylko, ze te obawy p. Stapin-
skiego sg zupeinie nieuzasadnione i dla-
tego bede gtosowat za ustawag, poniewaz
uwazani jg za dobra.

Przyjecie tej ustawy jest poniekad
takze i zadosCuczynieniem dla rolnictwm.
ktéresmy dotad przez diugi czas bardzo
lekcewazyli nawet, niestety, jak Smiem
twierdzi¢, nawet w tym Wysokim Sejmie.

Dotad bowiem stosunkowo bardzo
mato przeznaczaliSmy dla rolnictwa i do-
piero w ostatnich czasach zaczeliSmy tro-
che wiecej troszczyé sie o rolnictwo, mi-
mo, ze to rolnictwo jest przeciez podsta-
wg haszego bytu ekonomicznego a po
czesci takze i podstawa naszego bytu na-
rodowego, gdyz ono umozliwia nam utrzy-
manie sie przy tej roli, a my tylko tyle
co$ warci jesteSmy, o ile i péki na niej
stoimy.

(Brawa i oMasJci).

Uwazam wiec, ze ta ustawa jest
bardzo odpowiedniag i jest zadoscuczynie-
Rigmn temu rolnictwu, KktéreSmy wspie-
é\?zn.bromé i nalezycie rozwija¢ po-

inni.

eBrawa i oklaski)

Marszatek. Do gtosu zapisany P. Jan
Jaworski. Udzielam mu gtosu.

P. Jan Jaworski. Wysokyj Sojme!
Pry debati nad zakonom szkilnym o roz-
szyreniu kompetencyi rady szkilnoji kra-
jewoji, ruski posty zanialy stanowysko,
jake cityj narid ruskyj zaniaty musyt'.
Projektowanu zminu zakona obhoworyty
ony iz toczky riczewoji, politycznoji, zy-
tiewoji i nacyonalnoji i wykazaty wsiu
hrozu i nebezpeku, jaka z toho zakona
dla naroda ruskoho, jako osibnoji nacyji
w kraju, wyptywaje. Panowe posty z pol-
skoji storony zajawlalty w widpowidiach
swoich, szczo tut wiastywo ne uwodyt sia
niczoho nowoho a tilko nadaje sia zakon-
nu formu tomu, szczo do teper uze prak-
tykuwato sia i praktykuje, a nam znowa
zakydaly, szczo nam rozchodyt,” sia o te,
szczo wze budemo maty zapertu dorohu

do skarti u Widny. Tak jest’, tak. Wpra-
wdi ono w dijsnosty tak jest’, szczo wy
panowe robyte tut w Kraju, szczo sami
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choczete i na wsi swoji uczynky ma-
jete zapewnene ,placetll u Widny, no
wsez taky teksze nam, koly my mozemo
pered kym$ wyzszym poskarzyly a wy
z tym musyte sia czystyty.

Tisno z tym zakonom potuczenyj
jest’ druhyj zakon tut prediozenyj. t. j.
zakon o seminarach uczytelskycli. W o-
bock projektach az bje w oczy pidldad
czysto politycznyj. Wprawdi ponowe wne-
skodawci i bilszist’ sojmowa widpekujut
sia toho, ate se wse tezyt w polityci, szczo
wiastywa ricz obwywaje sia u formu ne-

wynnu, podibno jak husilnycia w kuktu,
z kotroji doperwa piznijsze motyl wyli-
taje. My znajemo husilnyci projektowa-

nych zakoniw, znajemo i jaki motyli wy-
tetiat iz zaskieptenych tych kukot. Budnt
se motyli, szczo budnt objidaty #tystie iz
szczo jno rozwywajuczoho sia derewa ru-
skoho.

Szkota zawsihdy buta, je bude od-
nym z najwaznijszych pytan zytia kozdo-
ho naroda. Se czynnyk, szczo priamo ri-
szaje 0 zytiu abo smerty danoho naroda.
Bobra szkota to pidojma, to zaporuka roz-
wytku naroda a stepin proswity naroda
riszaje o doty jeho. Szkota wskazuje do-
rohu zytia swomu narodowy i ona wycho-
wujuczy motodiz, uczyt jeji stawyty per-
szi kroky na tij dorozi. Ona budyt ducha
i serce, rozwywaje syty duchowi, Kkresze
Swidomist’ narodnu, sponukuje rozwytoli
i wede do dobrobytu. Szkota otze powyn-
na peredowsim uczyty toho, czoho wyma-
.haje spilne dobro danoho naroda, jeji lia-
rid powynen cinyty jak najbilszyj skarb
swij, ona powynna staty sia ulubtenoju
ditynoju swoho naroda.

Aby szkota mohia takoju staty, ona
musyt buty narodnoju w najstyslijszym
znacziniu toho stowa, to znaczyt': aby
wychowana w nij motodiz ne stata sia
czuzoju dla wiasnoho naroda. Osnownyj
zakon derzawnyj uznaw sej pryncyp jako
pryncyp $wiatyj i dlatoho pokiaw jeho
w art- XIX. jako odno z osnow swujicli.
Artykut sej zwuczyt' tak dostowno:

~Wsi narodnosty derzawy sut’ riwno-
uprawtieni i kozda narodnist’ maje nena-
ruszyme prawo do berezenia i ptekania
swojeji narodnosty i jazyka. Z storony
derzawy uznaje sia rGwnouprawnenie wsieli,
jazykiw w szkoli,) uriadi i zytiu pubtycz-
nim. W krajach zameszkatych czerez Kkil-
ka narodnostyj, pubtyczni zaktady nau-
kowi powynni buty w toj sposib uriadze-
ni, szczoby bez uzytia prymusu do wyu-
czenia druhoho jazyka krajewoho, kozda
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z tych narodnostyj oderzata potribni sred-
stwa do obrazowania w swoim jazycill

I sej pryncyp zachowanyj je dla
wsich narodiw awstrijskych, sej artykut
osnownolio zakona derzawnoho jestwuje
takoz dla wsich, tilko dla nas Busyniw
ni. U nas pobicz zakoniw derzawnych sut
zakony krajewi asewzebajka, szczo oclni
druliym protywiat sia. W zakonach Kkra-
jewych wsiuda, de ide o jazyk wyktado-
wyj, stereotypno zaznaczeno: ,w ramach
zakona obowigzujuczoholl A ti ramy to
dywno sobi elastyczni. Bla jazyka polsko-
ho roztiahajut sia na citu Hatyczynu a dla
jazyka ruskoho ne mozut roztiahnuty sia
na odno bidne silce ruske, w kotrim mo-
htaby buty szkota czysto ruska bez nauky
jazyka polskoho.

I w nynisznim projekti zakona o se-
minarach uczytelskych, imennow 8. 3., de
lioworyt sia o jazyci wyktadowim, zacho-
wane jest' te zasterezenie tilko inszymy
stowamy, imenno: ,po mysty obowigzuju-
czych prypysiw. Nu, my znajemo wze,
jaki ti ,obowigzujuczi prypysyll Se zaste-
rezenie kaze, szczo Busyny ne mozut na-
wit’ nadijaty sia, aby jakyj$ seminar uczy-
telskyj z doteper istnujuczycli, abo jakyj
inszyj piznijszyj, mili buty z jazykom wy-
ktadowym ruskym. W nynisznim proje-
kti zrobteno nawit’ ustupku jazykowy ni-
meckomu, z kotrym narid polskyj bore
sia w Prusach, a ne pryznano Busynam
toho, szczo im zakonno natezyt sia i ne
zaznaczeno, szczo seminary ruski majut
buty i z jazykom wykladowym ruskym.
A nakazuwaw te zrobyty ne sam tysze
zakon, ate dobro szkoty, taj poczutie spra-
wedtywosty. Koty wskazujete panowe na
btahodaty, jakych narid ruskyj zaznaje
pid waszym rezimom, to kazete, szczo ru-
skycli szkit narodnycli je na riwni z pol-
skymy, jak ne bilsze nawit’ — p. posot
Tomaszewskyj naczystyw ich wczora po-
nad 2.000; ale koty reformujete zakon o
seminarach uczytelskych, to ne uwazajete
nawit’ za potribne zaznaczyty w zakoni,
szczo dla tych ruskych szkit treba i wid-
powidnoho czysla seiuinariw uczytelskych
z jazykom wyktadowym ruskym.

Wprawdi w zakoni howoryt sia o
seminarach z jazykom wyktadowym
polskym i ruskym, abo tak zwanych utra-
kwistycznych ate my zdorowi z praktyky
znajemo, jakyj se utrakwizm. Na papery
seminar utrakwistycznyj a w dijsnosty
czysto polskyj. Po rusky weczat chyba ru-
skoho jazyka a wid czasu do czasu zoo-
logii abo botaniky i' to z objasneniamy
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w jazyci polskim a w ruskim skaze sia
chyba nazwu zwirjaty abo rostyny. Tak
dije sia w utrakwistycznim seminary zi-
noczim w Peremyszty a tak samo i w
ynszych seminarach.

A teper prydywim sia, jak ti semi-
nari rozmiszczeni i jak to prynymajut
do nych uczenykiw Rusyniw. "Wsich se-
minariw uczytelskych w Hatyczyni jest
13 a to 10 muzeskych a 3 zinoczi. Semi-
nari ti tak sut rozmiszczeni, szczo na 28
powitiw polskych jest 6 seminariw w za~
chidmj Halyczyni a na 48 powitiw ru-
| skych jest 7 u schidnij. Seminari w schi-
Hatyczyni pryznaczeni wiastywo
dla naselenia toji czasty kraju. Uznaj..
czy tut menszist’ polsku i misciamy mi-
szanu ludnist’ butoby riczeju wpowni
sprawedtywoju, kotyby oden seminar buw
utrakwistycznyj a proczi 6 buly czysto
ruski, z wyktadowym jazykom ruskym
tak samo, jak w zachidnij Hatyczyni
jest 6 seminariw z wyktadowym jazykom
tilko polskym. Se, kazu, butaby ricz cit-
kom sprawedlywa, ono widpowidatoby
realnym potrebam i seminari osiahnutyby
todi wiastywu swoju cii. Tymczasom ne
tilko szczo toho nema, ate nawit’ do tych
nynisznych seminariw w schidnij Haty-
czyni, niby utrakwistycznych a na diii
czysto polskych prynymajut Rusyniw duze
mato i wse tak robiat, szczoby w nych
buto jak najbilsze Polakiw. Aby menene
posudzeno o hotostownyj wyskaz, nawedu
dani i wykazu se na cyfrach.

W r. szk. 1903/4 zhotosyto sia w
Temopoty do wstupnoho yspytu 70 Ru-
syniw, 45 Polakiw i 17 Zydiw. Z toho
pryniato: Rusyniw 19 (na 70), Polakiw
42 (na 45) i Zydiw 2 (na 17). W r. szk.

. 1904/5 zhotosyto sia 65 Rusyniw, 56 Po-

lakiw i 9 Zydiw. Z toho pryniato: Rusy-
niw 21 (na 65), Polakiw 86 (na 56) i Zy-
diw 3 (na 9). W r. szk. 1905/6 na 64
Rusyniw znowa pryniato tilko 21, a na
57 Polakiw 36.

I se dije sia ne w odnim tilko semi-
nary uczytelskim w Ternopolty. Toj sam
system prynymania uczenykiw do semi-
nariw pisla narodnosty, strohopryminiuje
sia i po druhych seminarach. Dla clokazu
nawedu choczby seminar muzeskyj w Sta-
nistawowi i zinoczyj w Peremyszty.

"W Stanistawowi w r. szk. 1904/5
zhotosyto sia na kurs pryhotowlajuczyj
70 Rusyniéw i 70 Polakiw. Z toho pry-
niato: Rusyniw tysze 7 a Polakiw az 58!
W r. szk. 1905/6 znowa zhotosyto sia 60
Rusyniw i takoz pryniato tysze 7.
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W Peremyszty w seminary zinoczim
w r. szk. 1904/5 na I. rik pryniato 50
Polok i 13 Rusynok. Kilkadesiat’ Rusy-
nok, chot’ i ispyty wstupni porobyty do-
bre, ne pryniato i skazano im korotko,
szczo ne ma miscia. Tak, dla Rusyniw
w szkotach miscia nema, ate na podatky
i rekruty wid Rusyniw to je misce. Ta
wertaju do riczy. W r. szk. 1905/6 zhoto-
syto sia do tohoz seminara.na perszyj rik
146 uczeny¢, na druhyj 75, na tretyj 62
-i na czetwertyj 67. Poneze ne mozna bu-
to wsich pryniaty, to dyrekcya seminara
widnesta sia do rady szkilnoi krajewoi.
Na misce pryichaw radnyk Kaweckyj i
rozporiadyw, szczoby na perszyj rik pry-
niato tysze 60, na druhyj 64, na Ill-yj
60 i na IV-tyj 61, razom 245. Resztu t.j.
105 kandydatok weliw widdatyty. Pry tim
nakazano pry pryniatiu zwertaty uwahu
na narodnist’ i wiroispowidanie. W nasli-
dok toho pryniato: na I-yj rik 50 Polok,
9 Rusynok i 1 Zydiwku; na Il-hyj rik 49
Polok i 15 Rusynok, na Ill-yj 44 Polok
i 16 Rusynok a IV-tyj 49 Polok i 12 Ru-
synok. Wetykie czysto Rusynok z najlip-
szymy kwalifikacyamy znowa ne prynia-
to. W tim roci zahalne czysto wuczeny¢
pid wzhladom narodnosty tak predstawla-

to sia: wsich Polok buto 192, Rusynok
52 i 1 Zydiwka.
0$ wydymo na cyfrach sej utra-

kwizm w prynymaniu uczennykiw i ucze-
ny¢ do seminariw. A naslidok dla nasta-
Kyj, szczo na 11.000 uczyteliw i uczyte-
lok wsioho jest’ 1.800 Rusyniw.

Takyj samyj utrakwizm panuje w
w seminarach i pid wzhladom jazyka
wyktadowoho. Dlatoho, koty nam pred-
tozeno projekt zakona o seminarach u-
czytelskych, my spodiwaty sia, szczo naj-
demo w nim zakonne zabezpeczenie na-
szych praw, szczo w tim zakoni wyrazno
bude zaznaczeno, szczo dla szkit ruskych
majut buty seminary uczytelski ruski,
jak dla szkit polskych sut’ polski; my
spodiwaty sia, szczo panowe wneskoda-
wci a prynajmensze komisya szkilna sei
wysokoi pataty uwzhladniat doteperiszni
naszi krywdy i naprawiat dawne tycho.
A koty seho ne uczyneno, to my zadaje-
mo nyni, szczoby w predtozenim projekti
w § 3, de howoryt sia o jazyci wyktado-
wym w seminarach, wyrazno buto te zazna-
czene.

Szczo my zadajemo bilszoi naszoi
ingerencyi na szkilnyctwo, szczo zadaje-
mo zakoniw, zaporuczajuczych i narodo-
wy ruskomu swobidnyj jeho rozwytok pro-
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switnyj, szczo protywymo sia wmiszuwa-
niu wsiakoi polityky w naszi szkoty, se
szcze ne powynno was panowy wywody-
ty z riwnowahy i nam kydaty w oczy ta-
koju kriazeju jak nenawyst’, radykalizm
i £ p., jak my te wczora w sij Wysokij
Patati czuty. Atze i wy borete sia o swo-
ji szkoty w Eosyi i Prusack, a z nas ni-
ckto wam ne zakynuw rewolucyonizmu
z toi pryozyny. Pan pos. Tomaszewskyj
nawodyw wczera w generalnij swojij pro-
mowi, jakto narid polskyj peresliduwanyj
jest’ czerez prawytelstwo pruskie. Howo-
ryw, jak tam prymuszujut dity polski u-
ozyty sia religii po nimecky. A chyba-z
u nas ne dije sia te same? Atez w gim-
nazyi, kotroji dyrektorom je sam p. To-
maszewskyj, dity ruski musiat’ uczyty sia
religii po polsky. Seko' czejze ne zapere-
czyte. A wproozim, szczoz my wynni wa-
szomu knetowy w Poznanszczyni? To to-
mu, szczo was knetut’ Prusaky, wy cko-
czete swoji straty na nas widbyty? ljak
raz wasza lukéw bratnia, na kotru to wy
panowe nasuprotyw nas tak czasto wid-
kiykujete sia, powynna buta wam naka-
zaty: ,ne czyny druhomu toko, szczo to-
bi ne myte”.

Zadania naszi otze, se ne wytwir ra-
dykalizmu ani ptody nenawysty, se ko-
neczni, kulturni i nacyjonalni potreby
naroda naszoho. Ne wid nyni a wid lit
uze zwernuty wy panowe osobltywszu
swoju uwaku na szkoly i starajete sia
nadaty jim ckarakter nacjonalnyj. Harna
se i pockwalna ricz z waszoji storony,
tilkoz rady Boka, rady dobra wiasnoko
naroda, ohranyczajte wsi swoji starania
i zmakania w tim napriami wykluczno
na swij narid polskyj i ne nakydajte
swolio nacjonalizmu narodowy ruskomu.
Zrozumijte i pryjdit raz do toko pereko-
nania, szczo i my narid, szczo i my ma-
jemo swoji duckowi potreby, majemo
ideji zahalno ludski, szczo i my ckoczemo
zyty i rozwywaty sia jako narid, zrozu-
mijte, szczo i dla nas poczuwania nacyjo-
nalni taki sami Swiati jak i dla was. Ne
tysze wy lubyte swij narid, ne tysze wy
bazajete swomu narodowy dobra, ate tak
samo i my lubymo swij narid, tak samo
i my bazajemo swomu narodowy lipszoji
doli.

Bazajuczy swomu narodowy dobra,
my zadajemo peredowsim poprawy tycha
na poty narodnoho szkilnyctwa. Zadania
naszi formotujemo w otsych toczkach.
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polskoho jako nauku druhoko jazyka kra-
jewoko. Jesty w zachidnij Hatyczyni
w polskyck szkotach, chot’ do nych cho-
diat i dity ruski, ne uczat’ jazyka rusko-
ko, to citkom oprawdane zadanie nasze,
szczoby w schidnij hatyczyni w hroma-
dack ruskyck tak samo ne uczeno jazyka
polskoho. Na nauku jazyka polskoho tratiat
dity tilko czas nepotribno. Bo toko uczy-
teli, szczoby zadosyt’ uczynyty woli in-
spektora szkilnoho i wykazaly sia szczo
dity umijut ,dobrze wyraza¢ sie po pol-
skuO, zi szkodoju drukych predmetiw wes$
gzas nauky obertajut na wyuczenie ja-
zyka polskoho. Czerez te dityna, jaka
durna piszta do szkoty, taka durna po 6
litach zi szkoty wychodyt’. Ne dywujmo
sia otze, szczo narid ruskyj do nynisz-
nych szkit ne maje dowiria, ne chocze
dityj swoich do szkit posytaty a kary
szkilni ponad sotku tysiacz korou riczno
wynosiat. Nauka jazyka polskoho ne pry-
nosyt i Polakam najmenszoho ckisna.
Bityna wprawdi nauczyt sia polszczynu
tomyty, szczo az za boky bery sia, wyu-
czyt’ sia kilka styszkiw na pamiat’ ate
potomu w zytiu jeji ne uzywaje i z ci-
toji nauky formalno niczoko ne tyszaje
sia.

2. Tak samo nespraweditywo
szczo w szkotach ruskych ohchodyt’ sia
Swiata pisla obrjadu tatyriskoko. Jesty
w zachidnij Hatyczyni po polskych szko-
tach ne obchodyt’ sia Swiat obrjadu hre-
ckoho, to dla czoho majut’ — pytaju —
ruski szkoty buty inszoju miroju mireni ?
Chybaz dumajete Panowe, szczo dityna
ruska, jak ne pide do szkoty w tatynske
Swiato, to wze Swiatkuje to Swiato. Bez
tam ! Ona robyt, bo to dytyna hospodar-
ska a doma Swiat tych ne obckodiat.
I znowu czas tratyt sia nepotribno, dy-
tynu nepotribno widrywaje siawid nauky
i pryuczujesia tilky do wyrachowuwania,
koty jakie jest Swiato.

Aby nas chto ne posudyw, szczo my
chotityby polski dity pozbawyty nauky
jazyka maternoho i obchodzenia swojick
Swiat, to my choczemo daty wyraz wsia-
koji sprawediywosty.

My bo jeSmo na tij samij dorozi,
szczo i Wy, i jak jest menszist polska
w schidnij Hatyczyni, tak samo jest men-
szist rusky w zachidnij Jako miryto otze
do nauky drukoho jazyka krajewoho po-
wynna buty norma, szczo nauka druhoko
jazyka krajewoho i $Swiatkowania dwoja-

1 Zadajemo, szczoby w ruskychkpeh swiat powynny buty zawedeni tilko

rodnych szkotach usuneno nauku jazyka

tam, hde najmensze 1A uczenykiw jest

jest
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De men-
tam li-
za wyna-

druhoj narodnosty i obrjadu.
sze jest takych uczennykiw,
czytel moze nczyty prywatno
grodzeniem interesowanych.

3. Dalsze zadanie nasze je,
w ruskych szkotach uczyly uczyteli
syny.

Se ricz ne je malo wazna i to no
z inszych wzhladiw, jak tilko czysto pe-
dagogicznych. Same stowo ,uczytel liaro-
dnyj“wskazuje jasno, jak welyku i wa-
znu zadaczu spownyty maje toj, szczo
na sebe wziaw obowiazok obrazowania
naroda.

Ru-

Uczytel distaje w opiku matenki di-
toczky z czystym newynnym sercem.
W tych ditiach win maje budyty i obra-
zowaty szczo najbtahorodnijszi ozuwstwa.
Win maje nauczyty tuju dribnotu motyty
sia, maje nauczyty Ilubyty peredowsim
te, szczo ji je najbtyzsze, lubyty swoju
zemlu, swij narid, swoju witezy tui.

A chtoz pidijde btyzsze do sercia
dytyny jak ne czotowik toji samoji wiry
i obrjadu? toji samoji narodnosty iowia-
nyj lubowju toho samoho naroda?

Czotowik, szczo ne znaje zwyczajiw
i obyczajiw naroda, kotroho dity uczyt,
kotryj ne znaje motytwy ani besidy jeho,
kotryj besidy naroda sam doperwa uczyt
sia wid ditwory, czyz moze win dodatno
wpltywaty na obrazowanie poruczenych
sobi ditej ? A jak szcze trafyt siajakyj
szowinist-patryotnyk i staraje sia w dito-
czi sercia wlijaty citkom ynszi poczuwa-
nia narodni, poczuwania protywni intere-
sam toho naroda, zrady, szczo tak skazu,
czyz bude se moratl, kotru szkota powyn-
na tak peresterihaty?

0 ni, pewno ni!
{Brawa s taw postéw ruskich).

Ute¢ p. Stojatowski, duze zdywuwaw
sia, koty my skazaly, stojaczy pry zasadi
autonomii narodiwr, pryznajemo riwni pra-
wa i dla naroda zydiwskoho.

No ja duze cikawyj, czy ote¢ p. Stu-
jatowskij zdywuje sia, szczo u nas w wschi-
dnij Hatyozyni wuczat zydy w szkotach
ruski dity motytow. A buw se stuczaj
w powiti starosambirskim, de pered 2 li-
tamy buta w seli Liduchowi uczytelka
zydiwka! Ona sama howoryta, szczo mo-
tytwu szcze widmowyt z ditmy, ate kre-
styty sia wze ne moze.

Ot tym to my zadajemo, szczoby po
setach ruskych dawano uczyteliw Rusy-
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niw a dla wyobrazowania tych uczyteliw
zadajemo seminariw z ruskym jazykom
wyktadowym.

(Brawo s taw postéw ruskich).

sz¢z0bY ge nasz postulat i wid toho postu-

latu my ne widstupymo.

Koty buta debata nad rozszyreniem
kompetencyi Rady szkilnoj krajewoj, to
Wy Panowe, zapewniuwaty nas o bez-
storonnosty Rady szkilnoj krajewoj i we-
tykoj swojej prychylnosty do nas. My
wze dosyt nastuchatly sia krasnych Wa-
szych stiw tak, szczo wijszty nawit’ w pry-
powidku naroda:

»,Obiciaw Pan kozuch, ta tepte jeho
stowo1l

Toz misto zajaw prychylnosty na
stowa, okazit jei na ditach! {Brawo), bo
tak stuchajuczy Waszych zapewnen a ne

znajuczy dijstnoho stanu riczy, mihby
chto$ skazaty: ,Czoho ti newdiaczni, ti

nenasyczeni Rusyny cliotiat!? Panytaki
dobri, dajut im wsio, a ony szcze kry-
czat!"

O tak sudytoby sia po Waszych za-
pewneniach stowamy, ale dita, o dita
wkazuzujut citkom szczo inszoho. Ja ne
budu tut nawodyty citoho sumnoho sta-
nu naszoho szkilnyctwa, a zdaloby sia,
bo az samo sia prosyt, ot choczby to,
szczo my ne majemo ani odnoji szkoty
narodnoj czysto ruskoj, szczo tak zwani
ruski szkoty, to majze wsi odnoklasiwky
a jak sut de bilszeklasowi to nyzszolio
typu, ne budu nawodyty, jak to narod-
nych uczyteliw Rusyniw, perekydaje sia
w protiahu 24 hoclyn ,ze wzgledow stu-
zbowych1 z oclnoho kihcia kraju na dru-
liyj, ne budu wseho toho rozkazuwaty
a skazu korotko, naszi szkoty staty are-
noju polityky polskoj a inspektory agen-
tamy politycznymy.

P. Stojatowskij tiszyt sia, szczo duch
Avszeclipolskij tut wtysnuw sia. Nawede-
uo tut bezlicz faktiw szowinizmu, a p.
Tomaszewskij skazaw, szczo se ,bajkill
szczo Wy nezlakaly sia i jak sydity$te tak
sydyte, a ja dodam: ,Jak robyteste tak
robytell Tak tak. Ta kinczu wze.

Fakt, szczo tak je.

Szkota, to dusza — serce jnaroda,
a koty nam prychodyt clotorkaty sia na-
szych spraw szkilnych, to dotorkajemo
sia najbilszych boliw naszoho naroda.
Szczgstywyj toj narid, szczo sam moze
dbaty o swoi szkoly, szczo sam moze ri-
szaty o proswiti swojij, szczastywyj, bo
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dola- jeho spoczywaje w jeho wiasnych
rakach.

(P. ks. Stojatowski. Tak, to prawda!)
A Otze sami pryznajete!

Na zal, do takych szczastywych ne
mozemo sehe zaczystyty, my Rusyny.
Prawda, szczo na utrymanie szkit my
ptatymo dnze wetyki sumy, ta chyba
tilko szczo ptatymo. W takim stani, jak
teper, szkoly staty dla nas hrozuju. Do
mzkit uwedeno polityku i szkoty, zamist
nesty$witto nauky, promoszczujut dorohu
do naszoho -wynarodowienia, ony nesut
nam smert’ politycznu. A my w tim szcze-
siju nezawydnu dotu ponosymo, szczo
sktadajuczy wetykanski sumy na utry-
nianie tych szkit, witasnoju kerwawyceju
pryczyniajemo sia do 'swojij zahtady.
I mjr donestist’ toho widczuwajemo z po-
wnoju $widomostju, a ta Swidomost’ ob-
iiymaje czym raz szyrszi kruhy. |1 koty
wy panowe ne zijdete na dorohu bratnio-
lio wyrozuminia, koty wy ne daste nam
nacjonalno rozwywaty sia, to miz namy
zapanuje taka borba nacjonalna, jakoj
naslidkiw hodi nawit teper obmirkuwaty.

(P. Buynowski. A to nie jest groz-

ba?)

Komu jak komu, ate wam nyni moze
bilsze potreba myrnoho pozytia z namy,
aniz nam.

(Gtos. Kiedy wy nie chcecie!)

My borby ne zlakajemo sia. Zanadto
wze mnoho nahromadyto sia unas krywd,
zanadto sercia naszi nakypity bolom, aby
my ne widczuty toho i ne wykresaty
w sobi syty samoobrony.

(Brawa i oklaski z law postdw ruskich).

Marszatek. Glos ma zapisany JE.
p. Pininski.
P. Pininski. Wysoka lIzbo!

Gdyby kto$ z stuchaczéw styszatje-
no cze$¢ mowy p. Stapiriskiego i mowe
p. Jaworskiego, to bardzo watpie, czyby
sie domys$lit, nad czem my wiasciwie te-
raz obradujemy.

(Brawa).

Stuchajgc p. Stapinskiego, musiatby
sgdzi¢, ze debatujemy nad ustawa, zaka-
zujgcg dzieciom wiejskim uczeszcza¢ do
jakiejkolwiek szkoty troche wyzszego niz
szkota wiejska typu, i nie dopuszczajaca
dzieci wiejskich do wyzszego wyksztat-
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cenia; gdyby za$ stuchat p. ks. Jaworskie-

go, toby byt pewno przekonany, ze wie-
kszo$¢ sejmowa znosi jezyk ruski we
wszystkich szkotach galicyjskich, ze ni-

komu nie wolno uczyé¢ sie po rusku, i ze
nauka religii we wszystkich szkotach na-
szych i dla ruskiej miodziezy, tylko po
polsku ma by¢ udzielana.

Jest to znowu objaw przesady, ktéra
tak czesto w naszym Sejmie przychodzi.

Co do p. Jaworskiego, nie chce wcho-
dzi¢ w rozmaite szczegoty, ktore podnidst,
bo nie odnosza sie do ustawy, ktéra nas
teraz zajmuje, (Brawa wspomne tylko
0 niektdrych.

P. Jaworski mowit, ze nie chcemy
uzna¢ praw narodu ruskiego, nie chcemy
mu pozwolié, azeby sie ksztalcit — a pro-
sze, niech ksigdz poset zajrzy do sprawo-
zdania, ile szkét ruskich mamy w kraju,
1 tam znajdzie najlepszy argument prze-
ciw swoim wywodom.

Ksigdz poset poswiecit takze dtuzszy
ustep temu, czego nam nie powie (wesotosc)
a co wszystko jednak powiedziat {Brawa)
— i tu w jednym punkcie zastuguje na
stanowcze odparcie. Ja uznaje, ze w spra-
wach narodowosciowych jest pewne go-
raczkowe usposobienie i ze tu lub 6wdzie
padnie stowo przesadne, ale nie chciatbym,
aby padatly stowa, ktére trudno uznaé
jako wypowiedziane w dobrej wierze.
Tegobym nie chciat, a argument, ktéry
tu styszymy dos¢ czesto, ze stosunki lu-
dnosci ruskiej tu w Galicji sg takie jak
stosunki ludnosci polskiej w Poznanskiem
— przeciez nie moze by¢ w dobrej wierze
uzytym.

{Brania, oklaski).

| prosze wszystkich, ktoérzy chca
tego argumentu uzywa¢é, azeby zechcieli
dla ludnosci polskiej w Poznariskiem prze-
prowadzi¢ te wszystkie nabytki kulturalne,
prawne i narodowosciowe, jakie Rusini
majg tu w kraju naszym. | wtedy niech
sobie mdwig, co sie im podoba.

{Liczne hrawa).

{Glos: Nie jesteSmy pruscy poddani!)

W takim razie nie trzeba uzywac
argumentéw, o ktérych nieprawdziwosci
jest sie przekonanym. A ksigdz poset zna
zanadto dobrze stosunki tu w kraju i wie
co sie dzieje w Poznariskiem, azeby nie
mogt oceni¢ olbrzymiej réznicy, jaka w tej
mierze zachodzi.

{Brawa).
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Jeszcze jedno. Jezeliscie Panowie u-
stawe doktadnie czytali, musieliscie prze-
kona¢ sie, ze niema w niej zadnych no-
wych nabytkéw dla narodowosci polskiej,
i utrzymane jest tylko to, co byto do-
tychczas, t. j. dla Galicyi wschodniej
typ szkét utrakwistycznych, a to dlatego,
ze ludnos$¢ w Galicyi wschodniej jest mie-
szana. Jezeli gdzie, to co do nauczycieli
szkét ludowych, ktérzy muszg sie z lu-
dem stykac¢ i kocha¢ go powinni, tak lud
jednej jak drugiej narodowosci, podziat
szkot wedtug narodowosci, t. j. azeby je-
dne szkoty byly polskie a drugie ruskie,
jest wedtug mego zdania nieuzasadniony.
Stosunki w Galicyi wschodniej uzasa-
dniajg istnienie szkét typu utrakwisty-
cznego, a o ile miatem sposobnos¢, prze-
konatem sie, ze w seminaryach przepro-
wadzony jest utrakwizm rzeczywiscie, ze
na roéwni traktuje sie jeden i drugi je-
zyk, i ze z tych zakladéw wychodzi mio-
dziez do zawodu nauczycielskiego nale-
zycie przygotowana i wyksztatcona.

Oprécz tego, ustawa proponowana
nie zawiera zadnych postanowienn pod
wzgledem narodowos$ciowym. Natomiast
jest wazne postanowienie, ze majg by¢
tworzone seminarya typu odrebnego, o cha-
rakterze wybitnie wiejskim. Wyobrazam
sobie to tak, ze nie majg by¢ zakladane
jakie§ nowe seminarya, ale ze i w do-
tychczasowych, o ile sg w warunkach dla
wychowania o charakterze wiejskim ko-
rzystnych, moze by¢ system tego wycho-
wania przeprowadzony.

P. Stapinski przeciw temu zywo wy-
stgpit, utrzymujac, ze to dla wioscian-
stwa niekorzystne. Ja zapatruje sie na to
wrecz przeciwnie, anizeli p. Stapinski,
a sgdze — bez zarozumiatosci — ze ani
obskurantem ani przeciwnikiem Kkultury
nie jestem." Mam przekonanie, ze wycho-
wywanie wszystkich ludzi wedtug jedne-
go i tego samego szablonu jest wadliwe,
i narody wysoko pod wzgledem kultury
stojgce daza wiasnie do tego, aby owego
jednego szablonu nie byto, azeby ludzi,
ktérzy bedg pézniej specyalnie zyé nawsi,
uczy¢ i wychowywaé takze na wsi, azeby
uchyli¢ to, co dzi$jest, ze mtodziez wycho-
wywana w miastach przywyka do nie-
zdrowych warunkéw zycia, a pO6zniej
czuje sie na wsi nieszczesliwg.

Ubolewaé¢ musze, ze u nas w kra-
ju — ai w Austryi catej, lecz u nas
w kraju stosunki te sg najgorsze — wiec
ze u nas w Kkraju niema szkét Sred-
nich w warunkach wiejskich, a ludzie,
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ktérzy maja $rodki po temu, musza za
granice wysyta¢ swych synéw, bo u nas
nie ma zaktadéw szko6t Srednich tego ro-
dzaju, gdzieby jako tako zno$nie tak pod
wzgledem moralnym jak fizycznym mio-
dziez wychowywaé sie mogita.

Jezeli Panowie porownacie nasze
stosunki ze stosunkami krajow szczesliw-
szych, n. p. Anglii, ktéra zawsze chetnie
przytaczam, to tam macie zaktady nawet
dla takiej miodziezy, ktora poézniej idzie
na uniwersytet, urzadzone w stosunkach
zupetnie wiejskich, a przyzna p. Stapin-
ski, ze miodziez ta ani zniewieSciatg ani
niepraktycznag nie jest, ijezeli moéwig nam,
zadajacym domieszki tego wiejskiego ele-
mentu w wychowaniu, ze, to reakcya, to
japowiem : daj Boze, aby u nas byto tak,
jak jest w Anglii.

(P Stapinski: Tam sa stosunki abso-
lutnie innej.

Mowi p. Stapinski, ze to pewne réz-
niczkowanie pomiedzy seminaryami o ty-
pie wiecej miejskim i o typie wiecej wiej-
skim, pociggnie za sobg obnizenie poziomu
wyksztatcenia. Ja tego w ustawie nie wi-
dzewecale. Wyobrazam sobie, ze ci ludzie,
wychowywani w seminaryach o typie wiej-
skim bedg tak samo ksztatceni, jak ksztat-
ceni w seminaryach miejskich a nabeda
praktycznego pogladu i zamitowania do
wsi, ktérego w atmosferze miejskiej na-
by¢ nie moga. Odpadnie natomiast, co
majg miasta, t. j. kawiarnia, odpadnie
rzecz gorsza: szynk, nie méwigcjuz oin-
nych jeszcze gorszych etablissements —
ale tonie sg rzeczy dla kultury miodzien-
ca potrzebne.

(P. Stapinski: Tych tez nie uzywaja
seminarzys$ci, tak Zle nie jest).

Daj Boze! Ja odnosze to zreszta nie
tylko do seminaryéw, ale do wszystkich
zaktadéw naukowych w miescie.

Narody szczesliwsze i wysoko kul-
turalnie stojace, daza wogoble do tego,
azeby miasta urzadza¢ wiecej na podo-
bieristwo wsi, starajg sie o Kkrzewienie
wegetacyi, roslinoosci, o przystep naj-
wiekszej ilosci Swiezego powietrza, o parki,
i boiska dla zabaw mitodziezy, i mdwig
wogoble mieszkancom miast: musicie mie-
szka¢ w miastach — niestety — ale sta-
rajcie sie o stworzenie w miesScie takich
warunkdéw, w ktérych zdrowie nie ponosi
szwanku. Tym czasem tu u nas moéwi sie
o atmosferze wiejskiej, o pobycie na wsi
Z pewng pogarda.
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(P. Stapinski. Zastrzegam sie prze-
ciwko temu). Ale méwit Pan ze tylko w
miastach moga dobrze wychowywacg.

(P. Stapinski. Mowitem o nauce).

Moéwi sie o wsi z pewng pogarda,
jak powiedziat p. Mogilnicki, jeden idzie
do miasta drugi do gnoju. Oto6z jest cal-
kiem inaczej.

Ten, co idzie na wie$, nie idzie do
gnoju, bo gnéj jest wprawdzie bardzo
pozyteczny i potrzebny na wsi, ale to nie
jest tern, co daje wsi wtasciwy charakter.
Charakter ten daje jej zdrowe powietrze,
wegetacya, natura, ale nie gnéj, a jesli-
bysmy nawet gno6j chcieli uznaé w tej
catosci za potrzebe, to wole ten wiejski
fizyczny gnoéj, niz gnéj moralny, na kté-
rego wptyw ludzie narazeni sg po mia-
stach.

(Brawa).

Niestety w miastach wychowanie
mogtoby byé pod niejednym wzgledem,
lepsze znacznie, ale nasze miasta bardzo
wiele pod tym wzgledem zostawiajg do
zyczenia i nie mogag sie podnies¢ w na-
lezyty spos6b. Juz same bardzo trudne
ekonomiczne stosunki to za soba pocig-
gaja. Mitodzieniec uczacy sie w miejskich
stosunkach mimowoli nawyka do tego, co
w miescie jest zte i szkodliwe.

Staje sie dla niego potrzebnem nie-
zbednie kawiarnia, dziennik albo i dzie-
sie¢ dziennikéw co rana musi przeczytac
Z czego moze nie wiele ma pozytku, to
wszystko dla miodzienca wychowanego
w miescie jest konieczne do egzystencyi,
to on nawet uwaza niestusznie jako at-
mosfere kulturalna. Po6Zniej przeniesiony
w stosunki wiejskie, mtodzieniec ten nie
rozumie wsi i zajecia wiejskiego, nie ro-
zumie wioscianina, gardzi bardzo czesto
(bo jest niestety wielu takich nauczycieli)
swojem otoczeniem catem, czuje sie nie-
szczesliwym i bedac niezadowolonym z
zawodu i czujac sie wykolejonym, jak
najgorzej wptywa jako pedagog. Pedagog
musi by¢ do pewnego stopnia optymista,
musi posiada¢ pewien zapal, tymczasem
taki pedagog sam zwarzony, skwaszony,
niekontent, melancholik, ktory mysli tylko
0 ucieczce ze wsi, nie moze by¢ dobrym
pedagogiem. j

P. Stapinski wystepujac przeciwko
tym dwom typom powiedziat, ze mio-
dziezy na wsi potrzeba nietylko rolnictwa
ale i rozmaitych praktycznych wiadomo-
sci ogolnych, azeby mogt np. pojechaé
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do Ameryki. Potrzeba mu wiec geografii
etc. To sie rozumie samo przez sie, ale
czy ten pedagog, ten zty nauczyciel,
skwaszony, Zle uczacy miodziez, nie rozu-
miejacy wiejskiego zycia da tej mio-
dziezy te potrzebne nauki? Mojem zda-
niem da je predzej ten, ktéry byt wycho-
wany w zakladzie zblizonym do wsi,
ktéry miat sposobnos¢ stykaé sie z tern
wiloscianstwem i zrozumiec jego potrzeby
i jego caty sposob myslenia sobie przy-
swoit, niz ten, ktéry wychowat sie w oto-
czeniu miejskiem. Ten mieszczuch takze
nie nauczy witoscian tego, co bedg potrze-
bowali w podrozy albo w Ameryce, uczyé
ich bedzie tego samego, co tamten, ale
Zle, gdy tamten, wedlug mego zdania, le-
piej.

To, ze dotad nie doszliSmy do semi-
naryéw nauczycielskich potgczonych z in-
ternatami i zatozonych na wsi, tego po-
wodem sg tez pewne wzgledy biurokra-
tyczne, z ktérymi mamy na kazdem polu
do czynienia.

| to takze powinno by¢ mojern zda-
niem przelamane.

Teraz jest sytuacya taka, ze jezeli
idzie o zatozenie jakiejs S$redniej szkoty
albo seminaryum nauczycielskiego, odby-
wajg sie wyscigi rozmaitych miast. Otoz
te wyscigi miast bywaja wskutek tego
finansowo przez Rzad w ten sposob clla
przeprowadzenia rzeczy wyzyskiwane, ze
daje sie to seminaryum temu miastu,
ktére najwieksze ofiary ponies¢ zechce.
Potem miastom tym te szkoly sa nieraz
koscig w gardle, bo nieraz nie sg wsta-
nie ponosi¢ tych ogromnych ciezaréw, a
rezultat jest taki, ze o zakladaniu takich
szkét na wsi albo w matem miasteczku
nie ma mowy, bo nie sg w stanie kon-
kurowa¢ pod wzgledem ofiar materyal-
nych z wiekszemi miastami. To jest nie-
dobrze i tak, wedlug mego zdania, by¢
nie moze. Ta drobna ofiara, ktéra tutaj
na szali nie odgrywa wielkiej roli — z fun-
duszow panstwa, nie powinna by¢ uwzgle-

dniana, powinno sie tu braé¢ inne rzeczy
na wzglad, zatem kwestye lepszego wy-
chowania i wyksztatcenia miodziezy, a

nie te lub owa ulge finansowa.

W przyszitosci nalezy dazyé do tego,
aby seminarya nauczycielskie — ponie-
waz ich do$¢ duzo jest w miastach, za-
ktada¢ w otoczeniu wiejskiem w potgcze-
niu z internatami, zeby tam byli ludzie
nie niepraktyczni, Kktdrzy o niczem nie
wiedzg jako Kkierownicy, tylko o wycho-

59
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waniu, o roli, ale ludzie wyksztatceni,
ktorzy zarazem™zycie wejskie rozumiejg.
To jedno nie wyklucza zresztg drugiego,
bo mozna kocha¢ sie we wsi, a by¢ czio-
wiekiem o wysokiej kulturze. Nie ma
tedy mowy o tern, azeby, jak moéwit p.
Stapinski, z tego;'przedtozenia wynikato,
ze wie$s ma by¢ Kopciuszkiem, przeciwnie
mozna powiedzie¢, ze wie$ dotad byta
Kopciuszkiem pod wzgledem wychowania,
poniewaz przychodzili tam nauczyciele
tacy, ktorzy nie mieli warunkdéw, aby
sta¢ sie wieSniakami, azeby zréwnac sie
z ludem ruskim. Jezeli ta ustawa bedzie
wykonang, a najwiecej od wykonania
zalezy, tak jak by¢ powinna, to wies
przestanie by¢ Kopciuszkiem, czem jest
dzisiaj. Skonczytem.

(Brawa i oklaski).

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam

whniosek, aby zamkng¢ dyskusye.

Marszatek. Jest wniosek zamkniegcia
dyskusyi. Do gtosu zapisani sa przeciw —
p. Huryk, za — pp. Tomaszewski, Stoja-
towski, ks. "Wilczkiewicz, ks. Wesolinski
i Potoczek. Rozprawa otwarta. Czy zada
jeszcze kto gtosu ? (Nikt). Gdy niktJgtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto zgadza sie
z wnioskiem zamkniecia dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jmy-

Poniewaz jako méwca ,przeciwl
jest zapisany do gtosu p. Huryk, zatem
udzielam mu gtosu, a pp. za wnioskiem
przemawiajgcych, prosze o wybranie
mowcy generalnego.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja ne zabyrawbym hotosu, bo wze
z toj storony naszoj znacznijszi wid me-
ne posty sprawu natezyto wyswitiyty,
odnak ja zabraw hotos, szczoby iz storo-
ny postiw wschodnoj Hatyczyny widperty
atak, jakyj tu na selan poczyneno. P. Cie-
leckij poktykaw sia na zwiazky selanski
i takoz na zdanie p. Kramarczyka my-
nuwszoho roku wyskazane, szczo selane
domahajut’ sia poditu na typy wyzszyj i
nyzszyj, ate win zabuw pidnesty odno,
szczo tutky z liwyci, imenno czerez p.
Bojka iz storony selan upaty stowa pro-
tywni. | ja takoz na tim stanowysku sta-
nuty muszu i tak jak p. Bojko riszuczo
protyw tomu zaprotestowaty.

My selane nynka ne choczemo,
szczoby naszi profesory, kotri nas budut’
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uczyty staly nyzsze wid inszych z mist,
bo czerez toje wyrabiaje sia i antagonizm
sered profosoriw samych, bo tohdy pryj-
dut’ na seto profesory, kotri budut’ ne-
zdolni do mist i tota szkota na seli je-
szcze mensze bude warta jak nynka.

Skazaw p. Cieleckij, szczo taki pro-
fesory budut’ udilaty nauku bilsze oper-
tu na rilnyctwi i sadiwnyctwi, a czerez
tepidnese sia hospodarstwo, kotre nynka
tak choruje. Jakby toj profesor' maw za
zadaczu ne uczyty tysze praciuwafcy na
roli i chodyw za ptuhom, to butoby to
dobre, ate jesty win 1tysze teoretycznu
nauku udilaje i niczo bilsze, to na szczoz
tota nauka prydast sia chtopciam.

Dawnijsze, jak skazaw p. Cieleckij,
hospodary stojaty lipsze. No ate pryczy-
na ne w tim, szczo buty taki szkoty i
nauka tak, jak win skazaw, skierowana
tysze w tim, szczo hospodary maty bil-
sze hruntu, menszi buty podatky, menszi
tiakari, menszi wymahania, tanszyj opat,
se buta pryczyna, szczo tohdy wony sto-
jaty lipsze materjalno, jak nynka.

Teper narid na tak rozdrobienj~ch
hruntach ne hoden wyzyty i musyt’ szu-
katy zawodiw inczycli, a nauku w takim
zawodi dast tysze takyj profesor, Kkotryj
maje bilszi widomosty a ne takyj, kotryj
wyjde z tych dwéch typiw nauky.

Panowe, jesty podywymo sia po
kraju, to pobaczymo, szczo do ja-
Kij neaud’ roboty, czy do fabryky,
czy do budiw w misti, czy do roboty
pry zeliznyciach sprowadzuje sia ludej
z Italii i z Nime¢é, a naszi ne hodni toho
zrobyty. A w seli butyby taki syty, kotyby
maty Swidomist jakyj wymahaje nauka,
a my nynka bodaj czetwertyj klasy nor-
malnyj ne majemo na sali.

Dlaczohoz my sprowadzajemo do
kraju pozahranyczni syty, kotyby mozna
toti wsi roboty swoimy sytamy wykona-
ty, jestyby na seli buty profesory, kotri-
by dytynu mohty do takych zaniat’ pry-
sposobyty.

Koty podywymo$ na kupiectwo, po-
Daczymo jeho citkom w rukach zydiwskich,
a wono dlatoho ne zostaje w rukach chry-
styjanskich, bo ne ma sposibnych ludej,
30 nynka szkota chtopciw takych sposi-
ych ne daje, bo wony ne znajut’ pro-
wadyty ani skiepu, ani rachunkiw, ani
lasy.

Nyrnka oden pysar maje 4, 5 abo 6
hromad do dyspozycji, bo nema komu
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toj posady obniaty, mymo toho, szczo
szkoty wze sut’ wid kilkoch lit. Dije sia
to tomu, szczo h eh szkit mato i szczo

dajut’ nedostatoczno nauku.

Naszi profesory sut’ wiastywo pere-
tiazeni naukoju za bohato, bo wony ma-
jut’ czas na rozni deklamacji, na $piwan-
ky, ate ne mohut’ maty czasu do nauky
hosparstwa, abo remesta, abo handlu. Ja
nynnka znaju takych hospodariw, kotri
maty taku nauku i czerez skilepy po se-
tach, czerez praciu w remesli abo inszu,
pozyskaty pomicz materjalnu a tynisa-
mym daty utekszenie swdjij'rodyni.

A jesty teper uchwalyte Panowe
taki nizszi typy szkit selskych, to ja
mozu Was "zapewnyty, szczo selanstwo
z toho ne bude zadowotene. Skazaw p.
Cielecki, szczo ,,my nie pracujemy dla Prus,
lecz dla siebiell Duze dobre. Ale po-
zwolte i nam, szczo i my budemo pra-
ciuwaty dla sebe.

Z tych pryczyn ja i moji towaryszij
klubowi zajawlajemo, szczo protyw semi
zakonowy, protyw diteniu szkit na nyzszil
i wyzszi typy, liotosowaty budemo.

{Brema i oklaski).

Marszatek Gtos ma generalny mo-
wca pro p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka lIzbo!

Jezeliby w tej ustawie chodzito o
to, co tu mowcey jej przeciwni przywiedli,
to i my gtosowaliby$my przeciw niej ; mia-
nowicie, gdyby tendencyg tej ustawy
byto obnizenie poziomu naukiludowej.
0 czem$ podobnem nie ma jednak mowy
ani w tresci ustawy, ani tez jej tenden-
cya na to nie wskazuje. Widze w tej
ustawie tylko ten zamiar, zeby do do-
tychczasowego wyksztatcenia elementar-
nego, jakie pobieraja, dzieci wiloscian-
skie w szkotach ludowych, z  kto-
ryehto dzieci przynajmniej dwie trzecie
czesci pozostaje na wsi, na roli, dodac
jeszcze pewien fachowy kierunek rolni-
czy, tak zeby te dzieci zostawszy gospo-
darzami, tatwiej jakos$ z trudnosciami zy-
ciowemi mogty sie borykac.

Wszak sam p. Huryk narzekat na
to, ze dzi$ uczy sie w szkole wielu niepo-
trzebnych rzeczy, jak deklamacyi, muzyki
itp., a mato rzeczy piaktycznycli. Ot6z
dodanie takiego kierunku praktycznego
1 wyksztatcenie w tym duchu nauczy-
cieli wiejskich, powinno odpowiada¢ zy-
czeniom p. Huryka.

jakie seminarya,
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Jako znajacy dobrze potrzeby tegoz
ludu, moge imieniem ludu wyraznie i o-
twarcie oswiadczyé, ze rzeczywiscie lud
chce tego, azeby szkotly wiejskie byty
tak urzadzone, zeby dziecko, o ile pocho-
dzi z zamozniejszych rodzicéw i chce
pdjs¢ dalej — a mordujgce sie w szkole
przez 6 lat, wychodzito z niej jako tako
przygotowane do szkét Srednich, a nie
potrzebowalo sie potem jeszcze w miesScie
douczac przez lat kilka! Skoro dzi$ nie
doszliSmy jeszcze do tego, to w tern
wiasnie jest biad dzisiejszych szkét. Jakie
sg przyczyny tego, nie chce tu rozbierac.
Ro6zni rozne podajg przyczyny.

I tak: nauczyciele podajg za przy-
czyne przepetnienie szkét, zie plany
nauki, nieregularne chodzenie dzieci do
szkoty; gospodarze znowu twierdza, ze
nauczyciele nie pracujg gorliwie, inni
znowu mowia, ze same typy szkét i pla-"»
ny nauki sg kiepskie.

Nie chce wiec tej kwestyi rozstrzy-
ga¢. Ale jezeli zakladamy obecnie dwo-
dla szkoét wiejskich i
miejskich, to pragnatbym, zeby przy wy-
konaniu tej ustawy zwrdcono uwage na
to, zeby to niveau wyksztalcenia nau-
czycieli, jacy z nich wyjda, byto takie,
azeby byli zdolni w ciggu 4 lat dac
dziecku to, czego ono potrzebuje, zeby
bez kiopotu przejs¢ do szkoly wyzszej,
a nie zeby to dziecko przez catych 6 lat
sie mordowato i dopiero wychodzito nie-
przygotowane.

Nie widze, zeby na to potrzeba byto
wielkiej filozofii. Ja sam podjgtbym sie
przygotowa¢ dziecko w 4 lub 5 latach
dobrze do szkoty Sredniej.

Takich dzieci, ktore idg do szkdt
Srednich, jest jak przypuszczam, naj-
wiecej Us cze§¢ — wiec nalezy i dla
tych dzieci da¢ co potrzeba, i nie na-

raza¢ rodzicow na zbyt wielkie ciezary
i koszta, ale dla tych 23 ktore pozostang
na wsi, z catg pewnoscig jest rzecza po-
trzebng, aby taki kierunek rolniczy za-
chowano.

Powiedziat tutaj poset Huryk, ze
nauczyciel nauczy sie teoryi gospodarczej,
ale nie bedzie umiat ora¢, kosi¢ i t. p.
Nie sadze, by to miato stanowi¢ przed-
miot nauki w seminaryum Ilub aby to
byto potrzebnem. Bo wzigé ptug do reki
i ora¢ kazdy wioscianin porafi, ale jak
tym plugiem racyonalnie pracowaé na
roli, to rzecz inna; bo oranie a oranie to
wielka réznica. A jezeli poset.Huryk po-
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wotat sie tutaj na rozdrobnienie gruntdw,
to wiasnie wydaje mi sie to argumentem
za tern, a nie przeciw temu przemawia-
jacym.

Witoscianin albowiem na tym matym
gruncie nauczy sie stosowaé teorye do
praktyki, a teorya potgczona z praktyka
nauczy, go jak ma ten maly grunt dla
swoich celéw wykorzystac.

I ja sam styszalem na wsi od go-

spodarzy, ktdérzy powiadali, ze dzi$ sag
stosunki rolne zmienione. ,My na 2, 3
morgach ziemi — powiadali — lepsze

mamy zbiory jak nasi ojcowie na 8, 10“.
(Gtosy : ,Tak jest)“.

Wiasnie tedy to wuszczuplenie sie
gruntu, to rozdrobnienie nauczyto ich,
jak majg gosdarzyc.

Dlatego tez sadze, ze rozdrobnienie
gruntu wskazuje na konieczno$¢, by nau-
czyciele byli teoretycznie obznajomieni
ze sprawami rolnictwa, a ta teorya w
potaczeniu z praktyka przyczyni sie do
podniesienia naszej kultury rolnej, do pod-
niesienia kraju pod wzgledem agrarnym
i ekonomicznym.

Takie jest stanowisko w tej sprawie
centrum i z tego punktu wychodzgc be-
dziemy za ustswag gtosowali.

Tak pojmujemy i wyobrazamy sobie
te sprawe, zastrzegamy sie jednak wy-
raznie, by przy ukladaniu tego typu, nie
obnizono poziomu nauki elementarnej —
i jeSli poziom nie bedzie obnizony, rzecz

sama przyczyni sie do postepu, bedac
wyrazem istotnych potrzeb ludu.
To powiedziawszy ze stanowiska

rzeczowego i ze stanowiska naszego wio-
$cianstwa, poniewaz do tego takze mam
pretensye, ze sie znam na jego zycze-
niach i potrzebach, musze jeszcze dodac,
ze nie widze w tej sprawie zadnego za-
machu na rolnictwo, czy na szkoty wiej-
skie, ale sgdze, ze dobre wykonanie tej
ustawy przyczyni sie do dobra ludu.

Jako mowca generalny musze sje

jeszcze rozprawié¢ z niektéorymi przeciw-
nikami ustawy.
Ot6z miedzy innemi, rzeczywiscie

stusznie zauwazyt Ekscelencya hr. Pinin-
ski, ze dziwi sie, dlaczego poset Stapinski,
przedstawiajac sie nietylko tu w Sejmie
ale. w catej Gralicyi jako jedyny i praw-
dziwy reprezentant ludu, moze przeciw
tej ustawie wystepowaé? Ja sie temu
wcale nie dziwie, bo wiadomg jest prze-
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cie rzeczg, jak nietylko w tej sprawie,
lecz takze w ogélnosci zgdania i zyczenia
ludu a zapatrywania pana Stapinskiego
dyametralnie sie od siehie réznia.

(P. Stapinski: Pater przemawia imie-
niem chitopow!)

Aby dzieci wiejskie mogty przecho-
dzi¢ do terminu, do rzemiosta, to przy-
znam sie, ze tego argumentu catkiem nie
pojmuje, bo jestem z dosSwiadczenia prze-
konany, ze taki chtopak, ktoéry idzie do
szewca z miejskiej szkoty to samo umie
co i ten z wiejskiej, chyba ze nauczyciel
byt niedbaty.

{Gtos:

No tak, wiasnie! Dlatego tez ja po-
wiedziatem przedtem juz, ze szkota wiej-
ska ma da¢ elementarne wyksztatcenie —
i to tak, by jej 4 stopnie odpowiadaty 4
klasom. Nie wiem, czy chtopak, ktory nie
skonczyt szkoty, a wykazuje sie tern, ze
umie pisa¢ i czyta¢, nie zostanie do ter-
minu przyjety.

(P. Stapinski: Swiadectwo musi mie¢!)

Czotyry klasy musyt’ maty).

{Glosy g taw ruskim - Swidoctwo ma-
je prynesty).

Wiem o tein, ze nasz stolarz, czy
szewc i inni potrzebujg chtopca, ktdryby
umiat czyta¢, pisa¢ i rachowac. Czy tam
on ma S$wiadectwo przynosi¢, o tern nie
wiem.

(P. Stapinski: Ustawa przemystowa!)

Jezeliby byla ustawa przemysto-
wa w tym wzgledzie, w takim razie
bym zadal, aby wykazywal sie ta-

ki chiopak sSwiadectwem, ze przebyt 4
stopnie nauki elementarnej. To wystarczy.

Zresztg praktycznie dos¢ miatlem
z tern do czynienia, sam oddatem bardzo
wielu chtopcéw ze wsi do terminu i z tg
trudnoscig praktycznie sie nie spotkatem.

(P. Stapinski: Alez ustawa przemy-
stowa wyraznie zada).

{Przerywania g taw ruskich).

To zresztg z tg ustawg nie ma nic
do czynienia, odnosi sie do innego za-
kresu. Wiem tylko tyle, ze argument,
jakoby ten nowy typ szkét utrudniat
dzieciom ze wsi dostanie sie do miasta,
przeciw tej ustawie nie moze by¢ stoso-
wany.

Nie godze sie tez i na dalsze wy-
wody posta Stapinskiego, aby w tej usta-
wie musiaty by¢ brane pod.uwage wzgle-
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dy na tych, ktérzy emigruja do Ameryki,
gdyz przedewszystkiem do Ameryki emi-
gruje najwyzej kilkadziesigt tysiecy ludzi
rocznie, co w stosunku do ogétu ludnosci
stanowi zaledwie taki procent, Ktory rze-
czywiscie w ustawie nie moze byc¢;uwzgle-
dniany.

Sympatye do Ameryki czuje pan
Stapinski dlatego, bo sie spodziewa stam-
tad, jak wiemy, na skutek swej odezwy
pomocy na wybory.

(P. Stapiriski: Wecale dobrze idzie!)

Najbardziej mnie jednakze zadzi-
wity wywody szanownego Kkolegi, [po-
sta, ksiedza Jaworskiego. Mowit isto-

tnie o rzeczach, ktére z ta ustawa nie
maja nic wspdlnego i wszystkie jego ar-
gumenty, jakie przytaczat, odnosity sie
do szkolnictwa w ogo6lnosci a nie clo se-
minaryow, do reformy seminaryow. Pra-
wda powszechnie znang jest, ze kto ma
szkoty w (rece, ten ma i site kulturalng
i/przyszto$¢ narodu i temu nikt nie za-
przeczy.

Ale jednemu zaprzeczy¢ musimy,
jakoby losy ludu ruskiegoJ przez, te usta-
we byty zagrozone.

Wiec nie potrzebujag”sie Rusini oba-
wia¢, aby ta ustawa w czemkolwiek ich
pohamowata w postepie i rozwoju swej kul-
tury.

Bole$snie mnie?dotkneto, co szano-
wny poset nam powiedziat, mianowicie,
chodzi o to, ,aby$my mieli droge otwar-
ta dla skarg do Wiednia!l

Mnie sie zdaje, ze jako Stowianin
nie powinien byt tego powiedzieé¢, a tern
mniej gtosno tu w Sejmie, do tego sie
orzyznawac.

My sobie tu w kraju pod pewnymi
warunkami predzej sprawiedliwosé wy-
mierzymy nawzajem, anizeli nam to
Niemcy uczynig!

To, ze was Niemcy czasem gtaskali,
ze A am nieraz co$ obiecali, to byty to,
— jak sami koledzy Rusini przyzna¢ mu-
.sicie — tylko gruszki na wierzbie!

Jezeliscje dla kultury ruskiej co uzy-
skali, to tylko tu w kraju, tu z tego Sej-
mu, a zawsze z dobrej woli, a gtéwnie
z tej zyczliwos$ci dla kultury ruskiej.

Powiedzial p. Jaworski jedna rzecz,
ktérg stanowczo musze sprostowaé, a
mianowicie, ze 8 19. ,istnuje dla wsich,
tysz ne dla Rusyniw!1l
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Temu stanowczo zaprzecze. ldZcie
panowie do Czechéw, do Stowencow i

wogdlle do ktérejkolwiek narodowosci sto-
wianskiej w Austryi, a ustyszycie, ze
wszystkie tak moéwia:

»8. 19. ustawy zasadniczej panstwo-
wej dla nas nieistniejell— i skarzg sie na
krzywdy, ktérych doznaja od Niemcow-

Jezeli Polacy i Rusini w narodowym
kierunku co$ wiecej wydarli od Niemcéw
anizeli Czesi, Stowency, Styryjczycy,
Chorwaci i t. p.,, to zastuga w tym Po-
lakéw, ktorzy lepiej umieli chodzi¢ okoto

tej sprawy i wiasnie Rusini niejedno
pod tym wzgledem zawdzieczajg Po-
lakom.

(P. Bohaczewski.
sia ne mozna).

Po rusky motyty

Ksieze Bohaczewski, Wyscie to prze-
ciwko swemu przekonaniu powiedzieli, ze
po rusku modli¢ sie nie mozna. Jezeli
w jakiejs szkole dzieci 3 razy dziennie
musza chéralnie zmoéwi¢ ,Ojcze naszl to
przedstawi¢ ten fakt, jako krzywde naro-
du ruskiego jest rzeczg przesadzona, to
nie tchnie zadng stodkoscia ale niena-
Aviscia.

Zreszta niejestem za tern, aby tak
bylo koniecznie, ale jezeli to sie gdzie
stato, to nie jest znowu takiem nieszcze-
Sciem.

Powiedziat poset Pininski rzecz bar-
dzo wazng, ze porownywanie walki Pola-
kéw w Niemczech lub Rosyi z walka Ru-
sinébw o szkolnictwo w Galicyi jest nie-
zgodne z prawdg, a jabym uzyt ostrzej-
szego wyrazenia i powiedziatbym, zetaki
argument jest argumentem ztej woli

(P. Bohaczewski. Z Waszoj storony).
i obliczonym na to, aby ludzi nieswiado-
mych rzeczy wbtad wprowadzad.

((itosy. Tak jest!)

Bo¢ przeciez Niemcy i inne narodo-
wosci, ktére nie majg wyobrazenia, co
jest Rusin a co jest Polak, mys$lg rzeczy-
wiscie, ze miedzy Polakiem a Rusinem
jest taka réznica jak miedzy Prusakiem
a Polakiem.

A to przeciez jest zasadniczo wpro-
wadzaniem w btad!

Jezeli ktory Niemiec Was tak szo-
winistycznie broni, to dlatego, ze on rze-
czywiscie mysli, ze miedzy jezykiem ru-
skim a polskim jest taka sama roéznica,
jak miedzy rumunskim a polskim i ze
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my Was wcale nie rozumiemy, a wy nas
nawzajem.

(P. Bohaczewski. P. Czarkowskij
ne chotiw*pryniaty ruskoj propozycyi ks.
Chomyszyna!)

Ojcze Bohaczewski te stowa nie sg
wtrgcone do rzeczy, zreszta jezeli jaki
szowinista powiedzial, ze napisy ruskie
zanieczyszczajg miasto, to ja tego nie
pochwalam. Dlatego, ze tam jaki$ szowi-
nista lub fanatyk co$ powiedziat, lub dlate-
go, ze sie znalazt jakis fanatyk lub szo-
winista nie mozna wprowadza¢ catej Eu-
ropy w biad i stawia¢ sie do Polakéw w
takim stosunku, w jakim stojg Niemcy do
Polakéw. Trzeba tym ludziom, przed kté-
rymi sie skarzycie, otwarcie powiedziec,
ze wy tych Polakdw, na ktdérych sie ska-
rzycie doskonale rozumiecie i na od-
wrot.

Otéz jak powiedziatem pierwej po-
stugiwanie sie takimi argumentami jest
troche niesumienne i szkodzgce ogdlnej
naszej sprawie.

P. Jaworski powiedzial, ze w tej
ustawie znalazto sie co$ nawet dla Niem-
cow, a tylko nic dla Rusinéw i wspomniat
0 seminaryum polsko-niemieckiem.

Ten ustep ustawy ma takze swoje
znaczenie, mianowicie, abysmy wjednem
miescie zdobyli nareszcie jakie$§ prawa
polskie

{Gtosy. Biata).

azebysmy jakiekolwiek prawa tam
skali w zakresie szkolnictwa.

uzy-

Zresztg musimy to Niemcom przy-
zna¢, gdyz nie mozemy sie tak raptem
od nich oderwa¢, dla Rusinéw zas$ przy-
znajemy utrakwizm.

Jezeli prawdg jest, co powiedziat p.
Jaworski, ze ten utrakwizm nie jest Sci-
Sle przeprowadzonym, to ja pod tym
wzgledem z mojego stanowiska nie moge
tego pochwalic.

Ja sam uczytem sie w takiej szkole,
gdzie uczono nas wspélnie religii ito na-
wet ksigdz ruski nas uczyt po polsku i
mysmy sie uczyli po polsku razem,_by-
liSmy wszyscy dobrymi katolikami i zy-
liSmy w najlepszej zgodzie.
nie-
utra-

| dlatego, chociaz za wielkie
szczescie nie uwazam tego, jezeli
kwizm nie jest Scisle przestrzegany, to
jednak z mego stanowiska bytbym za
tern, aby utrakwizm byt zupeltnym w Ga-
licyi.
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(P. Bohaczewski. Ta naj na zachodi
bude!)

Jabym powiedziat, aby
byt w kazdem gimnazyum.

utrakwizm

(P. Bohaczewski. A czomu ni w se-
minaryi?)

Jabym byt za tern, aby w semina-
ryach uczono drugiego jezyka.

(P. Bohaczewski. Ate ne weczat).
(P. Bobrzynski. Uczg).

P. Bobrzynski powiada, ze ucza.
(P. Bobrzynski. W niektérych).
A wiec uczg w niektdrych.

Ja trzymam sie zasady czeskiej, ze
znajomos$¢ 2 jezykow jest posiadaniem 2
mieczy, i tern wlasnie Czesi bija Niem-
cow, ze umiejg dobrze po niemiecku. Ja-
bym wiec radzit Polakom, aby wszyscy
umieli dobrze po rusku, bo tak predzejby
doszli z Rusinami do Kkorica.

A gdybysmy Polacy przyszli na Wa-
szewicze i chtopu ruskiemu po rusku pra-
wde powiedzieli, tobyscie z pewnoscig zle
na tern wyszli. (Wesotos¢).

P. Korol. Radywdym szczobyste
pryjszty na nasze wicze, a pobaczyty-
byste jakbyste wyjszty — Wesotosc).

Na to szan, p. Korolowi odpowiem,
ze bytem juz nawet na wiczacli ruskich
w parafii kulikowskiej i z pewnoscig po-
szedtbym na inne, jezeli mie tylko p. Ko-
rol zapewni, ze wyjde z calemi koSciami.

(Wesotosé).
Z pewnoscig przyjde.

(P. Bohaczewski. Was i z polskich
wykydajut). — (Wesotos€). To nieprawdal!l

Musze jeszcze sprostowac niektore
twierdzenia p. Jaworskiego a mianowicie
powiedziat jakobym Kkiedys$ twierdzit, ze
ciesze, sie, iz wszechpolski duch owiat
~Szkote®.

Ot6z prostuje, ze tego nie powie-

dziatem, powiedziatem tylko, ze cieszy
mie, ze wszechpolski duch owiat troche
Polakow w Galicyi wschodniej i pobu-

dzit ich do jakiej$ roboty, co mnie natu-
ralnie cieszy.

Lat temu ze 20 wotatem o to, aby
byty kaplice polskie, aby byty szkoty
polskie, aby troche i$¢ miedzy Rusinow,
i gdyby wtedy zrobiono, co sie dzi$ robi.
lepiejbysmy dzi§ stali w Galicyi wscho-
dniej.
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"Wkazdym razie przesadajest ze strony
Rusinéw moéwi¢: ,my wilasng krwawicag
przyczyniamy sie do naszej $mierci!“ bo
to sie niedzieje ani nie stanie przez te
ustawe.

Niedawno p. Oles$nicki i inni posto-
wie ruscy zrobili mi zarzut, ze ks. Sto-
jatowski cbce nas zartem pobijac.

Przepraszam, ja traktuje sprawy
catkiem seryo, lecz gdy kto przytacza,
argumenta zartobliwe, to na to mu zar-
tobliwie odpowiadam. Wszystkie za$ ar-
gumenta o krwawicy, Kktorg sie Rusini
przyczyniaja do swej zguby uwazam za
zartobliwe (wesoto$¢). To chyba mogg by¢
tylko zarty!

(P. Bohaczewski. To duze smutne!)

Ks. Bohaczewski mozecie mi wie-
rzy¢, jestem zwolennikiem wszechstowian-
stwa, zgody z Rusinami, z czem zreszta
nigdy sie nie taitem i dlatego nie moze-
cie mi podsuwa¢ mysli, ze jestem prze-
ciwnikiem narodu ruskiego, ale powtarzam
ze podnoszenie takich argumentéw w
Sejmie wyglada albo na ztg wole albo na
zart.

(P. Bohaczewski.
ks. Pralata).

Widze, ze godzina spé6zniona i ka-
zdy z nas czuje potrzebe zakoriczenia
posiedzenia, dlatego jeszcze tylko Kkilka
stow.

tysz zi storony

P. Jaworski tak twardy Rusin (gtosy
miahkyj — wesotos¢) powiedziat ,my wze
wid Was czuly sotodeniki stowa, ate w
wsi w tii sotodenki stowa ne wiremo*.

Mnie sie zdaje, ze mozna w te stod-
kie stowa wierzyé, gdy na poparcie i
udowodnienie ich  mozna przytoczyé
liczne uchwaty Sejmowe, ktore dowodzg
naszej zyczliwosci nietylko w stowach
ale i w czynach. — (Brmco).

Ale ja inaczej sie zapytam? Chcecie
od nas stodkich czynow, czemuz my od
Was przynajmiej stodkich stdw nie sty-
szymy ?

(Ks. Bohaczewski: Bo nie jesteSmy
fatszywi).

Nie sag fatszywe,
stodkie
czujemy.

bo gdy moéwimy
stowa,- to tak samo myslimy i

Musze przyznaé, ze jeden jedyny
z postéw ruskich uzyt tu wobec nas sto-
wa: bracia, co ja sobie zapamietatem —
a byt to poset Korol — ale wiecej niz
2—3 takich stodkich stdw nie styszatem.
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Powiedziatbym, ze istotnie szowinisci
z jednej i drugiej strony szkodzg; lecz
ja nie chwale szowinistédw polskich, tak
z drugiej strony musze jednakze powie-
dzieé¢, ze musicie Szanowni koledzy Ru-
sini przyznaé, iz Wy tych szowinistow i
to strasznych, macie daleko wiecej niz
my.

A jeszcze jedno wiecej po naszej
stronie mozemy wykaza¢. Oto to, ze z
naszej strony przynajmniej nigdy nie pa-
daty stowa nienawisci.

(Ks. Bohaczewski:
wski ?1)

To nie sa stowa nienawisci, jezeli
kto§ powie, ze my Wam duzo dali.

Ot6z my mamy po naszej stronie
stodkie stowa a takze i stodkie czyny, a
z Waszej strony styszymy uietylko same
nieuzasadnione krzywdzgce zarzuty, kté-
rym nietylko musimy odmawia¢ podstawy
prawdziwosci, ale styszymy po nad to
straszne i petne nienawisci i jadu grozby.

A p. Tomasze-

Czemze bowiem skonczyt swoja
mowe ks. Jaworski? Powiedziat: ,Jak
tak pojdzie dalej, to doczekacie sieborby,
jakiej jeszcze Swiat nie widziat 't Kto
wiec Polakom taka borbg grozi, to musi
sie na to przygotowac, ze Polacy musza
robi¢ tak, aby ta borba im jak najmniej
szkody wyrzadzita.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Michatowski.

Wysoki Sejmie!

Projekt ustawy, nad ktorg obecnie
ogélna rozprawa zostata przeprowadzona,
jest dla kraju naszego bardzo wazny
i nic dziwnego, ze obudzit on tak zywe
zajecie w tej Wysokiej lIzbie.

Dotad krajowe ustawodawstwo nie
obejmowato seminaryéw nauczycielskich,
urzadzonych w panstwie na jedna tylko
modte. Seminarya nauczycielskie w kraju
naszym zbyt szybko sie podniosty pod
wzgledem frekwencyi uczniéw, jednak
ustrdj ich nie odpowiadat wcale warun-
kom i potrzebom naszego kraju, ani po-
trzebom szkét i ludnosci. Domagano sie
przeto ze wszystkich stron reformy tych
seminaryow i witasnie projekt tej ustawy
czyni zadaniom tym zado$¢.

Ustawa ta zawiera bardzo donioste
postanowienia. Nie wchodzi ona jednak
w szczegOty i pozostawia przeprowadze-
nie ich Radzie szkolnej krajowej przez
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sporzadzenie planéw nauki dla semina-
ryow; a wiasnie te plany naukowe, ten
okreslony zakres nauki z uwzglednieniem
potrzeb kraju bedg stanowity reforme se-
minary6w nauczycielskich.

Tak wnioskodawca, jakotez komisya
szkolna nie dopatrujg obecnie w ustawie
tej zadnych usterek. Gdyby jednak z bie-
giem czasu pokazaly sie jakie braki, to
braki te tatwo moga by¢ usuniete nowe-
la do ustawy. Braki zas sa mozliwe,
gdyz natura ludzka nie moze nigdy stwo-
rzy¢ czego$ doskonatego i wszedzie po-
trzebne sg zmiany wynikajgce z postepu
czasu i kultury.

"W kazdym razie, jezeli ustawa ta
zostanie przez Wysoka lzbe uchwalona,
jezeli nastepnie uzyska sankcye Najwyz-
szg, to bedzie ona pokazng zdobyczag
W sprawie -rozszerzenia autonomii Kkrajo-
wej.'

Seminarya nauczycielskie jako szko-
ty zawodowe ksztatcgce nauczycieli ludo-
wych, sa zaktadami nader waznymi, gdyz
jakich one wydadza nauczycieli, tacy
w kraju pracowac¢ bedg a od pracy tych
nauczycieli zawist potem rozwo6j oswiaty
ludowej.

Pozadang przeto byto rzecza oddaw-
na, azeby ustawodastwo krajowe mogto
mie¢ jakis wplyw na kierunek wycho-
wania nauczycieli ludowych.

Dlatego tez kazdy, kto kocha kraj,
komu zalezy, azeby oswiata w kraju na-
szym nalezycie i w odpowiedniej mierze
postepowata, ten powinien 2z radoscig
powita¢ projekt tej ustawy, ktéry usuwa
ten mur chinski, ktory dotad otaczat se-
minarya nauczycielskie. Ustawa ta umo-
zliwia nadto, ze zaklady te w przyszio-
$ci odpowiada¢ beda potrzebom i stosun-
kom naszego kraju, naszych szkét i na-
szej ludnosci.

Przeciwko tej ustawie podniesiono
liczne zarzuty a w dyskusye zupetnie
niewtasciwie wpleciono sprawy tego ro-
dzaju, -ktére z ustawg tg zadnej nie maja

stycznosci.
W ogo6le podnoszono zale, skargi,
narzekania, czyniono nieuzasadnione,

wprost nieprawdziwe zarzuty tak poszcze-
goélnym osobm jak i zaktadom nauko-
wym, w ogdle méwiono ,de omnibus re-
bus et (juibusdam aliis4

Przeto ja na te allotria niebedace
w zadnej stycznosci z ustawag odpowie-
daé wcale nie mysle — tembardziej, Zze
bedzie do tego sposobno$¢ przy rozpra-
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wach nad' sprawozdaniem komisyi szkol-
nej o szkotach Iludowych i seminaryach.

Jako sprawozdawca komisyi szkolnej
bede sie staratftylko odeprze¢ zarzuty
podniesione przeciw postanowieniom samej
ustawy.

Podniesiono gtéwnie zarzuty przeciw
8§8. 2. i 3. tej ustawy a zadrasnieto takze
troche 8. 1. i 8 17. Te zarzuty tu pod-
niesione bede sie starat w krétkosci ode-
przec.

Mianowicie co do 8 1. p. Mogilnic-
kiemu nie podoba sie to, ze w tym pa-
ragrafie jest umieszczony wyraz : ,wycho-
wanie4d Obawia sie on, zeby 2z powodu
tego wyrazu ,wychowanie'4d Busuii nie
doznali jakiejs krzywdy.

szkoty  ludowej jest
w pierwszym rzedzie religijno-moralne
wychowanie. "Wiec stuszng jest rzecza,
azeby w 8 1. zgdano od tych, ktérzy
majg wpitywaé¢ na to religijno-moralne
Wychowanie u miodziezy, azeby sami
byli dobrze wychowani. Tyle co do tego
paragrafu 1. i co do tych obaw podnie-
sionych przez p. Mogilnickiego.

Zadaniem

Najwazniejszy zarzut odnosi sie do
postanowien tj. 2. Mianowicie obawiano
sie tych dwu typowych seminaryow, jak-
kolwiek tu z g6ry zaznaczam, ze w ca-
tym projekcie ustawy o typach zadnej
wzmianki niema. Przy tym paragrafie
drugim odbyta sie niewtasciwie dyskusya
nad szkotami luclowemi nizszego i wyz-
szego typu i wiecej moéwiono wiasnie
o tych szkotach, wiecej zarzutéw czynio-
no tym szkotom podwdéjnego typu, ani-
zeli co do samych postanowienn ustawy,
ktéra jest obecnie na porzadku dziennym.

Sprawa ta zaprowadzenia semina-
ryéw o odmiennych planach naukowych
wcale nie jest nowa. Od szeregu lat pod-
noszono te sprawe tak w dziennikach, ja-
kotez tu w Wysokiej lzbie, a takze i
w sprawozdaniach komisyi szkolnej o
szkotach ludowych i seminaryach nauczy-
cielskich, wreszcie poruszong ona byla
kilkakrotnie samoistnymi wnioskami po-
stow.

Ostatecznie w roku 1900 zwotano w
tej sprawie ankiete™ a pdzniej w r. 1905
takze Wysoka Izba powzieta uchwale,
zeby dazyé do utworzenia seminaryow
z kierunkiem wiecej rolniczym. Przyznam
sie otwarcie, ze w latach dawniejszych
sam nie bylem zwolennikiem tych od-
miennego typu seminary6w, jednak obe-
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cnie gdy § 15 ustawy wyraznie nie za-
brania kandydatom, ktorzyby ukonczyli
seminaryum z kierunkiem rolniczym, przy-
stepu do szkdét miejskich, musiatem to
uprzedzenie me zmieni¢ i godze sie w zu-
petnosci na postanowienia §. 2, gdyz
spodziewam sie, ze tak wurzadzone semi-
narya odpowiedzg w zupeinosci potrze-
bom naszego kraju, ktéry jest przewaznie
rolniczym i potrzebuje koniecznie nau-
czycieli z gospodarstwem rolnem do-
brze obznajomionych.

Zarzucono tutaj, ze z ustawg tg
zbyt szybko komisya szkolna sie zatatwita,
pobieznie jg omowita i za szybko przed-
tozyta. Zaznacze jednak, ze na te ustawe
kraj czekat juz diugi szereg lat, gdyz od
czasu zaprowadzenia seminarydéw ciagle
utyskiwano na to, ze ustawodawstwo kra-
jowe zaktadéw tych opanowac nie moze.
Wyrazano obawy, ze nastgpi obnizenie
nauki w tych zakladach mianowicie w
tych seminaryach o kierunku rolniczym.
Tu musze zaznaczy¢, ze tak w jednem
jak i w drugiem seminaryum uczy¢ sie
bedzie tych samych przedmiotéw, zakres
tylko bedzie troche odmienny i w semi-
naryach z kierunkiem rolniczym bedzie
sie musiato wiecej wagi przywigzywacé do
nauk przyrodniczych i gospodarstwa a w
drugich do nauki jezykéw i rysunkdw.

Co do typow szkét ludowych, na
ktére najbardziej narzekano, to musze
oznajmic¢, ze sprawa ta byta juz szeroko
omawiana i w Wysokiej lzbie i w pi-
smach, tak ze bogatag moznaby zebraé w
tym kierunku literature i wiele za i prze-
ciw przytoczyé. Ja krotko zaznacze, ze
nie mozna nigdy czyni¢ zarzutu, jakoby
urzadzeniem podwdjnego typu szkoét lu-
dowych czyniono krzywde ludnosci wiej-
skiej, owszem dopatruje sie opieki Wyso-
kiej lzby w tern, ze dazyta do tego, aby
ludnosci wiejskiej dostarczy¢ takich szkét,
jakie sa dla niej odpowiednie i potrzebne.
Zapomina¢ sie bowiem nie godzi, ze tylko
nieznaczny procent ucznidw ze szkot
wiejskich przechodzi do szkét miejskich,
lub szkot Srednich, znaczny za$ procent
dzieci pozostaje na wsi odebrawszy nau-
ke taka, jaka dla przysztego gospodarza
est koniecznie potrzebna.

Szkota ludowa nie ma zreszta za-
dania przygotowywac¢ ucznidw do szkot
wyzszych, ona ma swoje wiasne zadania
do spetnienia i w ustawie jest tylko za-
pewnienie, ze szkoty cztero- i wiecej kla-
sowe majg by¢ tak urzadzone, zeby dzia-
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twa bez trudnosci mogta przejsé do szkoét
wyzszych ; dla szkoét ludowych wiejskich
niema tego zastrzezenia, one majg swoje
wiasne zadanie do spetnienia, ktdre jest
okre$lone w ustawie krajowej i panstwowej.

Bardzo wazne zarzuty i utyskiwa-
nia podnoszono przeciwko postanowieniom
§. 3. Zarzuty te sa niestuszne, gdyz 8&.
3. moéwiac o jezyku wykitadowym nie po-
daje zadnych innowacyi, konstatuje tylko
obecnie obowigzujacy stan rzeczy, unor-
mowany rozporzadzeniami ministeryalne-
mi. Obecnie sg seminarya z jezykiem wy-
ktadowym polskim i utrakwistyczne z je-
zykami polskim i ruskim.

Ta jedna jest tu nowos$¢, ze ustawa
umozliwia zatozenie jednego serminaryum
z jezykiem wyktadowym polskim i nie-
mieckim a to jedynie dlatego, zeby mieé
nauczycieli nalezycie uzdolnionych do nau-
ki jezyka niemieckiego, jakotez nauczy-
cieli dla szkét ludowych z niemieckim
jezykiem wyktadowym, a nie sprowadzaé
ich  von draussen. Niema wiec zad-
nych nowych postanowieh. Tu jednak
musze szerzej omowié¢ sprawe utrakwi-
zmu w seminaryach. Wedle mego naj-
Swietszego przekonania seminarya utra-
kwistyczne odpowiadajg w zupetnosci
potrzebom Businéw i narodowosci ruskiej.

Nasamprzod seminarya utrakwisty-
czne, to sg prawie seminarya ruskie. Bo
mylne i niesprawiedliwe byty zarzuty, ja-
koby utrakwizm nie byt przestrzegany.

Ja sam jestem dyrektorem takiego
seminaryum w Tarnopolu, ktore poset
Kurytowicz omingt w swem wyliczaniu
seminaryow utrakwistycznych, chociaz w
swoim czasie bawit w Tarnopolu. Mylne
jest twierdzenie co do przewagi jezyka
polskiego w wyktadzie przedmiotéw. Po
rusku prowadzi sie nauka religii, nauka
jezyka ruskiego, nauki przyrodnicze, ma-
tematyka i gospodarstwo, awiec w bardzo
wielkiej ilosci przedmiotéw, a w tych
przedmiotach, ktérych sie uczy po polsku,
musi sie podawaé zawsze takze termino-

logie ruska. Przy egzaminie dojrzatosci
otrzymuje kazdy uczen jedno pytanie
w jezyku polskim a jedno w ruskim

w kazdym przedmiocie. Zreszta w takich

seminaryach nauczycielskich sa zatru-
dnieni profesorowie Busini, ktdrzy bacz-
nie czuwajag nad tern, zeby ich narodo-

wosci krzywdy nie wyrzgdzono. W moim
np. zaktadzie 4 nauczyciele gtowni to
Busini, piaty Polak ale grecko-katolickie-
go obrzadku; to tez tam utrakwizm z pe-

60
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wnoscig iest SciSle przestrzegany i prze-
prowadzony.

Prosze Pandéw, zaktady utrakwisty-
czne maja, jeszcze jedng wielka zalete.
Nikt nie zaprzeczy, ze my, dwie bratnie
narodowosci, musimy ostatecznie znalez¢
jaki$ modus vivendi, musimy dgzy¢ do
zgody i harmonii, a rozpoczyna¢ nam na-
lezy prace te od dotu, od tej dziatwy
matej, przeto musimy wychowywaé¢ nau-
czycieli w tym duchu, zeby w miode ser-
ca dzieci wpajali mitos¢ bratnig, a do tej
zgody i harmonii przyzwyczaja sie wia-
S$nie miodziez w seminaryach utrakwisty-
cznych. Tam kandydaci zyjgc razem, ma-
jac tych samych nauczycieli wychowaw-
cow, dzielgc dole i niedole uczniéw, po-
znaja sie dokladnie, uczg sie szanowac
wzajemnie, kocha¢ swoje ideaty narodo-
we, tylko tak wychowani nauczyciele mo-
ga w przysztosci skutecznie dziata¢. Ekslu-
zywne wychowanie jakojednostronne nie
jest dobre, ono zaostrza tylko stosunki.

Moznaby o tej sprawie szeroko mo-
wi¢, bo wiemy, co mamy z tych ekslu-
zywnych zakladoéw, ktére w ostatnich
czasach zatozono. Ogien niezgody S$wieci
juz w kraju naszym dos$¢ jasnym ptomie-
niem, tak ze, jak stusznie mowit p. Ku-
rytowicz, nie trzeba dolewacd oliwy, aprzez
zaktadanie eksluzywnych seminaryéw, to-
bysmy witasnie robili. Doda¢ tu musze, ze
kandydaci, ktérzy ukonczyli nauki w se-
minaryach utrakwistycznych, sg w zna-
cznie lepszem potozeniu od tych swych
kolegow, ktorzy ksztalkcili sie w semina-
ryum z jezykiem wyktadowym polskim.

Oni moga otrzyma¢ posade tak
w wschodniej jak i zachodniej czesci kra-
ju, gdy tamci tylko na zachodzie w szko-
tach z jezykiem wyktadowym polskim
moga by¢ pomieszczeni.

Gorsze o wiele bytoby potozenie kan-
dydatéw, ktoérzyby ukonczyli nauki w se-
minaryum z jezykiem wykladowym ru-
skim, gdyz ograniczeniby byli tylko na
wschodnig cze$¢ kraju i na szkoly z je-
zykiem wyktadowym ruskim a nadto mu-
sieliby poprzesta¢ tylko na szkotach wiej-
skich, gdyz po miastach sg przewaznie
szkoty z jezykiem wyktadowym polskim.

Zresztg prosze Wysokiej lzby w cza-
sie, gdy bedzie mowa o zakiladaniu no-
wych seminaryow, bedzie Izba miata spo-
sobnosé wypowiedzie¢ swoje zdanie io ich
jezyku wyktadowym, bo to jest w usta-
wie zastrzezone.
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Wreszcie p. Mogilnicki méwit o §. 17,
0 komisyach egzaminacyjnych. Prosze
Panéw, kto na Swiat Bozy patrzy przez
szkta czarne, a we wszystkiem chce do-
patrzyé¢ sie jakich§ zastawionych sidet,
kto niema zaufania do witadz krajowych
1z gory przypuszcza, ze ustawa bedzie
zle wykonywang, ten i w §. 17. dopatrzy
sie rozmaitych zdroznych rzeczy.

W sprawie tej moga stuszne zapa-
trywania wypowiada¢ jedynie ci, ktérzy
z nig sa doktadnie obznajomieni. Dotad
byly komisye egzaminacyjne ustanowione
tylko przy seminarjach nauczycielskich
i dyrektorowie seminarjéw-, byli zarazem
dyrektorami tych komisyj. Egzamina kwa-
lifikacyjne odbywaja sie dwa razy do
roku, we wrzes$niu i lutym. We wrzesniu
gdy tylko ukonczg sie wpisy i nauka jako
tako sie rozpoczeta, zaraz zaczynajg sie
egzamina kwalifikacyjne i powoduja ko-
nieczng przerwe w naukach a w zaktadzie

zapanowywa chaos, ktéry przeszkadza
prawidtowemu udzielaniu nauki. To
samo z poczatkiem drugiego potrocza,

w lutym, w marcu zaczynaja sie przygo-
towania do egzaminu dojrzatosci, ktory
odbywa sie w maju, a przed egzaminem
dojrzatosci odbywajg sie egzamina z ro-
b6t recznych kobiecych. Sg wiec egzamina
4 razy do roku, a gdy wliczymy i egza-
mina poprawcze, to 5razy, jednem stowem
za wiele egzaminéw, a za malo czasu
do nauki, do wyczerpania zakresu prze-
znaczonego dla seminarjow nauczyciel-
skich. Stuszng wiec i oddawna pozadang
rzecza byto, aby uwolni¢ seminarja od
tych ciagtych egzaminéw, i temu §. 17
czyni sie zado$¢, gdyz liczba komisyj
bedzie pomnozonag, a seminarja beda
w przewaznej czeSci od tej czynnoSci
uwolnione.

Zreszta egzamin kwalifikacyjny we-
ditug rozporzadzenia ministerjalnego ma
miec charakter Scisle praktyczny, ma spraw-
dzi¢, czy nauczyciel w czasie 2 letniej
praktyki zapoznat sie mloktadnie z ustro-
jem szkoty, z podrecznikami i czy nabyt
pewnej praktyki w zawodzie, a te zdol-
nos¢ najlepiej oceni¢ mogag tylko towa-
rzysze jego, doswiadczeni nauczyciele lu-
dowi i inspektorowie, gdyz profesorowie
seminarjow i szkdt srednich wiecej baczyli
na pozytywny zakres wiadomosci z po-
szczeg6lnych przedmiotéw anizeli na pra-
ktyczne uzdolnienie. Stuszna wiec rzecz,
aby egzamina praktyczne odda¢ w rece
praktykéw, nie mozna za$ z géry pote-
pia¢ sktadu komisyj, nie wiedzac jaki on
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bedzie, natomiast spodziewa¢ sie mozna,
ze Rada szkolna krajowa powota w skiad
komisyi nauczycieli wytrawnych, pe-
wnych i godnych zaufania, ktérzy odpo-
wiedzg swemu zadaniu.

Na poszczeg6lne rekryminacje i za-
rzuty, jakie tu podniesiono, mianowicie,
aby nie uczono w szkotach z jezykiem
wyktadowym ruskim jezyka polskiego,
aby w szkotach ruskich, tylko Rusinizaj-
mowali posady nauczycielskie, aby nie
obchodzono $wigt wedtug obrzadku tacin-
skiego, dalej w sprawie rzekomego utru-
dniania dziatwie wiejskiej przejscia do
szkét miejskich — nie bede odpowiadat,
gdyz bedzie do tego pora przy dyskusyi
o0 szkotach ludowych.

W tych krotkich stowach, sadze, ze
odpartem zarzuty podniesione, a odnoszgce
sie do postanowien ustawy i prosze Wys.
Izbe, azeby zechciata przej$é do rozprawy
szczegbtowej.

{Liczne trawa i oMasJci).

Marszatek. Przed gtosowaniem zazg-
dat gtosu p. Tomaszewski do sprostowa-
nia faktu. Udzielam.

P. Tomaszewski. Poset Jaworskiw mo-
wie swej uczynit mi z lekkiem sercem,
niezbadawszy stanu rzeczy, ciezki zarzut,
jakobym zmuszat uczniéw Rusinéw wmoim
zaktadzie do nauki religii w jezyku pol-
skim. Rzecz ma sie tak, ze gimnazyum
Franciszka J6zefa we Lwowie ma zagwa-
rantowane przez rzad na mocy ukiadu
Z gming miasta Lwowa prawo, ze nauka
wszystkich przedmiotéw bez wyjatku

(P. Korol. I religii!)
tak jest i religii ma sie odbywa¢ w jezy-
ku polskim, i prawa tego gmina strzeze.
Krzywda tu nie dzieje sie nikumu z te-
go powodu, ze mamy we Lwowie gimna-
zjow Kkilka, gdzie nauka religii dla Rusi-
néw odbywa sie po rusku, i wolno rodzi-
com Rusinom zapisa¢ dzieci do tych gi-
mnazjow, jezeli sadzg, ze przez nauke re-
ligii po polsku, dzieje im sie krzywda.
Tak byto od lat 30. A nadto musze przy-
pomnie¢ list pasterski ks. metropolity do
Polakoéw greckiego obrzadku, ktéry zaleca
duchowienstwu, azeby tym Polakom, kté-
rzy chcg w tym obrzadku wytrwa¢, a nie
umiejg po rusku, umozliwito to wytrwa-
nie, udzielato nauki religii po polsku i stu-
chato spowiedzi po polsku. Konstatuje
mwiec, ze krzywdy zadnej tu niema.

Réwniez p. ks. Bohaczewski, chociaz
nie w mowie, lecz w formie wykrzykniku
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uczynit mi zarzut, ze sieje nienawis¢ prze-
ciw Rusinom. W mowie mej ani cienia
nienawisci nie byto, a owszem konstatuje,
ze w toku rozprawy objawita sie nienawis¢
Rusinéw ku nam, a ja wypowiedziatem
zyczenie, aby ta nienawi$¢ sie skohczyta.

(Brawa).
(P. Korol. Stowa, stowa, stowa).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

P. Mogilnicki postawit wniosek przej-
scia nad catg ustawg do porzadku dzien-
nego. Ten wniosek jako najdalej idacy po-
dam najpierw do gtosowania. Kto jest za
przejsciem do porzadku dziennego, zechce
powstac. (Powstaje 6 postow). Jest mniej-
sz08¢.

P. Stapinski postawit wniosek odra-
czajacy, ktoéry opiewa (czyta)'.

-Zwraca sie przediozona ustawe do
komisyi z poleceniem, aby podziat semi-
naryéw nauczycielskich na typy zostat
usuniety z ustawy”.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
powstaé¢ (Mniejszos¢). Jest mniejszos¢ —
whniosek upadt.

Z powodu spo6znionej pory do dyskusyi
szczegotowej dzis juz nie przystapimy,
zaznaczam jednak, ze poprawki zgtoszone
sg do 88. 1, 2, 3, 17, 18 i 19. Czy oprocz
tego nikt juz nie zgtasza poprawki?
(NiJct). Do tego sie zastosuje.

Przed zamknieciem posiedzenia za-
rzadat gtosu p. Komisarz radowy, celem
dania odpowiedzi na interpelacye.

Komisarz rzadowy, radca dworu
Wiodzimierz hr. Los. Na wniesiong przez
JE. p. Dawida Abrahamowicza i tow. inter-
pelacye w sprawie toczacego sie Sledztwa
sagdowego przeciw akademikom ruskim,
z powodu napadu w murach uniwersy-
tetu lwowskiego mam zaszczyt oswiadczy¢,
co nastepuje. (Czyta).

Z powodu wtargniecia grona studen-
téow ruskich do budynku Uniwersytetu we
Lwowie, ciezkiego uszkodzenia na ciele
sekretarza Uniwersytetu profesora Winia-
rza i ztoSliwego zniszczenia obrazéw, tu-
dziez urzadzen uniwersyteckich — wdro-
zyta Izba radna sgdu krajowego we Lwo-
wie, na wniosek prokuratoryi parstwa,
Sledztwo wstepne w kierunku zbrodni
gwattu publicznego i ciezkiego uszkodze-
nia ciata — z uwiezieniem uczestnikéw
owego napadu. "Wogoble liczba uwiezionych
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i nastepnie uwolnionych przedstawia sie obszernych aktéw i przygotowania swego

jak nastepuje:
Przystawiono do sadu:

25 stycznia. . . 3
29 stycznia. , . 1
1 lutego . 75
4 lutego . . . 1
Zgtosili sie sami:
5 lutego 1
9 lutego 1
13 lutego 1
15 lutego 2
16 lutego 2
17 lutego 1
20 lutego 1

Razem . 89

Uwolniono :

4 lutego . . . 2
6 lutego . . . 2
15 lutego L1
22 lutego . . . 5
23 lutego 10
24 lutego . . . 69

Razem . 89

O ile zawieszenie aresztu Sledczego
byto zaczepione zazaleniami, zatwierdzita
je wyzsza instancya, uznajac jako powdd
aresztu obawe ucieczki i obawe wplywa-
nia obwinionych na $Swiadkéw w spos6b
utrudniajgcy zbadanie prawdy. Stwierdze-
nie przedmiotowej istoty czynu, mianowi-
cie wizya lokalna miejsca czynu, stwier-
dzenie uszkodzen cielesnych profesora
Winiarza i ich doniostosci, zbadanie war-
tosci uszkodzonych przedmiotow etc. etc.,
dalej przestuchiwanie kilkudziesieciu obwi-
nionych, z ktérych wielu odmoéwito wszel-
kich zeznan, niektdrzy zaprzeczali zupet-
nie swoj wspotudziat powotujac Swiadkow
na alibi, niektérzy wreszcie podawali na-
zwiska i przytaczali okolicznosci niepra-
wdziwe ; dalej przestuchiwanie kilkudzie-
sieciu Swiadkow zajeto czasu okoto trzy
tygodni, mimo usilnej pracy sedziego
Sledczego, ktéremu dwoch innych sedziow
do pomocy dodano. Nadto doznato $ledztwo
w ciggu tego czasu okoto trzydniowej
przerwy z tego powodu, ze akta musiaty
by¢ przedkiadane wyzszemu sgdowi kra-
jowemu, celem zatatwienia zazalen, wnie-
sionych przez kilku obwinionych od uchwaty
zawieszajacej areszt $ledczy i z powodu
cofnietej pdzniej prosby jednego obwinio-
nego o delegowanie innego sadu, referent
zas$ wyzszego sadu krajowego potrzebowat
oczywiscie stosownego czasu do rbadania

whniosku.

W poniedziatek, 18. lutego wniesli
studenci ruscy do Prezydyum wyzszego
Sadu krajowego petycye zgdajgcg wypu-
szczenia wszystkich obwinionych z aresztu
i grozaca, ze w razie przeciwnym rozpo-
czng we czwartek, 21. lutego, gtodowy
strejk. Na te petycye odestat ich Prezy-
dent sgdu krajowego wyzszego do przepi-
sOw procedury karnej, wskazujgcych in-
stancye sgdowe, powotane do decyzyi
w kwestyi uchylenia aresztu $ledczego
i zaznaczyt, ze areszt $Sledczy zadnem za-
rzgdzeniem prezydyalnem zniesiony by¢
nie moze i ze grozba strejku gtodowego
na kwestye uchylenia' aresztu i wykonania
prawomocnych uchwat sadu oczywiscie
bez zadnego wptywu pozosta¢ musi. Grdy
jednak na czwartek, 21. lutego, wyznaczyt
byt juz sedzia $ledczy masowa konfronta-
cye obwinionych z kilkudziesieciu cytowa-
nymi Swiadkami, przeto oznajmit Prezy-
dent wyzszego sadu krajowego petycyo-
nujacym studentom, ze w najblizszych
dniach wejdzie $ledztwo w takie stadyum,
ktére dostarczy sedziemu $ledczemu pod-
stawy do ocenienia, czy i o ile areszt
Sledczy wzgledem poszczegbélnych obwi-
nionych uchylony by¢ ma.

Po konfrontacyi przeprowadzonej we
czwartek 21. lutego, ktdéra byta konieczng
z tego powodu, poniewaz liczni Swiadko-
wie nie mogli wskaza¢ sprawcow napadu
wedle nazwisk, lecz tylko mogli ich roz-
pozna¢ wedle wygladu i po zestawieniu
wyniku tej konfrontacyi, odstgpit proku-
rator panstwa od dalszego $cigania 15
obwinionych, wskutek czego sedzia $led-
czy we wiasnym zakresie dziatania zasta-
nowit co do nich natychmiast $ledztwo
i wydat rozkaz uwolnienia ich z aresztu.

W ten sam dzienh we czwartek je-
dnakze rano rozpoczeli juz prz- 1 kon-
frontacyg studenci ruscy zapowiedziang
gtodowke.

Dnia 23. lutego uchwalit sad krajowy
wyzszy zniesienie aresztu $ledczego bez
kaucyi co do 63 obwinionych, uznajac,
ze co do nich wedle wynikéw dotych-
czasowego Sledztwa odpadia tak obawa
ucieczki, jak i obawa wptywania na Swia-
dkéw; dnia 24. lutego wreszcie na wnio-
ski pozostatej reszty 5 obwinionych, wzgle-
dnie ich obrohcéw i na wniosek prokura-
tora Panstwa uchwalit sad krajowy wyzszy
zniesienie aresztu za kaucyg w #acznej
ilosci 30.000 koron co do tych 5 obwinio-
nych, wzgledem ktérych uznano, ze odpa-
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dta obawa wplywania na swiadkéw, istnieje
jednak nadal obawa ucieczki, ktéra wy-
maga zabezpieczenia przez zlozenie kau-
cyi. Uchwaly te zapadty scisle na pod-
stawie wynikdéw $ledztwa, w szczeg6lno-
sci konfrontacyi obwinionych ze Swiadka-
mi i SciSle w zastosowaniu przepisow pro-
cedury karnej, polecajacych witadzom sa-
dowym staranie o mozliwe skrécenie are-
sztu Sledczego. Zagrozony, a nastepnie
wprowadzony w czyn strejk gtodowy ob-
winionych, tudziez ubolewania godne ata-
ki pewnej czesci prasy na sgadownictwo,
zarzucajace mu stronniczo$¢ i znecanie
sie nad aresztowanymi, nie byly wcale
decydujacymi dla cztonkéw odnosnych se-
natéw, z ktorych niektérzy dotyczacych
artykutéw przed posiedzeniami wcale na-
wet nie czytali.

Ze wzgledu na wielkg liczbe uwie-
zionych i przykra sytuacye, wytworzong
strejkiem gtodowym i uporem obwinio-
nych, ktérzy wiezienia opuscié nie chcieli,
pracowano wedle zyczenia wyrazonego
przez Ministerstwo sprawiedliwo$ci z wszel-
kim mozliwym pospiechem.

Stanowczo nieprawdziwa jest atoli
wersya, izby wiladza centralna wywarta
byta wptyw na merytoryczne gtosowanie
sedzidw, ktorzy zreszta zbyt sa giteboko
przejeci Swiadomoscig swych obowigzkéw
1 swej niezawistosci, by sie mogli poddac
skadkolwiekbgdz pochodzgcemu wptywowi.

Mimo uchwat uchylajacych areszt
Sledczy co do 15, a p6zniej co do 63 ob-
winionych, nie chcieli obwinieni opuscié
wiezienia, lecz solidaruzujgc sie z sobg
prowadzili dalej strejk gtodowy, oswiad-
czajac, ze wyjda dopiero wdéwczas, gdy
bedg wszyscy puszczeni na wolnos$¢. Dnia
24. lutego wniesli tez do sadu krajowego
wyzszego podanie, w ktérem zadali, jako
warunek zaprzestania dalszego strejku
gtodowego i opuszczenia wiezienia, uwol-
nienia pozostatych 5 uwiezionych, aznich
2 obcokrajowcéw za kaucya po 6000 ko-
ron, dalej pisemnego zapewnienia Prezy-
denta sadu, ze obcokrajowcy nie bedg od-
stawieni do granicy rosyjskiej i nikt zwy-
puszczonych nie bedzie w tej sprawie po-
nownie uwieziony, az do rozprawy gtéwnej.

Podanie to uchwalit wyzszy sad kra-
jowy ztozyé do aktow, jako nie nadajgce
sie do urzedowego traktowania.

W niedzielg, 24-. lutego rano prosit
Prezydent sadu krajowego wyzszego zgta-
Szajgcego sie do niego posta sejmowego
adwokata dra Mogilnickiego, by poszedt
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do studentéw i starat sie naktonic¢ ich do
dobrowolnego opuszczenia wiezienn, gdyz
inaczej bezzwilocznie zarzgdzone bedzie
przymusowe ich wydalenie zpomocag asy-
stencyi wojskowej lub policyjnej, co jed-
nak, wobec ttuméw zebranych na ulicy
przed sgdem karnym, zdolne bytoby po-
ciggnaé¢ za sobg przykre nastepstwa.

Interwencya p. Mogilnickiego, ktérej
on sie podjat, nie doprowadzita do pozag-
danego wyniku, nim jednak zdotano wy-
kona¢ przymusowe wydalenia w wiek-
szych rozmiarach, nastgpito ztozenie kau-
cyi i wszyscy studenci opuscili dom wie-
zienny dobrowolnie.

Co do zaj$¢, zebran, pijatyki i de-
monstracyj, ktore wedle wiadomosci za-
wartych w dziennikach, miaty sie zdarzy¢
w areszcie $ledczym, to wykazaty bada-
nia w tej mierze przeprowadzone, co na-
stepuje:

Wiecu zadnego w aresztach $ledczych
nie byto. Prawdg jest tylko tyle, iz Pre-
zydent sgdu karnego chcgc unikngé uzy-
cia gwattu i wstretnego, a fizycznie nie
tatwo wykonalnego wynoszenia z budyn-
ku wieziennego studentow, ktorzy lezeli
w tdzkach rozebrani, poszedt do nich i
starat sie ich nakioni¢ do dobrowolnego
opuszczenia wiezienia. Studenci zazadali
na to zezwolenia, by sie mogli miedzy
sobg porozumie¢ i w tym celu zebraé
wszyscy razem w osobnej sali. Prezydent
sagdu karnego odmoéwit zezwolenia na ta-
kie zgromadzenie, natomiast bez zadnego
wyzszego polecenia przychylit sie do pro-
Sby o tyle, iz pozwolit, aby delegaci po-
szczeg6lnych cel po kilku z kazdej kazni
zeszli sie w celi szkolnej dla porozumie-
nia sie. Uczynit to za$ pod wrazeniem,
ze studenci zachwiani sg w swym uporze
i ze gdy sie porozumiejg, opuszczg do-
browolnie wiezienie; nie traktowat ich
przytem jako wiezniéw, poniewaz co do
nich byt juz areszt $ledczy prawomocnie
uchylony.

Traktowanie akademikéw ruskich
w wiezieniu $ledczem stosowato sie zu-
petnie do przepisow procedury karnej ire-
gulaminu wieziennego, o ile brak miejsca
i urzadzen koniecznych do $cistego prze-
prowadzenia aresztu kolluzyjnego, nie sta-
nowit niezwalczonej przeszkody.

Budynek wiezienny sadu
posiada 53 wtasciwych kazni, stuzacych
ku pomieszczeniu wieznidéw, zatem ilosé,
ktéra juz sama przez sie nie wystarczy-
taby do rozlokowania 80 i kilku tak, aby
kazdy osobno byt zamkniety.

karnego
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Ale i z tych 63 cel odpada po kilka
lub kilkanascie:

a) na kobiety w Sledztwie i skazane;

b) na meskich skazancéw, z ktorymi
inkwizytéw tgczyé bezwarnnkowo nie
wolno;

c) na bardzo licznych inkwizytow
z kategoryi pospolitych zbrodniarzy, z kto-
rymi przeciez niepodobna byto razem za-
myka¢ stuchaczéw Uniwersytetu.

W ten spos6b liczba cel, stojgca do
dyspozycyi zmalata do 13, w ktorych sto-
sownie do ich objetosci nalezato rozmies-
ci¢ po 3 do 12 uwiezionych, rezygnujac
juz z goéry z odosobnienia, ktore w da-
nych warunkach byto wprost niewyko-
nalnem. To samo odnosi sie do odiacze-
nia w wieksze partye przy przechadz-
kach po dziedzincu wieziennym.

Co do pozywienia jest zasada, ze
-wiezien w Sledztwie moze sie zywié¢ wia-
snym wiktem, — wyjatek istnieje dlain-
kwizytéw obwinionych o zbrodnie, zagro-
zone w kodeksie karg ponad B lat wie-
zienia — i temu wiasnie ograniczeniu
mieliby uwiezieni akademicy ruscy podle-
gac¢ o tyle, ze potrawy dla nich musiaty-
by by¢ sporzgdzane w obrebie murdéw
wieziennych, chociazby z artykutéw z po
za wiezienia dostarczanych.

W tern jednem zrobita im kompe-
tna wyzsza wiladza ulge, pozwalajagc na
dostarczanie gotowych potraw z po za
wiezienia, przez co tylko zréwnani zo-
stali z inkwizytami odpowiadajgcymi za
czyny, zagrozone karg nieprzekraczajaca
6 lat.

Regulamin wiezienny wyraZnie po-
zwala inkwizytora uzywa¢ wina i piwa,
ograniczajac je tylko co do ilosci. Na tej
podstawie wolno byto takze akademikom
ruskim zaopatrywac sie z wiasnych fun-
duszéw w wino i piwo, z czego przez
caty czas wiezienia w skromnej mierze
korzystali. 'Wersya o bankiecie, odbytym
ostatniego wieczora przed rozpoczeciem
strejku gtodowego, o wypiciu kilkudzie-
sieciu flaszek wina i piwa, jest niezgodna
z prawdg. Wedle zeznan personalu nad-
zorczego, otrzymali uwiezieni akademicy
we S$rode 20. lutego, wraz z obiadem, do-
starczonym im przez krewnych i znajo-
mych, wszystkiego tylko kilka flaszek wi-
na, co uczyni¢ mogto zaledwie po Kkieli-
szku lub dwa na osobe. Zachowywali sie
tego wieczora w kazniach tak samo jak
i w inne dnie.
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Regulamin wiezienny pozwala in-
kwizytora pali¢ tyton, o ile wzgledy sa-
nitarne nie stojg na przeszkodzie. Aka-
demicy ruscy po zbadaniu ich przez le-
karza wieziennego otrzymali to pozwole-
nie z wyjatkiem jednego, ktdrego lekarz
wiezienny od palenia wykluczyt.

Regulamin wiezienny pozwala wszyst-
kim inkwizytom uzywa¢ wiasnej poscieli
i bielizny.

Zgodnie z tymze regulaminem po-
zwolono akademikom ruskim posiadac
w kazniach takze ksigzki naukowe, oraz
przybory do pisania (papier i otowki).

W mysl ustawy o postepowaniu kar-
nem i regulaminu wieziennego, moga in-
kwizyci przyjmowa¢ za zezwoleniem se-
dziego S$ledczego odwiedziny krewnych
os6b, zostajacych z nimi w stosunkach
lub chcacych z nimi sie naradzi¢. Wobec
tego pozwalal sedzia $ledczy i w tej
sprawie na odwiedziny, ktére odbywaty
sie w jego obecnosci, w jego biurze lub
innym lokalu budynku sgdowego, poczg-
tkowo dwa razy na tydzien, p6zniej tylko
raz w tygodniu.

Przy sposobnosci takich odwiedzin
zdarzyto sie raz, ze jeden z odwiedza-
jacych przez nieuwage strazy wieziennej
ztgczyt sie z oddziatem uwiezionych aka-
demikow, dostat sie wraz z nimi do wie-
zienia i tu krotki czas z nimi spedzit.
Wszelkie inne pogtoski o wizytach, skia-
danych uwiezionym akademikom w bu-
dynku wieziennym, Ilub na podworzu,
okazaty sie wedle wynikéw dochodzen
nieprawdziwemi. Prawdag jest tylko tyle,
iz po uchyleniu aresztu S$ledczego dopu-
szczono do nich obroricéw dr. Fedaka i dr.
Lewickiego, postow Romanczuka, Mogil-
nickiego i ks. Bohaczewskiego, by ich
sktaniali do opuszczenia wigzien.

O ile obce osoby, dostawszy sie na
dziedziniec gimnazyum Franciszka J6zefa,
przytykajacy do spacerowego podworza.,
wieziennego i murem oddzielony, ztamtad
czynity owacye uwiezionym akademikom,
pomieszczonym w celach 1. i Il. pietra
budynku wieziennego, ktérych okna wy-
chodza na tenze dziedziniec spacerowy,
z widokiem na dziedziniec gimnazyalny,
zarzad' wiezienia nie moégt temu zapobieclz.
Jest to raczej wynikiem fatalnego poto-
zenia budynku wieziennego, otoczonego
ze wszech stron realnosciami, przyste-
pnemi dla publicznosci. Czy w istocie przy
takiej okazyi, ktérys z akademikéw do
zgromadzonych na podwdérzu gimnazyal-
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nem wygtosit przez okno mowe, nie dato
sie sprawdzi¢, a i temu nadz6r wiezien
nie bytby w stanie przeszkodzic.

W ogélnosci nie uzywali akademicy
ruscy w wiezieniu zadnych przywilejow,
nie odmawiano im tylko ulg takich, jakie
regulamin wiezienny wyraznie dopuszcza
i jakie przyznawane bywajg w réwnej
mierze innym inkwizytora. Mogty sie zda-
rzy¢ tylko sporadyczne i potajemne nad-
uzycia i naruszenia porzagdku domowego,
jakich zreszta i przy najscislejszej kon-
troli nawet w najlepiej urzadzonych i naj-
pilniej strzezonych zaktadach unikng¢ nie-
podobna.

Strejk gtodowy rozpoczeli uwiezieni,
jak juz powiedziano, we czwartek, 21. lu-
tego rano i w tymze dniu na podstawie
wynikéw konfrontacyi oswiadczyt proku-
rator Panstwa, ze odstepuje od Scigania 15.

W piagtek, 22 lutego rano, zarzadzit
sedzia $ledczy, wypuszczenie tych 15 z wie-
zienia, ktdérego oni jednak opusci¢ nie
chcieli. W ciggu tego samego dnia jeden
z nich na witasne zadanie i po stwierdze-
niu przez lekarza, zejest istotnie chorym
na newralgie, zostat odstawiony do szpi-
tala powszechnego, a czterech innych wy-
dalono przymusowo. Mylnem jest, jakoby
ieh podstepem wywabiono z wiezienia.
Trzej z nich ustagpili wprawdzie bez uzy-
cia sity fizycznej, lecz dopiero wtedy, gdy
dozorcy do nich przystgpili, i gdy im po-
wiedziano zgodnie z prawda, ze jeden po-
przednio przemocg wydalony zostat. Pozo-
statych 10 wydalono przymusowo w dniu
nastepnym, t. j. 23. lutego.

W sobote 23. lutego, zapadta uchwata
wyzszego sadu krajowego, uchylajgca
areszt Sledczy co do 63 dalszych obwi-
nionych, a prokurator Panstwa odstgpit
od Scigania jednego. Ci wszyscy odmo-
wili réwniez przyjecia wolnosci.

Nazajutrz, w niedziele, 24. lutego,
wyprowadzono przymusowo 18 z nich,
z tego 2 z powodu stwierdzonego przez
lekarza znaczniejszego ostabienia, odsta-

wiono na ich zadanie do szpitala po-
wszechnego.
Reszta — 46 — wraz z 5 wypu-

szczonymi tymczasem na wolnos$¢ za kau-
cya wyszli z wiezienia dobrowolnie, a
czes¢ ich zabrata stacya ratunkowa z po-
wodu stwierdzonego ostabienia.

Ogétem przeto wydalono przymusowo
28. Wszystkich przymusowo wydalonych,
jakotez wielu innych, zgtaszajacych sie
do lekarza wieziennego, badat tenze
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w dniach 22. 23 i 24.] Ani jeden nie byt
spuchniety i u zadnego nie wystgpita go-
raczka.

Natomiast u wielu stwierdzit lekarz
ostabienie akcyi serca, przyspieszenie te-
tna i obnizenie cieptoty.

Z tego catego przedstawienia rzeczy-
wistego stanu rzeczy raczag PP. interpe-
lanci powziag¢, ze wiadomosci podane
w prasie o zajsciach, jakie zdarzytly sie
w toku S$ledztwa w sprawie karnej, doty-

czacej napadu na Uniwersytet, — badz
nie zgadzajg sie z rzeczywistoscia,
badz tez sg przesadne i ze nie istnieje

tez potrzeba szczegélnych zarzadzen ce-
lem zabezpieczenia dziatalnosci sadow i
wymiaru sprawiedliwosci od wszelkiej
niepowotanej presyi.
P. Bnynowski. Prosze o gtos.
Marszalek. Gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. OdpowiedzZ dana przez
p. komisarza rzadowego nie moze zado-
wolni¢. Niktniemiat zamiaru protestowac
przeciw ludzkiemu traktowaniu ruskich
studentéw w wiezieniu, ale —

Marszatek. Przepraszam ze przery-
wam szanownemu postowi, ale musze
zauwazy¢, ze skoro szanowny Poset
zyczy sobie otwarcia dyskusyi nad odpo-
wiedzia p. komisarza rzadowego, to musi
by¢ taki wniosek postawiony, rozprawa
jednak nad nim jest niedopuszczalna.
Odnos$ny ustep regulaminu brzmi bowiem:

(ceyta):

Sejm postanowi, czy wskutek odpo-
wiedzi na interpelacye lub tez odmowie-
nia odpowiedzi, nastgpi¢ ma rozprawa
natychmiast, bgdz tez na najblizszem po-
siedzeniu Sejmu. Uchwate te powezmie
Sejm bez wszelkich rozpraw, na wniosek
poparty przez 15 postéow, a uczyniony
na temze posiedzeniu, na ktérem byta
dana odpowiedz na interpelacye, lub o-
Swiadczenie odmdwienia odpowiedzi.

Wobec tego wyraznego brzmienia
regulaminu, rozprawy nad takim wnios-
kiem dopuéci¢bym nie mogt. Prosze za-
tem tylko postawi¢ wniosek, a ja naste-
pnie podam go poparciu Wys. lzby i gto-
sowaniu.

Buynowski. Wobec tego stawiam
whniosek na otwarcie dyskusyi nad dzi-
siejszg odpowiedzig komisarza rzadowego
na interpelacye Eks. p. Abrahamowicza
i tow. na nastepnem posiedzeniu.

Marszatek. Prosze zajgé miejsca.
Kto popiera ten wniosek p. Buynowskie-
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go, zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparty.

P. Stojatowski. W sprawie formalnej
prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Z tekstu regulaminu
nie mogtem wyrozumieé, dlaczego umoty-
wowanie takiego wniosku bytoby niedopu-
szczalne. Regulamin moéwi tylko: ,bez
rozprawy". Chodzi mi tylko o niestwa-
rzanie precendenséw podobnych na przy-
sztos¢. Jestto tylko kwestya interpretacyi
regulaminu.

P. Bohaczewski. Proszu o hotos pid
wzhladom formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Bohaczewski.

P. Bohaczewski. Proszu o skonsta-

towanie kompletu.

Marszatek. Interpretowanie regula-
minu musze zastrzedz dla siebie.

Przedewszystkiem prosze pp. sekre-
tarzy o skonstatowanie, czy Sejm jest
w komplecie.

(Po obliczeniu obecnych postéw przez
seleretarzy).

Izba nie jest w komplecie. Wobec
tego wniosek p. Buynowskiego przyjdzie
dopiero na nastepnem posiedzeniu pod
gtosowanie.

Prosze o odczytanie wnioskow i in-
terpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta) :

Whniosek
posta Szajera i towarzyszy.

Ze wzgledu na to, ze nietylko obsza-
ry dworskie, leoz i gospodarze wiejscy
tak pojedynczy jak i cale gminy coraz
wiecej pragng zdrenowaé swoje grunta,
ktére przewaznie w calym powiecie rze-
szowskim tak w glebie, jak i w podgle-
biu sg nieprzepuszczalne i z natury zimne
i liche, a wiele gruntéw ornych, jak
tez tak potozonych jest w mokrych kotli-
nach, przewaznie takie niekorzystne po-
tozenie majg pastwiska gminne, ktére z te-
go powodu sg prawie nieuzytkami; dla
uproszczenia za$ w chodzeniu i staraniu
sie 0 przeprowadzenie drenowania grun-
téw nalezy zaprowadzi¢ ekspozyture dla
melioracyi gruntéw, gdyz nasz powiat
jest pod tym wzgledem upos$ledzony,

Inia 2. marea 1907.

ekspozytury takie bowiem znajdujg sie
az w Jasle, Tarnowie, lub Jarostawiu.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w jak najkrétszym czasie zatozyt
ekspozyture dla melioracyi gruntow w Rze-
szowie.

Whnioskodawca :
Szajer w. r.

Olesnicki, Wilczkiewicz, Kramarczyk, Zar-
decki, Szwed, F. Witodek, Wesolinski,
Potoczek, Stojatowski, Bohaczewski, Bojko,
Korol, Ostapczuk, Effinowicz, Krempa,
Pastor, Barabasz, Glidziuk, Szponder.

Whniosek.

Na przestrzeni pomiedzy +arncutem
a Rzeszowem byta juz przed 10 laty sta-
cya kolejowa w Strazowie, ktéra naste-
pnie z niewiadomych powodew zostata
zamknieta. Pomiedzy tancutem a Rze-
szowom, w odlegtosci wynoszacej 20 ki-
lometréw niema zadnego przystanku oso-
bowego, ani stacyi tadunkowej, cho¢ Ilu-
dnos¢ w tej okolicy jest ruchliwa, za-
mozna i przedsiebiorcza.

Tak samo z drugiej strony Rzeszowa
miedzy Rzeszowem a Trzciang réwniez nie
ma zadnego przystanku, ktérego ludno$é
tamtejsza domaga sie od lat wielu.

Z tego powodu wnoszg podpisani:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa Rzad, aby w najkrot-
szym czasie stosunki miejscowe w oko-
licy miedzy +tancutem i Trzciang na
przestrzeni kolei Karola Ludwika zbadat
i po stwierdzeniu zyczen i potrzeb oko-
licznej ludnosci, stacye, wzglednie przy-
stanki kolejowe dla ruchu osobowego a
w czesci i ciezarowego otworzyt jeszcze
w ciggu biezacego roku.

Wnioskodawca:
Szajer w. r.

Mogilnicki, Stojatowski, Pastor, Krempa,
F. Wiodek, Bojko, Wesolinski Zardecki,
Lipinski, Bohaczewski. Jan Jaworski,
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Szwed, Potoczek, Wilczkiewicz, Korol,
Glidziuk, Kurylewicz, Mazikiewicz.

Wniosek
posta Szajera i towarzyszy.

Ze wzgledu, ze prawie wszyscy
adwokaci nie trzymaja, sie ustawy, ktora
im wyznacza pewne tionoraryum za czyn-
nosci adwokackie, ale daleko wieksze po-
bierajg wynagrodzenia, a nawet czesto
dopuszczaja sie prawdziwych zdzierstw,
a obecna ustawa o taksie adwokackiej
jest dla chtopa niejasng i niezrozumiata,

z uwagi, ze ustawa zabrania adwo-
katom pod karg wnoszenia rekursu do
Najwyzszego Trybunatu, jezeli nie maja
pewnosci wygrania, a wielu adwokatow
wnoszg je, mimo, iz wiedza, ze sprawa
stracona, a od chiopéw juz z goéry pobie-
rajg pienigdze na te kare,

zwazywszy wreszcie, ze liczba adwo-
katow w siedzibach sgdéw obwodowych
i w siedzibach sgadow powiatowych nie
jest ustawag ograniczona, skutkiem czego
wytworzyt sie prawie proletaryat adwo-
kacki, popychajacy niektérejednostki przez
konkurencye do podejmowania sie pro-
cesow, w ktérych niema zadnej nadziei
wygrania, przeto lud popycha sie do pie-
niactwa i wyzysku;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, by taryfe
adwokacka zreformowat i Scisle jej prze-
strzeganie zabezpieczyt, jak réwniez, by
ustawowo ograniczyt liczbe adwokatow.

We Lwowie, dnia 2. marca 1907.

Whnioskodawca :
Szajer w. r.

Bohaczewski, Effinowicz, Staruch, Poto-

czek, Kramarczyk, Szponder, Huryk, Ba-

rabasz, Skotyszewski, Wilczkiewicz, Szwed,

Stojatowski, Krempa, Bojko, Wesolinski,
Ostapczuk.

Sekretarz p. Mazikiewicz (esyta):

Interpelacyja

do Wys. c. k. Prawytelstwa posta o. Bo-
haczewskoho i tow. w sprawi wyptaty

451

remuneracyji za hodyny nadobowjazkowi
uczytelam narodnym IJrohobyckoho po-
witu.

Okruh Drohobycz je duze zanedba-
nyj pid wzhladom organizacyi szkit; pe-
repownenie neczuwane; uczytelstwo mor-
duje sia po norach, z wercha i z seredy-
ny popidpyranych drukamy, nadto zmu-
szeni sut’ maty hodyny nadobowjazkowi,
za kotri wiasty szkilni ne chotiat’ ptaty-
ty remuneracyji. | tak Wysoka Rada
szkilna krajewa ne asygnuje dosy remu-

neracyji za rik szkilnyj 1905/1906, cho-
tiaj Rada szkilna okruzng kaze, szczo
wykazy do asygnaty dawno prediozyta

a imenno dnia 30. hrudnia 1906. Prypysy
nakazujut’, szczo taki wykazy do asy-
gnaty na remuneracyju maje Rada szkil-
na okruzna predktadaty Radi szkilnij
krajewij najdalsze 20. lutoho i 20. typnia
kozdoho roku. Uczytelstwo drohobyckie
naslidkom dorozni je straszno zadowzene,
czekaje na tych kilkadesiat’ koron jak ne
znaty na szczo a tymczasom hroszyj ne
ma a uczytelstwo trjazne w tychwizar-
skych dowhach.

W wydu seho zapytujut’ pidpysani:

Czy znanyj je Wys. c¢. k. Prawytel-
stwu toj stan riczyj, dlaczoho uczytelom
Drohobyckoho powitu natezytosty za ho-
dyny nadobowigzkowi dosy ne wyptaczu-
jut’ sia i szczo zadumuje Wys. c. k. Pra-
wytelstwo zarjadyty, szczoby taki nate-
zytosty na buducze prawylno wyptaczu-
wato sia.

Bohaczewskyj

interpelant.

Mazykewycz, Kurytowycz, Staruch, Osta-

pczuk, Barabasz, Stapinski, Bojko, F.

Wiodek, Mohylnyckyj, HIlidzuk, Huryk,
Korol, I. Jaworskyj, Effinowycz.

Interpelacyja

do Wys. c. k. Prawytelstwa posta o. Bo-

haczewskoho i tow. w sprawi wyboru

zwerchnosty hromadskoji whromadi Czy-
zewyczi powitu Mostyskoho.

Wybory do rady hromadskoji w Czy-
zewyczach widbuty sia jeszcze w oseny
roku 1904. Protestu ne buto a pry wy-
bori Zwerchnosty hromadskoji wybrano
wijtom Dmytra Szoroburu. Protyw seho
wyboru wneseno protest, jakyj uwzhlad-
neno a pry ponownim wybori wybrano

6i
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1G/4 1906 naczalnykcm hromady Ihnatija
Kukuruza, kotryj to wyoir znow zistaw
zaprotestowanyj i protest uwzhladnenyj
a pry ncwim wybori dnia 11/7 1906 wy-
brano wijtom Stefana Szoroburu, protyw
kotromu zadnobo protestu ne bnto. My-
Ino to c. k. Starostwo w Mostyskacb to-
ho wyboru czomu$ ne zatwerdzujeawhro-
madi urjaduje dalsze Dmytro Szorobur.

"W wydu seho pidpysani zapytujut’:

Czy widomyj c. k, Prawytelstwu toj
stan riczyj, dlaczoho tak dowho sprawu
ne zatachodzuje, i czy hotowe c. k. Pra-
wytelstwo toj stan riczy usunuty a no-
wo wybranu Zwerchnist’ do prypysanoi
prysiahy jak najskorsze zawizwaty?

Bohaczowskyj
interpelant.

Mazykewycz, Kurytowycz, Staruch, Ostap-

czuk, Barabasz, 1. Jaworskyj, HIlidzuk,

Stapinski, F. Wiodek, Mohylnyckyj, Effi-
nowycz, Bojko, Huryk, Korol.

Interpelacyja

posta Starucha i tow. w sprawi usunenia
kontumacyji w powiti tyskim.

Do c. k. komisara prawytelstwenno-
ho pidpysani zapytujut’ dlaczoho powit
tysko, koty tam w powiti tyskim nema
Zadnoji zarazy na chudobu od 2 lit je
trymanyj w kontumacyji, szczo ne wolno
puskaty chudobu na export do innych
krajiw koronnych w Awstryji, Nimecz-
czyny i Czech z powodu zatrymania od
2 lit kontumacyji, to hospodari z powita
tyskoho poterpity netylki straty na chu-
dobi dlatoho, bo w powiti tyskim utry-
mujut’'j sia najbilsze z chowu chudoby,
bo tilko z toji chudobypobyrajut’ dochid
na optaczenie podatkiw gruntowych.

Pidpysani wzywajut' c. k. komisaria
prawytelstwennoho, szczoby powit tysko
buw jak najskorsze uwilnenyj wid kontu-
macyji i szczoby i nadal buwwolnyj bez
kontumacyji i obserwacyji weterynariw
w export chudobu wpuszczaty, jesty c.
k. Starostwo dast’ rezolucyju, szczo w po-
witi nema zadnoji zarazy na chudobu.

Staruch
interpelant.

Mazykewycz Mohylnyckyj, Kurytowycz,

9. Posiedzenie z dnia 2. marca 1907.

Barabasz, Ostapczuk, Korol, Otesnyckyj,

Bohaczewskyj, Efiinowycz, J. Jaworskyj,

Bojko, F. Wtodek, Huryk, Ochrymowycz,
Hlidzuk.

Sekretarz p. K. Lubomirski (czyta):

Interpelacya

do JW. Pana c. k. Komisarza rzgdowego.

W sprawie regulacyi Prutu i Cze-
remosza orzekto c. k. Ministerstwo rolni-
ctwa w porozumieniu z c. k. Minister-
stwem spraw wewnetrznych reskryptem
z 31. pazdziernika 1905 L. 30075 intymo-
wanym Wydziatowi krajowemu odezwa
Prezydyum c. k. Namiestnictwa z 7. li-
stopada 1905 L. 14134, ze z uwagi na
niezaprzeczong wazno$¢ uregulowania tych
dwoch rzek, zgadza sie w zasadzie na
przyczynienie si¢ do kosztéw budowy
panstwowego funduszu melioracyjnego,
poniewaz c. k. Ministerstwo spraw we-
wnetrznych zgodzito sie réwniez w za-
sadzie przyczynié¢ sie do kosztow budowy
z panstwowej dotacyi wodnej ze wzgledu
na poprawienie sptawu na tych rzekach.

Pomiary hydrotechniczne tak na
Prucie jak na Czeremoszu miaty sie od-
by¢ =z upowaznienia c¢. k. Ministerstwa
spraw wewnetrznych z wiosng r. 1906.
Pomiary tc jednak wskutek braku sit te-
chnicznych, o ktérych pomnozenie c. k.
Namiestnictwo bezskutecznie prosito, nie
zostaly wykonane.

Tymczasem szkody, jakie mieszkancy
nadbrzezni ponoszg i w r. 1906 poniesli,
nietylko wskutek powodzi, ale niemal
jeszcze wiecej wskutek sptawu nieprawi-
dtowego i wbrew przepisom policyjnym
wykonywanego, sg nieobliczone.

Podpisani zapytuja, cgy pomiary hy-
drotechniczne, wzglednie projekta regula-
cyi rzek Prutu i Czeremosza zostang
w najblizszym czasie wykonane i jakie
zarzadzenia c¢. k. Rzad w tej mierze po-
czynit?

Lwow, dnia 2. marca 1907.

Interpelujacy
Krzysztofowicz, w. r.

Jan Szeptycki, Bal, A. Theodorowicz, Bia-
toskdrski, Rozwadowski, Czarkowski-Go-
lejewski, Sala, Sznell, Winc. Krainski,
Cielecki, Miecz. Urbanski, Garapich, Za-
gorski, Trzecieski, Witad. Czajkowski.
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Interpelacya

posta Franciszka Krempy do c. k. Rzgdu

w sprawie pobierania taksy wojskowej

od Jana Czgstki powotanego do wojska
w Kroénie.

W roku 1888 powotano do wojska
w Krosnie Jana Czastke, ktéry swa stuzbe
odbyt przy 17. pulku obrony krajowej.

Dnia 22. czerwca r. 1906 podczas
nieobecnosci powyz wymienionego, przy-
byt do jego domu egzekutor G-uara wraz
z policyantem, by zafantowa¢ go z po-
wodu nieuiszczenia taksy wojskowej,
0 czem przedtem wecale nie uwiadomiono
go i nie upominano sie nigdy.

Zona Jana Czastki udowodniata
egzekutorowi niestusznos¢ fantowania,
przedktadajagc mu ksigzeczke wojskowag
meza, lecz egzekutor oswiadczyt, ze ma
taki rozkaz, ktéry bezwarunkowo wyko-
na¢ musi i zamierzat zabra¢ z domu
ostatnig nawet poduszke.

Zrozpaczona kobieta uiscita wéwczas
zadang kwote, ktdra byta wiasnie prze-
znaczona na zywnos¢ dla pieciorga ma-
tych dzieci.

Jak Czgstka zazadatl pdzniej w sta-
rostwie zwrotu niestusznie pobranych
pieniedzy, lecz komisarz starostwa odpo-
wiedziat mu, ze pienigdze odestano do
Urzedu podatkowego i by upominat sie
0 zwrot ich u egzekutora.

To przedstawiwszy, zapytujg pod-
pisani, czy rzad zaopiekuje sie tg spra-
wa i da na nig odpowiedZ, wreszcie czy
zwroci Janowi Czastce bezprawnie po-
brang takse wojskowg?

Lwéw, 2. marca 1907.

Interpelujgcy:
Franciszek Krempa.

F. Wiodek, Bojko, Olesnicki, Stapinski,

ICurytowicz, Staruch, Ostapczuk, Korol,

Huryk, Effinowicz, Barabasz, Bohaczewski,
Mazikiewicz, Mogilnicki.

Interpelacya

do JWPana Komisarza rzgdowego w spra-

wie nieoddania inwentarza plebanskiego

ks. proboszczowi Antoniemu Chorgzakowi
w Zabnie przez lat 10.

Ks. proboszcz Antoni Chorgzakw Za-
bnie zostat instytuowany na probostwie
w Zabnie w r. 1897. Oddano mu inwen-

dnia 2. marca 1907. 4m

tarz niecaty prowizorycznie z obietnica,
ze niebawem bedzie oddany inwentarz
w catosci.

lle juz staran potozyt ks. proboszcz,
aby przyjs¢ do uzywania proboszczow-
skiego inwentarza — trudno pokroétce ze-
stawi¢. Kiedy jednak juz 10-ty rok idzie,
ainwentarz nie jest mu oddany i wobec
tego, ze proboszcz zabnieriski narazony
jest wskutek nieoddania inwentarza na
liczne szkody i strate majatkowg — na-
reszcie poczyna watpi¢, czy wogdle za
zycia swego ziemskiego bedzie w posia-
daniu tegoz inwentarza.

Podpisani zapytujg, czy c. k. Rzad
wie o takiem zaniedbaniu obowigzku ze
strony podwitadnych witadz i co zamierza
uczyni¢, aby inwentarz plebarnski naresz-
cie oddano przed 10-ciu laty restytuowa-
nemu proboszczowi w Zabnie?

We Lwowie, dnia 2. marca 1907.

ks. Wilczkiewicz w. r.
interpeluj acy.

Potoczek, Mazikiewicz, Szwed, Stojatow-
ski, Bohaczewski, Szajer, Trzecieski, F.
Wiodek, Effinowycz, Zardecki, Huza, Se-
kowski, Czarkowski-Golejewski, Cielecki,
Pastor, Bojko, Wincenty Krainski.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu, a wnioski
umieszcze na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzen.

Zamierzam przystgpi¢ do zamkniecia
posiedzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
p6jutrze w poniedziatek dnia 4. marca br.
0 godz. 10 rano z nastepujgcym porzadkiem
dziennym (cnyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku p. ks.
Stojatowskiego o zaprowadzenie na kole-
jach rozmaitych udogodnien dla publi-
cznosci i o przyspieszenie . przygotowanh
do budowy kolei Krakéw-Myslenice z prze-
dtuzeniem do Mszany dolnej.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. ks.
Stojatowskiego w przedmiocie utworzenia
Sadu przemystowego w Biatej.

3. Pierwsze czytanie wniosku p.
Andrzeja Lubomirskiego o obnizenie taryf
kolei Lwoéw-Betzec i o upanstwowienie
tej kolei.



254

4, Pierwsze czytanie wniosku p.
Pininskiego w przedmiocie reformy regu-
laminu obrad sejmowych.

5. Pierwsze czytanie wniosku p.
Krempy o uwolnienie gmin od zobowig-
zan do ofiar na rzecz szkoty miejscowej.

6. Glosowanie nad wnioskiem p.
Buynowskiego o otwarcie dyskusyi nad
odpowiedzig c. k. Rzagdu na interpelacye
p. Abrahamowicza w sprawie $ledztwa
sgdowego z powodu zajs¢ na Uniwersy-
tecie lwowskim.

7. Ciag dalszy rozprawy nad spra-
wozdaniem); komisyi szkolnej w sprawie
wydania ustawy krajowej o sen aaryacb
nauczycielskich.

Sprawozdawca poset Michatowski.

8. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o krajowym funduszu sierocym.

Sprawozdawca poset Maiss.

9. Sprawozdanie komisyi gminnej
w przedmiocie urzadzenia wodociggu i
kanalizacyi w Bochni.

Sprawozdawca poset Buynowski

10. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o zaktadach naukowych
rolniczych w Dublanach i stacyi doswiad-
czalnej botaniczno-rolniczej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

11. Sprawozdanie komisyi agrarnej
W przedmiocie operacyj agrarnych.

Sprawozdawca poset Mycielski.

12. Sprawozdanie komisyi szkolnej
W przedmiocie petycyj nauczycieli tudziez
wdow i sierdt ponauczycielach, o policze-
nie lat stuzby, dodatki piecioletnie, dary
z taski i t. p.

Sprawozdawca poset Tomaszewski.

13. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie poboru optaty konsumcyj-
nej od piwa.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Ur-
banski.

14. Sprawozdanie komisyi budze-
towej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
W przedmiocie zmiany niektorych posta-
nowien ustawy krajowej z 13. lutego 1903
Nr. 21. Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Ur-
banski.

9. Posiedzenie z <nia 2. marca 1907.

15. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego o za-
mierzonej budowie zakiadu dla- obtgka-
nych w zachodniej czesci kraju. =

Sprawozdawca poset Jabtoriski.

16. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydziatlu Kkrajowego
w przedmiocie pomnozenia liczby okre-
gow sanitarnych na r. 1907.

Sprawozdawca poset Bednarski.

17. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa Kkrajowego o0 zarzadzie Kkrajowym
sktadem publicznym potgczonym ze skia-
dem wolnym w Krakowie.

Sprawozdawca poset Paygert.
18. Sprawozdanie komisyi gospodar-

stwa krajowego w przedmiocie podniesie-
nia mleczarstwa w Kkraju.

Sprawozdawca
Krainski.

poset  Wincenty

19. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatu powiatowegow Brzo-
zowie o0 podwyzszenie subwencyi krajo-
wej na budowe drogi Brzozéow-Wara
z 60°/0 na 70"/o.

Sprawozdawca poset Czarkowski-Go-
lejewski.

20. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi Towarzystwa wyrobow
drucianych w Kanczudze.

Sprawozdawca poset Zardecki.

21. Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
10. pazdziernika 1906 LW. 85375/06
w przedmiocie przeniesienia gminy Hu-
cisko jawornickie wraz z obszarem dwor-
skim oraz gminy Widaczéw z okregu Re-
prezentacyi powiatowej w Rzeszowie do
okregu Reprezentacyi powiatowej w tan-
cucie.

Sprawozdawca poset Huza.

22. Sprawozdanie komisyi prawniczej
osprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
30. pazdziernika 1906 LW . 98.964 w przed-
miocie wydzielenia gminy tonie z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Glinianach a
przydzielenia do okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Przemyslanach.

Sprawozdawca poset Huza.
23. Sprawozdanie komisyi prawniczej

o0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
10. pazdziernika 1906 LW. 97168/06



9. Posiedzenie z dnia 2. marca 1907.

*

w przedmiocie przeniesienia gminy Dabie
z obszarem dworskim z okregu Reprezen-
tacyi powiatowej w Pilznie do okregu
Reprezentacyi powiatowej w Mielcu.

Sprawozdawca poset Huza

24. Sprawozdanie komisyiprawniczej
o sprawozdaniuWydziatu krajowego z dnia
13. kwietnia 1906 LW. 22173 w przed-
miocie wytaczenia przysiotka Krubel pet-
kinski ze zwigzku gminy administracyjnej
Petkinie i wcielenia do gminy Kruhel
pawtosiowski.

Sprawozdawca poset Huza.

25. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o melioracyach.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tar
nowski

26. Sprawozdanie komisyi dla re-
form agrarnych o wniosku p. Kuryto-
wicza w przedmiocie zmiany ustawy o
tworzeniu witosci rentowych.

Sprawozdawca poset Hupka.

27. Sprawozdanie admini-

stracyjnej

komisyi
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zdrojowisk i uzdrowisk, oraz z projektem
nowej ustawy zdrojowej.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

28. Sprawozdanie komisyi gminnej
w przedmiocie zmiany 8§ 68. ustawy
gminnej z r. 1866, 8§ 74. ustawy gmin-
nej z r. 1889 i 8§ 69 ustawy gminnej
z r. 1896 w kierunku rozszerzenia kompe-
tencyi Rad gminnych do stanowienia o
sposobie uzytkowania dobra gminnego.

Sprawozdawca poset BuynowskKi

29. Sprawozdanie komisyi gminnej
o petycyi Zwierzchnosci gminnej w Za-
bnie o zaliczenie miasteczka Zabna do
kategoryi gmin objetych ustawa gminng
z r. 1896.

Sprawozdawca poset BuynowskKi

30. Sprawozdanie komisyi solnej o
wniosku p. Merunowicza w przedmiocie
oddania kopaln soli i warzeln galicyj-
skich w Zarzad Ilub dzierzawe kraju
bez naruszenia monopolu solnego.

Sprawozdawca poset Maiss.

Nastepne posiedzenie zatem w po-
niedziatek dnia 4-go marca o godzinie 10

w przedmiocie podniesienia Irano. Posiedzenie zamykam

(Koniec posiedzenia 0 godz. 3. min. 2 po potudniu).






