Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

10. posiedzenia, lii.

sesyi VIIl. peryodu

Z dnia 4. marca 1907.

TRESGSC

Urlopy postéw.

Spis petycyj. Glosy pp Szweda i Buynow-

skiego.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stojatowskiego
0 zaprowadzenie na kolejach rozmaitych udo-
godnien dla publicznosci i o przyspieszenie
przygotowan do budowy kolei Krakéw-Mysle
nice z przedtuzeniem do Mszany dolnej. Uza-
sadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stojatowskiego
w przedmiocie utworzenia Sadu przemystowe-
go w Biatej. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Andrzeja Lubo-
mirskiego o obnizenie taryf kolei Lwoéw - Bet-

zec i 0 upanstwowienie tej kolei. Uzasadnie-
nie wniosku.
Pierwsze czytanie wniosku p. Pininskiego

w przedmiocie reformy regulaminu obrad sej-
mowych. Uzasadnienie wniosku.

Gtosowanie nad wnioskiem p. Buynowskiego o
otwarcie dyskusyi nad odpowiedzig c. k. Rza-
du na interpelacye p. Abrahamowicza w spra-
wie $ledztwa sadowego z powodu zaj$é na
Uniwersytecte lwowskim. Os$wiadczenie p.
Buynowskiego i cofnigcie wniosku.

Ciag dalszy rozprawy nad sprawozdaniem komi-
syi szkolnej w sprawie wydania ustawy kra-
jowej o seminaryach nauczycielskich. Roz-
prawa szczeg6towa. Giosy pp. Mogilnickiego,
Bobrzynskiego, Tomaszewskiego. Zaleskiego,
Stapinskiego, ks. Stojatowskiego, Olesnickiego,

Pininskiego, Abrahamowicza, Korola i spra-
wozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi.
Whniosek p. Kazimierza Lubomirskiego i low.

w sprawie regulacyi rzeki Raby.

Whniosek p. Abrahamowicza i tow. 2z projektem
ustawy o0 jezyku urzedowym witadz autono-
micznych .

Interpelacya do ck. Rzadu p Oles$nickiego i
tow. w sprawie zaj$¢ na Uniwersytecie lwow-
skim w dniu 4. marca 1907.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Olesnickiego
i tow. w sprawie wyboréw do Rady gminnej
w Dobrotowie.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Oles$nickiego
i tow. w sprawie rozpisania wyboréw w Wot-
czkowcach.

Interpelacya do ek. Rzadu p. Oles$nickiego i tow.
w sprawie wprowadzenia w urzedowanie
Zwierzchnos$ci gminnej w Komaréwce.
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Interpelacya do ck. Rzgdu p Ole$nickiego i low.
w sprawie konsensu Iwanowi Petech na sprze-
daz stodkich napojow.

Interpelacya do c. k.
i tow.

Rzgdu p. Olesnickiego
W sprawie konkurencyi koscielnej na
utrzymanie diakdéw.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Ole$nickiego

(Poczatek posiedzenia o godzinie

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra-
jowy Stanistaw kr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Witodzimierz kr.
tos$, komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnyck postow 123.

Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. Protokét 8-go posiedze-
nia uwazam za przyjety, poniewaz nie
podniesiono przeciwko niemu zadnyck za-
rzutéw, protokét 9-go posiedzenia ztozono
do przejrzenia w biurze marszatkowskiem.
Poset Fruchtman prosi o udzielenie urlo-
pu do kornica biezacej sesyi. Rozprawa
otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest
zai udzieleniem urlopu, zeclice reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢.) Urlopu udzielono. Po-
set Pietak prosi o udzielenie urlopu na
dni 8. Rozprawa otwartu. Czy zgda kto
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto jest za udzieleniem ur-
lopu, zeckce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Urlopu udzielono. Prosze oodczytanie pe-
tycyi.

Sekretarz Urbanski (csyta):

1336. L. s. 1638. Wydziat powiatowy So-
kal, gminy: Horodyszcze kazyl., Ku-
liczkéw, Parchacz, Sielec, Ostréw,
Gtuchéw, Poturzyca, Waniéw, Zala
cze, Madziarki, Nowy dwor, Zawi-
sznia, Boratyn, Dobraczyn, Kiusow,
Bobiatyn,tuczyce, Leszczatow, Szar-
pance, Zuzel, Worochta, Witkéw,
Tuszkéw, Przemystow, Prusinow,
Oserdéw, Mycow, Machnowka, Gora,
Cebtoéw, Budynow, Perespa, Zubkow,
Rozdziatéw, Byszow, Torki, Zboiska,
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i tow. w sprawie utworzeoia nowego komitetu
parafialnego gr. kat. w Mitowcach.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Ole$nickiego
i tow. w sprawie wyboréw Rady gminnej
w Skolem.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Korola w spra-
wie rozdziatlu gminy Krynicy na dwie gminy.

Porzadek dzienny.

10. minut 35. przed potudniem.)

Leszczkéw, Piwoszczyzna, Bendin-
ka, Hoholéw, Jastrzebica, Korczyn,
Tyszyca, Wotowin, Horbkéw, Kopy-
tow, Tartakowice, Perwiatycze, Spa-
sow, Tartakéw wies, Tartakéw mia-
sto, Warez miasto, Komaroéw i Wo-
lica komarow. p.p. Wincentego Kra-
inskiego o utworzenie Sadu obwodo-
wego w Sokalu — do komisyi pra-
wniczej .

L. s. 1639. Kotko rolnicze w Zato-
rze p. p. Pastora o rozszerzenie auto-
nomii Galicyi i odpowiedzialnosci
Rzadu przed Sejmem — do kom. ad-
ministracyjnej.

L. s. 1640. Ruska ,Selanska Bursa*“
w Stanistawowie p. p. Huryka o su-
bwencye — do kom. budzetowej.

1339. L. s. 1650. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne Sok6t w Monasterzy-
skach p. p. Cieleckiego o subwencye
— do komisyi budzetowej.

1337.

1338.

1340. L. s. 1651. Zarzad gtdwnego Towa-
rzystwa pedagogicznego p. p. Mata
chowskiego o subwencye' na wyda-

wnictwa — do komisyi budzetowej.

L. s. 1652. Wydziat powiatowy W a-
dowice p. p. Maissa popiera petycye
Wydziatu powiatowego w Buczaczu
w przedmiocie zmiany § 24. o Re-
prezentacyi powiatewej — do komi-
syi administracyjnej.

1341.

1342. L. s. 1653. Wydziat powiatowy Wa-
dowice p. p. Maissa w sprawie udziatu
w dochodach z podatku osobisto-do-
chodowego — do komisyi budzeto-
wej,

1343. L. s. 1654. Wydziat powiatowy Wa-
dowice p. p. Maissa w sprawie bo-
nifikacyi z funduszu propinacyjnego
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1655. Szydiowski Franciszek,
majster kaitarski w Sokalu p. p. Win-

1344.
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centego Krainiskiego o subwencye
lub pozyczke — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 1656. Zaleski Wasyl, nauczy-
ciel ludowy p. p. Boliaczewskiego
0 policzenie piecioleci — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1657. Soczynski Jan, nauczy-
ciel ludowy p. p. Michatowskiego
0 policzenie lat stuzbowych — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1658. Karpihska Eugenia, eme-
rytowana nauczycielka p. p. Stapin-
pinskiego o przyznanie lat stuzby —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1659. Olenska Marya, wdowa

po nauczycielu p. t. p. o0 zapomoge
— do komisyi budzetowej.

1345.

1346.

1347.

1348.

1349. L. s. 1660. Zurek Jbzef i towarzy-
sze, pogorzelcy w Sporyszu p. p.
Szweda o wsparcie — do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. Szwed.

P. Szwed. Wysoka Izbo!

Pod jesien zesztego roku 6 gospo-
darstw wiejskich w gminie Sporysz koto
Zywca dotknietych zostato kleska pozaru.
Zgorzaty doszczetnie stajnie i zabudowa-
nia gospodarskie oraz ruchomosci, pozar
pochtonat nadto nawet dwoje dzieci.

Poniewaz byli to wiosScianie bardzo
ubodzy a budynki nie byly asekurowane,
stracili przez ogien wszystko, co mieli.

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ im ja-
kiegokolwiek wsparcia. Pod wzgledem
formalnym prosze o odestanie petycyi do
komisyi budzetowej.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

L. s. 1665. Wnekiewicz Franciszka,
wdowa po buchalterze krajowym biu-
ra kolej. p. p. Milewskiego o zapo-
moge — clo komisyi budzetowej.

1350

1351. L. s. 1666. Polskie Stowarzyszenie
chrzescijanskich robotnikéw i robo-
tnic ,Ojczyznall we Wiedniu, p. p.

Gtgbinskiego o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1667. Zarzad gtéwny polskiego

Towarzystwa pedagogicznego we
Lwowie, p. p. Matachowskiego w spra-
wie ustawy o Kadzie szkolnej kra-
jowej — do komisyi szkolnej.

1352.
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1353. L.s. 1668.Zarzad gtdwny polskiego To-
warzystwa pedagogicznego we Lwo-
wie, p. p. Matachowskiego w sprawie
przeistaczania szko6t jednoklasowych
o klasach nadetatowych na 2 klaso-
we — do komisyi szkolnej.

1854. L. s. 1669. Czytelnia polska w Bia-
tej, p. p. Schalzla w sprawie zacia-
gnietej pozyczki w Banku krajowym
— do komisyi'petycyjnej.

1355. L. s. 1670. Czytelnia polska w Bia-
tej, p. t. p. o uwolnienie domu Czy-
telni od podatku krajowego do

komisyi podatkowej.

1356. L. s. 1671. Filia ruskiego Towarzy-
stwa pedagogicznego w Szczercu,
p. p. Bohaczewskiego o zapomoge

— do komisyi budzetowej.

L. s. 1672. Gmina miasta Bolechéw,
p. t. p. o zatozenie S$redniej szkoty
ewentualnie przemystowej — do ko-
misyi szkolnej.

1357.

1358. L. s. 1673. Gmina miasta Mszaniec,
p. p. Jana Jaworskiego o regulacye
rzeki Mszanka — do komisyi gospo-

darstwa krajowego.

1359. L. s. 1674. rGmina miasta Kury-
towka, p. p. Zardeckiego o przyjecie
kosztéw utrzymania Reginy i Jézefa
Sycz na fundusz krajowy — do ko-
misyi budzetowej.

1360. L. s. 1675. Gmina Staremiasto, p. p.
Zardeckiego w sprawie zmiany usta-
wy z 24/4 1894 co do datkéw kon-
kurencyjnych na koszta lokalnosci—

do komisyi szkolnej.

L. s. 1676. Gmina Gtuchéw, p. p.
Stapinskiego, by dodatek na pod-
wyzszenie piacy nauczycieli byt
pokryty z podatku konsumcyjnego
— do komisyi szkolnej.

1361.

1362. L. s. 1677. Gmina Gtuchow, j. w.
p. t. p. w sprawie zmiany ustawy
towieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.

1363. L. s. 1678. Gmina Sonina, p. t. p.
przeciw ustawie towieckiej do

komisyi administracyjnej.

L. s. 1679. Gmina Siedliska ad Sta-

wecin, p. t. p. przeciw projektowi

ustawy drogowej — do komisyi dro-

gowej.

1365. L. s 1680. Gmina Lisow, p. t p.
j. w. — do komisyi drogowej.

1364.
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1366. L. s. 1681. Gmina Sadkowa, p. p.
Stapiniskiego  przeciw projektowi
ustawy drogowej — do komisyi dro-
gowej.

1367. L. s. 1682. G-mina Stawecin, p. t. p.
j. w. — do komisyi drogowej.

1368. L. s. 1683. Gmina Siedliska ad Sta-
wecin, p t. p. o bezpoSrednie po-
wszechne i tajne prawo gtosowania
do Sejmu — do komisyi dla reformy
wyborczej.

1369. L. s. 1684. Gmina Siedliska, j. w.
p. t. p. w sprawie zamykania szyn-
kéw w dnie Swigteczne — do komisyi
petycyjnej.

1370. L. s. 1685. Gmina Gtuchéw, p. t. p.
w sprawie potaczenia obszarow dwor-
skich z gminami do komisyi
gminnej.

1371. L. s. 1686. Gmina Gtuchéw, p. t. p.
przeciw ustanowieniu gmin zbioro-
wych — do komisyi gminnej.

1372. L. s. 1687. Gmina Kadobno, p. p.
Wursta o pozwolenie na pobd6r suro-
wicy ze zrédet soli w Landestreu —
do komisyi solnej.

1373. L. s. 1688. Gmina Tarnow, p. p.
Buynowskiego o zatozenie szkoty
przemystowej — do komisyi prze-
mystowej .

Marszatek. Do tej [etycyi ma gtos

p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Powszechnie znanem jest uposledze-
nie naszego kraju'pod wzgledem szkot
przemystowych. Na 30.000 uczniéw szkét
przemystowych w catej monarchii jest
w Galicyi tylko 1000 wuczniéw tj. 1/
cze$¢, podczas gdy w stosunku do lud-
nosci i obszaru powinnaby przypadaé
V* cze$¢.

W prawdzie u nas nie ma tak roz-
winietego przemystu, jednakowoz zdaje
mi sie, ze gdybysmy utworzyli te szkoty,
w takim razie nadmierna ilo$¢ ucznidéw
z gimnazyéw i szk6t realnych skiero-
wataby sie do tych szkdét, przez coby sie
i przemyst podnidst.

Miasto Tarnow wniosto petycye o

utworzenie takiej szkoty dla przemystu
budowlanego.

Wiadomo, ze bardzo duzo przedmio-
téw potrzebnych do tego przemystu spro-
wadza sie z zagranicy — to tez gdyby
taka szkota powstata w kraju, podni6stby

dnia 4. marca 1907.

sie ten przemyst i niepotrzebowalibysmy
wspomagacé¢ pienigdzmi obcych.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie tej petycyi do komisyi przemy-
stowej

Marszalek. Prosze o odczytanie dal-
szych perycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

1374, L. s. 1689. Gmina Tarnow p. t. p.
0 zatozenie Seminaryum nauczyciel-
skiego — do komisyi szkolnej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Buynowski. Udzielam mu gtosu.

P. Buynowski. Wysoka lzbo!

Juz zesztego roku powzieta Wysoka
Izba w sprawozdaniu komisyi szkolnej
0 seminaryach na.uczycielskich rezolucye,
wzywajacg Bzad, azeby wiekszg ilos¢ se-
minary6éw nauczycielskich zenskich w
szczeg6lnosci w zachodniej Galicyi utwo-
rzyt.

Miasto Tarnéw pod tym wzgledem
jest do tego szczeg6llnie przysposobione.
Istnieje tam prywatne seminaryum utrzy-
mywane przy szkole wydziatowej, gdzie
jest taka ilo$¢ uczenie, ze seminaryum
bytoby zupelnie zapetnione. W dodatku
liczba eksternistek, zdajgacych egzamin
dojrzatosci jest tak wielka, 'jak w zadnej
innej miejcowosci. Ta wiec okolicznos¢
dowodzi potrzeby zatozenia seminaryum
zenskiego w Tarnowie, dlatego tez po-
zwole sobie goraco poprze¢ te petycye —
a poci wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie jej do komisyl szkolnej.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

L. s. 1690. Wydziat Galicyjskiego
Towarzystwa lekarzy Aveterynaryj-
nych p. p. Brykczyriskiego o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 1691. Gmina Alwernia, p. p.
Bojke o przyjecie 174 K 20 li. jakie
sie nalezg gminie m. Krakowa jako
kosztéw utrzymania w domu kalek
na fundusz krajowy — do komisyi
budzetowej.

L. t. 1692. Halin Jozef w Busku
p. p. St. Badeniego marszatka kra-
jowego w sprawie zabudowania le-
wego brzegu rzeki Bug — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

1378. L. s. 1693.
lickiej mitodziezy

1375.

1376.

1377.

Stowarzyszenie kato-
rekodzielniczej
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Skata“ we Lwowie p. p. Gigbin-
skiego o subwencye do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Przystepujemy do
rzadku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kks.
fStoj atlowskiego o zaprowadzenie na Kko-
lejach rozmaitych udogodnien dla pu
blicznosci i 0 przyspieszenie przygotowan
do budowy kolei Krakéw-MysSlenice z
przedtuzeniem do Mszany dolnej. (Aleg
132).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. ks. Stojatowski..

P. ks. Stojatowski. Wysoka lzbo!

Z wnioskiem podobnym, jak dzisiej-
szy — juz raz w tej Wysokiej lzbie sta-
watem, a poniewaz pomimo, ze Kkilka lat
uptyneto, nic sie w tych sprawach nie
zmienito, dlatego tez czutem sie zobowig-
zany ten wniosek ponowi¢, poniewaz za-

mdania w nim zawarte muszg by¢. zaspo-
kojone, jezeli chodzi o wygody, pozytek
i korzys¢ szerszej naszej publicznosci.

po-

Przybywa tylko pierwszy punkt wnio-
sku inny, a mianowicie punkt, ktory do-
tyczy kolei péinocnej.

Jak wiadomo, kolej po6tnocna zostata
upanstwowiona ; kosztowato to duzo pracy
i trudu. Jest to w catosci niezaprzeczone —
a owszem to uznaje — zajto nalezy do
zastug Kota polskiego, ze potrafito a po-
niekad i zmusito rzad, azeby przystgpit
juz w tym czasie i w tych warunkach do
upanstwowienia kolei pétnocnej.

Jest to niewatpliwie zdobyczg eko-
nomiczng, a po czesci i narodowa dla na-
szego kraju. Ale bedzie zdobyczg pod
tym tylko warunkiem, jezeli ta cze$¢ ko-
lei péinocnej, ktora iclzie przez obszai
Galicyi i krajow innych o ludnosci pol-
skiej, bedzie oddang pod zarzad dyrekcyi
kolejowej w Krakowie.

Do tego czasu nie mamy zadnej pod
tym wzgledem pewnoé$ci, a tylko obiecan-
ki Rzadu austryackiego.

0 ile sobie przypominam, zapowie-
dziana byta. wizyta pana ministra Der-
scliatty juz na ten miesigc, celem porozu-
mienia sie z miastem, lzbg handlowg
i innemi w tej sprawie interesowanemi
instytucyami, jak ma by¢ urzadzony dwo-
rzec kolei péinocnej w Krakowie.

Tymczasem o tern nic jeszcze pew-

nego nie wiemy i mozemy przypuszczac,
ze to bedzie szto tak, jak zwykle po au-
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stryacku, to jest po malenku, ciggngé sie
bedzie Bd4g wie jak dtugo.

Tymczasem  stosunki na dworcu
w Krakowie i na wszystkich dworcach
az do Dziedzic sg poprostu nieznosne, tak
ze pewna zmiani tego staje sie naglaca
i konieczng w jak najkrdétszym czasie.

Dla mnie jest to wprost skandaliczng
rzecza, jezeli w Krakowie stuzba kolejo-
wa, portyerzy, ktérzy ciggle maja sie sty-
ka¢ z prablicznoscig polska, w tern sercu
Polski — o ile chodzi o Galicye — nie
umiejg dobrze moéwic¢ po polsku. Roi sie
tam od Czechow i Niemcow, ktorzy juz
nie tylko po kancelaryach zatatwiajg spra-
wy — ale z polskg publicznoscia maja
mie¢ do czynienia.

Dlatego tez wiele zalezy na tern, jak
to juz w pismach byto podniesione i znow
ucichto — aby zarzad dworca kolei poét-
nocnej w Krakowie byt poddany dyrekcyi
krakowskiej.

Do tego zmierza punkt 1. mojego
wniosku, ktéry komisyi kolej.avej bardzo
na sercu ktade; jest to rzecz, ktéra nas
wszystkich obchodzi — gdzie chodzi nie
tylko o to, azeby nie stato sie to, co byto
zapowiedziane, ze Krakow bedzie poddany
Bernu czy Wiedniéw:. — ale chodzi tez
i 0 to, by porzadek odpowiedni naszym
wymaganiom i zyczeniom publicznosci byt
w czyn wprowadzony.

We wniosku zgdam, aby nietylko ta
czes¢ kolei, ktoéra przechodzi przez Gali-
cye samag, a wiec do Jawiszowic i Dzie-
dzic, ale i ta czes¢ kolei poinocnej, ktora
dotyka Bielska, byta poddana pod Zarzad
dyrekcyi w Krakowie. Mdagtby ktos powie-
dzie¢, ze to jest inny kraj koronny awiec,
ze to jest niemozliwe.

A przecie dzi$ juz tak jest, ze cho¢
Galicya nie nalezy do Wiednia, rzadza
na kolejach galicyjskich Panowie z Wiednia-.
A te skrawki malenkie, ktore istniejg mie-
dzy Jawiszowiczami a Dziedzicami sg tak
malenkie, ze koniecznos$¢ niejako stuzbowa
tego wymaga, aby byty przydzielone do
dyrekcyi krakowskiej, tern bardziej, ze
tacza nas bezposrednio z 2 miastami ga-
licyjskiemu Nie mozna z Krakowa doje-
cha¢ do Zywca, nie jadac przez mate te-
rytoryum Szlagska, tak samo nie mozna
clojecha¢ do Biatej, nie jadac przez pewng
czesé terytoryum szlgskiego.

Otéz zdaje mi sie, ze calkiem stuszng
jest rzeczg, aby kolej, ktéra nas tgczy
z miejscami, potozonemi w Galicyi byta
poddang pod zarzad dyrekcyi w Krakowie
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bez wzgledu na to, ze tam jest kilka czy
kilkanascie kilometréow idacych przez te-
rytoryum szlaskie.

Zresztg Szlgsk jest tak samo polski
i ludno$¢ obszaru, przez Kktory ta kolej
przechodzi jest takze polska, wiec bedzie
bardzo stosowng i stuszng rzeczg, aby
i calg linie kolei potnocnej, az po Bogu-
min, odda¢ pod zarzad krakowskiej dy-
rekcyi.

To jest zadanie zawarte w pierw-
szym puncie. O nastepnych punktach nie
bede sie szereko rozwodzit, bo juz o tych
sprawach przy pierwszem uzasadnieniu
wniosku w tej Izbie moéwitem. Ze u nas
jest potrzeba 4. klasy konieczng, to wszy-
scy odczuwajg i z kimkolwiek z podroézu-
jacych sie zdarzy spotkaé, czy to z wia-
dcianstwa, czy z innej sfery, wszyscy na
to narzekajg, ze u nas jazda 3 Kklasg staje
sie niemozliwg witasnie dlatego, ze brak
jest 4-ej klasy.

4 klasa istnieje u nas miedzy Lwo-
wem a Zotkwigui okazuje sie wcale pra-
ktyczna, ot6z stuszng jestrzecza, pomimo
ze rzad uszy sobie na te zadania zatyka,
bysmy to zadanie odnowili.

To samo tyczy sie punktu trzeciego,
w ktérym jest wyrazone zagdanie, by po-
mnozy¢ liczbe wagonow 3 klasy przy po-
ciggach pospiesznych, bo ktokolwiek miat
sposobnos¢ widzie¢ scisk, jaki w tym je-
dnym wagonie panuje, musi uznac, ze
jest wprost pokrzywdzeniem ludnosci, ze
kolej nie chce dotgczy¢ 2-go wagonu, jak
to czyni w czesSci péinocnej.

Co do punktu czwartego, to zwréce
tylko na to uwage, ze jezeli chodzi o
potaczenie miast takich, jak zywiec, Bia-
ta itp. z Krakowem, to dotychczas byito

niejako systemem kolei po6inocnej jak
najbardziej utrudnia¢ stosunki pomieclzy
Biata, Zywcem itd. z Krakowem. Z Zy-

wca np. nie mozna sie byto dosta¢ do Kra-
kowa zadnym pociggiem rannym, tylko
gdzie$ okoto potudnia, tak, ze jezeli kto
ma interes w Krakowie rano albo musi
kotowac przez Dziedzice, albo tez zupet-
nie nie moze swoich intereséw w czas
zalatwic.

Dlatego tez pilng bardzo bytoby
rzecza, aby te miasta, jak Zywiec, Biata,
Kalwarya, Wadowice mialy potaczenie
dogodne z Krakowem.

Punkt pigty takze juz podnositem.
Stacya n. p. w Spytkowicach, gdzie
schodzg sie trzy linie kolejowe do OSwie-
cimia, Wadowic i Krakowa i gdzie nie
raz mnéstwo oséb sie znajduje jest tak
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mata, ze ludzie po prostu nie majg sie
gdzie pomiesci¢ i czy chca czy nie chcg
musza doznawa¢ na dworze przyjemno-
éci, czy to deszczu, czy wiatru, czy mro-
zu. Dlatego tez budowa dworca w Spy-
tkowicach jest konieczng.

) To samo odnosi sie do OsSwiecimia i
Zyweca.

Prosze szan. Panéw kolegow, ktérzy
jezdzg do Wiednia do parlamentu...

(P. Olesnicki. Jezdzili — Wesotos¢).
Owszem jezdza.
(P. Oles$nicki. Kto wie, kto jako

ko poset bedzie jezdzit?).

Wszystko jedno, ten lub 6w, kto be-
dzie postem, bedzie miat obowigzek pilno-
wanal intereséw i dobra Galicyi, niech tylko
podczas jazdy z okna wagonu popatrzy, co
sie tam dzieje na stacyi w Oswiecimiu,
jak sie tam ludzie poniewierajg jak jakie
bydlatka a to dlatego, ze kolej po6tnocna,
jak to teraz spostrzegly straze na Syo-
nie, nie dbata w ostatnich latach o po-
wiekszenie budynkéw i pod tym wzgle-
dem oszukiwata wprost rzad austryacki.

Podnositem te sprawe juz przed Kil-
ku laty, wskazywalem na rzesze emi-
grantow, ale nikomu do gtowy nie przy-
szto zmusi¢ kolej do zatozenia odpowie-
dniego dworca.

Tamtedy jadg ludzie do Prus, do
rozmaitych ,Saks6w"” i nieraz na dworcu
znajduje sie 300, 400, 500 i 600 oséb, a
wszystko cisnie sie niemozliwie.

To samo mozna powiedzie¢ o Zy-
wcu. Kuch ogromny, setki ludzi ttoczg
sie, a nikt nie dbat o to, aby ,nordban-
ke“, jak ja nazywali i p. Jeittelesa przy-
pilnowaé¢, niechze wiee. rzad teraz sam
sie doglagda i dworzec koniecznie po-
stawi.

0 restauracyach kolejowych, zdaje
mi sie, nie pjotrzebowatbym duzo moéwic.

Mdgtby mi kto przy tej sposobno-
Sci przypisywaé¢ antysemityzm dlatego,
ze wszystkie restauracye kolejowe sg
w rekacli zydowskich, ale zdaje mi sie,
ze wszyscy doznajg tego nieprzyjemnego
uczucia, widzgc, ze na kazdym dworcu,
czy we Lwowie, czy w zjywecu, czy gdzie
indziej, wszedzie restauracye kolejowe sg
w rekach zydowskich, gdzie sie obrocic,
zyd siedzi na zydzie.

(Wesotos¢).

Bardzo wielu znalaztoby sie czyto
emerytow, czy wddéw po kolejarzach, kto-
rymby taka restauracya kolejowa data
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mozno$¢ utrzymania rodziny
nia dzieci.

N. p. w Kalwaryi jest taka pani,
ktéra doskonale ten interes prowadzi i
dlatego ja sam nieraz popieratem takich
kompetentow, c¢6z kiedy nie mozna
byto wytrzymac¢ z tg konkurencyg. Wi-
docznie p. Jeitteles protegowat swoich
wspoinarodowcéw i swoich wspo6twyzna-
wcow i rzeczywiscie mozna powiedzied,
ze restauracye kolejowe sg po prostu za-
zydzone.

i wychowa-

Mowi sie wiele o0 nieporzadkach
w Rosyi, ja wprawdzie tam nie bytem,
ale styszatem, ze tam wszystkie restau-
racye kolejowe muszg by¢ oddane eme-
rytom kolejowym albo wdowom po eme-

rytach. Jest to rzecz catkiem stuszna,
aby ci, ktérzy tej kolei stuzyli, ktorzy
przy niej zdrowie i sity stracili, mogli

przy niej mie¢ takze jakis przytuitek.

Punkt siodmy polecam takze bardzo
komisyi kolejowej.

Wszedzie w Europie od Wiednia
poczawszy, a nawet tu we Lwowie pu-
blicznos¢ na dworcu dostanie czy w dzien
czy w nocy wszelkich rzeczy potrzebnych
do korespondencyi, jak marki, karty li-
stowe itp., tylko u nas nawet jeszcze
w Krakowie panujg takie wsteczne sto-
sunki, ze na dworcu nie mozna dostac
czyto korespondentki, czy marki po-
cztowej.

Kazdy wie, ze to sg rzeczy w po-
drézy bardzo potrzebne i dla wygody
publicznosci na zachodzie dosta¢ mozna
takie rzeczy na dworcach.

Rzad przeciez na tern nic nie straci,
jezeli na kazdej stacyi utworzy skiad
rzeczy pocztowych, ktére publicznosci
moga by¢ potrzebne.

Dziwi mie, ze nasze dziennikarstwo,
ktére przeciez powinno broni¢ postepu,
rozwoju i kultury, dziwi mie, ze dzienni-
karze, ktdérzy nieraz, jak to sam widzia-
tem, sami na dworcach bezskutecznie py-
tali za marka pocztowa, nie mys$lg o tern
i nie walga w dyrekcye kolejowe, aby
wszedzie zaprowadzono stosunki kultu-
ralne, aby wszedzie w kraju, jak to sie
obecnie dzieje we Lwowie, na dworcach
byty dla publicznosci pod rekag potrzeby
pocztowe.

Dziatu drugiego nie bede uzasadniat,
bo juz ks. Kazimierz Lubomirski mowit
o kolei Krakéw-Myslenice.

Nie bede Wysokiej Izby tern zaba-
wiat i sam sie ta sprawa trudzit, wszy-
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scy wiedzg, ze kolej Krakéw-Myslenice
jest koniecznie potrzebng i dlatego na
tern koricze. Rod wzgledem formalnym
wnosze na odestanie mego wniosku do
komisyi kolejowej

Marszatek. Rozprawa pod wzgle-
dem formalnym otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta, przystepuje-
my do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
<Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. ks. Stojatowskiego w przedmiocie
utworzenia Sadu przemystowego w Bia-
tej. (Al 133).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Stojatowski.

R. Stojalowski. Wysoki Sejmie !

O tym wniosku réwniez tylko stoéw
kilka powiem. Whniosek ten uzasadniatem
juz dawniej, byt juz nawet w komisyi
prawniczej, byt pomys$lnie zatatwiony,
stat juz nawet na porzadku dziennym
Wysokiej lzby, a tymczasem przez zam-
kniecie Sejmu upadt.

Wiec komisya prawnicza uznata juz,
ze to rzecz stuszna i dlatego podnosze
ten wniosek jeszcze raz tylko dlatego,
poniewaz regulamin nakazuje wniosek
ponowic.

Jak powiedziatem, nie potrzebuje
tego wniosku nawet poleca¢ komisyi pra-

wniczej, bo sie juz przeciez za nim
.0swiadczyta, wiec musze poleci¢ go
wzgledom JE. p. Marszatka, aby byt ta-

skaw tak go postawi¢ na porzadku dzien-
nym, izby z niego nie spadt.

Rzecz cata zajmie wszystkiego dwie
minuty.

Chodzi tu o rzecz bardzo wazna,
chodzi o lud roboczy, dla ktérego trzeba
co$ zrobic.

Ja juz trzeci rok te sprawe podno-
sze i doprawdy cztowiek nawet nie wie,
jak sie przed ludZmi z tego wyttdma-
czyc.

Dlatego bardzo prosze JE. p. Mar-
szatka, azeby te sprawe szczesliwie pchnat
na porzadek dzienny.

Pod wzgledem formalnym prosze o

odestanie mego wniosku do komisyi pra-
whniczej .

Marszatek. Rozprawa pod wzgle-
dem formalnym otwarta. Czy zada kto

gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc€). Jest przy-
Jify-

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Andrzeja Lubomirskiego o obni-
zenie taryf kolei Lwow-Betzec i o upan-
stwowienie tej kolei. (Al. 134).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Andrzej Lubomirski.

P. Andrzej Lubomirski.
1zbo!

Sprawa moim wnioskiem poruszona
nie po raz pierwszy znajduje sie na ta-
pecie.

Na jesiennej sesyi Rady kolejowej
panstwowej byta przedmiotem wniosku i
uchwaty przy sposobnosci debaty nad ko-
lejami lokalnemi. P. minister kolejowy w
komisyi kolejowej Rady paristwa zaliczyt
linie kolejowa Lwoéw-Betzec miedzy te,
ktére w rychtej przysztosci majg byé u-
panstwowione. Kiedy to jednak nastgpi,
jest zupetnie niepewnem i nie wiadomo,
w jakim porzadku koleje prywatne beda
przechodzity na wiasnos¢ panstwa.

Tymczasem mieszkancy znacznej po-
taci pétnocno-srodkowej czesci kraju, sta-
nowigcej obszar cigzenia tej kolei, pozba-
wieni sg po wiekszej czesci tych daleko
idacych dobrodziejstw, jakie wynikajg
z nowoczesnej komunikacyi, a w kazdym
razie korzystaja z nich w znacznie niz-
szym stopniu, anizeli ci, ktérzy majg do
czynienia z kolejami panstwowemi.

Stan ten bytby usprawiedliwiony,
gdyby z powodu braku ruchu lub niskich
dochodéw zachodzita potrzeba tak wyso-
kich taryf, jakie istnieja obecnie na tej
kolei.

Gdy jednak linia ta nie ma charak-
teru kolei lokalnej a dochody jej .stano-
wig bardzo dobre oprocentowanie inwe-
stowanego w nig kapitatu, zdaje mi sig,
ze stuszna jest rzecza, i ze najwyzszy
juz czas, aby panstwo ten stan Krzyw-
dzacy ludnosé usuneto a to w drodze zni-
zenia taryf wzglednie przystgpienia do u-
panstwowienia tej kolei.

Dla ilustracyi musze trudzi¢ Wyso-
ka Izbe Kkilku cyframi.

Na kolei Lwéw-Betzec taryfa osobo-
wa wynosi w IIl. ki. 3-8 h.,, w Il. ki.
7-63 h., w I. ki, 10-16 h. podczas gdy na
kolejach panstwowych wynosi ona w IIlI.
kl. 2-8 h., w Il. kl. 54 h, w I KL
8-4 h.

Wysoka
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Taryfa za$ ta kolei panstwowych
w miare odlegtosci zniza sie i powyzej
600k m. wynosi juz tylkow Ill. Kl.-1-792

h., w Il. kl. 4032 h,, w I. kl. 7-392 h. i
jest obliczona zonami 10 kilometro-
wemi.

Oprocz tego na kolei tej nieistniejg
karty sezonowe.

Kolej ta posiada czwartg klase, o
ktérej wspominat szanowny poprzedni
moéwca, ktdéra jest dobrodziejstwem dla
ludnosSci wszedzie, gdzie zostata zaprowa-
dzona, na tej jednak kolei zaprowadzona
wyjatko, nie jest ona taka korzyscia dla
ubozszej podro6zujacej ludnosci z tego po-
wodu, ze jest prawie dwa razy wyzsza
anizeli Ill. klasa na kolejach panstwo-
wych i nie uwzglednia stosunkdéw podroé-
zujacych robotnikéw.

Taryfy towarowe réwniez sg zna-
cznie wyzsze anizeli na kolejach pan-
stwowych.

I tu znowu przyktadowo przytocze,
ze kolej ta ma efektywnie diugosci 89-5
kilometrow taryfowo za$ liczac 92 Kilo-
metrow.

Na te odlegtos¢ wynoszg stawki
frachtowe dla towardéw 1. klasy 192 h. od
100 kg., podczas gdy na kolejach, pan-
stwowych przy tadunkach catowozonych
wynoszg 96 h. t. j. prawie dokladnie po-

towe tego — przy pétwozowycli 101 h.
W innych klasach towarowych zachodzi
taki sam wypadek.

Dalej znacznie podraza ruch towa-

rowy brak przerachowania, wskutek cze-
go dalsze transporty wypadaja znacznie
drozej anizeli na kolejach panstwowych.
I tak n. p. wagon drzewa z Betzca do
Stanistawowa kosztuje 102 h. na takiej
samej odlegtosci na kolejach panstwo-
wych 81 h., ze Skolego do Betzca wagon
kamienia 90 h., na kolejach panstwowych
48 li. wiec znowu blisko potowe.

Sg jeszcze inne okolicznosci, ktdre
transport utrudniajg mianowicie podwo0j-
ne obliczanie taksy manipulacyjnej.

Sa to wszystko ciezary, ktére byty-
tyby usprawiedliwione, gdyby dochody
bylty mimo tych wysokich taryf niskie.
Tak jednak nie jest.

Czysty zysk od kapitatu wynoszace-
go 2,280.000 K wynosit w r. 1900 266.146
K, w r. 1905 481.750 K. To znaczy, ze
od tego kapitatu wynosit ten dochéd w r.
1900 3-21%, w r. 1905 5-82%. Jestto
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0 procentowanie w kazdym razie bardzo
wysokie.

Ten szybki wzrost jest oczywistg
wskazowka, ze im pdzniej nastgpi upan-
stwowienie, tern wiecej Panstwo przy wy-
kupnie bedzie musiato zaptaci¢, a to tern
bardziej, ze jak wiadomo, istnieje Kkilka-
krotnie odktadany projekt przedtuzenia
tej kolei, noszgcej nazwe Lwow-Betzec-
Tomaszéw, — do Tomaszowa. A w tym
nabrataby ta linia znaczenia miedzynaro
dowego i niezawodnie rentowno$c¢jej mo-
gtaby jeszcze znacznie wzrosnggé.

Zwioka wiec w upanstwowieniu jest
potaczona zaréwno ze szkoda interesen-
tow jak i szczeg6lnie ze szkodg skarbu
Panstwa. Byloby wiec bardzo na czasie,
azeby przystgpi¢ do rewizyi i obnizenia
taryf na tej kolei, do czego Rzad jest
bezwarunkowo uprawniony, wzglednie w
dalszym ciggu do jej upanstwowienia.
Pierwsze lezy bezposrednio i bezwarun-
kowo w interesie kraju, drugie bezwarun-
kowo w interesie Skarbu Panstwa.

Ograniczani sie do postawienia wa-
runku o wezwanie Rzgadu do zatatwienia
tych dwoch rzeczy, a to z tego powodu,
ze — jak mi dobrze wiadomo — v/ydziat
krajowy tej sprawy nie traci z oka i w
najkrotszym czasie w kazdym razie
ma zamiar przystgpi¢ do wprowadzenia
w zycie pierwszej cze$ci mego wniosku.
Dlatego nie stawiam wniosku o wydanie
jakiegokolwiek polecenia Wydziatowi kra-
jowemu.

Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mego wniosku do komisyi kole-
jowej.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Pininskiego w przedmiocie refor-
my regulaminu obrad sejmowych. (Al
135).

Dla uzasadnienia wniosku
JE. p. Pininski.

P. Pininski: Wysoka Izbo !

Dwa zdania, ktére sa umieszczone
na czele mego wniosku, juz jako motywa
tego wniosku, wedtug mego zdania, zu-
petnie wystarczajg i dlatego dalsze mo-
tywowanie jest wrecz niepotrzebne.

ma gtos
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Nasz regulamin obrad sejmowych
jest nam wszystkim bardzo mato znany,

poniewaz siega on dawnych czaséw i byt

nastepnie zmieniany rozmaitemi uchwa-
tami i kodyfikacyami.

Ja przyznam sie osobiscie — mimo,
iz miatem z obradami sejmowymi dosy¢
do czynienia, wielu postanowien regula-
minu nie znam dokiadnie. Regulamin

obrad powinien kazdemu by¢ doktadnie
znany i powinien leze¢ na pulcie kazdego
z postow.

To jest motyw, dla ktérego wedtug
mego przekonania rewizya i nowe wy-
danie regulaminu obrad sa konieczne.

Oprocz tego zachodzi wszelkie pra-
wdopodobienistwo, ze ilos§¢ mandatéow be-
dzie w przysztosci podwyzszong wskutek

prawdopodobnej reformy wyborczej do
Sejmu.
Wiemy z doswiadczenia z Rady

Panistwa, jak regulamin okazuje sie zu-
petnie niedostatecznym i jakim jest po-
wodem zatamowania ewentualnie wszel-
kiej mozliwosci obrad, w razie powie-
kszenia ilosci mandatow. Co byto niematg
przeszkodg w Radzie Panstwa, moze tez
by¢ nie mata przeszkodag tutaj.

Musimy dlatego nad sprawg reformy
regulaminu sie zastanowi¢ i potrzebng
zmiane wprowadzic.

Nie idzie tu zupeitnie o ukrocenie
wolnosci stowa. Zbyt cenie zycie konsty-
tucyjne i parlamentarne, zbyt wiele wagi
do tego przywiazuje, azebym miat jaki-
kolwiek zamiar doprowadza¢ do ograni-
czenia wolnosci stowa w tej Wysokiej
Izbie. Ale tu idzie o mozno$¢ obrad, tu
idzie o to, azeby nie byto wolnosci dla
kilku postéw zastanowienia obrad, i cho-
dzi o wolnos¢ tych, ktérzyby obradowac
chcieli.

Dla tego nie przesadzam zupetnie,
jakie beda zmiany w regulaminie. By¢
moze, ze okaze sie, iz regulamin jest do-
stateczny. W kazdym razie gruntowne
przestrzeganie catej kwestyi regulaminu,
rewizya i reforma jest wedtug mego prze-
konania w obecnej chwili niezbednie po-
trzebng. 1 z tego powodu pozwolitem so-
bie uczyni¢ wniosek, ktory teraz przy-
chodzi do pierwszego czytania.

Pod wzgledem formalnym prosze o

odestanie mego wniosku do komisyi ad-
ministracyjne;j .

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta. Czy zgada kto gtosu?

63
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Krempy o uwolnienie gmin od
zobowigzan do ofiar narzecz szkoty miej-
scowej .

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Krempa.

(Gtosy. Nie ma go na sali).

Poniewaz p. Krempa nie jest obe-
cny, przeto usuwam ten punkt z porza-
dku dziennego.

Nastepuje: Glosowanie nad wnio-
skiem p. Buynowskiego o otwarcie dy-
skusyi nad odpowiedzig c. k. Rzadu na
interpelacye p. Abrahamowicza w sprawie
Sledztwa sgadowego z powodu zaj$¢ na
Uniwersytecie lwowskim.

P. Buynowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie !

Oswiadczam, ze mimo iz, z odpo-
wiedzi p. Komisarza Rzadowego na inter-
pelacye p. Abrahamowicza i tow. nie je-
stem osobiscie zadowolony i mimo, ze we-
dle mojego przekonania zapatrywanie to
podzielajg wszystkie polskie stronnictwa
tej Wysokiej lzby, cofam moj wniosek
0 otworzenie dyskusyi nad tg odpowie-
dzig, nie chcac panujacego w kraju roz-
draznienia powiekszad.

(Brawa).

Marszater. Nastepuje cigg dalszy
nad sprawozdaniem komisyi szkolnej w
sprawie wydania ustawy krajowej o se-
minaryachjjnauczycielskich.

Rozprawa ogdlna zostata zamknieta.
Przystepujemy obecnie do rozprawy szcze-
gotowe;j .

Poniewaz §m 1 i 2 trescia swojag
wymagaja dyskusyi nad oboma paragra-
fami razem, przeto prosze p. Sprawozda-
wcy o odczytanie obu tych paragraféw.

Sprawozdawca p. Michatowski (csyta).

Art. |.

W obrebie postanowienn ustane pan-
stwowych o ksztatceniu nauczycieli i
uzdolnieniu do nauczania w szkotach lu-
dowych wydaje sie dla Kroélestwa Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
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kowskiem nastepuigce szczeg6towe posta-
nowienia :

§ 1-

Zadaniem seminaryéw nauczyciel-
skich meskich i zenhskich dla szkét ludo-
wych jest wyksztatcenie takich sit nau-
czycielskich, ktoére na podstawie swej
0g6lnej izawodowej wiedzy i uzdolnienia,
oraz pod wzgledem swego wychowania i
charakteru sprostaé moga zadaniu nau-
czyciela ludowego w og6lnosci, a miano-
nowicie z uwzglednieniem urzadzenia
szkdt ludowych w Galicyi.

8 2

Azeby wyksztalci¢ sity nauczyciel-
skie przysposobione specyalnie tak dla
szkét ludowych miejskich, bedg plany
naukowe poszczegdélnych seminaryéw me-
skich uwzgledniaé¢ specyalne potrzeby je-
dnej lub drugiej z tych kategoryi szkot
i dlatego kias¢ osobliwszy nacisk albo na
nauki przyrodniczo-rolnicze, albo tez na
nauke jezykéw, jakotez na nauke rysun-
kow.

W planach nauczania tych semina-
ryow meskich, ktére w mys$l tego uwzgle-
dnia¢ majg specyalne potrzeby szkét miej-
skich, nauka gospodarstwa rolnego ogra-
niczy sie do sadownictwa i ogrodnictwa,
a nauka jezyka niemieckiego bedzie
udzielang w obszerniejszym zakresie.

Nauka historyi uwzgledni historye
powszechng, austryackai kraju ojczystego.

Og6lna nauka muzyki i $piew, oraz
gra na skrzypcach stanowig we wszyst-
kich seminaryach meskich i zenskich
przedmiot nauki obowigzkowej, gra na
fortepianie i na organach przedmiot na-
uki nadobowigzkowej.

Nauka przyrody uwzglednia¢ bedzie
takze potrzeby hygieny szkolnej.

Nauczanie somatologii i hygieny po-
wierzone bedzie lekarzowi specyalnie do
tego uzdolnionemu, ktoremu takze jako
lekarzowi szkolnemu poruczony bedzie
nadz6r nad ogdélnemi stosunkami zdrowia
wychowankéw i nad hygienicznem utrzy-
maniem lokaléw szkolnych. Odpowiednie
przepisy wydaje Rada szkolna krajowa,
po wystuchaniu kraj. Rady zdrowia z
przyzwoleniem Ministra oswiaty.

W seminaryach zenskich przy nauce
przyrody uwzgledniaé¢ sie bedzie specy-
alnie warzywnictwo i ogrodnictwo.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto- gtosu?
P. Mogilnicki. Proszu o liotos.
Marszatek. Glos ma p. Mogilnicki.
P. Mogilnicki. "Wysokij Sojme !

Do 8.1. poStawyw japoprawku toho
zmistu, szczoby w 4. riadi jeho tam, lide
sia koworyt o prykmetach toho kandy-
data, kotryj maje buty opisla uczytetem,
wypustyty stowno: ,wychowaniall

Nasam pered zaznaczaju, Szczo 0
skilko w artykuli 1. jest skazano, szczo
toj projekt obertaje sia w ramach zako-
niw derzawnych ,w ramach postanowien
ustaw panstwowych®, to poriwnujuczy
perepysy widpowidnoho paragrafu zakona
derzawnoho z perepysamy toho paragrafu,
natezyt skonstatoAvaty, szczo tam toho
stowa ,wychowanie" ne ma. ZdaAAmioby
sia odnak, szczo to stowo ,wychowaniel
jak raz bude potribne z okladu na wid-
nosyny Kkrajewi.

Ja z czysto jurydycznolio stanowy-
ska sprotywywbym sia tomu. To stowo
daje duze szyrokie poniatie, a tak samo
daje szyroku interpretacju, tak po prostu,
szczo to, szczo odnomu wydaje sia do-
brym wychowaniem, to wydaje sia dru-
homu ztym wychowaniem.

| pozajak ne mozna stystoji normy
postawyty na to, jakie to wlastywo maje
buty AxcliOAAanie, bo ono w normy kody-
fikacyjni uniaty sia ne ciast i z ohlaclu
dalsze, szczo zakon tak powynen bdty
skodyfiikowanyj, szczoby kozdyj upra-
wnenyj i zobowiazanyj znaw, szczo mu
zakon daje i szczo nakazuje, to wyjde
z riczewycli citkom motywiw koneczna.
potreba wypuszczenia toho stowa ,wy-
chowania 1L

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce powstaé, (iNiedostateczna liczba).

Poprawka nie jest poparta.
P. Bobrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma JE. P. Bo-

brzynski.
P. Bobrzynski. Wysoki Sejmie!

Postanowienia 88. 1. i 2. zostaty
w dwdch punktach w dyskusyi general-
nej zaatakowane. Obecnie w mys$l wywo-
déw szanownych oponentéow zjawity sie
na stole JE. Marszatka poprawki, a ra-
czej skre$lenia stéw z ustepéw w tych
paragragrafach zawartych.
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Kilku stowami niech mi bedzie wol-
no, jako autorowi tej ustawy, rzecz wy-
jasnic¢ i Avyttumaczy¢, przyczem bede sie
trzymat ram  dyskusyi szczeg6toAvej,
a wiec Avstrzymam sie od wszelkich ogdl-
nikowych Ayywodow.

P. Mogilnicki zgda, azeby wypuscié
av 8. 1. stowo ,Arychowaniall i utrzymuje,
ze w ustawie panstwowej tego stowa
~wychowaniell wcale nie ma.

Musze stwierdzié, ze ustawa panstwo-
ava takiego postanowienia w ogoéle nie
zawiera i celu seminarydw nauczycielskich
nie wskazuje, bo jeden §. 26. brzmi:

.,Die  Heranbildung der notigen
Lehrkrafte erfolgt in nach dem Geschlechte
der Z4glinge gesonderten Lehrerbildungs-
anstalten.1

Tu celu nie ma okreslonego, zatem
mysmy mogli ten cel wskaza¢ i nasze
postanowienie miesci sie bezpiecznie w ra-
miach ustawy panstwowej.

Jest ta rzecz t. j. cel seminaryow
obecnie podanym w statucie seminaryéw”,
ale ten nie jest ustawa.

Jezeli do meritum przejdziemy, to
przyznacie Panowie, ze tworzy¢ szkoty
takie, jak seminarya nauczycielskie,
i w szkotach tych ograniczac sie jedynie
do nauczania przedmiotéw, a pomingé wy-
chowanie, bytoby czems$ tak karykatural-
nem, ze ja czego$ takiego nie madgtbym
pomyslec.

ObaAny posta Mogilnickiego sa zre-
szta pionne. Podyktowane sg one tern,
zeby pod hastem ,wychowaniell nie wno-
szono do szkoly polityki. Ale szkota, kto-
raby pielegnowata polityke, mijataby sie
ze swojcm zadaniem,'i nie moge przy-
pusci¢, zeby wiadze szkolne, ktdre stale
trzymajg sie zasady, zeby polityki do
szkoty nie dopuszczaé, wiasnie na pod-
sta\vie tego stowa ,wychowaniell miaty
sie chwytac¢ srodkéw tak niepedagogicz-
nych, jakich sie obawia p. Mogilnicki.

Co sie tyczy 8 2..to p. Stapinski
postaAvit wniosek, aby w nim Avypuszczo-
no dwa pierwsze ustepy:

~Azeby Avyksztalci¢ sity nauczyciel-
skie przysposobione specyalnie tak dla
szkot ludoAvych wiejskich, beda plany
naukowe poszczego6lnych seminaryéw me-
skich uwzglednia¢ specyalnie potrzeby
jednej lub drugiej z tych kategoryi szkot
i dlatego ktas¢ osobliwszy naciskalbo na
nauki przyrodniczo-rolnicze, albo tez na
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nauke jezykéw, jakotez na nauke rysun-
kow.

W planach nauczania tych semina-
ryéw meskich, ktére w mysl tego uwzgle-
dniaé majg specyalne potrzeby szkét miej-
skich, nauka gospodarstwa rolnego ogra-
niczy sie do sadownictwa i ogrodnictwa,
a nauka jezyka niemieckiego bedzie udzie-
lang w obszerniejszym zakresie.

Jest tu podang zasada pewnej rézni-
cy w planach naukowych pomiedzy semi-
naryami jednemi a drugiemi, kwestya
podyktowana urzgdzeniem naszych szkot
ludowych, ktére dzielg sie na szkoty miej-
skie i wiejskie, a kazda z tych kategoryi
obok wspoélnych im obu zadan, zeby na-
uczy¢ czyta¢, pisa¢, rachowac i udzieli¢
elementarnych wiadomos$ci wo'gdle, ma
jeszcze na wyzszych stopniach pewne za-
dania specyalne, mianowicie w szkotach
wiejskich: poda¢ pewne wiadomosci z rol-
nictwa, a w miejskich: wiadomosci z dzie-
dziny przemystu i handlu. Dopoki to urza-
dzenie szko6t ludowych niejest zmienione,
dopdki przedstawia 'ono rzeczywiscie dwa
odrebne typy, to urzagdzenie seminaryow
powinno sie z nim liczy¢ i dlatego zasa-
da podziatdw takze seminaryéw w tych
dwdch ustepach ustawy wypowiedziane
jest konieczng konsekwencya.

O dwoéch typach szkét ludowych od-
byta sie tu bardzo obszerna dyskusya.
Musze pod jednym wzgledem rzecz spro-
stowa¢. Urzadzenie to szkét nowych nie
opiera sie wytgcznie na przepisach mini-
sterstwa, lub Rady szkolnej krajowej,
lecz na wyraznych postanowieniach usta-
wy i to nie dopiero z roku 1895, leczjuz
na noweli, ktdra Wysoki Sejm uchwalit
w roku 1885. Sg to dwie ustawy krajowe,
wczesdniejsza i pbézniejsza, ktére unormo-
waty roznice typow, poki one nie sg zmie-
nione, poty i to urzadzenie nie moze w pra-
ktyce uledz zmianie.

Niech mi tera,z bedzie wolno w kilku
stowach wyjasni¢ kwestye dwoch typow.

Podniesiono przeciw nim w sferach
wioscianskich ten zarzut, ze utrudniajg
one przejscie do gimnazyum. Zarzut pon-
ny zupetnie, bo przejscie do gimnazyum
jest mozliwe ze szk6t obu typow, o ile
naturalnie udzielana jest u nich nauka
jezyka niemieckiego, ktdrej pewna znajo-
mos$¢ jest wymagana przy egzaminie
wstepnym do gimnazyum, a ta nauka u-
dzielana jest w szkotach trzy i czterokla-
sowych. Stwierdzi¢ musze faktycznie, ze
zaprowadzenie typow szkot miejskich
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i wiejskich na te okoliczno$¢ nie wywie-
rato zadnego wptywu, bo i przed zapro-
wadzeniem tych typow nie z kazdej szkoty
lecz tylko z trzy lub czteroklasowej mo-
zna byto przej$¢ do gimnazyum. Tak samo
jest i dzisiaj; zaprowadzenie typéw za-
dnej zmiany nie przyniosto. Ktoby chciat,
zeby z kazdej szkoty ludowej byt do gim-
nazyow wprost i bezposSrednio przystep
otwarty, musiatby sie zgodzi¢ na dwie
rzeczy. Po pierwsze : zeby w kazdej szkéice
ludowej zaprowadzi¢ obowigzkowg nauke
jezyka niemieckiego; po drugie: zeby
wyksztatci¢ 11.000 nauczycieli w jezyku
niemieckim tak, zeby nauki tej na seryo
udziela¢ mogli.

Przyznacie Panowie, ze to jest nie-
mozebne. Niemozebne byto praktycznie
przed 10 lub 30 laty, przed zaprowadze-
niem szkot dwutypowycli, niemozebnem
jest i dzis.

A zreszta, gdyby byto mozliwem, to
czy szkote ludowa powinnismy urzadzic
wyltgcznie ze wzgledu na interes tej gar-
stki uczniow, przechodzgcych do szkot
Srednich i dla niej poswieci¢ interes mi-
liona dzieci uczeszczacych do szkoly lu-
dowej bez ambicyi gimnazyalnej ? !

Ze zaprowadzenie dwdch typow za-
dnego zaostrzenia w przygotowaniu do
gimnazyow nie wywotato, dowo6d najle-
pszy w statystyce. Przed zaprowadzeniem
ich wedlug dat statystyczjjych wstepo-
wato corocznie do gimnafeyéw 200 lub 300
uczniéw, wiecej niz w roku ubieglym, a
czasami nawet sie ta cyfra, cofata, od cza-
su ich zaprowadzenia cyfra ta powieksza
sie d® dwoéch tysiecy rocznej nadwyzki
nie wskutek zaprowadzenia dwutypowo-
sci naturalnie, lecz wskutek tego faktu,
ze organizacya szkdt wiecej klasowych
razniejszem poszta tempem, ze szkét 3-
4- i 5-klasowych jest mnoéstwo.

W tern najlepszy dowod, ze przy-
puszczenie, jakoby te dwa typy wprowa-
dzaty utrudnienie dla miodziezy wstepu
do gimnazydw, to czysty wymyst, ktéry
polega na ztej Avoli lub na nieznajomosci
stosunkow.

Druga kwestya odnoszgca sie do
tych dwoch typow, to jest okolicznosé,
ze jeden typ liczy sie na wyzsz”*ch sto-
pniach nauki wiecej ze stosunkami wiej-
skimi, drugi z miejskimi. To razi przede-
wszystkiem tych, ktorzy pamietajg tylko
dawne nasze szkoty i urzadzenia, kiedyto
istniaty tylko szkoly elementarne (ktére
sie nazywaty trywialnemi lub gtdwnemi
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Hauptsohulen), i gimnazya. Kto wzrést
w tycii przekonaniach, ten wierzy jeszcze
dzi$ nieraz sSwiecie, ze aby sie czegoskol-
wiek nauczy¢, trzeba uczeszczac do 4-kla-
sowej szkoty ludowej i do gimnazyum,
ten nie moze pojgé, zeby poza temi dwo-
ma szkotami istnie¢ mogta na seryo nau-
ka i Awyksztatcenie.

Kietylko ws$réd ludnosci
ale i wsrod sfer kupieckich i przemysto-
wych utrzymuje sie jeszcze i dzi$§ odda-
wana zakorzenione zdanie, ze aby wstgpic
do przemystu i handlu, potrzeba skoriczy¢
-dwie klasy gimnazyalne“. Czesto idac
ulicg, mozna byto na wdtrynach sklepo-w
czytaé ogtoszenie: ,Przyjmuje sie ucznia,
ktory ukonczyt 2 klasy gimnazyalne“.

A wiec dwa lata. taciny po 8 go-
dzin tygodniowo, sa akurat niezbedng
kwalifikacya do przemystu i handlu! Te-
go rodzaju ogtoszenia nikng juz jednak,
i coraz czesSciej mozna czytac: ,Poszuku-
je sie ucznia z ukoriczong szkotg wydzia-
towa":, to znaczy ta szkolg, ktéra do te-
go zawodu przygotowuje i przysposabia.

Taki sam przesad tradycyjny panu-
je i pod innym wzgledem.

Istnieje ciggle tendencya, zeby do
szkét przemystowych -wyzszych, do han-
dlowych, do seminaryOAV nauczycielskich
nawet przyjmowac uczniéw z ukonczong
czwarta klasg gimnazyalnag. | to jest ar-
cheologiczny zabytek. Z jednej strony
wota sie o to, zeby z gimnazyéw wyrzu-
ci¢ w imie. postepu greke, a o ile mozna
tacine, ale jes$li idzie o to, aby mie¢ do-
bry materyat do szkdt handlowych i prze-
mystowych, wtedy brorn Boze braé¢ gp ze
szkét wydziatowych, bo to materyat lichy,
mato przygotowany, koniecznie potrzeba
takich uczniéw, co majg 4 klasy gimna-
zyalne, co czytali Cezara ,De bello galli-
co“ i Anabaze lub Katabaze Xenofontal
Te przesady tak wedko nie znikng, lecz
czy my mamy sie niemi kierowac!" Czy
postep ma ciggle na tern polegaé, zebys-
my wierzyli, iz tylko ta jedna szkota, gi-
mnazyum, jest rzeczywiscie prawdziwa,
a wszystkie inne do niczego? Prosze Pa-

néw, nietylko u nas w kraju, lecz i za
granica, wszedzie — trzeba tylko czytal
pisma pedagogiczne — zdaniem pedago-

gow i uczonych, ktorzy idg na czele cy-
wilizacyjnego pochodu, postep w szkolni-
ctwie zasadza sie wilasnie na rozniczko-
waniu szko6t, na tworzeniu obok siebie ca-
tego szeregu szkét roéznych Kkategoryi.
W tym kierunku przoduje Anglia, Fran-
cya i Niemcy, w tym kierunku unikania
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szablonu ida wszyscy, ktérym zalezy na
postepie. A dlaczego? Bo wprawdzie Pan
Bog stworzyt ludzi na swoje podobien-
stwo, ale nie stworzyt ich podobnymi mie-
dzy sobg, dat im rozne temperamenty,
zdolnosci i usposobienia i kazdy cztowiek
dopiero wtedy naprawde sie ksztalkci, je-
zeli znajdzie te Srodki i metody, ktore
jemu odpowiadajg. Wszystkich podciggaé
pod jeden strychulec, stworzy¢ jednolity
typ szkoty, to nie jest rzecz ani pedago-
giczna, ani psychologiczna, ani zgodna
z postepem.

Tu jednak powstaje pytanie, dlacze-
go to dazenie do jednego typu tak na-
mietnie sie powtarza i to szczeg6lnie u re-
prezentantéw stronnictw radykalnych, np.
u nas u posta Stapinskiego. Odpowiedz
na to jest dla mnie jasng, nie lezy zas
ona ani na gruncie psychologii ani na
gruncie interesow szkolnych, bo gtéwng
role gra tu interes nawskro$ polityczny.
Oto dwutypowos$¢ szkét ludowych, polega
na tern, ze jeden typ liczy sie ze sferg
interesow wiejskich, drugi miejskich, je-
den liczy sie z potrzebami rolnictwa, dru-
gi przemystu i handlu, i szkoty takie
sprowadzajg zadowolenie, bo cztowiek
wzrastajac w swojej atmosferze, jest za-
dowolony z siebie i ze swoich stosunkdw.
Cechg zas$ charakterystyczng partyi rady-
kalnej jest cheé, zeby wrszyscy byli nie-
zadowoleni i zeby w tym og6lnym zame-
cie mozna ryby towic.

(mraum.

Tern tylko mozna wytlumaczyé¢ to
ciggte dazenie i krzyki o zniesienie wszyst-
kich typéw, a zaprowadzenia jednolitego
szablonu, z ktérego by nikt nie byt za-
dowolony, a krzykom tym wtérujg u nas
niestety i te jednostki z posréd nauczy-
cielstwa ludowego, ktére poszty na lep
agitacyi radykalnej i staty sie jej narze-
dziem.

Przechodze do innej kwestyi, odno-
szacej sie takze do typow. Kto $ledzi ca-
ta opinie publiczng i jej objawy, ten
spotkat sie w ostatnich czasach z hastem
do tzw. ,unarodowieniall, to znaczy, da-
zeniem do tego, zeby szkoly nasze w Ga-
licyi, polskie czy ruskie, odpowiadaly na-
szemu temperamentowi i usposobieniu na-
rodowemu, miaty narodowy charakter.

Zalezy to przedewszystkiem od j ezyka
wyktadowego, od nauczycieli i ich wptywu
i od tresci ksigzek szkolnych, a w drugim
rzedzie od planéw i od urzadzenia szkoét

Otéz dazenie do tego, aby szkotom
naszym i w pianach naukowych nadac
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pewien odrebny charakter — to rzecz do
spetnienia nie tatwa: wymaga ona grun-
townej pracy, diugich studyow, sumien-
nego rozwazenia wszystkich stosunkéw.

Nie we wszystkich dziatach szkol-
nictwa udato sie Badzie szkolnej i Wys.
bejmoéwi jpworzy¢ takag organizacye szkot,
o ktérej moglibySmy powiedzieé¢, ze nie
jest opartg na wzorach niemieckich, fran-
cuskich czy ogo6lno-Swiatowych, a ma cha-
rakter specyficznie polski. Nie udato sie.
to nam i nie predko sie uda w zakresie
szkét handlowych i przemystowych, bo
tam, gdzie niema silnego, rozwinietego
przemystu i handlu, tam trudno stworzy¢
odrebny typ szkoty przemystowej i han-
dlowej. Tu musimy nasladowaé tych,
ktérzy nam w tym wzgledzie przoduja.

Co do gimnazyow i szkét realnych,
to mamy wielkie do przezwyciezenia tru-
dnosci, polegajace w tenp ze ustawoda-
wczo urzadzenie tych szkét nie od nas
wytgcznie zalezy, ze jesteSmy pod tym
wzgledem skrepowani. Krepuje nas dalej
t. zwe Preizugiglieit, t. j. azeby te nasze
szkoty otwieralty wstep do wyzszych za-
ktadéw naukowych w catej Austryi, i to
zmusza nas do zblizania sie do typu istnie-
jacego w'krajach zachodnich austryackich.
A zresztg jakiego$ specyficznie polskiego
typu gimnazyum czy szkoty realnej i te-
oretycznie jeszcze u nas nikt nie wymy-
slit. Bady i wskazoéwki, o ktérych w tym
kierunku styszymy i czytamy, sa nieraz
wprost karykaturg lub importem tande-
tnego towaru z zachodu lub — %schodu.

W tych szkotach musimy wiec po-
przestac¢ na tem, ze jezyk icm wyktadowym,
tresScig ksigzek i doborem nauczycieli za-
pewniamy im narodowy Kierunek, a plan
ich naukowy stosujemy o ile mozna do
naszych potrzeb i-fkarunkéwo

Inaczej w szkole ludowej Tu mamy
Srodki finansowe, my jdP utrzymujemy,
jesteSmy gospodarzami w domu, a usta-
wodawstwo i urzadzenie tych szkoét jest
wr naszem reku. Tu tez prébowalismy
stworzy¢ co$- oryginalnego, a tem jest
odrebne urzadzenie naszych szko6t ludo-
wych i rozdziat na szkoty miejskie i wiej-
skie, i to nie na najnizszych stopniach,
bo te sg wszedzie jednego typu, ale na
stopniach wyzszych, poszlisSmy w mysl
zasad, ktéresmy Avyczytali juz w ustawie
Komisyi edukacyjnej, do ktérej tak czesto
lubimy sie odwolywaé i w ktérej ta idea
dwoch typéw jest jasno wypowiedziana.

O mozno$¢ przeprowadzenia tej my-
sli walczyli najznakomitsi mezowie w tym
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Sejmie jak Szujski, Czerkawski i caty
szereg pedagogow, ktdrzy wystapili prze-
ciw szablonowi, narzuconemu nam w usta-
wie panstwowej w r. 1869. | dopierowr.
1885 szablon ten przetamano. Od tego
czasu Bada szkolna krajowa ciggle nad
tem pracowata, a rezultatem sa dzisiejsze
nasze plany naukowe i urzadzenie szkot
wiejskich i miejskich. | otéz ta rzecz,
bedgca produktem oryginalnym, nad
ktérym pracowalismy tak diugo, nie cie-
szy sie popularnoscia — w pewnych sfe-
rach naszego kraju, tak, ze i tu ma sie
istotnie wrazenie, jakoby u nas miato
wziecie to tylko, co istnieje gdzieindziej,
a to, co mySmy sami wytworzyli spoty-
ka sie z najnamietniejsza krytyka. Ta
krytyka przechodzi przez Galicye, ale
konczy sie na Oswiecimiu, a z chwilg
jak sie Oswiecim przejedzie, opinia o na-
szych urzadzeniach planach naukowych
szkét ludowych najgruntowniej sie zmie-
nia. Miatem sposobno$¢ mowienia, o tem
z Niemcami i Czechami, ktorzy nasze
ustawy i plany szkét ludowych poznali
i styszatem dla nich tylko wyrazy uzna-
nia. Styszatem n. p. takie zdanie: ,Nly
mamy pienigdze, mamy wiecej szkot, ca-
ta ludnos¢ pociagnelisSmy juz do szkoty,
u was jest jeszcze fwiele gmin bez szkot,
nie wszystkie dzieci mogg pobiera¢ na-
uke, ale wasze urzadzenie jest bardzo
dobre“. 1 na konferencyach zwotywanych
w ministerstwie oswiaty to samo podno-
szono, a moze Reprezentant Wys. Rzadu
blizej to wyjasni. Mam przekonanie, ze
my tego urzadzenia, ktoreSmy zdobyli
z takim trudem wstydzi¢ sie i zenowa
nie powinni, ale owszem chlubié¢ sie niem
i dalej je rozwijaé.

Kazda rzecz nowa ma oczywiscie
pewne waty i niedomagania, ale to nie
racya, azeby jej sie zrzekaé¢ i od niej od-
stepowaé. Wiec i nasze dwa typy szkoét
Indowych powinny znalezé poparcie spo-
teczennstwa, a wiadze szkolne powinny je
doskonali¢ — a jestem przekonany, ze
wyjdg one spoteczeristwu na dobre, i
wzgledom narodowym i spotecznym naj-
zupetnisj odpowiedza.

(Brawa).

Dlatego prosze.jWysoka lzbe, azeby
dwa pierwsze ustepy 8. 2-go raczyta przy-
ja¢ i utwierdzi¢ w seminarynch to, co
ustawa w szkotach ludowych juz prze-
prowadzita.

(Liczne brawa i oklaski).

Marszatek: Gtos ma poset Toma-

szewski,
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P. Tomaszewski. Wysoka Izbo!

Musze ubolewa¢ nad tern, ze dysku-
sya nad kazdg ustawg w tej Wysokiej
Izbie przybiera charakter polityczny. Czy
to mowa o wiosciach rentowych, czy o
biurach posrednictwa pracy, czy o semi-
naryach nauczycielskich — dyskusyi fa-
chowej mato sie styszy, a natomiast
z przemowien przebija gtdwnie ton po-
lityczny. | nalezy stwierdzi¢, ze na te
tory sprowadzajg dyskusye gtownie sza-
nowni postowie Rusini.

8. 1. niniejszej ustawy, okresla cel
seminaryow, i powiada, ze celem ich jest
wychowanie takich nauczycieli, ktorzyby
mogli spetni¢ zadanie nauczyciela ludo-
wego w og6lnosdci, a w szczegélnosci
z uwzglednieniem urzadzenia szkot ludo-
wych galicyjskich. Z tego jasno wynika,
ze ustawa zawiera postanowienia co do
wyksztatcenia nauczycieli szkot ludowych.
W tym §. 1. nikt nie znajdzie ani jedne-
go stowa, ktoreby grozito czemkolwiek
szkolnictwu ruskiemu. Powiedziat wprawr
dzie poset Jaworski, jezeli sie nie myle,
ze ustawa ta jest podobna do poczwarki
niepozornej, i ze kto wie, jaki z niej mo-
tyl wyleci, ale zwroce uwage, .ze dobry
przyrodnik juz po poczwarce motyla o-
znaczy i ze najzgryzliwsza poczwarka
wydaje niewinnego motyla, bo gasienica
gryzie, a motyl tylko z kwiatéw midd i
rose spija.

Nie chce wchodzi¢ w polemike poli-
tyczng, bardzo zresztg nieprzyjemng, pra-
gne tylko przed jednem przestrzedz. Oto
padt tu gtos, ze echa polityki szkolnej
Wysokiego Sejmu odbijajg sie nad Newa
i Sprewa. WYy Panowie, nie odwotujcie
sie do tych z nad Newy, bo tam nard6d
rusko-ukrainski protektorow chyba, niema,
bo was tam tak gnebiono, ze przez dtugi
szereg lat i jednej literki po mato rusku
drukowac¢ nie byto wolno, a czy Wam do
sfer z nad Sprewy odwotywaé sie godzi,
to pozostawiam waszemu stowianskiemu
uczuciu.

(Brawa).

Zadziwia¢ musi zarzut p. Mogilnic-
kiego, ze 8 1. mowi obok wyksztatcenia,
mowi takze o wychowaniu i charakterze.
Wszak styszymy ciggte narzekania, ze
szkoty nasze tylko ucza anie wychowuja,
chociaz najwazniejsza rzecza jest wycho-
wanie, bo jezeli uczenh troche wiecej mniegj
umie taciny lub matematyki, to jeszcze
niema nieszczescia, ale niech on sie wy-
chowa na dzielnego cztowieka o prawym
charakterze i silnej woli — to rzecz gt6-
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wna.. A jezeli tego zgdamy od szkoty Sre-
dniej, to tembardziej musimy zada¢ od
seminary6w nauczycielskich, ktére ksztat-
ca ludzi majacych znowu wychowywaé
innych ludzi.

(P. Kolischer. Bardzo stusznie).

Jak mozna w tern widzie¢ zamach
na szkolhictwo ruskie i podejrzywaé nie-
przyjazne wzgledem Rusinéw zamiary,
tego nie pojmuje! Tu sie méwi o wycho-
waniu nie politykéw, ale nauczycieli lu-
dowych.

(Brawa).

8. 2. powiada, ze potrzeba uwzgled-
ni¢ pewne roznice w planach nauki dla
szk6t miejskich i wiejskich. Ja, teorety-
cznie biorgc, nie jestem zwolennikiem
2 typow szkdt, ale jezeli zwazymy, ze
marny jeszcze prawie tysigc gmin bez
szkot, to nie moge zadaé, azeby te gminy
miaty szkoty cztero i piecioklasowe i mu-
sze pragngt, azeby w tych gminach zato-
zono bodaj szkoty dajace podstawowe wy-
ksztatcenie elementarne. Otéz te szkoty
musza by¢ szkotami typu nizszego, a do-
piero, gdy wybudujemy caty fundament
naszego szkolnictwa, wtedy bedziemy mo-
gli zadaé, azeby i wsie miaty szkoty typu
wyzszego, azeby kazdy obywatel czy na
wsi, czy w mieécie mogt zdoby¢é pewng
sume wyksztatcenia prawie Sredniego.
Wiec z czysto oSwiatowych wzgledow mu-
simy te 2 typy pozostawié, a jezeli usta-
wa raz te typy uznata, to konsekwencyg
jest ksztalci¢ nauczycieli dla szkot wiej-
skich, nie obnizajgc poziomu wyksztatce-
nia, tak, azeby oni do warunkoéw zycia na
wsi zastosowaé sie mogli, azeby im atmo-
sfera wsi nie byta niemitg i aby do wsi
przylgneli.

Ustawa powiada jasno, ze wyksztat-
cenie w dwoéch seminaryach o réznych
i.lanach naukowych nie bedzie jednak
rézne, t. j. nie bedzie wjednych wyzsze,
w drugich nizsze, i ze bedzie wolno kan-
dydatowi, ktéry byt w jednem semina-
l-yum n. p. wiejskiem, przejs¢ do szkot
miejskich lub odwrotnie. Dlatego nie wi-
dze powodu, azeby ktokolwiek mogt sie
temu przepisowi logicznemu

(P. Kolischer. 1 koniecznemu),
sprzeciwic.

Marszatek. Gtos ma p. Radca szkol-
p. Zaleski.

Radca szkolny p. Zaleski. Wysoki
Sejmie!

Pozwole sobie kilka stéw nawigza¢ do
przemoéwienia JE. p. Bobrzynskiego, ktdry
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zaznaczyt, ze wprowadzenie dwu typow
szkdét ludowych nie byto rzeczg Scisle nowa,
ze ta mys$l znalazta po raz pierwszy wyraz
w komisyi edukacyjnej, zaznaczyt tez, ze
ta rzecz gdzieindziej znajduje bardzo
wiele uznania. Pozwole sobie tylko przy-
pomnieé¢, ze na bardzo licznych zjazdach
Towarzystwa pedagogicznego, ktore od-
bywaty sie w kraju naszym dawniej co-
rocznie, jeszcze w latach siedmdziesigtych,
wiec przed 30 laty domagano sie ze stro-
ny nauczycielstwa coraz czeSciej, prawie
na kazdym zjezdzie, aby szkoty wiejskie
i miejskie dostaty swoje odrebne plany
naukowe. Wskazywano na pewna potrze-
be zrozniczkowania szkdt pod tym wzgle-
dem, a chociaz do formalnej uchwatly
wowczas nie przyszto, to jednak ta mysl
juz byla poruszang i poézniej znalazta
wyraz w ustawie z roku 1885. Pozwole
sobie zauwazyé¢, ze kiedySmy w Radzie
szkolnej krajowej brali udziat w ankie-
cie dla reformy szkot wydziatlowych we
Wiedniu w roku 1903 i kiedySmy przed-
stawiali, jak szkolnictwo nasze w kraju
naszym w ostatnich latach zostato urza-
dzone, zebraliSmy tam bardzo wiele gra-
tulacyi; oswiadczono nam, ze uczyniliSmy
juz znaczny postep i wprost nam powie-
dziano, ze w niejednym' kierunku nawet
wyprzedziliSmy urzadzenia tamtejsze. Do-
magano sie nawet, zebySmy nasze plany
naukowe i instrukcye wydali w jezyku
niemieckim, aby umozliwi¢ nieznajgcym
jezyka polskiego doktadne przestudyowa
nie naszych urzadzeri szkolnych. 1 zdaje
mi sie, ze rzeczywiscie zajdzie tego po-
trzeba, aby zapoznac szerszym ogét w Mo-
narchii z urzadzeniami naszemi i jestem
przekonany, ze tam znajda one coraz
wieksze uznanie.

Zarzaty, ktore podnoszono przeciw
dwu typom z jednej strony, jakoby one
tamowalty przystep do szkét srednich, zo-
staty juz tu niejednokrotnie odparte. Raj
wymowniejszym dowodem sg tu cyfry?,
ktére przytoczyt JE. p. Dr. Bobrzynski.
ktory zaznaczyt, ze od r. 1894 t. j. od
czasu, gdy wprowadzone zostaty nowe pla-
ny naukowe, kiedy podziat szkét na typy
nastgpit, frekwencya w szkotach Srednich
wzrosta znacznie, bo od 500 doszta w ro-
ku 1905/06 do 2.900 rocznie.

To jest najlepszy dowdd, ze ta or-
ganizacya nikomu przystepu do szkoty
Sredniej nie utrudnita. Zresztg musze za-
znaczy¢, ze wihasnie w naszych planach
naukowych zasada, ktére szkoly maja
przygotowywaé do szkét Srednich, zostata
doktadnie okreslong. Ustawa panstwowa
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0 specyalnem przygotowaniu do szké6t
Srednich zupelnie nie moéwi, wskazuje
tylko szkole Iludowej, jako ogdélny7 cel:

ksztatcenie i wychowanie
nie wspominajac zupeitnie,
dowa obowigzana jest przygotowaé do
szkoty7 $redniej. Z protokotéw, ktére co-
rocznie clyrekcye szkot Srednich przedkia-
daja po egzaminach wstepnych Radzie
szkolnej krajowej, nabraliSmy przekona-
nia, ze bardzo wiele uczniéw ze szkoét
wiejskich wstepuje do szkoty Sredniej a
niektdrzy7wstepujg nawet o rok wczesniej
do miasta, bo skoro juz majg opusci¢ wies i
uda¢ sie do szkoty, czynig to o rok wcze-
$niej. Ci uczniowie juz figuruja jako ucz-
niowie miejskiej szkoty, podczas gdy trzy7,
cztery7 a nawet piec¢ lat pobierali nauke
w'szkole wiejskiej i stanowig wedtug na-
szego doswiadczenia materyal naukowy7
wcale dobry.

miodziezy,
ze szkota lu-

Chciatbym jeszcze poruszy¢ jedng
kwestye, ktérg w dyskusyi ogoélnej nad
nowem urzadzeniem seminaryéw nauczy-
cielskich poruszyt szanowny p. Stapinski,
mianowicie jakoby uczniowie pochodzacy7
ze szkot wiejskich byli pozbawieni moz-
nosci wstepu do terminu, jakoby7 im utru-
dniano przez to wstep do miasta i wska-
zywat na pewna potrzebe fachowego wy-
ksztatcenia, szkota ludowa takiego ksztat-
cenia da¢ nie moze. moze tylko umoze-
bnié dalsze ksztatcenie, moze oswieci¢ o
takich zadaniach. To szkoty miejskie i
wiejskie czynig, t. j. oSwiecajg o zada-
niach przysztego zawodu, ale nigdzie nie
jest powiedziane i nie ma przepisu, aby7
ucznia, ktéry ukonczy szkote wiejskg do
jakiego terminu lub rzemiosta nie przy-
ja¢. Wprawdzie.dawny przepis moéwi, ze
to majg by¢ cztery klasy, ale obecnie
jest zwyczaj, ze kto ukonczy czwarty
stopien szkoty ludowej, ten ma wstep do
rzemiosta a najlepszym tego dowodem sg
stosunki, cho¢by we Lwowie. We Lwowie
w szkole przemystowej uzupetniajgcej
jest 94 miodziezy takiej, ktéra ukonczyta
szkote wiejska, to sg terminatorzy, o ile za$
ci nie majg jeszcze dostatecznego przygoto-
wania pod wzgledem formalnym, to sg
dla nich utworzone Kkursa przygotowaw-
cze nie dlatego, jakoby szkota ludowa
nie wyksztatcita ich dostatecznie, tylko
dlatego, ze czesto do niej nieregularnie
uczeszczali i te wiadomosci, ktére szkota
jednoklasowa zapewnia nienalezycie po-
siedli. Ot6z szkota wiejska typu, jaki jest
U nas, czyni zupetnie zados$¢ potrzebie
pod tym wzgledem. Co sie tyczy tego, co
poruszyt szanowny p. ks. Stojatowski, ja-
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koby mozna sie zastosowaé do X3 bo 1A
czes¢ uczniow idzie do szko6t srednich, to
musze odesta¢ go tylko do sprawozdania
ostatniego i pozwole sobie naprowadzic¢
nastepujace cyfry: Ogoétem pobierato na-
uke w szkotach ludowych w ostatnim
roku jeden milion i 20.000 dzieci, w szko-
tach $rednich za$ 32.000 dzieci. To znaczy,
ze to nie jest 1/a czes¢ tylko 1,0. Trudno,
aby szkota ludowa wszystkie rzeczy for-
malnie potrzebne do ksztatcenia w szko-
tach $rednich przerabiata z uczniami, a
zatem szkoty ludowe nasze w zadnym
kierunku jakiego$ utrudnienia nie zawie-
rajg i owszem do wszystkich zawodow
wszedzie ci uczniowie majg przystep.

P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos. ma poset Stapiriski.

P- Stapinski. Wysoka Izbo !

Przedewszystkiem musze pod wzgle-
dem polemicznym sie zatatwi¢, mianowi-
cie odnosnie do przemdwienia J. E. posta
Pininskiego i ostatniego J. E. posta Bo-
brzynskiego. Musze stwierdzi¢, ze nie
Z mej strony w tej polemice zaszio pe-
wne nieporozumienie. Przeczytatem pilnie
stenogram mego pierwszego przemoéwienia
w tej sprawie i nigdzie nie znalaziem
ani stowa wzmianki o tern, jakobym miat
cokolwiek przeciwko umieszczaniu gim-
nazyéw czy szkét realnych na wsi, lub
przeniesieniu ich z miasta, jakoby mi
gdziekolwiek w jakim stopniu podobaty
sie kawiarnie miejskie i zycie miejskie.
Faktycznie bylem zdziwiony tg czescia
przemowy JE. posta Pininfiskiego, bo ab-
solutnie sam naleze prawie zupetnie do
tych zwolennikéw zycia wiejskiego,
przeciwnikdéw zycia miejskiego i co naj-
mniej moze z ta samg odraza odnosze
sie do tych stosunkéw, jakie w mieScie
napotykamy i radbym, aby one byly
wszedzie podobne do tych, jakie mamy na
wsi. Otéz absolutnie nie chodzi mi w zwal-
czaniu tych przedtozen i tego ustepu
paragrafu drugiego o to, jakobym chciat
broni¢ wstepu miodziezy wiejskiej do
miast, bo zresztg i pod tym wzgledem
sam przepis tej ustawy nic nie mowi.
Tu nie ma mowy o tern, ze mamy dazy¢
do zaktadania seminaryéw nauczycielskich
na wsi, tu jest mowa o tern, ze mamy
tworzy¢ seminarya (nie mowiac o jakiej
miejscowosci) dwojakiego typu, mianowi-
cie dla ksztatcenia nauczycieli dla szkét
wiejskich i nauczycieli dla szkét miej-
skich. Ze wszystkich stron spotykamy sie
z zapewnieniem, ze to nie ma na celu
obnizenia poziomu wyksztatcenia wiej-
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skiego, z zapewnieniami, ze to nawet jest
podyktowane troskg o wyksztatcenie wiej-
skie, Alez Panowie, kiedy fakta przeciw-
ko temu przemawiaja. Cokolwiek J. E.
poset Bobrzynski na pochwate swych pla-
noéw zechce powiedzie¢, temu zaprzeczy¢

nie potrafi ani J. E. poset Bobrzyniski
ani reprezentant Bzadu, ze faktycznie
wie$ juz dotychczas jest traktowana

wprost niestychanie' po macoszemu w po-
rownaniu do miasta. To przeciez jest nie-
zbitym faktem, ze nauczyciel wiejski ma
trzy, cztery, pie¢ razy taka liczbe dzieci
do nauki, jak miejski. To jest faktem nie
do odparcia, ze nauczyciel wiejski ma do
wykonania prace 36—38 godzin tygodnio-
wo, podczas gdy miejski ma 18, 20—24
godzin. To jest rzecz nie do odparcia, bo
taki jest faktyczny stan rzeczy.

Dalej nie potrafi odeprzeé¢ tego re-
prezentant Bzadu, ani zaden z rzeczni-
kow typdéw, ze dotychczasowa niezyczli-
wos¢ sfer kierujgcych szkolnictwem wy-
raza sie i w tern, ze na wie$ nauczyciel-
stwo i$¢ nie chce, a wskutek tego w ol-
brzymiej czeSci kadry nauczycielstwa
mwiejskiego tworzy sie z sit nieukwalifiko-
wanych. Przeciez catg mase sit nie ukwa-
lifikawanych na wie$ sie wytgcznie pchneto
i nadal wszystkich takich na wie$ sie po-
syta, niewatpliwie ze szkodag wsi. Ja tedy
nie na podstawie jakichs sympatyi lub
antypatyi, tylko na podstawie faktycznego
stanu rzeczy w przekonaniu, ze ten po-
dziat na typy mojem zdaniem utatwiat
w ten spos6b zatatwienie sprawy, iz sie
szkolnictwo wiejskie tak jaskrawo w po-
réwnaniu z miastami zaniedbuje, poniewaz

a jajeden z tych powodow widze w podzia-

le na typy, to jest powodem, ze przeciw
tym typom wystepuje. Jezeli gdzie chodzi
dalej o konsekwencye tego, to musze zau-
wazy¢, ze niewatpliwie podaz lepszych
i liczniejszych sit nauczycielskich dla
miast powoduje z pewnoscig lepsze zaopa-
trzenie miast w budynki szkolne.
Nauczyciel lub nauczycielka bez na-
lezytych kwalifikacyi cicho siedzi i dzie-
kuje Bogu i Badzie szkolnej krajowej, ze
data mu i ten marny kawatek clileba i to
schronisko na wsi i taka silanie pozwala
sobie narzekaé, ze ma po prostu zatechte
powietrze w szkole, ze zamiast okien
szczypy s powstawiane,- zamiast podiog
sg zgnite dyle w szkole bo sg takie
szkoty. Niestety taki nieukwalifikowany
nauczyciel lub nauczycielka bojg sie po-
dnosi¢ zale, aby ich nie wyrzucono i z tej
szkoty i to jest tez powdd, ze te szkoty
wiejskie sg tak bardzo zaniedbane i ze

64
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musimy a jezeli to tutaj ma zrodio tego

zaniedbania, — przeciwko temu podzia-
towi na typy powstawac.
i P. Bobrzynski zaczat swoje prze-

moéwienie dla uzasadnienia przedtozenia
rzeczywiscie w ten sposéb, zeja pierwszy
raz od p. Bobrzynskiego tak staby argu-
ment ustyszatem. Mianowicie powiada, ze
skoro sg dwa typy szkét, to musza by¢
i dwa typy seminaryéw. Na to jest tylko
jedna odpowiedz: Poniewaz my zwalczamy
podziat na typy szkot, dlatego zwalczac
musimy podzial na typy seminaryow.
Poniewaz uznajemy, ze podziat na typy
szkot jest szkodliwy i nie na i ejscu
i niewtasciwy u nas, dlatego tern bardziej
musimy zwalczac¢ utrwalenie tego podziatu
na typy przez wychowanie osobne nau-
czycieli, bo sobie z tego sprawe zdajemy,
ze jak wprowadzimy w kraju falange
nauczycielstwa wychowang dla tego dru-
giego typu szkét, to wtedy po prostu
nie bedzie w naszej mocy ani w mocy
spoteczenstwa tych typdw sie pozbyc,

Moéwi sie ciggle, ze to obstawanie
przy tej jednotypowosci jest wsteczne,
ze spoteczenstwa prawdziwie postepowe
wiasnie rozniczkujag swoje szkolnictwo.

Ot6z ja mocno zatuje, ze p. Bo-
brzynski ani jednego z moich motywoéw,
jakie przeciw tym typom przytoczytem,
nie odpart, a natomiast wyjechat z argu-
mentem, ze czynie to tylko dla interesu
politycznego, bo jak w kraju nie bedzie
zadowolenia, to my nie bedziemy mogli
ryb towi¢. Taka polemika mnie mocno
dziwi, zwlaszcza ze my na uzasadnienie
swego stanowiska nie podawaliSmy za-
dnych stdw pustych, lecz fakta. Przykiad
Francyi, Anglii i Niemieciinnych panstw
narodowych nie da sie do nas zastosowac.
Tam te narody majg ster swoich spraw
ekonomicznych i spotecznych w wiasnein
reku, wskutek tego ciggtos¢ zawodow jest
u nich rzeczywiscie stata i zawdd dany
przechodzi z ojca na syna.

U nas jednak sg catkiem inne wa-
runki, bo my nie kierujemy saminaszemi
sprawami, my we wszystkiem jestesmy
zdani na taske i nietaske obcych, niemie-
ckich, a wiec niezyczliwych nam czynni-
kéw. Kazda zmiana n. p. taryfy kolejo-
wej powoduje u nas na naszg niekorzysé
juz przerzucanie sie z jednego zawndu
w drugi, a powodowa¢ moze i catkowite
znikniecie danego zawodu. Dlatego u nas
do wyjatkéw nalezy, by n. p. firma jaka$
pozostawata w jednej rodzinie w dwdch
pokoleniach. Moge stuzyé p. Bobrzynskie-
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mu przykladami z rynku krakowskiego,
ze n. p. ojciec miat firmerymarska, asyn
juz jest adwokatem krajowym albo nau-
czycielem. Dzieki wiec tym stosunkom
nie ma u nas tego dziedzictwa w zawo-
dach pracujacych jak gdzieindziej, nato-
miast kazdy stara sie wyprodukowaé jak
najwieksza ilos¢ c. k. urzednikéw, bo w tym
zawodzie jeszcze rzeczywiscie jakas pe-
wnos$¢ jutra istnieje.

<'*l\/ly nie mamy wiec ani moznosci
ani potrzeby tworzenia roznych typow
szkot dla statych zawoddéw, skoro ta sta-
tos¢ zawod6éw u nas nie istnieje.

U nas kazdy rolnik musi sie rzucaé
na najrozmaitsze pola, musi by¢ jakims$
»Tauseudkiinstlerent!, zeby w swej tru-
dnej sytuacyi sie utrzymac¢. U nas zaden
rolnik — nawet wielki — nie jest w sta-
nie zapewni¢ swego syna, ze pozostanie
na roli. Jezeli nasze szkoty rolnicze stoja
pustkami, to dzieje sie to dlatego, ze pp.
wiasciciele wiekszych posiadtosci wolg
swoich synéw ksztalci¢ na fakultetach
prawniczych i wogdle uniwersyteckich, bo
wiasnie nie sg pewni swego jutra na
roli. Skoro wiec pp. rzecznicy tego pro-
jektu odnosnie clo swej wilasnosci widzg
takie zjawisko, to dlaczeg6z nie chca
widzie¢, ze takze mniejszy rolnik ma z
takimi trudnosciami do walczenia. Mowi
sie wprawdzie, ze chtopu sie dobrze po-
wodzi, ze znikaja drobne role, a powstajag
nowe, wieksze gospodarstwa rolne. Ten
wzrost jednak gozpodarstw wioscianskich
nie jest rezultatem zarobkéw w rolnictwie,
lecz jedynie w przemysle.

Faktem jest, ze dzi$ przynaj-
mniej w naszej okolicy — jak jest ro-
dzina skladajgca sie np. z ojca i 7 sy-
noéw, to i ojciec i wszyscy synowie byli
z pewnoscig w Ameryce po koleji, a tam
chyba pracowali tylko w przemysle. Dzi$
wiec, kto chce by¢ rolnikiem, nusi byé
i przemystowcem.

y Powiedziat dalej Eksc. Bobrzynski,
ze podziat ma 2 typy nie utrudni wcale
uczniom szkét wiejskich przechodzenia
do szkdét srednich, a jako dowéd na to
naprowadzit, ze od czasu, jak te typy
weszty w zycie, ilos¢ uczniow ze wsi w
szkotach S$rednich sie zwiekszyta. Na to
musze odpowiedzieé, ze wzrost ilosci sy-
néw wioscianskich w szkotach $rednich
nalezy przypisa¢ nie owym typom, lecz
zwiekszonej przedsiebiorczosci naszego
chtopa, zwiekszonej o$wiacie i odczuciu
potrzeby tej oswiaty, olbrzymiej ruchli-
wosci naszego chiopa, ktory dzi$ rzuca
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sie tu, jutro tam, szuka zarobku na
wszystkich polach, to rzuca sie na myta
i drogi, to znébw na emigracye do Prus
i Ameryki, — to wszystko powoduje
zwiekszenie sie dobrobytu u chiopa, a
wiec takze dodaje mu Srodkéw umozli-
wiajacych mu posytanie syna do szkoty.
To wszystko wiec sprawia, ze chilop nasz
przechodzi do porzadku ponad te typy i
mimo tych typéw i wbrew nim i innym
przeszkodom posyta syna do szkoly Sre-
dniej .

JJ)éllej przypisat p. Bobrzynhski nasza
walke przeciw typom jakiemus$ konser-
watywnemu obstawaniu przy dawnych
formach. No, ja nie wiem, czy konserwa-
tystami sg ci, co ten projekt zwalczaja.
Ale posito nawet, ze tak jest, to zapy-
tuje, dlaczeg6z cate nauczycielstwo ludo-
we (z matymi wyjatkami, ktéreby na pal-
cach policzy¢ mozna) przeciwko tym ty-
pom powstaje? Jezeli taka rzesza ludzi,
ktérzy w tym zawodzie praktycznie pra-
cuja, mowi ze to jest zte, to moze sobie
p. Bobrzynski 10 razy powtarzaé, ze to
jest interes polityczny, ale na taki argu-
ment nikt rozumny nie da sie ztapac.

N Twierdzit dalej p. Bobrzynski, jak
rowniez i reprezentant rzadu, ze wy-
ksztatcenie w szkotach - wiejskich nie
utrudnia bynajmniej wstepu do szkét prze-
mystowych. Otéz ja stwierdzam, ze do
wiekszych warsztatbw przemystowych,
jak do fabryk sanockich lub krakowskich
nie przyjmuje sie nikogo z ukoriczong
3 czy 4-tg klasg wiejska, lecz zadajg ko-
niecznie $wiadectwa z ukonczenia 4 klasy
szkoty miejskiej. Sam interweniowatem w
kilku wypadkach, zeby przyjeto ucznia
ze szkotg wiejskg, a to mi sie nie udah{

Musze tu jeszcze zauwazy¢, ze ten
podziat na typy nie rokuje nam takze i
na przyszto$¢ zmiany stosunkéw na lepsze.
Dotychczas mieliSmy taki stan rzeczy, ze
tylko ten nauczyciel, co nie moze dostaé
posady w miescie, idzie na wies. | temu
nie ma sie co dziwi¢; sarni bowiem auto-
rzy tego projektu stworzyli taki stan
rzeczy, dajac nauczycielowi wiejskiemu
potowe tej ptacy, jaka pobiera nauczyciel
miejski, mimo ze zycie na wsi kosztuje
tylez co w miescie.

Réwniez ciggnie nauczycieli Kku
miastu i moznos$¢ wyksztatcenia tu swych
dzieci, wszak nauczyciel wiejski, gdy go
Pan BoOg obdarzy Kkilkorgiem dzie¢mi, to
nie wie co ma z niemi zrobi¢ i uwaza to
za prawdziwg katastrofe. Ten stan rzeczy
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Panowiescie otworzyli, a teraz chcecie
jeszcze te roznice pogtebi¢ miedzy wsia
a miastem, tworzgc seminarya typu miej-
skiego i wiejskiego.

< Do seminaryéw tych wiejskich, to
jest wychowujacych nauczycieli szkot
wiejskich — pdjdg znow tylko ci, ktorzy
do seminaryéw dla szko6t miejskich dostaé
sie nie bedg mogli, a wiec znéw spowo-
duje sie naptyw sit stabszych do semi-
naryéw wiejskich a sit lepszych, obrot-
niejszych, inteligentniejszych do semina-
ryow miejskich, czyli znéw szkoda”™wsi
lezy jak na dioni.

Przedstawiciel rzagdu powiada nam :
-nie boéjcie sie, bo podziat na typy wy-
kazuje dobre rezultaty, albowiem dzieci
wiejskie umiejg sobie dawac¢ rade w gim-
nazyachll

Tak, niewatpliwie!l To jest to, co
kazdego z nas radoscia przejg¢ musi, ze
to wioscianstwo, te dzieci wioscianskie
posiadajg taki zaséb naturalnych zdol-
nosci, wrodzonych daréw do nauki — do
przebijania sie przez przeszkody, ze po-
mimo tego, ze wyszty ze szkét nizszego
typu potrafig przetamaé¢ wszystkie tamy
i dojs¢ do celu.

Ale ja zapytam, czy nie jest to
marnowanie tych skarbow bozych, czy
nie jest to marnowanie tych umystowych
zdolnos$ci ludu wiejskiego, jezeli mu sie
ciggle nowe przeszkody stawia, wcigz mu
sie daje nowe trudy tamac?

Otéz jezeli dotychczasowy rezultat
jest taki, ze dzieci ludu wioscianskiego
udowadniajg, ze potrafig dac¢ sobie rade
w gimnazyum — to w tym kierunku wia-
Snie bede przemawia¢ do pandéw, bysmy
nie marnowali tych skarbéw, nie zakopy-
wali ich na wsi —'bySmy tym zdolno-
sciom drzwi nie zamykali.

Mowi sig, ze ze wsi mozna posytaé
dzieci do gimnazyum. Ze szkoty wiejskiej
to nam wiadomo, ze wprost do gimna-
zyum posyta¢ nie mozna, chyba ze sie
kto$ prywatnie uczyt jezyka niemieckie-
go, ale zresztg musi kazdy z wucznidw
pdjs¢ na rok lub dwa do szkoty miejskiej,
i tam przygotowac sie do gimnazyum. *

A tu znoOw co spostrzegamy ? ldziesz
do szkoty miejskiej, jezeli cie przyjma,
musisz sie optaci¢ na samym wstepie,
musisz zda¢ egzamin, zaptaci¢ za egza-
min, musisz ponie$¢ koszta.

| prosze Wysokiej lzby, czy godzi
sie temu wioscianstwu tej odrobiny ele-
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mentamej oswiaty w szkole miejskiej u-
trudnia¢ optatami?

< Wiec nie jest to zaden polityczny
motyw, nie zadna sympatya czy antypa-
tya do miasta, tylko che¢ utorowania dzie-
ciom wiejskim wstepu do wszystkich
szk6t i dania moznosci do zdobycia w ka-
zdym kierunku wiedzy. ~

To nas powoduje, ze walczymy prze-
ciw podziatowi na typy.

Jezeli poset Bobrzynski wyznaje, ze
niezadowolenie jest dla nas takim poza-
danym nastrojem, ktéry nam utatwia na-
szg prace — to jabym podziekowac
postowi Bobrzynskiemu musiat za te
jego wszystkie starania, bo niewatpliwie
nie ja, ale poset Bobrzynski i towarzysze,
ktérzy w ten sposéb ludnos¢ wiejska
w pchaniu sie do szkdt krepujg, stwarza
to niezadowolenie, nie my.

Staratem sie i we wczorajszem prze-
moéwieniu i dzi§ powotywaé sie bede na
faktyczne tylko stosunki ina realne przy-
czyny, ktére nas do wystepowania prze-
ciw temu skianiajg i przeciez, mozeby
Wysoka lzba zechciata, skoro pod tym
wzgledem nie ma przymusu, azeby to te-
raz musiato by¢ uchwalonem, odroczy¢
ten podziat na typy, a przynajmniej
w 8. 2-im te pierwsze 2 ustepy skreslic.

Marszatek. Poset Stapinski postawit
wniosek na skreslenie 2 pierwszych uste-
pow 8. 2-go. Kto popiera ten wniosek,
zechce powstaé. (Niedostateczna liczba).
Whniosek nie uzyskat poparcia.

P. Stapinski.
nie ilosci gtoséw.

Prosze o skonstatowa-

Marszatek. Stosownie do zyczenia
szanownego posta konstatuje, ze jest gto-
sow 11, wskutek tego wniosek nie zostat
poparty. Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. ks.

Marszatek.
towski.

P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Stojatowski. Prosze o glos.

Gtos ma. p. ks. Stoja-

Kie bytbym w dyskusyi tej zabierat
gtosu, poniewaz zapatrywania na te spra-
we wytuszczytem w dyskusyi og6lnej —
ale poniewaz Eksceleneya poset Bobrzyn-
ski obszedt sie z nami wszystkimi troche
ostro, wiec jestem zniewolony na jego
argumenty odpowiedzied.

Kazwat wymystem, uprzedzeniem
i przesadem twierdzenie, ze bez wyksztat-
cenia wiekszego, to, ktére dziecie wiejskie
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wynosi ze szkoly wiejskiej, nie mozna sie
dosta¢ do zaktaddw Srednich.

Otéz przedewszystkiem musze sta-
nowczo stwierdzié, ze bynajmniej niejest
wymystem, iz ze szkoly wiejskiej, tak j ak
ona dzis jest prowadzona, dziecko nie mo-
ze przejs¢ do szkoty Sredniej, a to nietyl-
ko z braku znajomosci jezyka niemieckie-
go, bo nawet i zeszkoly, w ktorej jezyka
niemieckiego uczg, n. p. w 4 klasowej
szkole, dziecko skonczywszy te szkote, je-
szcze nie moze przejs¢é wprost do szkotly
Sredniej.

N To sg fakta, to jest rzeczywistosc,
na to sie wszedzie lud skarzy, ze dzieci
w szkotach jakiegokolwiek typu czy 2 kla-
sowej, czy 3 i 4 klasowej po 6 latach
nauki, jeszcze jedngkze tak malo umieja,
ze chcac je posyta¢ wyzej, koniecznie po-
trzeba 2 albo i wiecej lat nauki i naktadu
rodzicow w szkole miejskiej. X

Poniewaz to jest nie wymyst,
rzecz niezaprzeczona, Kktérg wszedzie
stwierdzi¢ mozna, i na kazdem prawie
zgromadzeniu styszatem skargi w tym Kie-
runku, dlatego tez sadze, ze nalezy sie
z tym faktem liczy¢ i temu zaradzié.
Wiec jakiekolwiek bedg typy seminaryow
jak powiedziatem juz I-y raz o tej spra-
wie méwigc — pod tym tylko warunkiem
sie zgodzimy na 2 ich typy, jezeli niveau
elementarnego wychowania bedzie jedna-
kowe w 1-ym i 2-gim typie, tak, azeby
nauczyciel w kierunku rolniczym wyksztat-
cony madgt dziecko wyuczy¢ dostatecznie,
aby to bez zadnych trudnosci mogto
przejs¢ do szkoly Sredniej.

lecz

Sadze, ze moznaby temu w inny spo-
s6b zaradzi¢, amianowicie, w ten sposéb —
nie wiem, czy to gdzie nie istnieje — a-
zeby ustanowié jaki$ rok przygotowawczy
do szkoty S$redniej.

Chodzi o to, aby dziecko ze szkoty
wiejskiej jakiegobadz typu, mogto przejsé
na rok przygotowawczy do szkoty Sre-
dniej, chotby nawet miatlo mie¢ 9 lat
nauki gimnazyalnej. To byloby pewnem
utatwieniem. Bo tak jak jest, nie moze
zostac!

Kie jest tedy wymystem, ze dzieci
wiejskie nie mogg i8¢ wprost do gimna-
zybw, temu trudno zaprzeczyé¢, lecz owszem,
trzeba sie z tern liczyé. | ufajgc tylko
Radzie szkolnej krajowej, ze temu brako-
wi zaradzi, zdecydowaliSmy sie gtosowaé
za tg ustawa, a dla bezpieczenstwa posta-
witem w tym kierunku poprawke do 8. 2..
aby wyraznie zastrzedz, ze poziom nauki
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elementarnej ma by¢ jednakowy w obn
typach szkét seminaryjskich.

Poniewaz za$ juz zaczatem polemike
z JE. p. Bobrzynskim, wiec musze jesz-
cze dalej powiedzie¢, ze jego argumenta-
cya wcale mnie nie przekonata.

M Ekscelencya chce dowies¢, ze
obecny stan nauki w szkotach wiejskich
nie stanowi przeszkody w przejsciu do
szkoty gimnazyalnej, bo dawniej przecho-
dzito corocznie 250 uczniéw a dzi$ prze-
chodzi 2000.

Ale ta cyfra przeciez nie méwi, skad
te dzieci przychodzg do gimnazyum. Toz
wsérod tych 2000 dzieci, zgtaszajgcych sie
do gimnazydéw, moze byé pare set takich,
ktére wyszediszy ze szkoly wiejskiej juz
mordowaty sie w jakiej$ szkole miejskiej,
a potem dopiero przechodzg do gimna-
zyum !

Taki wiec agument jest nie trafny.

Powiedziatbym jeszcze, ze JE. p. Bo-
brzynski myli sie poniekad takze w dal-
szym wywodzie.

Powiedziat bowiem JE. p. Bobrzyn-
ski, ze ro6zniczkowanie na najnizszych
stopniach witasciwie nie ma miejsca. Alez
i nam wiasnie o to chodzi, zeby nie byto
rézniczkowania na tych najnizszych sto-
pniach nauki elementarnej !

Lecz wiasnie dlatego nie mozna tak
w zupetnosci i prawde powiedzie¢, zeby
dawny typ szkotly, ktérg nazywano ele-
mentarng czy ,Hauptschulel byt przesta-
rzaty albo niestosowny. Ten typ byt do-
bry, juz choéby dlatego, ze kto taka szkote
4 klasowa przebyt, ten miat pewien zakres
wiadomosci  elementarnych, z Kktéremi
mogt sie dalej w Swiecie ruszy¢ podczas,
gdy nasz typ szkoly wiejskiej nie daje
takiego zakresu wiadomosci, o Kktorych
JE. p. Bobrzynski powiedziat, ze nie moze
by¢ rézniczkowany.

Kazdy cztowiek powinien ze szkoty
ludowej wynies¢ pewne minimum, to jest
musi umie¢ poprawnie czytac, pisac¢ i ra-
chowa¢, musi mie¢ wyobrazenie o geogra-
fii i t. p. Takie wyksztatcenie musimy
przeciez da¢ kazdemu, czy to bedzie chiop,
czy mieszczanin, czy pan. \

(Brawa).

Kazde tedy dziecko po 4 latach na-
uki musi mie¢ jednakowy poziom wy-
ksztatcenia. bez wzgledu, czy wyjdzie ze
szkoty wiejskiej czy miejskiej, czy to be-
dzie dziecko.chtopskie, czy panskie.

(Gtosy. Stusgniel)
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Tu gdzie chodzi o elementarne wy-
ksztatcenie, nie moze by¢ mowy o rozni-
czkowaniu !

Przyznat to sam JE. Bobrzynski,
a wiec sam niejako wytoczyt arguinent
przeciwko swoim typom wyzszym i niz-
szym, ktore w praktyce tylko tyle wyka-
zuja, ze dziecko po ukonhczeniu typu niz-
szego — nie powiem — ma zamknietg
droge do szkoty sSredniej, ale bardzo utru-
dniona.

Ot6z my sie bardzo obawiamy i za-
strzegamy sie, aby przez utworzenie se-
minaryéow o 2 typach to niveau nauki
elementarnej nie zostato jeszcze bardziej
obnizone.

Musze takze wzigé w obrone tych
wszystkich, o ktérych napomknat JE.
Bobrzynski, i nazwat ich ludzmi o sta-
rych przesadach za to, ze szukajgc uczniow
do swego zawodu, piszg kartki z ogtosze-
niem: ,ze przyjmg uczniéw z 2-ma kla-
sami gimnazyalnemill

To nie jest ich przesad, tylko stara
tradycya i doSwiadczenie, ze uczen z u-
koriczong 2-ga klasag gimnazyalng jest
bardziej uzdolniony i bardziej przydatny,
anizeli uczen, ktéry dzis wychodzi z tych
typow szkoty czteroklasowej miejskiej,
czy wiejskiej.

Jak powiedziatem, nie wchodze w to,
skad to sie wzieto i jak to sie dzieje, ale
faktem jest, ze te typy szkét wiejskich,
osobliwie typy nizsze, elemantarne dajg
dzieciom bgdz co badz wyksztatcenie nie-
dostateczne. — To jest faktem i temu —
powtarzam trzeba zaradzid!

Zdziwito mie takie argumentowanie
p. Bobrzynskiego, ktoéry powiedziat, ze
w rézniczkowaniu nauki lezy wiasciwie
.postepll zwiaszcza jezeli sie tojego zda-
nie poréwna z tern dalszem twierdzeniem,
ze na pewnych najnizszych stopniach réz-
niczkowanie nie jest mozliwe, niejest na-
wet wskazane.

Sadze, ze roézniczkowanie poAvinno
sie zaczyna¢ dopiero tam, gdzie chodzi
0 poswiecenie sie pewnemu fachowi.

Naturalnie, ze rekodzielnik, przemy-
stowiec potrzebuje pewnych fachowych
wiadomosci, ale jabym byt tego zdania,
ze zawczesne i zbytnie rézniczkowanie
jest szkodliwe. Przychylam sie raczej do
zapatrywania tych, ktorzy sadzg, ze na-
wet w szkotach S$rednich powinien by¢
pewien zaprowadzony typ jednolity, a nie
podziat na gimnazya i reatki. ,
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Uwazam, ze ten podziat nie jest po-
stepem, ale jest raczej tworzeniem ludzi
jednostronnie wyksztatconych

(Gtosy: Bardzo stusznie!)

i ci ludzie w dalszem zyciu doktadnie
czuja braki takiego jednostronnego tylko
wyksztatcenia.

iGlosy: Tak jest!)

Dlatego jabym byt za jednolitym
typem takze szkoly Sredniej, aby czto-
wiek konczgcy takag szkote, miat wyksztat
cenie wszechstronne, a nie jak to sie obe-
cnie dzieje, tylko jednostronne. Chce, aby
taki cztowiek wiedziat co§ o literaturze,
miat poczucie piekna, wiedziat takze inne
rzeczy, a nie tylko same rachunki i ry-
sunki,, nie same tylko realia. Bardzo cze-
sto sam styszatem takich realistow, kto-
rzy sie wstydzili, ze wielu rzeczy nie
znali, dlatego, bo w szkole S$redniej pa-
kowano im same ,realia’! do gtowy.

Wiem, ze tu jest winien system
austryacki, ktéry dzieci nasze morduje,
ktory kaze sie im uczy¢ pewnych przed-
miotéw w nizszych 4 klasach szkoty Sre-
dniej w jakiej$ dozie apteczne , a potem
de capo w wyzszych klasach jeszcze raz
powtarza¢ kaze to samo.

W mojej glowie to sie nie moze
pomiesci¢, dlaczego ucza zoologii czy bo-
taniki raz w drugiej klasie, a potem jesz-
cze raz tego samego w wyzszym gimna-
zyum.

Wiem, ze to nie jest sprawa stoj aca.
na porzadku dziennym, ale jezeli mowa o
rézniczkowaniu nauki, to warto tu i o tern
wspomniec.

Powinien —jak juz powiedziatem —
by¢ jeden typ jednolity szkoly s$redniej,
aby uczen uczyt sie humanioréw, logiki,
mys$lenia, a potem dopiero mdgt sie oddac
zawodowi praktycznemu.

Temu podziatowi mtodziezy na rea-
listbw i gimnazyalistow przypisujg gto-
wnie ten brak, jaki sie objawia w sposo-
bie myslenia miodziezy. W tym braku
umiejetnosci osadzania rzeczy lezy po-
wod, ze miodziez czepia sie nowosci, bez-
krytycznie.

A zatem zbytnie ré6zniczkowanie nie
jest postepem, ale raczej szkodzg dla
szkolnictwa, dlatego powinno ono by¢
usuniete, a przedewszystkiem catkowicie
ze szkot elementarnych. Dazeniem na-
szem powinno byé dazenie do utworzenia
takiego typu szlioty, ktéraby data pewng
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ogtade i pewne ogdélniejsze wyksztatcenie
wszystkim ludziom.

(Brawa).

Mogiby ktos na to powiedzie¢: ,kto
wie. ileby na to lat potrzeba byto ?

Mnie sie zdaje, ze nie ma podstawy
do takich obaw. Chodzi tylko o to, by
plany byty umiejetnie utozone, np.. wedle
dawniejszych albo wedle dzisiejszych ty-
péw wyksztatcenia we Erancyi lub An-
glii, gdzie w liceach ucza najpierw pe-
wnych przedmiotéw potrzebnych do ogol-
nego wyksztatcenia, a potem dopiero na-
stepuje rozdziat w poszczegdlnych stu-
dyacli fachowych.

Jeszcze na jedno musze odpowie-
dzie¢ JE. p. Bobrzynskiemu, ktéry po-
wiedziat, ze dlatego atakuje sie typy, bo
to sg rzeczy swojskie.

Przeciw ternu musimy sie wszyscy
zastrzedz. Nie dlatego atakujemy typy,
ze sg swojskie, ale dlatego, ze okazaly
sie badz co badZz niepraktyczne. | nie wi-
dze unarodowienia szkoty w tern, aze-
bysmy mieli jakis wilasny typ polski,
i nie na tern polega — mojem zdaniem —
unarodowienie szkoty, tylko na zupetnie
czem$ innem.

Juz kilka razy zaliliSmy sie witasnie
na brak narodowego, tak goraco narodo-
wego kierunku w naszych szkotach ludo-
wych, ale wiem, ze przeciez plany i typy
nie wiejg ducha narodowego w szkote.

Tu potrzeba, aby szkota byta pro-
wadzona. w duchu narodowym, aby dziecko
byto w tym duchu ksztatcone, aby nczono
go przywigzania i szacunku dla prze-
sztosci i terazniejszosci, swego narodu dla
ojczystego jezyka, zrozumienia potrzeb
narodowych, zwyczajow narodowrych,
czego ja zupelnie nie widze w naszych
szkotach ludowych, a po czesci i Sred-
nich.

Jezeli nasz chiopiec po wyjsciu za
granice kraju po L roku zostaje Czechem
albo Niemcem, jezelilgnie cloniemczyzny,
to doprawdy nie wiele on wyniést mi-
tosci dla wdasnego jezyka, ze szkoty, nie
wiele wpoita w niego ta szkola, mitosci
wiasnego narodu.

(Brawa).

Tej mitosci zaden typ i zaden plan
nie wtozg w umyst i* serce dziecka, tylko
zupetnie inny duch i kierunek szkoty i
nauczyciela.

Dlatego sadze, ze i typy i plany
trzeba istotnie tak utozy¢ aby i ogo6lne
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elementarne wyksztatcenie byto zabezpie-
czone, tudziez, aby unarodowienie szkoty
byto uwzglednione. Dla tego stawiam na-
stepujacy wniosek

(czyta)'.

~Aby w ustepie pierwszym po sto-
wach ,poszczeg6lnych seminaryow me-
zkich“ dodaé¢ stowa ,przy zachowaniu je-
dnakowego poziomu nauki elementarnej“.

Zdaje mi sie, ze ten ustep tu wtra-
cony bytby pewna asekuracya, ze niveau
elementarnego wyksztatcenia w jednym
i drugim typie bedzie wieksze i ze wie$
pod tym wzgledem nie bedzie pokrzyw-
dzona.

Mégiby kto powiedzie¢, ze polemi-
zujac w moich przemoéwieniach z p. Sta-
pinskim, czynie to z osobistych pobudek,
albo ku pociesze wiegkszosci, tej Izby.
Lecz sam p. Stapinski jest Swiadkiem,
ze i z konserwatystami i Ekscelencyami,
gdzie chodzi o prawde, polemizuje, jak
to stwierdzitem i dzisiaj.

Dzi$ tern mniej mam powodu bawié
sie w polemike z p. Stapinskim, bo
zresztg w za,sadzie w tej sprawie sie zga-
dzamy, zadajac, azeby niveau szkoét byto
jednakie i azeby lud nie ponosit szkody.
Ale musze jedno z jego mowy tu pod-
niesé, tern bardziej, ze obecnie z powodu
spraw nauczycielstwa, dostaty mi sie cie-
gi i w gazetach i na wiecach.

A na odwrét p. Stapinski, wyste-
puje wszedzie jako jedyny i prawdziwy
obroAca nauczycielstwa, a przecie po-
wiedziat dzi§, ze nauczycielstwo na wsi
to sg prawie same ,wybiorki“. A ponie-
waz nauczycielstwa na wsi jest najwie-
cej, wiec nic pochlebnego o niem p. Sta-
pinski nie powiedziat.

Musze stwierdzi¢, ze uwazam nau-
czycieli nawet tych nieukwalifikowanych,
nie za wybidérki ale za ludzi chcacych
uczciwie pracowac, z drugiej strony
stwierdzam, ze nawet nieukwalifikowane
sity sa catkiem dostatecznie wyksztat-
cone. azeby dzieciom da¢ elementarne
wychowanie.

Takie wyksztatcenie bowiem wpoi
dziecku kazdy cztowiek, choc¢by nie pe-
dagog, byle byt Srednio wyksztatcony.

Sadze tez, ze i ci nieukwalifikowani
nauczyciele musza sie przecie wykazywac
przed Rada szkolng krajowg jakiem ta-
kiem Swiadectwem, ze odbyli pewne
szkoty. Wiec biore na Swiadkéw Sejm,
ze musze broni¢ calego nauczycielstwa
wiejskiego przed zarzutem p. Stapiriskie-
go, ktéry nazwat je ,wybidérkamill
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Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce powstaé. (Dostateczna ilos¢). Po-
prawka j est poparta. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa przyjeta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski.
soki Sejmie!

Wy-

Zapatrywania moje na zarzuty pod-
niesione przeciw postanowieniom 8§. 1.i 2.
tej ustawy wypowiedziatem juz przy roz-
prawie ogdlnej i staratem sie wszystkie
zarzuty odeprzec.

Dzi$ nie podniesiono zadnych nowych
rzeczowych zarzutéw tylko odgrzewano
zarzuty juz w sobote szczeg6towo omo-
wione przy rozprawie ogélnej, a nadto
wpleciono w dyskusye na nowo rozmaite
sprawy, ktdére wiasciwie zwigzku zadnego
z ustawg nie maja.

Jedno tylko zaznaczyé milsze, iz
sprzeciwiam sie poprawce postawionej
przez p. Stojatowskiego, gdyz samo przez
sie rozumie sie, ze poziom nauki nie be-
dzie obnizony i ze potrzeby szkét ludo-
wych bedg uwzglednione. Zresztg tekst
i brzmienie poszczegdlnych punktow tej
ustawy, byty przedmiotem diugiej rozwa-
gi komisyi szkolnej, w ktérej skiad wcho-
dza znani i wytrawni mezowie tacy, kto-
rzy sa obznajomieni ze szkolnictwem.

Przeto przyjecie poprawki przez p.
Stoj atowskiego zmienitoby brzmieniei prze-
wodnig mys$l tego paragrafu.

Ja do odparcia tych zarzutéw pod-
noszonych przy rozprawie ogolnej nie be-
de szukat nowych argumentéw i nie bede
sie takze powtarzat tembardziej, ze wnio-
skodawca, znakomity znawca szkolnictwa
i stosunkéw krajowych p. Bobrzynski,
wszystkie watpliwosci wyjasnit i wszy-
stkie zarzuty rzeczowo i gruntownie od-
part.

Ja przeto prosze "Wysoka lzbe, aze-
by 88. 1. i 2. projektu ustawy przyjac
zechciata w brzmieniu przez komisye
szkolng przedtozonem.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje §. 1., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Do 8. 2. postawit p. Stojatowski na-
stepujaca poprawke:

~Aby w ustepie pierwszym po sto-
wach ,poszczegélnych seminaryéw me-
zkich* dodaé¢ stowa ,przy zachowaniu je-
dnakowego poziomu nauki elementarnej

Poddam najpierw pod gtosowanie 8.
2. bez poprawki w brzmieniu proponowa-
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nem przez komisye. Kto go przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjety.

Obecnie poddam pod gtosowanie do-
datek p. Stojatowskiego, ktory opiewa:

~Aby w ustepie pierwszym po sto-
wach ,poszczegb6lnych seminaryéw me-
zkich" dodaé¢ stowa ,przy zachowaniu je-
dnakowego poziomu nauki elementarnej“.

Kto przyjmuje dodatek p. Stojatow-
skiego, zechce powstaé. (Mniejszos¢). Jest
mniej szo$¢.

Prosze p. sprawozdawcy o odczyta-
nie § 3.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta)

8 3.

Jezyk wyktadowy dla kazdego semi-
naryum meskiego i zehskiego ustanawia
Rada szkolna krajowa, z przyzwoleniem
Ministra oswiaty w mys$l obowigzujacych
przepiséw.

Obok seminaryéw z jezykiem wykita-
dowym polskim, wzglednie polskim i ru-
skim, moze dla przysposobienia nauczy-
cieli niemieckiego jezyka by¢ zatozonem
jedno seminaryum meskie z jezykiem wy-
ktadowym polskim i niemieckim.

Gdzie tego potrzeba wymaga, nalezy
wychowankom seminaryéw meskich i zenh-
skich z polskim jezykiem wyktadowym
daé¢ takze sposobnos¢ wyksztatcenia sie
w jezyku ruskim.

Przy nauce jezyka niemieckiego, kto-
ra we wszystkich seminaryach jest obo-
wigzkowa, jest jezyk niemiecki wykta-
dowym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ?

P. Mogi nicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Wysoka Patato !

Do toho paragrafu postawyw ja
poprawku, szczoby w druhym ustupi ali-
nea 1. po stowach ,wyktadowym polskim"
dodaty stowa ,i ruskim". Znaczyt to,
szczoby ruskomu jazykowy nadaty taki
prawa, jaki jemu zakon widdawna, wid

czasu powstania zakona horozanskoho
sprawedtywo prystuhujut. Prystuchujut
ne tys na osnowi 8 19. zakona osnow-

noho, ate takoz na osnowi zakona kraje-
woho.

dnia 4. marca 1907.

liiszyty o jazyci mozna, ate ne moz-
na eliminowaty tolio, szczo zakonom der-
zawnym je komu$ zaporuczene.

Jesty ti stowa ,abo ruskym” sia wy-
pustyt i jesty toj projekt stane sia zako-
nom, to tymsamym w zakonodatnym
znaczinin bude widobrane jazykowy ru-
skomu to prawo, jakoho do teper nichto
ne opugnowaw i opugnowaty ne moze.

Ne cboczu wdawaty sia tu w szy-
roku dyskusju politycznu, ate operajuczy
sia na pozytywnych perepysach zakona,
domahajemo sia po pewnij sprawedty-
wosty toho, szczo nam jako narodowy
kultumemu i majze potowynu druhoji
narodnosty wynosiaczomu natezyt sia.

(Brawa z lau: ruskich).

Proszu otze o pryniatie toho do-
datku.

Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce powstac.

(Niedostateczna ilos¢).
Poprawka nie jest poparta.

(P. Bohaczewski. Czysty szkandat!
| to sg bracial)

(P. Olesnicbi. To rabunek)!

Czy zada kto jeszce gtosu?

P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.
P. Stapiriski. Wysoki Sejmie!

Przedewszystkie skoro nie miatem
moznosci faktycznego sprostowania, wiec
teraz to uczynie.

Md6gtbym darowaé ks. Stojatowskie-
mu te jego stodka nadzieje, ze potrafi
takiemi drogami zyskaé sobie sympatye
nauczycielstwa z moim uszczerbkiem, to
jednak faktycznie stwierdzi¢ musze, ze
nie uzytem o nauczycielstwie stowa ,wy-
biorki", nie objasniajagc tego stowa, lecz
dodatem, ze rozumie przez to stowo ,wy-
biorki" tych tysigc nauczycieli z 8 czy
9 klasami wydziatowemi wystanych na
wies.

Ot6z ja moéwigc o wybiérkach, wy-
raznie powiedziatem, ze mam na mysli
te sity i odnosnie do tych sit mam zal,
ze niemi wies$ uszczesliwiono.

_Tyle co do faktycznego

wania.

Przy 8 3. Za$ pozwolitbym sobie
postawi¢ wniosek o okreslenie ostatniego
ustepu, odnoszgcego sie do tej sprawy,

sprosto-
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iz przy nauce jezyka niemieckiego ma
by¢ wyktadowym jezyk niemiecki.

~W og6le widze tu tendencye ustawy
podniesienia nauki jezyka niemieckiego
w naszych szkotach. Ot6z uwazam, ze
tendencya ta jest zupeinie niepozyteczna
i niepotrzebna.

Mianowicie niemczyzna nie nalezy
dzi$ do tych moéw, ktérgbysmy z upodo-
baniem mogli kultywowac, przeciwnie
jest to jezyk dla nas najmniej mity, po-
niewaz jestto jezyk naszych najzacieklej-
szych wrogéw.

Jezeli tedy chodzi o ogdlng tenden-
cye, to ja sgdze, ze nalezatloby raczej
takze i pod tym wzgledem narodowym
utatwia¢ obrone przed zakusami niemiec-
kimi i zebySmy i te odrobine niemczyzny,
jakiej sie udziela w szkotach elementar-
nych usuneli a tern samem od tej
niemczyzny silnie sie odgrodzili.

A jest takze udzielanie jezyka nie-
mieckiego niepozyteczne dlatego, ze lud-
nos$¢ wiejska, dla ktérej ta nauka ma
by¢ gtéownie uprawiana, wiele pozytku
z niemczyzny nie odnosi.

Skoro widzimy, ze na catej linii wre
miedzy ludnoscig polska a Niemcami walka
eksterminacyjna, ze sie naszym robotni-
kom i zarobnikom dziennym zamyka
wstep do przemystu niemieckiego, do
wszelkich zarobkoéw, ze sie stara wyrzu-
ci¢ niejako Polakow ze zwigzku spote-
cznego, to nie widze potrzeby, azeby tru-
dzi¢ mézgi nasze uczeniem sie niemie-
ckiego jezyka, bo praktycznego pozytku
to spoleczeristwu nie przyniesie.

Ale na ogo6t sadze, ze juz dzis wie-
kszo$¢ lIzby doszta do tego przekonania,
iz marne sg przechwatki Niemcow, jako-
by j~zyh niemiecki dawat szczego6lniej-
szy wstep do dalszego ksztatcenia, do
poznania Swiata itd. Jest chyba rzeczg
udowodniona, ze Niemcy nie nalezg do
tych narodéw, ktérych nauke i literature
nalezatoby pilnie bada¢, poniewaz sa na-

rodem piwoszéw, ludzi ciezkich, Kktorzy
niczego nie tworza, lecz stare rzeczy
przezuwaja.

Dzi$ potrzebniejszy bytby nam je-
zyk angielski, dlatego nie nalezy spote-
czenstwa wiecej obarczaé niemczyzng i
utrudnia¢ mu nauke innych jezykéw.
Zbytecznym jest wiec jezyk niemiecki
w seminaryach i dlatego prosze o skre-
Slenie ostatniego ustepu w 8. 3. pro-
j ektu.
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Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Stapinskiego, zeby w §. 3. projektu
opusci¢ ustep czwaty, zechce powstac.
(Niedostateczna ilos¢). Nie jest poparta.

P. Bobrzynhski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma JE.

brzynski.

p. Bo-

JE. p. Bobrzyriski. Na tego rodzaju
poprawke ze strony p. Stapinskiego by-
tem najmniej przygotowany. Wszakze p.
Stapinski w dyskusyi generalnej wskazat
na to, ze szkota ludowa ma za cel przy-
gotowac dzieci: 1. do gimnazyum, 2. do
rzemiosta, 3. do emigracyi i ze z tern na-
lezy sie liczy¢. Ot6z pytam, czy wyrzuce-
nie niemieckiego jezyka z seminarydw, a
co za tern idzie pozbawienie moznosci
uczenia go tam, gdzie to w szkole ludo-
wej jest wskazane, przyczynitoby sie do
osiggniecia tych trzech celow ?

Wtedy przeciez do gimnazyum ani
jeden uczen dostepu nie znajdzie, bo jak
sie w szkole ludowej niemieckiego nie
nauczy, to egzaminu wstepnego nie zda.

Do rzemiosta réwniez bedzie miat
przystep utrudniony, bo pomimo catego
pradu zwro6conego przeciw Niemcom Kka-
zdy, kto realnie patrzy na $wiat, uzna za
rzecz niezbedng, zeby rzemieélnik posia-
dat pewnag znajomo$¢ jezyka niemieckie-
go ze wzgledu na te stosunki handlowe
i przemystowe z Niemcami, 06d Kktoérych
sie odcig¢ nie mozemy. Co do celu trze-
ciego, mniema p. Stapinski, ze potrze-
bniejszym jest w tym wzgledzie jezyk
angielski niz niemiecki, ale liczyt sie
w tern tylko ze stosunkami Ameryki po6t-
nocnej. Ja jednak chociaz nie zajmowa-
tem sie emigracyg i nie jestem takim jak
p. Stapinski jej znawca, wiem przeciez,
ze 100.000 ludnosci rocznie emigruje do
Niemiec na zarobek, gdzie przeciez nie
potrzebuje angielszczyzny, do Kanady,
gdzie jest jezyk francuski, do Argenty-
ny, gdzie jest jezyk hiszpanski. Ot6z na
tobym sie zdecydowaé nie moaogt, zeby
w konsekwencyi wywoddéw p. Stapinskie-
go zastgpi¢ jezyk niemiecki hiszpan-
skim !

(Wesotos¢ i brawa).

Ot6z prosze o przyjecie tego osta-
tniego postanowienia projektu w tern
przekonaniu, ze nauka jezyka niemie-
ckiego nietylko nie jest ostabieniem na-
rodowego uczucia, lecz wrecz przeciwnie
daje bron do tatwiejszego zajmowania
stanowisk, do zdobywania kawatka chle-
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ba i swobodniejszego poruszania sie
w Swiecie.

{Brawa).

Co sie tyczy przeméwienia p. Mo-
gilnickiego, to mialo ono nature czysto
akademicka i teoretyczna, albowiem caty
ten projekt ustawy jest sformutowany
z takg skrupulatnoscia co do uwzglednie-
nia praw jezyka ruskiego, ze i pp. Rusi-
ni sami, gdyby go formutowali, nie mo-
gliby objektywniejszych przepiséw na tle
realnych stosunkéw postawi¢. W §. 3.
jest mowa o jezyku wyktadowym w se-
minaryach, ktérym w zachodniej czesci
kraju ma by¢ jezyk polski a we wscho-
dniej polski i ruski, nastepnie w §. 15.
jest mowa o tern, ze jezeli ktoS ma
uczy¢ we wschodniej czesci kraju w szko-
tach, gdzie obowiazkowym jest jezyk
polski i ruski, musi wykaza¢ sie Swiade-
ctwem dojrzatosci z obu tych jezykow,
jesli zas ma egzamin kwalifikacyjny, to
uzdolnienie do nauczania drugiego jezy-
ka ma tam by¢ stwierdzone.

wszystkiego, co
w ramach dzisiejszych stosunkéw jest
mozliwe. P. Mogilnickiego razi to, ze
mowa jest tylko o seminaryach polskich
i polsko-ruskich, a nie ma mowy o0 ru-
skich, ale kto zna stosunki, ten wie, ze
na zachodzie jest caly szereg powiatdéw,
w ktérych nie ma wcale Rusindéw ani
szkot z jezykiem ruskim, lecz sg tam
tylko takie szkoty, w ktorych sie wykia-
da wytacznie po polsku. Otéz dla tej
czesci kraju wystarczaja seminarya z je-
zykiem polskim.

Natomiast we wschodniej potaci kraju
ludnosé polska i ruska sg z sobg zmie-
szane, szkoty ludowe zorganizowane sg
tak, ze w jednych obowigzuje jako wy-
ktadowy jezyk polski w drugich ruski;
ale w obu drugi jezyk krajowy jest
przedmiotem nauki obowigzkowej. Dlate-
go i miodziez seminaryalna w tej czesci
kraju, Dusini a takze Polacy, powinna
posias¢ w stowie i piSmie oba jezyki.

Dokonano wiec

W tern nie ma dla Rusinéw nic u-
blizajgcego, i réwnouprawnienie jest zu-
petne. Projekt idzie nawet dalej i w ust.
3. postanawia: ,Gdzie tego potrzeba wy-
maga, nalezy wychowankom seminarydéw
z polskim jezykiem wykladowym daé
takze sposobnos¢ wyksztatcenia sie w je-
zyku ruskim“. A zatem i w zachodniej
czesci kraju, w tych kilku seminaryach
z polskim jezykiem wyktadowym, i tam
ma by¢ nauka jezyka ruskiego pielegno-
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wana, i juz dzi$ nawet dzieje sie to w

pewnej mierze.
W tern jest dowdd, ze projekt ni-
niejszy nietylko nie zawiera zadnej agre-

sywy lecz w najdalszej mierze uwzgle-
dnia wszystkie stuszne aspiracye Rusi-
néw. Dlatego prosze o przyjecie 8. 3-go

w brzmieniu proponowanem przez Kko-

misye.
P. Tomaszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Tomaszewski.

P. Tomaszewski. Paragraf trzecipo-
stanawia, zeby seminarya byty badzto
czysto polskie, badzto utrakwistyczne.
Postowie ruscy chca, zeby byty takze se-
minarya czysto ruskie i upatrujg w bra-
ku takiego postanowienia pewne obnize-
nie wartosci jezyka ruskiego.

JE. p. Bobrzynski wyjasnit juz, o
co chodzi w tym paragrafie, ja jeszcze
tylko uzupeinie¢ jego przemodwienie i
wciggne w dyskusye niektdre motywy,
podniesione w ogdlnej dyskusyi a tutaj
nalezace.

I tak, p. ks. Jaworski twierdzit, ze
aby w ruskich szkotach z korzyscig uczy¢
jezyka ruskiego, potrzeba wnikng¢ cat-
kiem w tajniki ruskiej literatury, przejac
sie doktadnie jej duchem, a to moze sie
sta¢ jak sadze i w seminaryach utrakwi-
stycznych, gdzie ruski jezyk i literatura
maja catkowite uprawnienie i wyktadane
sg obszernie, chociaz nie jestem zdania,
zeby do nauki w szkotach elementarnych
byto potrzebne az tak glebokie wniknie-
cie w tajniki literatury. Co do zadania,
aby byty seminarya czysto ruskie, to sag-
dze, ze moze w og6lnosci poszliSmy bie-
dng droga, ze obok gimnazyow polskich
sa gimnazya czysto ruskie. Kto Wie, czy
nie lepiejby byto, zeby w calej czesci
wschodniej kraju byty utrakwistyczne
gimnazya, aby sie miodziez obu narodo-
wosci chowata obok siebie a nie osobno i

mogta sie wzajemnie poznawaé, cenic i
rozumiec.
Ks. p. Jaworski radzit, zeby w pa-

ragrafie trzecim umiesci¢ pastanowienie o
moznosci tworzenia seminaryow i pol-
skich i ruskich, bo przeciez — jak moéwit
— tych drugich i tak nie potrzebaby po-
tem otwieraé. Ale Sejm na taka perfidye
nie moze sie zgodzi¢, nie moze czego$ u-
chwala¢ a potem nie wykonywac wlasnej
uchwaty. ™ Jakiby to wtencas byt krzyk,
ze gwalci sie prawomocng ustawe!

Zadat ks. p. Jaworski, aby usuna¢
jezyk polski zupetnie ze szkét ruskich.
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Mnie sie zdaje, ze to zadanie wysztoby
na szkode samychze Rusinéw, gdyby
dziecko ruskie w szkole i w gimnazyum
uczyto sie tylko po rusku.

Upatruje w tem wyzszo$¢ Rusinow
nad nami, ze sie uczg po polsku i po
rusku.

My zachecamy miodziez
azeby sie uczyta po rusku, a postowie
ruscy chcg, aby jezyk polski dlatego
z owych ruskich szkdt ludowych wyklu-
czy¢, bo sg szkoty, ktére majgbardzo mato
polskich dzieci, w ktérych mimo to uczy
sie po polsku. Ale znam szkoty polskie,
gclzie nie ma ani jednego ruskiego dzie-
cka, a. gdzie mimo to uczy sie jezyka ru-
skiego — n. p. w czysto mazurskich gmi-
nach podmiejskich Samborskich. Ja z te-
go ciesze sie bardzo i gdyby to odemnie
zalezato, zmusitbym catg miodziez polska
do uczenia sie po rusku.

polska,

Ot6z postanowienia 8. 3. czynig za-
dos¢ potrzebom naszych szkét i potrze-
bom narodu ruskiego.

Co sie tyczy ostatniego ustepu, to
przyznam sige, ze gdyby to byto w mojej
mocy, tobym jezyk niemiecki ze szkét lu-
dowych wyrugowat, ale z innych moty-
wow niz p. Stapinski: mianowicie dlate-
go, ze nie chce uczy¢ tego, czego sie
kto$ nauczy¢ nie moze, adziecko w szko-
tach ludowych po niemiecku sie nie nau-
czy, wynosi tylko kilka okruszyn, ktore
po roku zapomina, a natomiast jezyk ten
zajmuje tyle godzin wyktadowych, ze na
tem cierpi ogélne wyksztatcenie. Faktem
jest, ze nigdzie na Swiecie, ani we Fran-
cyi ani w Anglii w szkotach ludowych
nie uczy sie obcego jezyka.

Motywa p. Stapinskiego jednak nie
sg stuszne, bo jezeli méwi, ze nam trze-
ba sie odgrodzi¢ od Niemcow, to twierdze,
ze przeciwnie potrzeba sie nauczy¢ jezy-
ka naszych wrogéw, aby moédz walczy¢
z nimi i kto sie nauczy po niemiecku, ma
jeden srodek wiecej do walki o byt.

Dlatego bede gtosowat za catlym 8.
3. w brzmieniu proponowanem przez ko-

misye.
P. Olesnicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysoka Patato!

Pered chwyteju buw toj Sojm $wid-
kom faktu, jakij dosy ne zajszow moze
w parlementach krajiw, de je reprezento-
wanych bilsze narodnostej. Oto Sojm ha-
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tyckyj nawit’ ne pidper poprawky rus-
kolio posta, kotra do niczoho jenszoho ne
iszta, jak tysze do teoretycznoho stwer-
dzenia toho riwnouprawnenia, jakie rus-
komu narodowy daje konstytucja. Czy my
stawiatly wnesenie: dajte nam 2 abo 3
seminari czysto ruski suprotyw 12 czy
13 seminariw czysto polskych wzhladno
polsko-ruskych ? Czy my zadaty wid razu
zasnowania widrubnych szkit? Ni, my
toho no zadaty, my tysze zadatly, szczoby
moznist’ zasnowania seminariw ruskych
w buducznosty ne buta ustawnyczo raz
na wsehda uchytena. My zadaly, szczo-
by my na tim mnoho waznim poty szkil-
nyctwa ne buty wyczerkneni postanowie-
niem 8§ 3-ho nynisznoho zakona; my
zadaly skonstatowania toho, szczo sia
nam natezyt, ne tilko na osnowi zakoniw
konstytucyjnych, a +4tysze na pidstawi
postulatiw i wymoh spraweditywosty. Se-
ho my tysze zadaly — i poprawka w tim
napriami nawit’ ne ustojatas, szczoby za
neju os$widczyto$ stilko hotosiw, skibko
potribno, aby poprawka buta pidperta;
szczoby za neju pidnis sia chotiaj oden
hotos polskij, odna polska ruka, aby pid-
perty toho roda najspraweditywsze zada-
nie ruskie.

Et haec meminisse juvabit.

Paragraf 3 ruguje jazyk ruskij jako
wyktadowyj raz na wsehda z seminariw
uczytelskych, a chtoby dywywsia w toj
chwyli na postawu toj Pataty, na spokij
z jakym traktujemo tuju sprawu, tojby
ne mih sia dodumaty anawit’ prypustyty,
szczo tut widbuwaje sia akt nasylstwia i
krywdy nad narodom ruskym. (Ohloshijoo-
stow rustuch) ne mihby dopustyty, szczo
posty polski tut widnymajut narodowy
ruskomu odno z jeho najwaznijszych
praw. (Ponowne oklaski) za kotrym narid
tak sylno obstaje.

Tiazkyj i nesprawedtywyj je dla nas
zakon z 22 czerwnia 1867 kotryj widdaje
sprawu zasnowania ruskoj gimnazji w
dowilnist’ Sojmowypolskomu, kbtryj maje
prawo neohranyczne zasnowania gim-
nazyj polskych i w citoj powni iz nioho
korystaje. Ate zakon z 1867 r. prynajmij
w zasadi nam ne widberaje moznist’ ma-
ty swoju szkotu z jazykom wykladowym
ruskym, perspektywy ne zastoniuje pered
namy, szczo my pry pewnoj clanoj kon-
stelacyji, dla nas korystnoj chotiaj to te-
per nepewne, szkoty naszi maty mozemao.

Natomist toj zakon, kotryj nyni
z tak tehkym sercem uchwatyty choczete,
w tim napriami nam ne pryktonnym ide
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dalsze, ibezceremonno kaze : lasciate ogni
speranza, i kaze nam pokynuty nawit na-
diju na rusku seminaryju. Tut sia petry-
fikuje stan posidania polskyj, kotryj two-
renie seminariw z jazykom Wyk’fadowym
ruskym sowsim wykluczaje.

Skazano tut, szczo toje postanowie-
nie je oprawdane wzhladamy pedagogicz-
nymy, bo skazano, szczo dla kf.usyniw ne
potribno ruskych uczytelskych semynariw,
dla nycb dosyt’ seminariw utrakwistycz-
nycli. Na se ja znowu widpowidaju tym
samym arbumentom, kotryj ja na wstupi
uzyw; nynka my ne zadajemo zasnowa-
nia seminariw z jazyyom wykiydowym
ruskym, ate zadajemo: naj zakon ne pre-
judykuje buducznosty! Jzrozumiju, szczo
p. Tomaszewskij i jeho towaryszi hniwa-
jut sia za to, szczo w zahali sut ruski
gimnazyi — semu ne dywuju$ — bo pi-
Sla poktadu p. Tomaszewskoko i towari-
sziw, je duze zte toto, szczo wy w zakali
pozwalajete nanaszu egzystencju i jesty-
by to wid nioko zalezato, toby my do
24 liodyn ne egzystowatly na toj zemli,
0 czim Swidczat podiji jaki poza mura-
my toj sali sia widbuwajut. Widbuwaje
sia bo akcja, kotra jasno totu tendencju,
imenno czteniw toj Pataty w akcji uczast
beruczyck, wyskazuje.

(Oklaski).
To ne je arkument, to je pium de-
siderium, suprotyw kotromu my w inte-

resi egzystencyji naszoj narodnosty z ri-
szymostju wystupaty musyrno.

(Brawa).
Paragr. 3. se paragraf czysto poli-
tycznyj. Ne znaju, czy znajsztyby$ otno-

szenia taki, szoby tam, de dwa narody
pobicz sebe zywut, oden ne bazaw ni-
czoko jenszoko jak tilko teoretycznoko
uznania jeko praw, a drukyj, ne wclio-
diaczy, czy zaclanie to stuszne, ne zasta-
nawiajuczy sia, jakie polityczne znacze-
nie moze maty widmowitenie tolio roda

bazania, i jaki budut naslidky widmowte-
nia, kaze: ni, raz na wsehda, na wiki
wiczno, i mur neprobytyj naprotiw tyck

bazan pobudowaty ckocze.

Pozajak wnesenie p. Mogilnickoho,
szczoby po stowack ,z jezykiem wykila-
dowym polskimll dodaty ,albo ruskiml
widkyneno, ja jeszcze raz daju Wysokomu
Sojmowy moznist uckytyty tuju wopiju-
czu nesprawedtywist’ i zacliowaty bodaj
pozor, szczo tak dateko w polityci ekster-
minacyjnej suprotyw nas taja Patata ne
ide, i stawiaju poprawku, a wzhladno wne-
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senie szczoby toj ustup 2. 8§ 3-ho citkorn
opustyty tak, szczo 8. 3. maje tak zwu-
czyty:

(Osytu):

»8= 3

Jezyk wyktadowy dla kazdego semi-
naryum meskiego i zehskiego ustanawia
Pada szkolna krajowa, z przyzwoleniem
Ministra oswiaty w mysl obowigzujgacych
przepisowll

I na tim postanowieniu Kkinezyt sia.

Oczywydno, szczo Pada szkilna kra-
jewa, kotroj atrybucjiwy nyni rozszyryty,
spetryfikowaly i ubezpeczyty, ne zrobyt
z toko §-fu uzytok na waszu nekoryst’
a w ustupi 2 niczoko pozytywnoho ne mi-
mistyt sia, a to, szczo w nim skazano, je
tilko pojameniem, wytiahneniem konse-
kwencji z ustupu perszolio. Sty tyszytsia
ustup 1. to waszyi prawa budut zabezpe-
czeni, a dla nas ne bude skazano: ty Pu-
syne ne budesz maty seminariw uczytel-
skych i nijakych praw na swojij zemli.

Ja dumaju, szczo ne wze sprawe-
diywist’, bo moze nynka ckwyla taka,
szczo do nij apeluwaty ne mozna, ale
sama prytycznist’ powynna spowoduwaty
Was Panowe, szczobyste tuju poprawku
poperty i uchwatyly. (Zywe brawa i oklaski
g law postéw ruskich).

P. Pininiski. Présze o gtos.
Marszatek. Gtos ma JE. P. PiniAski.
P. Pininski. Wysoka lzbo !

Zapisatem sie do gtosu, azeby odpo-
wiedzie¢ kilkoma stowy p. Ole$nickiemu,
ze jakkolwiek nie zaprzeczam narodowi
ruskiemu praw jego, to pomimo tego nie
mogtbym sie zdecydowaé¢ na glosowanie
za poprawkg p Olesnickiego.

Poset Olesnicki podniost tu silne za-
rzuty, mowit o polityce eksterminacyjnej, i
ze sie narodowosci ruskiej wszelka na przy-
sztos¢ odbiera nadzieje, skoro ustawowo sie
okresla, ze seminarya majg by¢ we wscho-
dniej Galicyi utrakwistyczne. Wedtug
mego zapatrywania, tak nie jest. | nie
wskutek lekcewazenia sprawy, lub braku
zastanowienia i nie wskutek bezwzgled-
nosci wobec drugiej narodowosci, ale
wskutek gtebokiego przekonania, ze nau-
czycielstwo w Galicyi wschodniej powin-
no znac jeden i drugi jezyk, zapadio po-
stanowienie, ze seminarya powinne by¢
utraktywistyczne, jak sg zresztg obecnie.
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Przypusémy, izby w ustawie byto
powiedziane, ze obok utraktywistycznych
moga by¢ zakladane seminarya panst-
wowe z jezykiem wykladowym wytacznie
ruskim — to jakiz bytby rezultat? P.
Oles$nicki modwi, ze to jest rzecz tylko
teoretyczna, ale ja powiem, ze w praktyce
miataby ona te skutki, iz wprowadzili-
bysmy w cale szkolnictwo ludowe ele-
ment nieustannej i jak najsilniejszej wal-
ki politycznej. Nie mozna bowiem watpi¢,
ze wskutek rozognienia walki narodowo-
Sciowej, nad czem ja i wielu z nas naj-
gtebiej ubolewa, wytworzytaby sie atmo-
sfera taka, zeby dzielono Businow na do-
brych i ztych, wedtug tego, czy uczeszczali
i ksztaftcili sie w seminaryach czysto ru-
skich czy utrakwistycznycli, agitowano-
by za tern i nakazywanoby zapisywac do
gimnazy6w ruskich a nie do utrakwisty-
cznych lub odwrotnie, i wytworzytby sie
potezny ferment nienawisci w szkolni-
ctwie, jakg dzi$ niestety na wielu polach
zycia spotecznego widzimy. Te wszystkie
wzajemne oskarzania sig, zatoby, zarzuty,
ta cata walka przeniostaby sie do semi-
naryéw i w catg sfere nauczycielstwa lu-
dowego.

I dlatego jedynie, a nie dla innych
wzgledow, i jedynie w interesie spokoj-
nego wspotdziatania obu narodowosci przj?-
najmniej na terenie szkolnictwa ludowego
jesteSmy stanowczo zdania, a watpie,
czyby$Smy zdanie to w przysztoSci zmie-
ni¢ mogli, ze jak Polacy w Gralicyi wscho-
dniej powinni zna¢ jezyk ruski, tak Bu-
sini tutaj powinni znaé jezyk polski, i
jedni i drudzy powinni by¢ catkiem ro-
wnorzednie w obu jezykach ksztatceni.
I mamy tez przekonanie, ze owoce tej
utrakwizacyi w Galicyi wschodniej bedg
w ogéle dobre. {Glos: Nie zawsze) na-
turalnie z pewnymi wyjatkami.

Dalsze rozognianie tego sporu naro-
dowosciowego, ktéry tak jest zgubnym
dla catej kultury tak jednej jak drugiej
narodowosci i przenoszenie tej walki w
sfery nauczycielstwa ludowego bytoby
krokiem nader nierozwaznym, przed kté-
rym Panéw ostrzegam.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos!)

Badzcie panowie przekonani, ze nie-
ma tu zadnej niecheci w obec potrzeb
kulturalnych narodowosci ruskiej, a kie-
rowato nami jedynie przekonanie, ze
nauczycielstwo we wschodniej Galicyi
réwnorzednie wychowane by¢ powinno.

(Brawa).
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Marszatek. Gtos ma JE. p. Abraha-
mowicz.

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo !

Zapisatem sie do gtosu li dla ztoze-
nia dowodu, iz uwag czynionych ze stro-
ny postéw ruskich nie lekcewazymy, ze
uwagi, ktére tu padty — jak to w dal-
szym przebiegu mego krotkiego zreszta
przemoéwienia udowodni¢ staraé¢ sie bede,
nie sg trafne.

Cata kwestya urzadzenia seminary-
6w nauczycielskich traktowana byta przez

moéwcoéw ruskich w ten sposéb, iz mnie-
macéby mozna, ze chodzi tu o sposéb
nauczania dzieci. Tymczasem tu chodzi
0 zupetnie co innego. (P. ks. Bohacze-

wski: ,Narodéwka pysata, 0 szczo chodyt).
Tu chodzi o wyksztatcenie nauczyciela
ludowego i kiedy podczas krotkich roz-
praw w tej Wys. Izbie podnoszono tra-
fnie i stusznie, jakg przyszto§¢ ma nau-
czyciel ludowy, jak ciasne sg ramy, w
ktoérych awans jego obraca¢ sie moze, ze
strony postéw ruskich objawiono zadanie,
azeby te ramy jeszcze bardziej Sciesnic.
{Gtosy: nie, nie). Prosze tylko zrozumied.
Jezeliby nauczycielstwo ludowe miato
by¢  ksztatlcone we wschodniej cze-
sci kraju wytgcznie w jezyku ruskim, to
zamkneliby$cie Panowie temu nauczyciel-
stwu moznos¢ przejscia — (P. Kc ol.-Na
Mazury!) do szkét wydziatowych, -do
szkét miejskich, po prostu skazaniby byli
ci nauczyciele wychowani w seminaryach
ruskich wytacznie, na jedna lub dwukla-
sowa szkote ruska. (P. Huryk. A mazur-
ski selane ne rozumijut czuzoho jazyka
tak samo jak naszi!)

Tu wiasnie lezy w interesie stanu
nauczycielskiego, azeby ten stan wiadat
obu jezykami, bo gdy nie rozumie jednego
jezyka a zwtaszcza ruskiego, ma zam-
kniety awans, posunigcie do szk6t wydzia-
towych, do szkét miejskich. (P. Korol.
A my ne mozemo maty szkit wyditowych
z ruskym jazykom wyktadowym?)

Ale tam muszg by¢ obajezyki. Otéz
tern jednostronnem zapatrywaniem ldzia-
tacie panowie, wedtug mego gtebokiego
przekonania, przeciw interesom nauczy-
cieli.

,(P. ks. Bohaczewski. A Prusaky szczo
wam kazaty).

Tte ekskluzywna polityka, gdyby ja
Sejm zaakceptowat, odbitaby), sie skarga-
mi ze stanu nauczycielstwa i stusznemi,
ze pewna grupa nauczycielstwa skazana
zostata tylko wytgcznie na jedno — lub



486

clwuklaséwki wiejskie. Z tego stanowiska
sadzi¢ trzeba.

Ale niestety u nas jest zwyczaj, ze
wiasnie z tej strony lzby czesto mate
rzeczy nazywamy wielkiemi stowami, a
zapominamy o tern, ze te wielkie stowa
uzyte do matej sprawy odbijaja sie gto-
S$nern echem w szerokich masach ludnosci
i ze ta ludno$¢ niezawsze jest wstanie
zrobi¢ réznice miedzy tern, co jest rzeczo-
we i stuszne a tern, co w podniostych
stowach traktowane i uwazane bedzie ja-
ko krzywda narodowa. Macie panowie
prawo upomnieé sie o kazdg krzywde na-
rodowg tam, gdzie zajdzie, lecz nie rdb-
cie z kazdego przedmiotu, a zwiaszcza
z takiego, takze postulatu narodowego, a
takze nie tgczcie z tym postulatem.

Jezeli te rzecz objektywnie trakto-
wac¢ chcemy i sta¢ na stanowisku tern,
ze chodzi tu o wyksztatcenie nauczyciel-
stwa Indowego, o danie mu mozno$ci po-
suniecia sie w karyerze, a z pewnosciag
z tego stanowiska jedynie sprawa trak-
towang by¢ winna, to powodu do skarg
najmniejszego nie ma.

Skonczytem.

{Brema i oklaski).

(P. ks. Bohaczewski. Niewdzieczni

Eusini).
(P. Korol. Proszu o lrotos.
Marszatek, (klos ma p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojrne!

Iduczy nyni do Sojmu, nedumawja
citkom, szczo buclu zmuszenyj zabraty
hotos pry nynisznij dyskusyi. Prawdal
dyskusya nyniszna prybrata trochy za
wetyki rozumy, boz sprawa sama pro se-
be na oko newynna, traktujucza o se-

minarach uczytelskych, ne powynna bu-
ta wyklykaty takoj dyskusyi, jaku ona
faktyczno wykitykata.

P. Tomaszewskij zaczynajuczy swo-
ju promowu skazaw moze i ne bez pid-
stawy, szczo cluskusya nad tym newyn
nyni predmetom zijszta na pote czysto
polityczne.

ha pytaju Paniw, chtotomu wynen,
szczo najdribnijsza sprawa, kotra powyn-
naby buty traktowana z czysto riczewo-
ho stanowyszcza, schodyt’ na polityku.
Czy wynni tomu my, czy W\ Panowe ?
Czy wynni tomu tii, kotri idut’ w bor-
bu protyw nas ofenzywno, czy wynni my,
kotri trymajemo sia tysze defenzj-wy?
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iz storony polskoi
kilkoch besiclnykiw i to besidnykiw ne
z tych minoris gentium, ate promawlaty
ekscelencyi, kotri nas uspokojuwaty, szczo
tut chodyt o taku clribnyciu, szczo tut
precin ne chodyt o widobranie praw ru-
skomu narodowy, szczo protywno, pano-
we robyte to dla dobra toho ruskoho na-
roda.

Promowlato tut

(P. ks. Bohaczewski. cukierki dla

lHusinow!)

Posot Pininski i posot Abrahamowycz
zapewniaty nas, szczo to tezyt w interesi
Kusyniw, szczoby zakonom buto stwer-
dzene, szczo ne wilno w buducznosty za-
clnoho seminara ruskoho zatozyty!

{Glosy s law ruskich : hanba).

To czultySmo z ust prowidnykiw
polskoho naroda, kotri tut pubtyczno
w Sojmi maty widwahu kynuty nam za-
stupnnyliam. ruskoho naroda (oklaski s latu
postéw ruskich) tysze czyselno trocha men-
szoho naroda, kynuty w oczy taku na.-
ruhu, szczo to, szczo nam zakonom wid-
byrajut na citu buducznist, prawo cloma-
hania sia zasnowania ruskoj seminarji
z ruskym jazykom wyktadowym, szczo
to dije sia w interesi toho naroda ruskoho.

{Gtos: otse charakter polskoj szla-
chty )
Panowe, my Wam za tuju tasku

krasno diakujemo. My znajemo, szczo nam
potreba, czoho potreba naszomu narodowy,
my upomynajemo sia tysze o swoi prawa !

Konstytucja nadata riwni prawa
wsirn narodam, a Panowe korystajuczy iz
swojij czyselnoi perewahy, kasujete tuju
konstytucji!, widbyrajete nam to, szczo
nam zagwarantowaty osnowni zakony.

Choczete zakonom raz na wse zam-
knuty nam dorohu, szczoby$mo koty ne-
bud, buty w moznosty otrymaty to, szczo
nam sia pisla prawa natezyt.

(Gtos: bo tam wze bucie posidaniel).

Skazaw JE. p. Bobrzynskij, szczo
toj zakon az nadto uwzhladniaje riwno-
uprawnenie oboch narodiw, a uwzhladnia-
je to riwnouprawnenie wiasne czerez te,
szczo zaprowadzaje utrakwistyczni semi-
narja.

No, ne znaju, jak tak uczenyj muz
jak posot Bobrzynskij mili skazaty taku
ricz, szczo czerez to, szczo nam zarnyka-
je sia dorohu do otwerenia, ruskich semi-
narij w naszim bud’ szczo bud’ ruskim
kraju — boz wsckidna Hatyczyna, toho
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precin ne zapereczyte, ru-

skym...
{Oklaski z law postéw niskich).

szczo to jest dokazom
niall

P. Tomaszewskij pijszow
dalsze, bo skazaw, szczo win
stanowyszcza zalije nad tim,
majemo moznist domahaty
wania ruskycli gimnazji
szim.

Panowe, ja wze ne znaju, jak na-
zwaty toj wyskaz p. Tomaszewskoho tym
bilsze, szczo p. Tomaszewskij jest dyre-
ktorom gimnazji, kotra maje wychowu-
waty motodiz, kotra koty$ maje obniaty
tujuTolu, jaku my majemo, wzliladno Wy.
Czyz mozna nadijatys$, szczo ta motodiz,
kotra wyjde z pid ruky p. Tomaszew-
skoho, szczo ona bude pereniata jakoju$
lubowju do ruskoho naroda, ate ne skazu
wze lubowju, a bodaj poczutiem sprawe-
diywosty, jesty toj, kotryj maje prowa-
dyty tuju motodiz, wyskazuje pubtyczno,
szczo zatuje, szczo zakonom ne widmato
nam prawa zakladaty ruski gimnazji
w ruskim kraju.

jest krajem

~fownouprawnie-

jeszcze
iz swoho
szczo my
sia zasnowa-
w Kkraju na-

(Gtos: ,Stowo polskie“ wyrobyto je-
mu tu rnowu).

(P. Buynowski. P. Tomaszewski do

~Stowa polskiegoll nie nalezy).

Posot Jaworskij koty promawlaw
jako sprawozdatel z trybuny posolskoj,
polemizowaw iz mnoju i zakynuw meni,
szczo ja hrozyw w mojij poslidnij pro-
mowi.

Panowe, to ne buta lirozba, to buto
officium boni viri.

Pamiatajte o tim, szczo syta wasza,
szczo wasza perewaha ne wiczna, boz ni-
czo na Switi kromi Bolia ne jest wiczne.

(‘Oklaski z law postéw ruskich).

Z tym czyslit’ sia i czyslit' sia ta-
koz z tym, szczo narid ruskyj czym raz
bude wzmahaw sia i nabyraw syty, a ja
ne znaju czy to tezyt’ w interesi waszim
tak same jak i ne w naszim, szczoby toj
zal, jakij narid ruskij czuje do bilszosty
sojmowoj, czym raz bilsze wzma-
haw sia.

Ne znaju, czy to tezyt’” w waszim
interesi, szczoby tii sumni widnoszenia,
jaki teper zapanuwaly mezy narodom ru-
skym i polskym, czym raz bilsze wzma-
haty sia. Pamiatajte o tim, szczo uchwa-
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teniem takych zakoniw, jak zakon o Rad
szkilnij krajewij i toj zakon o semina-
rach uczetelskych, jeszcze bilsze pohia-
byt toju propast’, kotra teper powsta-
ta rneze narodom ruskym i polskym.

My powynni tahodyty toj antago-
nizm, jakyj teper jest mezy oboma naro-
damy, my powynni staraty$ jelio usu-
waly...

(P. Buynowski. JesteSmy gotowi),

i unykaty wseho toho, szczo toj antago-
nizm zbilszaje. Jestyby Panowe ne zwa-
zalyste na niczo Dbilsze, tysze na to,
szczo czerez uchwalenie takoho zakona
dajete precin oruzje tym, Kkotri choczut’
protyw was wystupaty, szczo wy majet.e
daty ornzje tym agitatoram, kotri nyni
mezy narodom uze uwywajut’ sia i uwy-
waty sia budut’, to dumaju, szczo wze
to samo powynno was trocha zreflektu-
waty, opamiataty, szczobyste ne dotywa-
ty otywy do horjuczoho ohnia.

Panowe, zte jest w naszim kraju.

Szowinizm jakyj teper zapanuwaw,
ja wze ne kazu, szczo tysz po storoni
odnoj, win zapanowaw po oboch storo-
nach, ate szowinizm toj po naszij storo-
ni  wyklykanyj zistaw postupowaniem
waszym, Panowe. "Wy nyni wynni tomu,
szczo u nas szyryt sia radykalizm.

My jeho ne wyktykatly, ate Wy Pa-
nowe !

(Oklaski ze strony postdéw ruskich).

Wy wyktykujete jeho sami uchwa-
luwaniem takych zakoniw, jak zakon o
Radi szkilnyj krajewij i zakon, kotryj te-
rier uchwatyty choczeto. Newynnym tym
paragrafom tretym — jak skazaw p. Bo-
brzynskij i Pininskij choczete tilko
petryfikowaty toj stan faktycznyj, jakyj
teper je. A pytaju sia, czy toj stan, ko-
tryj teper jest, jest prawnyj? Czy my
z tym stanom koty nebud pohodyty sia
schoczemo, czy my mozemo z zymnoju
krowju pryhladaty sia tomu, szczo sia
dije w oczach naszych? Ne wymahajte
wid nas, szczoby$mo teper iszty w narid
i uspokojuwaty jeho, bo po prostu ne ma-
tyby,Smo widwahy pijty nyni w narid i
skazaty jemu : narode bud spokijnyj, bo
tobi krywda ne dije sia. My z takoju za-
jawoju mezy nardod pokazaty sia ne mo-
zemo, boz oplowanoby nas i zbezcze-
szczeno, jestybySmo z czym$ podibnym
piszty mezy neho.

Ja, dostojni Panowe, ne stawlaju za-
dnoji poprawky, boz znaju, szczo ona ne
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dozdataby$ daze pidpertia. Ja skazaw to
tysze dlatolio, bo uwazaju jako czotowik
uze ne motodyj, za swij obowiazok, zwer-
nuty uwaliu Paniw, kotri majete wiast
w swoicb rukach, na to, szczo jesty tak
dalsze pijde, to ne znaju, czy za Kilka
lit budemo mohty tut pobicz Was spo-
kijno sydity, czy tu bude mih widozwaty
sia botos ruskyj w tonie pojednawczim.

Propast, jaku tworyte mezy namy a
Warny, bude taka, szczo wsiake zblyze-
nie, szczo jaka nebud wspilna z wamy
pracia, bude wykluczena.

{Brawa i oklaski z taw niskich).

Marszatek. P. Olesnicki postanowit
whniosek, azeby ustep drugi §. 3-go opu-
$ci¢. Kto popiera ten wniosek, zechce po-
wstac. {Niedostateczna ilos¢). Wniosek ten
nie uzyskat poporcia.

{Smiechy na tawach postéw niskich).

Czy zada jeszcze kto gtosu ?

P. Stojalowski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.
P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

"Dyskusya przybrata szersze i nie-
spodziewane rozmiary. Zabieram gtos —

a zaznaczam z gory, ze tylko imieniem
wiasnem przemawiam, — dlatego ze p.
Korol zrobit przed chwilg uwage, iz my
nie poparliSmy wniosku, z powodu iro-

nicznych S$miechéw ze strony postéw ru-
skich. Ot6z tak nie jest. My nie popar-
lisSmy tego wniosku dlatego, bo chcemy
nie opuszczenia ustepu drugiego, lecz zmia-
ny jego, i to zmiany takiej, ktérapokaze
ze wszystkie zarzuty postéw ruskich byty
bezpostawne. Powiedziat p. Korol, ze obo-
wigzkiem naszym powinno by¢ tagodzié.
Bytbym szczesliwym, gdybym moégt na-
braé¢ tego gtebokiego przekonania, ze
wszyscy postowie ruscy dazg do ztago-
dzenia sporu. Mnie sie jednak zdaje, ze
niektérym z nich chodzi nie o tagodzenie
lecz o jatrzenie.

Juz raz wykazatem, ze najdrobniej-
sze nawet rzeczy, ktére w niczem nie za-
grazaja narodowi ruskiemu, im przedsta-
wiajg sie jako bardzo niebezpieczne.

Wszyscy ci, ktérzy dazg naprawde
do zatagodzenia stosunkdéw, musze zgo-
dzi¢ sie na stowa Eksc. Piniriskiego, ze
zaprowadzenie seminaryow  wyitgcznie
z jezykiem wyktadowym ruskim przyczy-
nitoby sie do tego, ze to co dzisiaj wre
tylko w gérze, zesztoby na dot.
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(P. Bohaczewski: ,Juz zeszto").

Eh, nie tak bardzo. Dopiero przed
Kilku dniami moéwit do mnie jeden bardzo
powazny wioscianin ruski, ze ,tam na
hori je najbilsza horba, miz namy na seli
ne butoby jeszcze tak zte, kotyby z hory
to ne szio".

Skoro wiec chcemy tagodzi¢, to po-
winni$my przedewszystkiem unika¢ eks-
kluzywnosci, jakiej zadat n. p. p. ks. Ja-
worski, ktory wyraznie powiedziat, ze nie
powinno sie obchodzi¢ Swigt polskich w
szkotach, w ktdérych nie ma 25°/0 dzieci
polskich ; ktéry kazdy gtos polski w ta-
kiej szkole uwaza za nieszczeScie dla na-
rodu ruskiego.

Ot6z mojem zdaniem, azeby nastata
raz zgoda, to trzeba rzeczywiscie Scistego
przeprowadzenia utrakwizmu w szkotach.
W tej tez mysli i w tym Kkierunku sta-
wiam poprawke, azebySmy w drugim u-
stepie 8. 3. po stowach ,Obok semina-
ryow z jezykiem wykiadowym..." opuscili
stowa ,wzglednie polskim", tak ze zo-
statoby ,z jezykiem wyktadowym pol-
skim i ruskim". Zadamy wiec zeby wszy-
stkie seminarya byty utrakwistyczne.

(P. Bohaczewski: ,Ano, czy u-
chwalg ?*). To juz nie moja rzecz. Kie
widze powodu, dlaczegoby wiekszos¢é miata
byé przeciwnag temu utrakwizmowi. Wszak
nie ja pierwszy zjawiam sie z tein zda-
niem.

W kwestyi utrakwizmu podnoszono
juz gtosy nieraz w tej lzbie poczgwszy
od roku 1885.

| ja powiadam dzi$ otwarcie, ze isto-
tnie nie nalezy to do roztropnosci polity-
cznej, ze sie tego rodzaju wnioski od-
rzuca, — nawet ze*wzgledéw przytoczo-
nych tu przez p. Abrahamowicza. Bo rze-
czywiscie, gdyby wszyscy umieli obydwa
jezyki krajowe, toby wszystkim stata
wszedzie droga otworem. Whnioski jednak
odnosne upadly. Ale czy mysSmy zy-
skali co$ na tern? Czy doprowadziliSmy
tem do spolonizowania Rusi, do wiekszej
zgody, do lepszego wspdizycia ? Tego nie-
osiggnelismy, ale za to doprowadziliSmy
do niestychanego zaostrzenia sporu na-
rodowosciowego. Ot6z w interesie ztagodze-
nia tego sporu stawiam powyzszg popraw-
ke. Jesli jg uchwalimy, to Rusini nie beda
sie juz mogli zali¢, ze polskie seminarya
zaktadamy a ruskich nie, i wyrugujemy
w ten sposéb wszelka ceche polityczng z
tej ustawy.

{Brawa).
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Marszatek. Eto popiera te poprawke
p. Stojatowskiego, zeckce powstaé. ~Nie-
dostateczna ilosé). Nie jest poparta. (Smie-
chy na tawach ruskich). Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski.

Wysoka lzbo! Dyskusya nad § 3.
zeszta rzeczywiscie niespodzianie na pole
polityczne. Ja. nie bede podtrzymywat
tej politycznej dyskusyi, a bede bronit
tylko Scisle rzeczowo tej sprawy, ktéra
jest przedmiotem obrad.

Musze skonstatowac, ze ustep dru-
gi 8 3-go nie zawiera zadnych nowych
postanowien, a konstatuje tylko dotych-
czasowy stan rzeczy,' unormowany rozpo-
rzagdzeniami ministeryalnemi. 1 zapewnic
moge Szanownych Panéw, ze ani spra-
wozdawca, ani komisye przy uchwalaniu
tego ustepu zadnych zakuséw politycznych
na oku nie mieli.

Takze musze skonstatowac, ze semi-
narya utrakwistyczne we wschodniej cze-
8ci kraju okazaty sie bardzo dogodnemi
dla wszystkich, tak dla Rusindw jak i Po-
lakéw i kandydaci, ktdrzy je koricza, sa
w 0 wiele lepszem potozeniu, anizeli ci,
co uczyli sie w seminaryum o jednym
tylko jezyku wyktadowym; maja bowiem
otwarte pole do ubiegania sie o posady

tak we wschodniej jak i w zachodniej
czesci kraju. Gdy zas ci, ktérzy ukon-
czyli seminaryum z jezykiem wyktado-

wym np. tylko ruskim, to mogliby sie u-
biega¢ o posady tylko w szkotach z je-
zykiem wyktadowym ruskim, a nadto
tylko w szkotach wiejskich, bo miejskie
posiadajag przewaznie jezyk wyktadowy
polski.

Ja jestem za utrzymaniem ustepu
2-go 8. 3-go w brzmieniu proponowanem
przez komisye, a to tern bardziej, ze on
nie przesadza sprawy i ze jak to juz wy-
powiedziatem, Wysoka lzba przy ustano-
wieniu nowych seminaryéw nauczyciel-
skich o jezyku wyktadowym zdanie swe
bedzie mogta objawié.

Co do zadania posta Stapinskiego,
azeby opusci¢ ustep 4-ty, musze zazna-
czy¢, ze potrzeba zatrzymania tegu uste-
pu wynika z zasad dydaktycznych.

Nauka jezykéw obcych musi sie od-
bywa¢ metodg naturalng a nie konstruk-
cyjna. Metoda naturalna polega na tern,
ze sie uczy jezyka obcego tak jak jezyka
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ojczystego przez mowe i rozméwki; chcac
osiggna¢ cel ten musi sie koniecznie za-
da¢, aby nauczyciel rozmawiat w tym je-
jezyku i w czasie nauki tego jezyka uzy-
watl i tym jezykiem sie postugiwat wia-
dajac nim poprawnie.

Ta okoliczno$¢ uzasadnia poniekad
konncowy ustep 8 2-go ktéry umozliwia
nam zatozenie jednego seminaryum me-
skiego z jezykiem wyktadowym polskim
i niemieckim celem przygotowania nau-
czycieli do wyktadu w jezyku niemieckim.

Prosze wiec Wysoka lzbe, azeby
brzmienie tego §. zachowata i przyjeta
bez zmiany tak, jak komisya proponuje.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8§ 3. w brzmieniu
proponowanem przez komisye, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety. Pro-
sze p. sprawozdawce o odczytanie 8. 4-go.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

§ 4.

Seminaryom nauczycielskim meskim
i zenskim dodanym bedzie jako Srodek
pomocniczy przy nauce przyrody i gospo-
darstwa ogrod szkolny odpowiednio urzg-
dzony ; tym za$ seminaryom, ktére prze-
znaczone sg do ksztatcenia nauczycieli
szk6t wiejskich, dodane bedzie nadto pole
odpowiednio potozone i w odpowiednim
wymiarze dla nauczania i ¢wiczenia wy-
chowankéw w pracach rolniczych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje §. 4., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie §. 5-go.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

8 b.

Liczba wychowankéw niema na je-
dnym kursie rocznym przekracza¢ czter-
dziestu.

Klasy réwnorzedne w seminaryach
mogg byé urzadzane w razie koniecznym.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

Czy

P. Stapiriski. Prosze o glos.
Marszalek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka lzbo!
66
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Jabym prosit o wykreslenie ustepu
1-go tego paragrafu.

Okazato sie bowiem niejednokrotnie,
ze ta cyfra 40. postawiona tak stanowczo-
jest przeszkoda dla kierownikéw w przyj-
mowaniu uczniéw wzglednie uczenie.

Otéz to Sciste okreslenie bedzie dla
nich przeszkoda, gdyby jednak okazata
sie potrzeba przekroczenia tej cyfry.

Dlatego tez stawiam wniosek na
skre$lenie 1-go ustepu paragrafu 5-go.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce powstaé. (Niedostateczna ilos¢). Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt]. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Glos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski. Zrze-
kam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8 5. wedle wnio-
sku komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

& 6.

Gdzie sie okazuje potrzeba, moze w
seminaryum meskiem by¢ urzadzong klasa
przygotowawcza.

Zadaniem klasy przygotowawczej
jest przysposobi¢ wychowankow gtoéwnie
pod wzgledem jezykowym i pewnos$ci w
rachunkach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje &
6., zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

&7

Celem wyksztatcenia nauczycielek
robdt i nauczycielek ogrodkéw, o ile do
tego celu nie stuzg seminarya publiczne
jako takie i potgczone z niemi ogroédki
dzieciece, mogg by¢ przy pewnych semi-
naryach zatozone osobne kursa nau-
czania jednoroczne.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie. zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przjmuje 8&.
7., zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

8. 8.

Celem praktycznego przysposobienia
wychowankéw istnieje przy kazdem se-
minaryum z polskim jezykiem wyktado-
wym szkota ludowa jako szkota (¢wiczen
i szkota wzorowa.

Przy seminaryach nauczycielskich
urzadzonych pod wzgledem jezyka wy-
ktadowego utrakwistycznie, istnie¢ bedzie
dla kazdego z dwéch jezykéw wyktado-
wych osobna szkota ¢wiczen.

Szkote éwiczen utrzymywang przez
panstwo, moze wyjatkowo zastgpi¢ takze
inna szkota publiczna wzorowo urza-
dzona.

Szkota ¢wiczenn ma w regule cztery
klasy," moze by¢ jednak urzadzonag takze
jako wiecej- lub mniejklasowa.

Liczba uczniow w poszczegblnych
klasach szkoly (¢wiczen nie moze prze-
kracza¢ czterdziestu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamnieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 8.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest

przyjety.
Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

§ O

Wszystkie kursa roczne seminaryum
nauczycielskiego, szkota ¢éwiczeni, Kklasa
przygotowawcza, ogrédek dzieciecy i spe-
cyalne kursa nauczania tworzg jeden or-
ganizm szkolny, z jednolitem kierownic-
twem.

Do ksztatcenia sit nauczycielskich
moga jednak by¢ urzgdzone takie semi-
narya, ktére obejmuja tylko pewne cze-
Sci petnego seminaryum. Do zaktadéw ta-
kich odnosza sie te przepisy, ktdre posta-
nowione sa dla odnosnych czesci petnych
zaktadow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 9.
ustawy, zechce reke podniesé. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

8. 10.
Plany naukowe, rozkiad przedmio-
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téw na poszczegélne kursa roczne i licz-
be godzin nauki dla seminaryéw, oraz
dla potgczonych, z niemi klas przygoto-

wawczych, ogrddkéw dzieciecych i spe-
cyalnych Kkurséw nauczania ustanawia
Pada szkolna krajowa, z przyzwoleniem
Ministra o$wiaty, biorgc za podstawe po-
stanowienia ustawy panstwowej o szko-
tach ludowych oraz szczegétowe wska-
z6wki podane w poprzedzajgcych para-
grafach niniejszej ustawy. .

Blizsze postanowienia o0 urzadzeniu
jezykowem seminaryow utrakwistycznych
wydaje Rada szkolna krajowa, z przyzwo-
leniem Ministra oSwiaty.

Minister o$wiaty postanawia na
wniosek Rady szkolnej krajowej, ktory
plan naukowy ma ' byé zaprowadzonym

w poszczegdlnych seminaryach meskich.

Plan naukowy szkoty ¢wiczen ukia-
da konferencya nauczycielska, z uwzgle-
dnieniem planu nauki normalnego, prze-
pisanego dla szkét ludowych w kraju i
przedktada go Radzie szkolnej krajowej
do zatwierdzenia.

Pod wzgledem zewnetrznego i we-
wnetrznego porzadku w szkotach c¢wiczen
obowigzujg normy wydane dla szkot lu-
dowych publicznych, o ile nie bedg wy-
dane specyalne przepisy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gosu? (Nikt',, Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jerny do glosowania. Kto przyjmuje 8.
10., zechce reke podnies¢. (Wiegkszos¢). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

§. 11.

0 dopuszczeniu ksigzek do nauki i
czytania oraz $rodkéw naukowych roz-
strzyga Rada szkolna krajowa. "Wybor
pomiedzy zatwierdzonemi ksigzkami do
nauki stuzy ciatom nauczycielskim i ma
by¢ corocznie zawczasu podanym do wia-
domosci Rady szkolnej krajowej.

Marszatek. Rozprawa otwartu.
P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.
P. Stapihski. Wysoka Izbo!

Czesta zmiana ksigzek szkolnych,
tak w szkotach S$rednich jak i semina-
naryach nauczycielskich jest niewatpli-

wie rzeczg bardzo ucigzliwag dla rodzicow
ucznidw.
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Mianowicie nastata u nas formalna
moda pod tym wzgledem, ze co sie zmie-
ni gospodarz klasy, zmienia sie takze
ksigzki i przepisy co do uczniow.

Jest dzi$ niepodobng rzeczg uzyé
ksigzek zesztorocznych. Ksigzki szkolne
zmienia sie w tych samych szkotach i
klasach co pdét roku lub co roku.

Przez uchwate tego paragrafu sank-
cyonuje Wysoka lzba te ciggte zmiany,
bo wyraznie ten paragraf powiada, ze
grono nauczycielskie moze wpltywacé na
wybdr ksiazek w seminaryach, czyli z g6-
ry przepowiada czeste zmiany. Zupetnie
dobrze sprawe te zatatwi Rada szkolna
krajowa i nie nalezy zostawia¢ to do wo-
li gronom nauczycielskim, bo bedg co ro-
ku ksiazki zmienia¢, prosze przeto o wy-
kreslenie tego ustepu.

Marszalek. Kto popiera poprawke
p. Stapiniskiego, zechce powsta¢. (Niedo-
stateczna dos$¢). Poprawka nie uzyskata
poparcia.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Kto przyjmuje §. 11
wedle wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

S 12,

Co sie tyczy roku szkolnego, trwa-
nia potroczy i feryi we wszystkich od-
dziatach seminaryow, wigcznie z panstwo-
wemi szkotami ¢wiczen, obowigzuja prze-
pisy wydane dla szkdt Srednich, o ile nie
sg wydane specyalne przepisy.

Regulamin szkolny i naukowy dla
seminaryow wydaje Rada szkolna Kkrajo-
wa z przyzwoleniem Ministra oswiaty.

Co sie tyczy zachowania sie wycho-
wankow w zakiladzie i poza zakladem
grono nauczycielskie uktada projekt prze-
pisow dyscyplinarnych i przedktada go
Radzie szkolnej krajowej do zatwier-
dzenia.

Wykluczenie z seminaryum oraz
z seminaryéw w kraju zarzadza Rada
szkolna krajowa, wykluczenie ze wszy-
stkich zakladéw wymaga zatwierdzenia
Ministra oswiaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta.
pujemy do gtosowania. Kto
8. 12., zechce reke podniesé.
Jest przyjety.

Przyste-
przyjmuje
(Wiekszos¢).

Sprawozdawca p. Michalowski {czyta).

g IB.

Nauka w seminaryach nauczyciel-
skich meskich i zenskich, oraz w klasach
przygotowawczych i na specyalnych kur-
sach naukowych jest bezptatna.

Wychowankowie biedni azdolni mo-
ga otrzymac stypendya panstwowe i kra-
jowe, o ile przyjma zobowigzanie odda-
nia sie zawodowi nauczycielskiemu przy-
najmniej przez sze$é lat w publicznych
szkotach ludowych.

Korzystanie ze stypendyum z fun-
duszu krajowego, zalezne jest od warun-
ku szescioletniej stuzby w publicznych
szkotach ludowych w kraju.

Korzystanie =ze stypendyum moze
takze w ten sposob nastgpic, ze odpowie-
wiednie kwoty wyptacane bedg kierow-
nictwu internatéw wychowankéw semi-
naryow do tego przez Rade szkolng kra-
jowag upowaznionych a to za mieszkanie
i utrzymanie wychowanka.

Blizsze postanowienia o nadawaniu
i wyptacaniu stypendyéw wydaje Rada
szkolna krajowa.

W panstwowych szkotach éwiczen
i ogrodkach dzieciecych bedzie pobierang
optata szkolna, od ktérej uiszczania ubo-
dzy uczniowie moga by¢ uwolnieni. Bliz-
sze o0 tem postanowienia wyda Minister
oSwiaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
1.3, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski {czyta).

8. 14.

Zaktadanie i utrzymanie semina-
ryow nauczycielskich meskich i zerskich
z potrzebnemi szkotami éwiczen (8. 8.)
jest rzeczg panstwa. Zarzadzaje na wnio-
sek Rady szkolnej krajowej Minister o-
Swiaty, ktory takze przyzwala na urzg-
dzenie oddziatéw rownorzednych na.kur-
sach, oraz klas przygotowawczych, ogrod-
kéw dzieciecych i specyalnych Kkursow
naukowych.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nis zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
14., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

8. IB.

Swiadectwo dojrzatosci uprawnia do
prowizorycznej stuzby nauczycielskiej we
wszystkich szkotach ludowych bez wzgle-
du na to, w ktédrem seminaryum uzyska-
nem zostato, o ile kandydat ze wzgledu
na znajomosé jezykéw sSwiadectwem tem
wykazanag odpowiada wymaganiom szko-
ty, do ktéorej ma by¢ przeznaczony.

Do statego zamianowania nauczy-
cielem w szkotach ludowych pospolitych
wymagane jest S$wiadectwo kwalifikacyi
nauczycielskiej dla pospolitych szkot lu-
dowych, ktére uzyskuje sie przez egza-
min kwalifikacyjny nauczycielski po naj-
mniej dwuletniem zadowalniajgcem zaje-
ciu w praktycznej stuzbie nauczycielskiej
w szkole ludowej publicznej lub prywa-
tnej posiadajgcej prawo publicznosci. Do
szkét ludowych pospontych, w ktérych
drugi jezyk krajowy lub jezyk niemiecki
jest przedmiotem nauki obowigzkowym,
wykazac sie nalezy uzdolnieniem naucza-
nia tych jezykéw. Przy egzaminach kwa-
lifikacyjnych do szkét pospolitych nalezy
wiec na zadanie kandydata przez wynik
egzaminu stwierdzi¢, czy jest uzdolnio-
nym uczy¢ takze drugiego jezyka krajo-
wego, wzglednie jezyka niemieckiego w
szkotach ludowych pospolitych.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu. {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje

15, zechce reke podniesé.
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski {czyta).

& 16.

Do statej nominacyi nauczycielem
w szkole wydziatowej wymagane j est swia-
dectwo kwalifikacyi nauczycielskiej do
szkét wydziatowych, ktore uzyskuje sie
przez ztozenie egzaminu specyalnego po
najmniej trzecliletniem catkiem zadowal-
niajgcem zajeciu w szkotach ludowych
albo innych zaktadach naukowych. Kan-
dydaci, ktérzy ukonhczyli studya na uni-
wersytecie albo w szkole politechnicznej,
dopuszczani bedg do tego egzaminu takze
bez wykazania sie poprzedniem zajeciem

{Wiekszos¢).
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w zawodzie nauczycielskim, moga jednak
dopiero wowczas uzyskac statg nominacye,
jezeli wykaza sie jednorocznem zadawal-
niajgcem zajeciem nauczycielskiem w szko-
le wydziatowej publicznej po uzyskaniu
kwalifikacyi do szkot wydziatowych.

Nauczyciele przedmiotéw technicz-
nych na kursach specyalnych naukowych
potaczonych ze szkotami ludowemi do-
Swiadczeni w zawodzie nauczycielskim
moga by¢ przez Ministra osSwiaty uwol-
nieni od tego egzaminu.

Egzamin kwalifikacyjny nauczyciel-
ski do szkét wydziatowych obejmuje
wszystkie przedmioty jednej ztrzech na-
stepujacych grup:

a) Grupa zawodowa jezykowo-histo-
ryczna: jezyk wyktadowy (jezyki wykta-
dowe), jezyk niemiecki, geografia i lii-
storya;

b) Grupa zawodowa przyrodnicza:
laistorya naturalna, fizyka i matematyka:

¢) Grupa zawodowa techniczna: ry-
sunek odreczny i kaligrafia, rysunek geo-
metryczny w polgczeniu z geometryg wy-
kreslng, nauka zrecznosci (dla kandyda-
toéw), nauka robot kobiecych (dla kandy-
datek).

Oprocz tego pedagogika i jezyk wy-
ktadowy jest przedmiotem egzaminu kaz-
dej grupy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosur (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ij-
16., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (esyta).

& 17.

Do przedsiebrania egzaminow kwali-
fikacyjnych Rada szkolna krajowa z przy-
zwoleniem Ministra oswiaty ustanawia
osobne komisye, przyczem trzymac sie na-
lezy zasady, ze cztonkami komisyi egza-
minacyjnych majg by¢ przy egzaminie
kwalifikacyjnym do szkdt pospolitych prze-
dewszystkiem inspektorowie szkolni okre-
gowi i wytrawni nauczyciele szkot ludo-
wych, za$ przy egzaminie do szkét wy-
dziatowych dyrektorowie i nauczyciele se-
minaryow, szkdét Srednich, zawodowych
lub wyzszych. Przewodniczy egzaminom
dyrektor komisyi egzaminacyjnej, o ile
inspektor szkolny krajowy nie obejmie
przewodnictwa.

498

Celem egzaminowania kandydatéw
co sie tyczy ich wuzdolnienia do udziela-
nia nauki religii, nalezy powotywaé¢ za-
stepcOow stowarzyszen koscielnych i reli-
gijnych.

Marszalek. Do tego 8. zgtosit p. Mo-
gilnicki jeszcze w dyskusyi ogolnej naste-
pujaca poprawke:

Azeby w pierwszym ustepie we
wierszu pigtym wypusci¢ stowo ,przede-
wszystkiem® i koniec ustepu pierwszego od
stow we wierszu 7. ,za$ przy egzaminiel
skresli¢, natomiast doda¢ po stowach ,wy-
trawni nauczyciele szké6t ludowych" stowa
»pod przewodnictwem ustanowionego przez
Rade szkolng krajowg, a przez Minister-
stwo zatwierdzonego delegata jako dyre-
ktora".

Dla usasadnienia tej poprawki gtos
ma p Mogilnicki.

(Gtosy: Nie ma go na sali).

W takim razie kto popiera te popra-
wke, zechce powstac.

(Niedostateczna ilosé).

Nie jest dostatecznie poparta.

Czy zada ktojeszcze gtosu do 8. 17.?
[Nikt.). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Gtos ma p. sprawzzdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8§ 17. wedle wnio-
sku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiek-
5205().

Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

§. 18.

Celem dalszego wyksztatcenia do za-
wodu nauczycielskiego w przedmiotach
nauki szk6t wydziatowych odbywaé sie
beda corocznie przez przeciag jednego ro-
ku szkolnego przy seminaryach nauczy-
cielskich lub innych zaktadach naukowych
dwa kursa wydziatowe dla dwoéch w 8.
15. wymienionych zawodowych grup wy-
dziatowych.

Na kurs wydziatowy przyjmowacé sie
bedzie abituryentdw seminaryéw nauczy-
cielskich meskich, ktorzy uzyskali Swia-
dectwo dojrzatosci z odznaczeniem, bez-
posrednio po ukoniczeniu seminaryum, oraz
nauczycieli ludowych, ktorzy ztozyli egza-
min kwalifikacyjny do szkdt ludowych
pospolitych z odznaczeniem.
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Pierwszych utrzymuje sie na czas
trwania kursu w dalszem pobieraniu sty-
pendyum, ktére w seminaryuni hauczy-
eielskiem posiadali mdrudzy otrzymuja ur-
lop z petnymi poborami.

Liczba stuchaczéw niema przenosic
trzydziestu pieciu.

Marszatek. Pozprawa otwarta.

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma. p. Stapinski.
P. Stapinski. Wysoka lIzbo!

Wiem, ze wniosek, méj spotka taki
sam los, jak poprzednio — pozwole sobie
jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby, ze
i w tym ustepie kladzie sie z gory prze-
szkode do rozwoju w tej sprawie, ktorg
sama ustawa zamierza, mianowicie ogra-
nicza sie Scisle liczbe ucznidw.

Sadze, ze Pada szkolna krajowa
wiasmie bedzie miata moznos¢ w kazdym
poszczegdlnym wypadku orzec, j aka liczbe
bedzie mozna przyjaé, a w razie zatrzy-
mania tego ograniczenia, nie watpliwie
bardzo rychto zajdzie przymus, ze trzeba
bedzie dla zatatwienia dobrej sprawy,

zrobi¢ wytom droga przekroczenia u-
stawy.

Sadze wiec, ze nalezy pod tym
wzgledem zaufaé¢ wiadzom szkolnym, ze
te rzecz odpowiednio zatatwia a nie na-
lezy ich Ustawg samag krepowa¢ w tym
stopniu, jak to obecny projekt czyni.

Dlatego przeciez proszeg, aby Wys.
Izba zechciata to ograniczenie .z ustawy
wypusci¢ i wnosze, azeby ostatni ustep
od Liczba stuchaczéw do konca opuscic.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce powstaé. {Niedostateczna ilos¢).

Poprawka nie wuzyskata poparcia;
Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Poz-
prawa zamknieta glos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Michatowski.
Wysoka lIzbo!

P. Stapinski domagajac sie skresle-
nia ustepu 4. 8. 18. nie uwzglednit nale-
zycie poprzedniego 3. ustepu tego pa-
ragrafu, ktérym wiasnie kierowata sie ko-

misya szkolna, umieszczajgc ten 4-ty
ustep.

Ustep ten 3. postanawia (czyta):

ze dla pierwszych, to znaczy tych,
ktorzy ztozyli egzamin z odznaczeniem:
utrzymuje sie na czas trwania kursu av
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dalszem pobieraniu stypendyum, Kktore
w seminaryum nauczycielskiem posiadali;
drudzy otrzymujg urlop z petnemi pobo-
rami.

Drudzy, to sg witasnie ci nauczyciele
kwalifikowani. Gdyby przeto ta liczba
nie byla tu S$cisle oznaczong i wedtug
zyczenia p. Stapiniskiego byto pozosta-
wione do woli. i przyjmowano tylu nau-
czycieli ilu sie zgtosi, poddwczas wydatki
na utrzymanie tych nauczycieli bytyby
bardzo znaczne i obarczatyby bardzo fun-
dusz krajowy.

Nadto wiele szkot musiatoby byé
opréznionych na czas trwania Kkursu,
gdyby trzeba bylto przyja¢ wszystkich
nauczycieli, ktérzy objawiag achote péjScia
na ten kurs

Otéz ograniczenie jest Kkoniecznie
wskazane ze wzgledu na wydatki fun-
duszu krajowego, ktérego nie mozna zbyt
obarczac¢ tudziez z uwagi, by nie pozba-
wiaé¢ szkét tych nauczycieli, ktérzyby
poszli na taki kurs.

Jestem wiec za utrzymaniem tego
ustepu.

Marszatek. Przystepujemy do glo-

sowania. Kto przyjmuje §. 18. zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). 8. 18 zostat
przyjety-

Sprawozdawca p. Michatlowski (czyta).

§ 19-

Celem dalszego wyksztatcenia do za-
wodu nauczycielskiego w przedmiotach
nauki kurséw uzupetniajacych rolniczych,
a zarazem celem przygotowania do zto-
zenia specyalnego egzaminu z rolnictwa
dla tych Kkursoéw, urzgdzony bedzie w
jednej szkole rolniczej co najmniej co
drugi rok kurs nauczycielski rolniczy na
przecigg jednego roku szkolnego.

Ka kurs ten przyjmowani beda kan-
dydaci, ktorzy po ztozeniu egzaminu kwa-
lifikacyjnego do szko6t ludowych pospoli-
tych w szkotach ludowych wiejskich naj-
mniej przez trzy lata na samodzielnem
stanowisku byli czynni, a przez troskliwe
pielegnowanie ogrodu lub pola szkolnego
okazali osobliwsze zamitowanie do robot
rolniczych.

Liczba stuchaczy tego kursu nie ma
przekracza¢ dwudziestu.

Frekwentanci otrzymuja na
kursu urlop z petnymi poborami.

Marszatek. Do .8 19. zgtosit p. Sta-
piriski poprawke, aby opusci¢ przedostatni

czas
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ustep tego paragrafu od stow ,Liczba“
az do ,dwudziestull

P. Stapinski. Zrzekam sie swej po-
prawki

P. Mecinski. Daruje nam zycie.
f Wesotos¢).

Marszatek. Wobec tego przystepu-
jemy do gtosowania nad 8. 19. kto ten
paragraf przyjmuje w brzmieniu propo-
nowanem przez komisye, raczy reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski {czyta):

§. 20.

"Nauka na wszystkich kursach nau-
czycielskich jest bezptatna.

Wydatek na kursa nauczycieli wy-
dziatowych i na kursa nauczycieli kur-
sO6w rolniczych uzupetniajgcych pokry-
wany bedzie ze Srodkow panstwa.

Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 8.20., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

§ 21.

W miare rozporzgdzalnych S$rodkow
(ze strony panstwa, kraju, gminy lub pry-
watnych) urzadza llada szkolna krajowa
z przyzwoleniem Ministra oswiaty takze
kursa tylko dla poszczeg6lnych przedmio-
tow szkotylludowej pospolitej iwydziatowe;j.

Marszatek. Pozprawa' otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8§. 20.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest

przyjety-
Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

8. 22.

Wszystkie kursa przeznaczone do
dalszego ksztatcenia nauczycieli podle-
gaja organom nadzorczym szkolnym usta-
nowionym dla seminary6éw nauczyciel-
skich.

Dyrektor odnosnego zakiadu nauko-
wego sprawuje za remuneracyg bezpo-
Srednie kierownictwo Kkursu.

Nauczyciele ustanawiani bedag przez
Pade szkolng krajowg a za prace swojg
otrzymuja honoraryum.
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Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 22,,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta)

§ 23.

Blizsze postanowienia i plany nau-
kowe dla kurséw nauczycielskich wydaje
Pada szkolna krajowa z przyzwoleniem
Ministra oswiaty, przyczem nalezy sie
trzymac zasady, azeby plany te i posta-
nowienia utrzymac w zgodzie z kazdocze-
snymi przepisami egzaminacyjnymi.

Przy urzadzaniu kursu dla poszcze-
g6lnych przedmiotéw nauki uwzglednié
nalezy przedewszytkiem specyalne po-
trzeby szkét ludowych pospolitych i wy-
dziatowych stwierdzone ich planem nau-
kowym.

Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 23.
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

Art. Il.

Postanowienia tej ustawy obowig-
zujg od poczatku roku szkolnego naste-
pujacego po jej ogtoszeniu.

Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigta. Przystepu-
jemy do gtosowania, iKto przyjmuje
Artykut Il., zechce reke podniesé. ( Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

Art. 111.

Wykonanie niniejszej i ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi  wyznan i
osSwiaty.

Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
Artykut Ill., zeche reke podniesé. ( Wiek-

szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).
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Ustawa

z dnia . 0 ksztatceniu nauczy-
cieli oraz o uzdolnieniu do nauczania w
szkotach ludowych.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, postana-
wiam, co nastepuje:

Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gosowania. Kto przyjmuje tytut
i wstep, zechce reke, podnies¢. (Wieksosc).

przyjete.

Sprawozdawca p. Michatowski. Wno-
Sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Prosze pp. Sekretarzy o odczytanie
wnioskdw i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (ceyta):

Whniosek

posta Kazimierza Lubomirskiego i tow,

Zwazywszy, ze regulacya rzeki Raby
objeta jest ustawg z dnia 18. pazdziernika
1901 na przestrzeni od ujscia do Lubnia
a na przestrzeni Lubien-Chabowka pro-
jektem ustawy przedtozonym obecnie Wys.
Sejmowi przez Rzad, ze jednak wedtug
postanowien krajowej komisyi dla™regu-
lacyi rzek kanatowych roboty obecnie pro-
wadzone przed rokiem 1912 wogble nie
dotkng przestrzeni rzeki miedzy Dobczy-
cami a Mszang dolnag,

zwazywszy, ze na tej wiasnie prze-
strzeni zdziczenie i spustoszenie Kkoryta
rzeki niestychanie przyspieszonem poste
puje tepem i cate kilometry kwadratowe
gruntéw zamieniajg sie z roku na rok
w bezuzyteczne krzemierice, co tegoroczna

komisya ministeryalna stwierdzita, zazna-
czajgc w protokole koniecznos¢ jak naj-
spieszniejszego zaradzenia temu stanowi
rzeczy,

zwazywszy, ze takze wzgledy komu-
nikacyjne i bezpieczenstwa mieszkan
ludzkich przemawiajg za wcze$niejszg re-
gulacjg, bo wzdtuz rzeki ciggnie sie na
przestrzeni Mszana dolna-Lubien droga
powiatowa (dwa duze mosty —jeden z nich
przesztego roku zerwany) a na przestrze-
ni Lubien-Myslenice-Dobczyce gosSciniec
rzgdowy (dwa mosty rzgdowe jeden po-
wiatowy) a mieszkania ludzkie tak we
wsi Lubien jak i w miesScie Myslenicach
(za Rabg) sg narazone na zniszczenie,
ktére to wzgledy zawsze komisye krajo-
wag do przedsiewziecia lokalnych regula-
cyi powodowaty,

Zwazywszy, ze na tej przestrzenijuz
teraz w kilku miejscach regulacye sie
przeprowadza (drogi i goscince w dwdéch
miejscach zupetnie zerwane zostaty), sita
wody jednakowoz te czesSciowe reguiacye
niszczy, zas$ regulucya systematyczna tylko
temu zniszczeniu kres potozy¢ moze,

Podpisani wnosza:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby 1. dla re-
gulacyi rzeki Raby oprécz kierownictwa
regulacyjnego w Bochni ustanowit drugie
w Myslenicach;

2. aby bezzwilocznie drugg syste-
matyczng regulacye na rzece Rabie na
przestrzeni Mszana dolna-Dobczyce rozpo-
czat;

3. aby na ten cel uzyto fundu-
szébw z innych regulacyi zbywajacych,
ktére i tak wobec obecnego postepu robét
przed rokiem 1912 nie zostang zaczete.

We Lwowie, dnia 4. marca 1907.

Wnioskodawca:
Kazimierz Lubomirski w. r.

Stadnicki, Biatoskdrski, Wt Czaykowski,

Bal, Jan Urbanski, A. Lubomirski, Stru-

szkiewicz, Mycielski, Gorayski, Horodyski,

Kramarczyk, Potoczek, Loewenstein,

Abrahamowicz, Bobrzynski, Zdz. Skrzyn-

ski, Zdz. Wtodek, Czecz, Gétz. Brykczyn-
ski.

Sekretarz p. Mycielski (czyta):
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Wniosek
posta Abrahamowicza i towarzyszy.

Zwazywszy na liczne, a coraz roz-
szerzajgce sie zadania reprezentacyi
autonomicznych, pod wzgledem admini-
stracyjnym, ekonomicznym i ogélno kultu-
ralnym ;

zwazywszy nastepnie, iz dodatnie
a skuteczne spetnianie tych zadan za-
warunkowane jest w pierwszym rzedzie
zapobieganiem i uchylaniem roéznici spo-
réow pod wzgledem jezykowym, co da sie
osiagna( jedynie przez unormowanie usta-
wodawcze sprawy jezykowej w zakresie
dziatania i urzedowania witadz autono-
micznych,

Czynie Whniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zala-
czony projekt ustawy o jezyku urze-
dowym wiadz autonomicznych.

We Lwowie, dnia 4. marca 1907.

Wnioskodawca:
Abrahamowicz w. r.

Bobrzynski, Matachowski, Gitabinski, Pa-
stor, Miecz. Urbanski, L. Cienski, Rayski,
Wourst, Jabtoriski, Moysa, Maiss, A. Theo-
dorowicz, Wt. Jaworski, Merunowicz, Gnie-
wosz, Schnell, Wisniewski, Gryziecki, Pi-

ninski, Michalski, Winc. Gnoinski, Buy-
nowski, Kieski, Lipinski.
Ustawa
z dnia . .. 0 jezyku urzedowym

witadz autonomiczych.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi zWielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje :

& 1.

Jezykiem urzedowym wewnetrznym
Wydziatu krajowego jest jezyk polski.

Jezyk, w ktérym uchwaty Wydziatu
krajowego sg obwieszczane, uregulowany
jest ustawg krajowa z 10. maja 1866
Nr. 13. dz. u. kr.

Wydziat krajowy w korespondencyi
z Wiadzami rzadowemi uzywa jezyka
polskiego. Na podania stron i pisma Re-
prezentacyj powiatowych odpowiada Wy-
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dziat krajowy w tym jezyku w Kraju
uzywanym, w ktérym podanie, wzglednie
pismo wniesiono.

8 2.

Jezykiem urzedowym wewnetrznym
Reprezentacyi powiatowej (Rady powia-
towej i Wydziatlu powiatowego) i Re-
prezentacyi gmimej (Rady gminnej
i Zwierzchnosci gminnej) jest ten jezyk,
ktérego Reprezentacya powiatowa wzgle-
dnie gminna jako swego jezyka urzedo-
wego obecnie uzywa.

Zmiana tego jezyka nastgpi¢ moze
na mocy uchwaty Rady powiatowej,
wzglednie gminnej, powzietej na posie-

dzeniu, w tym celu zwoltanem i tylko
w obecnosci trzech czwartych czesci
cztonkéw, prosta wiekszoscig obecnych.

Na posiedzeniach Reprezentacyi po-
wiatowej i gminnej moga cztonkowie za-
biera¢ gtos w kazdym jezyku uzywanym
w powiecie wzglednie gminie.

8 3.

Reprezentacya powiatowa i gminna
obowigzane sg przyjmowac¢ i zalatwiaé
pisma i podania bez wzgledu na to, czy
zredagowane sa w jezyku polskim, ruskim
lub niemieckim.

§ 4,

Jezykiem urzedowym zewnetrznym,
ktoérego Reprezentacya powiatowa i gmin-
na uzywaé¢ bedzie w Kkorespondencyi ze
stronami i innemi wiladzami autonomi-
cznemi i z wiladzami rzadowemi, iw kto-
rym na nadestanejej podania i pisma be-
dzie odpowiadad, jest ten jezyk, wzglednie
sg te jezyki, ktorych Reprezentacya po-
wiatowa i gminna w tym wzgledzie obe-
chie uzywa.

Zmiana tego jezyka, wzglednie tych
jezykéw, nastapi¢ moze w sposéb podany
w §-ie 2.

§ 5

Kazda uchwala Rady powiatowej,
wzglednie gminnej, ktora reguluje jezyk
urzedowy Reprezentacyi powiatowej,
wzglednie gminnej, ma by¢ obwieszczong
w powiecie, wzglednie w gminie, a nadto
o ile idzie o gmine, przedtozong "Wydzia-
towi powiatowemu i Starostwu, o ile zas
idzie o reprezentacye powiatowa, Wydzia-
towi krajowemu i Starostwu z dowodem,

67
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ze przy powzieciu uchwaly zachowano
przepisy niniejszej ustawy.

Gdyby, czy to z urzedu, czy tez
wskutek wniesionych zazalen stwierdzo-
no, ze tych przepiséw nie zachowano,
to Wydziat powiatowy zniesie uchwale
Pady gminnej, aWydziat krajowy uchwa-
i t¢ Rady powiatowej.

Uprawnien stuzgcych w tym wzgle-
dzie Witadzom rzadowym na mocy przy-
znanego im ustawami prawa nadzoru nad
Reprezentacya gminng i powiatowa, po-
stanowienie powyzsze nie narusza.

& 6.

Postanowien obowigzujacych o je-
zyku urzedowym miasta Lwowa i Krako-
wa zawartych w ustawach krajowych z d.
14. pazdziernika 1870 dz. u. ki Nr. 79
i z dnia 6. paZdziernka.1901 dz. u. k.
Nr. 108 ustawa niniejsza nie narusza.

8 7.

Jako jezyk, w ktérym przetozony
obszaru dworskiego zarzad swéj sprawuje
i ktérego w korespondencyi z Witadzami
i stronami uzywa, oznacza posiadacz
obszaru dworskiego: jezyk polski, ruski
lub niemiecki. Jezeli obszar} dworski na-
lezy do kilku wspdtposiadaczy lub po-
siadaczy czesciowych, to przetozony obsza-
ru dworskiego uzywaé¢ bedzie tego je-
zyka, za ktérym sie oswiadczy ta czesc
wspotposiadaczy lub posiadaczy czescio-
wych, na ktérg przypada wiecej jak po-
towa rocznej kwoty podatkéw bezposre-
dnich optacanych z obszaru dworskiego.

m S 8.

Wymienione w tej ustawie Wiadze
autonomiczne oznaczajg jezyk, w ktdrym
zaktady im podlegte zatatwiaé majg swoje
czynnosci;

8. 0.

Rozporzadzenie catego ministerstwa
z dnia 5. czerwca 1869 dz. u. p. Nr. 24

tyczace sie jezyka urzedowego c. k.
Wiadz, urzedéw i sadéw w Krélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem w stuzbie wewnet-
rznej i w korespondencyi z innemi Wta-
dzami, oraz powotane w tem rozporzadze-
niu i na jego podstawie wydane”przepisy
0 korespondencyi c¢. k. Witadz, urzedow
1 sagdéw ze stronami,z Wiadzami, nierzg-

dnia 4. marca 1907.

dowemi, korporacyami i. gminami, pozosta-
ja jak dotad tak i nadal w mocy.

§. 10.

Ustawa niniejsza rozpoczyna obo-
wigzywaé z dniem jej ogloszenia.

§ U-

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych
W porozumieniu z innymi Ministrami, ktd-
rych to tyczy.

Sekretarz p. Mazikiewicz (csyta)\

Interpelacyja

p. Dra Otesnyckoho i tow. do c. k. Ko-
misarja prawytelstwennoho.

Nyni tj. dnia 4. marta 1907 napaty
stuchaczi uniwersytetu lwiwskoho polskoi
narodnosty na zibranych w salty wykta-
dowij tohoz uniwersytetu ruskych stucha-
teli teologii i nasylno wykynyly ohru-
skych ‘bohostowiw z wyktadowych sal
uniwersytetu. Pisla toho ustawyly$ pol-
ski studenty uniwersytetu pered uniwer-
sytetom zboroniajuczy ruskym stuchate-
lam sytoju wstupu na uniwersytet. Po-
stawa polskoi motodezy zibranoji duze
czystenno jest hrizna i zachodyt nebez-
peczenstwo, szczo moze dijty do rezul-
tatbw nezwyczajno sumnych.

Polski studenty pid oczywydnym
wptywom nastroju polskoho wicza z 3.
marta 1907 postanowyty nedopustyty ru-
skych stuchateliw na uniwersytet i tym
zamanifestowaty jeho polskist6. Eksces
nynisznyj dije sia pid okom profesoriw
i wilastej uniwersytetu, kotri zachowujut
sia zowsim pasywno. Dwoéch studentow
ruskych jest uze tiazsze ranenych a mno-
lio teksze, a bohostowa Kostyka pryne-
wolyw oden poélskyj student zahrozoju
rewolwerom.

Pozajak toho roda nasylne postupo-
wanie z zakonamy nezhidne a prawa ha-
rodu ruskoho w welykim stepeny naru-
szajucze moze w citym Kkraju do neobczy-

stenych dowesty rezultatow, — dla toho
pidpysani zapytujut:
1. Czy znanyj jest sej fakt c. k.

Prawytelstwu ?

2. Jakych sredstw dumaje uzyty c.
k. Prawytelstwo, szczoby pokiasty tamu
i kone¢ nasylnomu postupowaniu polskych
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studentiw i prywernuty na uniwersyteti
spokoju i normalnycli wiclnosyny

Otesnyckyj
interpelant.

Cliomyszyn, A. Szeptyckyj, Knrytowycz,

Huryk, Barabasz, Starucli, Mohylnyckyj,

'Korol, Mazykiewycz, Bohaczewskyj, .

Jajvorskyj, Efhnowycz, HIlidzuk, Ostap-
czuk.

Interpelacyja
do e. k. Prawytelstwa.

Dnia 3. serpnia 1906 widbuty sia
wybory do liromadskoji rady w liromadi
Dobrotiw, powita nadwirnianskolio. Czteny
toji hromady swidomi toho, szczo w ru-
kach rady spoczywaje wse dobro hromady
i szczo ludy, kotrym poruczaje sia ne
tilko inwentar, ale i moralno-proswitni
zadaczi, powynni buty sposibnymy, $wi-
domymy i tiszyty$ zahalnym dowirjem,
— wybraty az toho roku jakraz ludyj z
takymy prykmetamy do rady, a potyszyty
na boci ludyj nekulturnych, peresteriha-
juczycli wiasnyj interes, prodaznych, ty-
zuniw i zahalno znenawydzenych.

Ti wybory widbuty$ zowsim po pry-
pysam ordj nacyji wyborczoji, powazno,
a z oliladu na $widomist, horozan nawit’
Swiatoczno w prysutnosty c. k. komisarja
Olpinskolio i wzahali pid czujnym i by-
strym okom awtonomicznych i derzaw-
nych wiastyj, kotrym tak naczalstwo
hromady j ak takoz i dawnijsza rada $lipo
powynowaly$ i na nijake perekroczenie
nawit’ za dobro hromady butyb ne spro-
inohtys.
szczo w wydu
jak i derzawni

Kozdyj dumawby,
toho, tak autonomiczni
wiasty je wdowoteni, wydiaczy szczo
liromada wiasnymy sylamy i Swidomo-
styju zaporuczyta sobi dobru hospodarku
liromadsku.

Tymczasom perepawszi radni clete-
periszni z doteperisznym wijtom wnesty
protest protyw widbuwszym sia wyli)oram.
Pisla dumky pidpysanych ne buto naj-
menszoji pidstawy do wnesenia protestu,
pozajak nichto nedopustyw sia zadnolio
perekroczeuia ustawy pro ordynacyju
wyborczu i to tak zi storony selan jak
i zi storony zwerchnosty hromaclskoji.
Protywno zwerchnist’ hromadska dotozyta
wseho trudu, szczoby wybory widbutly sia
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legalnOj a to: ohotosyta w zowsim pra-
wylnim reczyncy pro majuczi widbuty
siawybory i prowystawienie wyborczych
list, jak Swidczyt’ opowiszczenie pid A).

W den wyboriw zijszto sia 120 lu-
dyj — de dawnijsze prychodyto do hoto-
sowania tak mato — szczo musity wy-
byraty do rady i neprysutnych, — i to
ne tilky z Dobrotowa, ale dejaki z su-
sidnoho seta tanczyna.

Hotosowanie widbuto sia kartkamy.
Ohto chtiw kartku braw, a komu ne po-

dobato sia, to jeji zwertaw, pr. Jakym
Bitous, Kostyszyn.
Sam komisar p. Olpinskyj pryznaw

szczo wybory widbuty sia duze spokijno
i powazno.

Tymczasom mynaje wze sim misia-
ciw wid czasu wyboriw, Kkincia nema, bo
rekurenty zawziaty sia za wsigku cinu
doprowadyty do nowych wyboriw, szczo
otwerto zajawlajut. A majut ony w tim
osobystyj interes, bo znajut szczo jak by
buty potwerdzeni nowi wybory, to wyj-
dut na werch wsi ich neprawylnosty,
jakich dopuskaty sia, pr. radny] Nykota
Kinaszewskyj zaniaw"bezprawno wety-
kyj kawatok hromadskoj: totoky. Zwer-
chnist’ wytoczyta jemu proces, Kkotryj
wyssze nazwanyj pjrohraw i musiw za-
ptatyty kilkadesiat’ koron kosztiw i wid-
stupyty zabranu totoku. Tymczasom do
nyni win sydyt na tij totoci, a kosztiw
nezaptatyw — prynis tysz pywa taj ho-
riwky. Takych postupkiw najsztob sia
bohato, a kotri wony do teper Kkryjut.
Na prym. nichto ne znaje de diwajut sia
liroszi za syrowyciu, za licytacyju totoki
i sinozatyj.

W tim pomahaje im hromadskyj se-
kretar Wotodystaw Nowakowskyj, kotryj
obawiaje sia nowoji rady, bo do teper
buta wse taka rada, szczo wsi sydity po-
zhynawszy hotowy, a sekretar robyw szczo
cliotiw, a radni niczomu tadu ne znaly.
Kozde zasidanie rady kinczyto sia pijaty-
koju i to do takoho stepenia, szczo radni
po pid piotamy abo w fosach i rowach
spaty. Nichto ne distaw pozyczky z hro-
madskoji kasy, jak ne zaptatyw sekreta-
rowy kilka koron; pr. Fedun Bitous za-
ptatyw sekretarowy za pozyczku raz 2K.
a druhyj raz 3 K; Eoman Matijczuk 2 K;
Jakim Bitous 2 K; Matij Iwaniszak, An-
drij lIwaniszak i Jakim Bitous po 2 K.
Nakoty wze optatyw sia pozyczajuczyj
sekretarowy, to musiw i radnym optatyty
sia, otze musiw prynesty szczo najmensze
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1 1 horiwky, ana se swidkiw najszow by
piw sela.

Prote otze sekretar staraje sia riz-
nymy sposobamy widbuwszi sia wybory

powatyty, chocz nema najmenszoi pid-
stawy.

C. k. Starostwo w Nadwirnij pere-
wodyt’ Sslidstwo. Zwerchnist’ i sekretar

wykorystujut! swoje doteperiszne stano-
wysko, prym. c. k. Starostwo zazadato
podaty Kkilkoch bezstoronnycb sSwidkiw
w city perestuchania szczo do wyboriw,
widbuwszych sia. Pry swidkacb Matij I-
waniszak, Jakim Bitous, Bmyter lwani-
szak, Josyp Sikoryn i mnobo ynszycli
Zwerchnist podata 2. lutoho 1907. na Swi-
dkiw 4 ludyj ; dwoéch zi storony rekuren-
tiw a dwdch zi storony pidpysanych. Tym-
czasom dywne dywo stato sia, bo z c. k.
Starostwa pryjszto pokiykanie az 9 lu-
diam i to zi storony reknrentiw. Pozajak
rekurenty sut’ znenawydzeni w cilim seli,
otze ne maty podaty koho na $widkiw toz
podaty samych najbtyzszych krewnych,
jak bratiw a druhi witasnych syniw! Be-
jaki z pokiykanych pry wyborach nawit’
ne buty.

Sekretar skazaw raz do radnoho I-
wana B., Kkotryj buw wynen 20 Kko-
ron do kasy hromaclskoi: ,Bajte meni
3 kirci barabol, a ja wam tak zroblu.szczo
tych 20 koron ne zaptatyte“. I do nyni
wyssze nazwanyj tych 20 koron ne zapta-
tyw i nichto w neho ne upomynaje sia,
a rada i kasyjery udajut czy taky ne
znajut’ pro se.

Rekurentiw buto tedwy kilkanajciat’
a wony potuczyty$ z zydamy i z ich sto-
rony pryjszto do naduzytia, bo odyn
z nych Abraham Abosz buw pokaranyj
killiadnewym aresztom c. k. okruznym Su-
dom w Stanistawowi dnia 12-ho tystopa-
da 1906.

Bo poslidnych hrany¢ netadu scho"
diat’ wze taki porjadky, jaki w seli panu-
jut’ za cityj czas poperednoji rady. Wid
toho czasu nema najmenszoho porjadku
w seli. Nardd rozpyw sia, nikoho ne stu-
chaje, kozdyj postupaje jak mu podoba-
je sia

Suprotyw seho pidpysani zapytujut:

1) Czy znanyj je c. k. Prawytelstwu
sej stan riczy?

2) Czy hotowe je c. k. Prawytelstwo
jak najskorsze riszenie protestu i ukon-

10. Posiedzenie z dnia 4. marca J1907.

stytuowanie rady hromadskoji w Bobro-
towi spowoduwaty?

Otesnyckyj

interpelant
Mohylnyckyj, Korol, Barabasz, Staruch,
Mazykewycz, Krempa, Bojko, HIlidzuk,
Effinowycz, Ostapczuk, Boliaczewskyj, I.

Jaworskyj, Stapinski, Kurytowycz, Eturyk.
Cz. 251/06.

Opowiszczenie!

Widpowidno do prypysiw 8. 16. za-
kona ordynacyi wyborczoji dla liromad
podaje siado pubtycznoji widomosty, szczo
spys czteniw hromady uprawnenych do
liolosowania, takoz okremyj wykaz czte-
niw dla kozdoho kota wyborczoho z dnem
30. czerwnia 1906. do pereliladu w kance-
laryi Urjadu hromadskoho w Dobrotowi
wytozene zistato z tym odnak nadmine-
niem, szczo termin reklamacyjnyj z dnem
1. typnia 1906. uptywaje.

Bobrotiw dnia 30. czerwnia 1906.

L. s

Afigowano.

Petro Zawalniuk wijt.

Bobrotiw dnia 30/6. 1906.

Iwan Makowijczuk.

Interpelacyja
do c. k. Prawytelstwa.

W hromadi Wotczkiwci pow. Snia-
tyriskoho unewazneno perewedeni av roci
1905. wybory rady hromadskoji szcze
z poczatkom roku 1906. — pomymo toho
odnak ne zistaty dosy wybory nowoji ra-
dy rozpysani. Pozajak w naslidok seji ne-
prawylnosty hromada duze terpyt’ — py-
tajut’ pidpysani:

Czy znaje c. k. Prawytelstwo o tim
fakti ?

Czy hotowe je c. k. Prawytelstwo
rozpysanie wyboriw do rady hromads-
koji w Wotczkiwciach jak najskorsze za-
rjadyty ?

Otesnyckyj
interpelant.

Mohylnyckyj, Korol, Barabasz, Starucli}
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Mazykewycz, Hlidzuk, Effmowycz, Kury-
towycz, 1. Krempa, Bohaczewskyj, Bojko,
Huryk, Ostapczuk, .l. Jaworskyj, Stapinski.

Interpelaoya
do c. k. Pra.wytelstwa.

Wromadi Koinariwka pow. berezan-
skoliu wybrana zistata w dny 17. pado-
tysta 1906 zowsim legalno i prawylno
zwerchnist liromadska — odnak Staro-
stwo w Berezanach ne cliocze jeji dosy
zaprysiahnuty i w urjadowanie wprowa-
d.yty- Pozajak czerez toje panuje w liro-
madi roztad i neporjadky zapytujut pid-
pysani :

1. Czy znanyj je c¢. k Prawytel-
stwu sej stan riczy ?
2. Czy skionne je c. k. Prawytel-

stwo zarjaclyty jak najskorsze zaprysia-
Imenie i wwedeme w zytie zwercliiiosty
hromadskoj: w Komariwci?

Otesnyckyj, w. r.
interpelant.

Moliylnyckyj, Korol, Barabasz, Staruch,
Mazykewycz, Hlidzuk, Effmowycz, Kury-
towycz, Bohaczewskyj, Huryk, Ostapczuk,

J. Jiworskyj, Stapinski, Krempa, Bojko.
Interpelaoya
do c. k. Prawytelstwa.
W r. 1903 pozwotyto c. k. Staro-

stwo w Berezanach Iwanowy Petecliowy
hospodarewy w Meczyszczewi ha prodaz
sotodzenych napytkiw — w korotliim od-
nak czasi opisla zasystuwato pozwolenie
az do toho czasu, doky lwan Petecl: wy-
muruje skiep i pokryje jeho blachoju.

Koty Iwan Petech skiep wymuro-
waw i blachoju pokryw ne chotito mymo
toho c¢. k. Starostwo cofnuty wydanocho
zakazu. Protyw riszenia Starostwa wnis
Iwan Petech rekurs do c. k. iNamisny-
ctwa, kotre riszeniem z 5. serpnia 1905
uchytyto zarjadzenie Starostwa i pryka-
zato wydaty Iwanowy Petecliowy Kkartu
prymystowu.

Pomymo toho ne cliocze Starostwo
berezannske Iwanowy Petecliowy karty
promystowoji wydaty.
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Suprotyw toho
sani :

zapytujut pidpy-
1. Czy znaje c. k. Prawytelstwo o
tim fakti?

2. Czy liotowe jest skorym zarja-
dzeniem tij sekaturi konec potozyty i
Starostwu w Berezanach jak najskorsze
wydanie lIwanowj7 Petecliowy konsensu
na sprodaz sotodzenych napoéjiw pryka-
zaty.

Otesnyckyj, w r.
interpelant.

Moliylnyckyj. Korol, Barabasz, Staruch,
Mazykewycz, Hlidzuk, Effmowycz, Ku-
rytowycz, Boliac.zcwskyj, Huryk, Stapin-
ski, J. Jaworskyj, Ostapczuk, Krempa.

Interpelaoya

do c. k. Prawytelstwa.

8. 12. zakona z 20. serpnia 1905
W. z. kr. cz. 100 natozyw na storony
obowjazani do konkurencyji cerkownoji

obowiazok skiadania ricznoji sumy paw-
szalnoji na uderzanie diaka do wysoty
ricznych 400 K postanowlajuczy riwno-
czasno, szczo roztozenie seho datku na
storony konkurencyjni maje nastupyty

na osnowi postanow zakona z 16. ¢wi-
tnia 1896 cz. 25. W. z. kr.
Postanowienie toje ne dast’ sia

w praktyci wykonaty ato dla braku roz-
porjadzenia dla wilastej administracyj-
nych normujuczoho proceduru i sposib
pereweclenia jeho w praktyci, a imenno
sposib rik — ricznoho rozktadania dat-
kiw na storony konkurencyjni i stialia-
nie ich z tych storon pry zachowaniu
moztywo najmensze utiaztywych formal-
nostyj.

Koty tym sposobom cii prawosylno

sankcionowanoho zakona ne zistata osia-
hnena — zapytujut pidpytani:

1. Czy widomyj je stan
Wys. ¢ k. Prawytelstwu ?

sej riczy

2. Czy hotowe je Wys. Prawytel-
stwo rozporjadzenie wykonujucze do 8.
12. zak. z 20. serpnia 1905 cz. 100. W.
z. kr. jak najskorsze wydaty?

Otesnyckyj, w r.
interpelant.

Moliylnyckyj, Korol, Barabasz, Staruch,
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Mazykewycz, Stapinski, Huryk, J. Ja-
worskyj, Ostapczuk, Hlidzuk, Effinowycz
Kurytowycz, Boliaczewskyj, Bojko.

Interpelaoya

do c. k. Prawytelstwa.

W hromadi Myliwci pow. zaliszczy-
ckuho skinezyto§ w r. 1905 urjadowanie
komitetu parochijaJnoho (cerkownoho).

Hr. kat. TJrjad parochialnyj widno-
syw sia w tij sprawi szist raziw do c. k.
Starostwa w Zaleszczykach ojyarjadzenie

a imenno

1) < marcia 1906 ... 38.

16. maia » T4,
3) ™. zowtma. , 158
4) 15. weresnia , . 131
5) 9. paclotysta”',, 7 172
6) 14. lutoho 1907 _  36.

odnak bezuspiszno.

W dny 31. hrudnia IloC widnis sia
Urjad parochijalnyj w Myliwciach w tij
samij sprawi do c. k. Hamisnyctwa od-
nak i se ne widnesto nspichu.

Pozajak|[na tim~protiahuwaniu sia
sprawy terpyt’ znaczno interes cerkwy i
i parafii dlatoho pidpysani zapytujut:

1. Czy widomyj c. k. Prawytel-

stwu sej stan riczy ?

2. Czy skionne jest c. k. Prawytel-
stwo zarjadyty, szczoby c. k”~ Starostwo
w /atiszczykach powyssze domahanie hr.
kat. Urjadu:parocliialnohoe w Myliwciach
jak najskorsze i uspiszno potahoclyto ?

Otesnyckyj, w r.

interpelant.

Moliylnyckyj, Korol, Barabasz, Staruch
Mazykewycz, HIlidzuk, Effinowycz, Bo-
liaczewskyj, Huryk, Ostapczuk, J. Ja-
worskyj, Kurytowycz, Bojko, Stapinski.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa.

W mistoczku Skolim pow."g"Stryj-
skoho urjaduje po rozwigzaniu rady hro-
madskoji wid 1. weresnia 1906 komisar
prawytelstwennyj z pobocznymy radnymy.

10. Posiedzenie z dnia 4. marca 1907.

Urjadowanie se ne tysz ne je z po-
zytkom dla liromady, ate protywno nara-
zaje jeji na straty i nekorysty.

Pomymo szczo urjadowanie komisarja
jest prowizorycznoji. natury prystupaje
rada wyborcza, dibrana cluze neszczasty-
WO W superecznosty z wneseniem Wyclitu
powitowoho do imenowania urjadnykiw
liromaclskych jak sekretarja z ptatneju
1440 K. i 4 kwinkweniamy po 120 K.
nadto inspektora policyji z ptatneju 1200 K.
i do pownenia stuzby policyjnoji czerez
dobranie 3 ludyj, szczo wynese wid osoby
najmensze 600 K. riczno i mundur.

Kozpysano konkurs na oprawcia mij-
skoho (hycla) za wynaliorodzeniem 600 K.
kotri to wydatky obtiazajut hromadu
w wysokim stepeny i bez najmenszoj
potreby, bo np. takyj policmajster potri-
bnyj szczo najbilsze dla Demni w city be-
rezenii poriadku pered naptywowoju lu-
dnostyju, a nema potreby pobilszuwaty
policyju sered spokijnych horozan. Kacia
pryboczna natozyta 53°/,, doclatkiw do po-
clatkiw bezposerednych, szczo sia proty-
wyt zakonowy hromadskomu (88. 109 i 98
z r. 1896 W. z. k. cz. 51) tomu, szczo ws
sprawy, potrebujuczi wysszoho zatwerdze-
nia ne natezat do tymczasowohojzarjadu,
a wsigki dodatky perewyzszajuczi 20°/0
potrebujut wysszoho zatwerdzenia C8 82.
zak. brom).

Kacia pryboczna powodyt sia w spra-
wach hromadskych ne wzhladom na dobro
liromady, a pobicznymy wzhladamy #ty-
cznymy. Koty pryjszto do obsadzenia
miscia sekretara i ne pidlahato nijakomu
sumniwowy, szczo najwidpowidnijszym
kandydatom buw na se misce .dotychcza-
sowy) prowizorycznyj sekretar Konstantyn
Bobak, kotryj wze buw usmotrenyj'na siu
posaclu za 1200 K. riczno — to komisar
z radoju prybocznoju usunuwjeho i pry-
niaw inszoho kandydata za wynahoro-
dzeniem 1440 K. dla toho tysz, szczo sej
kandydat stoit w btyzkych konneksiacli
z odnym z wptywowych meszkanciw Sko-
loho — a Bobak je kuzynom — szczo
wyrazno stwerdyw komisar stowamy: zba-
dawszy tutejsze stosunki przekonatem sie
ze tutaj niema miejsca diak Rusina.

Hriznoju dla liromady Skole jest
hospodarka lisowa komisarja i nowoji
rady. Pryniato imenno za pidstawu ho-
spodarky lisowoji wyrobtenyj czerez Boum-
la prywatnoho lisowoho zarjaclza*, plan
obijmajuczyj 625 morgiw ztadzenycli
w protialiu 1’/,, dnia, kotryjto obszar Bou-
mel ne buw w stani ani obijty, ani nate-
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zyto ohlanuty w tak korotkim czasi. Plan
sej pisla oreczania fachowciw miscewych
jest citkom newidpowidnyj, bo nawit ne
oznaczeno sekcyj lisowyeh linijamy na
grunti, a poditeni tak, szczo z mnoliych
ne mozna nawit wywesty derewa. Podit
na sekcyi na papery obijmaje tilko okoto
150 morgiw lisa, a za swoju praciu zaza-
daw Bouml wynadhorodzenia w sumi
1800 K. pryznanych czerez liromodu Skole
na podit na sekcyi citolio obszaru liso-
wolio 625 m. Poditmaw buty na 62 sekcyj,
kozda sekcya mata maty oznaczenyj linia-
my wyrub, a nadto maje buty wikl lisa
(dewo) kozdoji sekcyi podany?, czolio
wseho w dotycznim piani nema.

Suprotyw selio oczewydnym je,
szczo urjadowanie komisarja je dla hro-
mady duze nekorystne — na kozdyj spo-
sib dateko liirsze jak dawnoji rady, kotra
rozwiazana buta z pryczyny zt6ji hospo-
darky, a z pryczyn czysto osobystych —
zacliodyt otze koneczna potreba do usu-
nenia seji prowizoryi — tym bilsze szczo
pisla nowych zakoniw lisowycli z r. 1904
Skole maje predpryniaty zalisenie na we-
tyku skalu, szczo bez urjadujuczoji rady
hromadskoji i sylnoji zwerchnosty pere-
westy ne dast sia.

Suprotyw seho pidpysani zapytujut
c. k. Prawytelstwo, czy zwistni jemu ti
widnosyny riwnoczasno wzywajut o
jak najskorsze rozpysanie wyboriw no-
woji rady hromadskoji w Skolim.

Otesnyckyj

interpelant.
Korol, Mazykewycz, Effinowycz, Mohyl-
nyckyj, Hlidznk, 1. Jaworskyj, Huryk,
Barabasz, Kurytowycz, Bohaczewskyj,

Bojko, Krempa, Ostapczuk, Staruch.

Interpelacya

posta Korola i tow. do c¢. k. Komisarja
prawytelstwennoho w sprawi rozditu hro-
mady Krynycia na dwi osibni hromady.

Jeszcze dnia 18. serpnia 1904wzhla-
dno dnia 24. serpnia 1904 zapata na Radi
hromadskyj w Krynyci uchwata na roz-
dit hromady Krynycia na dwi osibni hro-
mady ,Krynycia seto“ i ,Krynycia zere-
to.”

Na rozdit sej zhodyty sia takoz re-
prezentanty religijnoho fonda jako wia-
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stytela dwirskoho obszaru, — poczim cifu
sprawu perestano c. k. Ministerstwu tor-
liowli do zatwerdzenia. Wid toho czasu
mynuto wze 2y2 roku, a storony intere-
sowani daremno wyzydajut ostatocznoho
poriszenia sprawy rozditu Krynyci na
dwi hromady w dorozi zakonodatelnij,
bo sprawa dla newidomych pryczyn ulirja-
zta w ministerstwi.

W wydu takoji bezpidstawnoji
wotoky picipysani zapytujut:

Czym usprawedtywyt c. k. Prawy-
telstwo tak dowhotrewatu prowotoku w
potahodzeniu pekuczoji sprawy rozditu
hromady Krynycia na dwi osibni liro-
mady.

pro-

Lwiw, 4. marta. 1907.

Korol
interpelant.

Otesnyckyj, Hlidzuk, Mazykewycz, Kury-
towycz, Effinowycz, Staruch, Huryk, Sza-
jer, Barabasz, Mohylnyckyj, Bohaczew-
skyj, 1. Jaworskyj, Wilczkiewicz, Weso-

Marszatek. Nastepne posiedzenie od-
bedzie sie jutro we wtorek dnia 5. marca
1907. o0 godz. 10 rano z nastepujacym po-
rzadkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku p.
Kleskiego o zatozenie w Kotomyi skiadu
drzewa opatowego z laséw rzgdowych.

2. Pierwsze czytanie wniosku p.
Kleskiego 0 utworzenie seminaryum
nauczycielskiego zenskiego w Kotomyi.

3. Pierwsze czytanie wniosku p.
Brunickiego o zmiane §. 57. ustawy po-
lowej .

4, Pierwsze czytanie wniosku p.
Abrahamowicza z projektem ustawy oje-
zyku urzedowym wiadz autonomicznych.

5. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o krajowym funduszu sierocym.
Sprawozdawca poset Maiss.

6. Sprawozdanie komisyi gminnej

w przedmiocie urzgdzenia wodociggu i
kanalizacyi w Bochni.

Sprawozdawca poset Buynowski.

7. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o zakiadach naukowych
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rolniczych w Dublanach i stacyi doswiad-
czalnej botaniczno-rolniczej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

8. Sprawozdanie tomisyi agrarnej
w przedmiocie operacyj agrarnych.

Sprawozdawca poset Mycielski.

9. Sprawozdanie komisyi szkolnej
w przedmiocie petycyj nauczycieli tudziez
wdow i sier6t ponauczycielach, o policze-
nie lat stuzby, dodatki piecioletnie, dary
z taski i t. p.

Sprawozdawca poset Tomaszewski.

10. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej o przediozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie poboru optaty konsumcyj-
nej od piwa.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Ur-
banski.

11. Sprawozdanie komisyi budze-
towej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie zmiany niektorych posta-
nowienn ustawy krajowej z 13. lutego 1903
Nr. 21. Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Ur-
banski.
12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego o za-
mierzonej budowie zakladu dla obtaka-
nych w zachodniej czesci kraju.
Sprawozdawca poset Jabtonski.

13. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu ' Wydziatu krajowego
w przedmiocie pomnozenia liczby okre-
gow sanitarnych na r. 1907.

Sprawozdawca poset Bednarski.

14. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa Kkrajowego o zarzadzie krajowym
sktadem publicznym potaczonym ze skia-
dem wolnym w Krakowie.

Sprawozdawca poset Paygert.
16. Sprawozdanie komisyi gospodar-

stwa krajowego w przedmiocie podniesie-
nia mleczarstwa w Kkraju.

Sprawozdawca poset  Wincenty
Krainski.
16. Sprawozdanie komisyi drogowej

z petycyi Wydziatu powiatowego w Brzo-
zowie o0 podwyzszenie subwencyi krajo-
wej na budowe drogi Brzozéw-Wara
z 60% na 70%.

Sprawozdawca poset Ozarkowski-Go-
lejewski.

Inia 4. marca 1907.

17. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi Towarzystwa wyrobow
drucianych w Kanczudze.

Sprawozdawca poset Zardecki.

18. Sprawozdanie komisyi prawniczej
o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
10. pazdziernika 1906 LW. 86375/06
w przedmiocie przeniesienia gminy Hu-
cisko jawornickie wraz z obszarem dwor-
skim oraz gminy Widaczéw z okregu Re
prezentacyi powiatowej w Rzeszowie do
okregu Reprezentacyi powiatowej w tah-
cucie.

Sprawozdawca poset Huza.

19. Sprawozdanie komisyi prawniczej
o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
30. pazdziernika 1906 LW. 98.964 w przed-
miocie wydzielenia gminy tonie z okregu
c. k. Sgdu powiatowego w Glinianach a
przydzielenia do okregu c. k. Sagdu po-
wiatowego w Przemys$lanach.

Sprawozdawca poset Huza.

20. Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
10. pazdziernika 1906 LW. 97168/06
w przedmiocie przeniesienia gminy Dabie
z obszarem dworskim z okregu Reprezen-
tacyi powiatowej w Pilznie do okregu
Reprezentacyi powiatowej w Mielcu.

Sprawozdawca poset Huza

21. Sprawozdanie komisyi prawniczej
o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
13. kwietnia 1906 LW. 22173 w przed-
miocie wytgczenia przysidtka Kruhel pet-
kiniski ze zwigzku gminy administracyj nej
Petkinie i wcielenia do gminy Kruhel
pawtosiowski.

Sprawozdawca poset Huza.

22. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o melioracyach.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tar
nowski

23. Sprawozdanie komisyi dla re-
form agrarnych o wniosku p. Kuryto-
wicza w przedmiocie zmiany ustawy o
tworzeniu witosSci rentowych.

Sprawozdawca poset Hupka.

24. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie podniesienia
zdrojowisk i uzdrowisk, oraz z projektem
nowej ustawy zdrdjowej.

Sprawozdawca poset Trzecieski.



1 . Posiedzenie z dnia 4. marca 1907.

25. Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie zmiany 8§ 68.
gminnej z r. 1866, ij. 74. ustawy gmin-
nej z r. 1889 i 8 69 ustawy gminnej
z r. 1896 w kierunku rozszerzenia kompe-
tencyi Rad gminnych do stanowienia o
sposobie uzytkowania dobra gminnego.

Sprawozdawca poset Buynowski

gminnej
ustawy

26. Sprawozdanie komisyi gminnegj
0 petycyi Zwierzchnosci gminnej w Za-
bnie o zaliczenie miasteczka Zabna do

kategoryi
z r. 1896.
Sprawozdawca poset Buynowski

27.
wniosku p. Merunowicza w przedmiocie
oddania kopalh soli i warzelh galicyj-

skich w Zarzad Ilub dzierzawe Kkraju
bez naruszenia monopolu solnego.

Sprawozdawca poset Maiss

Nastepne posiedzenie zatem jutro
0 godzinie 11) rano. Posiedzenie zamykani.

gmin objetych ustawa gminng

(Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 30 po potudniu).

Sprawozdanie komisyi solnej o






