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Aleg 317 !

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o przediozeniu rzagdowem co do projektu uzupetnienia
ksigg gruntowych przez wpisanie dobra publicznego.

Wysoki Sejmie!

Ustawodawstwo austryackie o ksiegach gruntowycn stato do niedawna na
stanowisku, ze dobro publiczne (§ 287 p. c.) nie moze bydé przedmiotem ksiegi grun-
towej, — albowiem ksiega gruntowa obejmywa¢ moze tylko wpisy praw rzeczowych
(8 9 ust. o ksiegach grunt.) a zatem uprawnien prywatno-prawnych, podczas gdy
uprawnienia odnoszgce sie do dobra publicznego majg z natury swej raczej chara-
kter publiczno-prawny.

To tez we wszystkich ustawach krajowych o zaktadaniu ksigg gruntowych
w -Austryi a tak samo i w galicyjskiej ustawie krajowej o zakiladaniu ksigg grun-
towych z 20. marca 1874 L. 29 dz, ust. kraj. wypowiedziang jest w § 2 zasada, Ze
°d Whpisu do ksigg gruntowych wylgczone sa nieruchomosci stanowigce dobro pu-
bliczne. - (8 287 u. c)

Wyltom w tej zasadzie wprowadza dopiero ustawa krajowa dla uksigzeco-
nego Hrabstwa Tyrolu z 17. marca 1897 L. 9 dz. ust. kraj. o zalozeniu ksiag grun-
towych w Tyrolu, ktéra w § 2 pomija wyjatek co do dobra publicznego ustanowiony
We T7systkich innych ustawach krajowych, przeciwnie, wypowiada zasade, ze
Nszystkie "ieruchomosci z jedynym wyjatkiem gruntéw bedacych przedmiotem
sISgi kolejowej lub ksiegi gorniczej majg byd wciggniete do ksigg gruntowych,

t«m samem musi by¢ wpisang do ksigg gruntowych w Tyrolu takze wszelka
nieruchomo$¢ bedgca dobrem publicznem.
kt przyktadem Tyrolu poszta Przedarulani», dla ktorej ustawa krajowa o za-

a amu ksiag gruntowych z 1. maroa 1900 L. 18 dz. ust. kraj. przyjeta w § 2
te samg zasad
°wisko tych ustaw byto wyptywem nowych teoryi naukowych, uznaja-
y  prawo wiasnosci Panstwa wzgl. innych publicznych zwézkow na n eruchomo-
sciach stanowigcych dobro publiczne (vide: Demelius Grundr'ss des Sachenrechtes,
a ter Schiff, Grundriss des Agrarrechies, Skwarczynski o drogach publicznych
w prawie publicznem i prywatnem etc.) a takze wynikio ono z potrzeb obrotu, gdyz
na gruntach stanowigcych dobra publiczne nabywano faktycznie réznego rodzaju
uprawnien prywatno prawnych, ktére sg mozliwe, o ile nie naruszaja praw uzytko-



wych og6tu, wynikajacych z natury dobra publicznego i sg zresztg w § 290 u. o
wyraznie uznane jako dopuszczalne.

Stad okazata sie potrzeca nalezytego zabezpieczenia tych uprawnien przez
ich wpis do ksiagg gruntowych i to stalo sie powodem, ze c. k. Rzad idac za wzo-
rem ustaw krajowych w Tyrolu i Przedarulanii, wniost do wszystkich Sejméw Kro-
lestw i krajow reprezentowanych w Radzie panstwa projekt ustawy majacej na celu
uchylenie wyjatku ustanowionego co do nieruchomocci bedacych dobrem publicznem

Przystepujac do rozpatrzenia tego projektu, nalezy podnies¢ nastepujace
uwagi:

I. Nalezy przedewszystkiem zardéwno z przyczyn teoretycznych jak i pra-
ktycznych uznac¢ potrzebe zmiany projektowanej przez o. k. Rzad.

Dlatego komisya prawnicza przytgcza sie w zasadzie do stanowiska zajetego
przez c. k. Rzad i wnosi na ogét z motywoéw naprowadzonych na uzasadnienie
przedtozenia rzadowego, by Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ ustawe przez o. k. Rzad
zaprojektowang.

Il. W szczegdtowej redakcyi ustawy proponuje komisya prawnicza pewne
zmiany, dla Usuniecia watpliwosci wzglednie niejasnosci, jakie nastrecza projekt
rzgdowy. —

Odnosi sie to przedewszystkiem do oznaczenia przedmiotu ustawy t. j. do
okreslania nieruchomosci, ktére na mocy tej ustawy sta¢ sie majg przedmiotem
ksigg gruntowych.

W tym wzgledzie wykazujg motywa rzgdowego przedtozenia, ze ustawa nowa
ma wprowadzi¢ u nas ten sam stan prawny, jaki w tym przedmiocie istnieje w Ty-
rolu i Przedartam .

Wprowadzenie tego stanu prawnego wymagatoby wiasciwie catkowitego
uchylenia wyjatku ustanowionego w 8 2. al. 1. ust. kraj. z 20. marca 1874 1 29
dz. ust. kr. co do dobra publicznego czyli innemi stowy wymagatoby ustawodaw-
czego postanowienia, ze takze dobro publiczne ma by¢ weiggnietem do ksiag
gruntowych.

Nalezatoby wtedy wiasciwie postanowié, ze wciggniete by¢ majg z urzedu
do ksigg gruntowych wszystkie nieruchomosci bedgce dobrem publicznem, jak to
przepisuje ustawa o zalozeniu ksigg gruntowych w Tyrolu.

Atoli projekt rzadowy nie idzie tak daleko i ograniczajgc sie do istotnych
potrzeb obrotu, oraz liczac sie z kosztami, jakieby tego rodzaju ogdlne uzupetnienie
ksiag gruntowych spowodowato, proponuje, by wpi3 dobra publicznego do ksiag
gruntowych nastgpit tylko na wniosek oséb interesowanych i na ich koszt.

| z tem ograniczeniem projektu nalezy sie zgodzi¢ ze wzgledéw pra-
ktyoznych. —

I1l. Tekst projektu rzgdowego zdaje sie takze ogranicza¢ zakres nierucho-
mosci bedgcych dobrem publioznem w przedmiocie dopuszczalnosci ich wpisu do
ksiag gruntowych, jeszcze w jednym kierunku.

Mianowicie postanawia projekt w 8§ 1, ze na wniosek nalezy wpisa¢ do
ksiegi gruntowej, nieruchomosci objete spisem dobra publicznego.

Z tej stylizacyi wynikatoby, ze tylko te nieruchomosci bedace dobrem pu-
blicznem, maja by¢ wpisane do ksigg gruntowych, ktére sg objete spisem
dobra publicznego, — natomiast grunta bedgce dobrem publicznem, ktére nie sg
wciagniete do spisu dobra publicznego, musiatyby by¢ wykluczone od wpisu do ksiag
gruntowycn.

Powstatoby w ten sposéb zrézniczkowanie dobra publicznego pod wzgledem
jego dopuszczalnosci wpisu do ksigg gruntowyoh, — zrézniczkowanie, ktérego racyi
nie mozna sie w niczem dopatrze¢, ktére nie wydaje sie nawet przez projektodawca



ustawy zamierzonem, gdyz z catej osnowy motywdw przedtozenia rzagdowego nie wi-
dad, by c¢. k. Rzad dazyt istotnie do tego rodzaju dystynkcyi, na ktorg brak wszel-
kiego uzasadnienia w motywach przediozenia.

Raczej przyja¢ nalezy, ze autor projektu rzadowego wychodzit z zatozenia,
ze wszystkie nieruchomosci, bedace dobrem publicznem, objete sg spisem dobra pu-
blicznego i tylko dlatego obrat te stylizacye.

Tymczasem faktycznie w naszym kraju nie dla wszystkich gmin kalastral-
uych prowadzone sg spisy dobra publicznego, a gdzie istniejg, nie sg jednolicie za-
tozone ani prawidlowo uzupetniane tak, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze dla
ogromnej liczby gmin w kraju spisy te bedg z pewnoscig bardzo niedoktadne.

Pochodzi to przedewszystkiem stad, Ze ustawa galicyjska
0 zak tad aniu ksigg gruntowy ch nie zawiera wog6le zadnego po-
stanowienia o zatozeniu i prowadzeniu tego rodzaju spisow

Projekt rzadowy przeoczyt, ze ustawa krajowa dla Galicyi jest w tym wzgle-
dzie odmienng od ustaw krajowyoh prawie wszystkich innych zachodnich Kkrajow
Monarchii

Podczas gdy §. 33. ustawy kraj. o zatozeniu ksigg gruntowych dla Czech,
Morawii, Austryi gornej i dolnej, Solnogrodu itd. postanawia, ze dla kazdej gminy
katastralnej nalezy utrzymywac osobny spis grantéw nalezgcych do wykazéw hi-
potecznych innych gmin katastralnych (t. zw. Uberlandgrundstiicke) tudziez grun-
tow, ktére w mysl §. 2. sg wytgczone od wpisu do ksigg gruntowych (a wiec grun-
tow bedacych dobrem publicznem), — to analogiczny przepis 8. 33 ust. kraj. ga-
licyjskiej (z 20. marca 1874 L. 29 dz. u. kraj.) postanawia, ze te spisy majg tylko
obejmowaé grunta pierwszej kategoryi (tj. wpisane do wykazéw hipotecznych
innych gmin), a nie wspomina wcale o gruntach bedgcych dobrem
publiczne m.

Tak wiec spisy dobra publicznego nie sg wogdle w Galicyi zadng ustawg
przewidziane, ani ich tres¢ nie jest zadng ustawg okreslona i juz dlatego nie po-
0 na sie na mjg powota¢é w nowej ustawie.

Podnies¢ nalezy, ze jakkkolwiek ustawg nie przepisane, spisy takie na
°go6t Istnieja.

Zrodia ich powstania szukaé nalezy w okdlnikach Wydziatu krajowego
z 17. wrzes$nia 1887 L. 40.215 i 21. grudnia 1887 L. 64.u00 wydanych w porozu-
mieniu z Prezydyum c. k. wyzszych Sadéw krajowych we Lwowie i Krakowie

w pouczeniach wydanych przez te Prezydya do komisarzy sgdowych ustanowio-
nych do zaktadania ksigg gruntowych, w ktoérych to okdlnikach i pouczeniach
zwrocono uwage wymienionych komisarzy, iz wskazanem jest, azeby ,w ksiegach
gruntowych uwidocznione byty takze drogi public zne wogole, oraz wszelkie

usleznosci tych drég stanowigce w mysl 8 295 u. c. czesci integralne tychze
6 ustawy o ksiegach publicznych w opracowaniu prof. Dra Witadystawa Le-
°Ua ~aworskiego i Kasparka strona 3.888 i 3.891).
kO j P°°hodzi, ze w przewaznej czesSci naszych Sadéw spisy te obejmujg
o drogi publiczne a nie cate dobro publiczne i noszg nawet jak np. we Lwo-
rta nazwe ,,wykazu ulic i placéw publicznychZ
ust ~~Nlogiczne do naszych sg w tym wzgledzie stosunki na Bukowinie, gdzie

0 zaktadaniu ksigg gruntowych ma w 8. 33 takie samo brzmienie lak
us awa galicyjska i gdzie skutkiem tego spisy dobra publicznego sg tak samo nie-
uregulowane jak u nas, — skutkiem czego Prezydyum wyzszego Sadu Kkraj. we

wowie musialo wydawa¢ niejednokrotnie pouczenia, rnk ostatnie reskryptem
z 4/6 1912 Praes. 29.648/19 R. 9, w ktorem pewnym Sgdom polecono zatozenie
podobnych spisow dotad wecale nieistniejacych.



Przy tym stame rzeczy projektowana ustawa w brzmieniu przedtozeni*
rzgdowego mogtaby nasuna¢ powazne watpliwosci co do gruntdéw spisem dobra
publicznego nieobjetych, czy to dlatego ze dla dawnej gminy spis taki wcaleby
nie istnial, czy tez z tego powodu, ze odnosny grunt ” byle jakiej przyczyny nie
byt ao spisu wciggniety.

Wychodzac z zatozenia, ze celem ustawy jest stworzenie mozliwosci, izby
kazda nieruchomos$¢ bedgca dobrem publicznem mogta by¢ wpi-
sang do ksigg gruntowych, komisya prawnicza wnosi odmienng stylizacye
ustepu 1. 8 1 projektowanej ustawy, wedle ktérej odno$ny przepis ma opiewac:

»Nieruchomosci bedace dobrem publicznem (8. 287 u. c) nalezy na nio-
sek wpisa¢ do ksiegi gruntowej".

IV. W ustepie drugim 8. 1. proponuje komijya prawnicza uwidocznienie,
iz do postawienia wniosku o wpis dobra publicznego do ksigg gruntowych, upra-
wnionym ma by¢ obok organéw publicznych powotanych do zarzadu, kazdy, komu
na danym gruncie przystuguje prawo ,prywatne', Kktore moze by¢ wpisanem
do ksigg gruntowych,

Okreslenie blizsze prawno-prywatnego charakteru uprawnien dajacych
prawo do wpisu do ksigg gruntowych wydaje sie koniecznem, ze wzgledu na bar-
dzo wielka ilos¢ i rozmaito$¢ uprawnien przystugujgcych na réznych nierucho-
mosciach bedacych dobrem publicznem, badz ogétowi, badz pewnym grupom lu-
dnosci, mieszkaricom pewnych gmin, przysiotkow, posiadaczom pewnych domostw
lub gospodarstw, a nawet poszczegdlnym klasom ludnosci.

Juz przedtozenie rzadowe przytacza znaczng bardzo ilo$¢ tego rodzaju
uprawnien i podnosi stusznie, ze liczne z nich sg natury publiczno-prawnej i z tego
powodu nie nadajag sie do wpisu do ksiag gruntowych.

Podkreslenie tej intencyi w samej ustawie jest wskazane, tern bardziej,
ze niektdre z tych uprawnien majg cechy podobne do prawa uzywania tub uzyt-
kowania cudzej rzeczy nieruchomej, moga wiec wywotaé mylne wyobrazenie, ze
sq stuzebnosciami zdolnemi do wpisu hipotecznego.

Tymczasem wszystkie tego rodzaju uprawnienia sg tylko podmiotowem
prawem publicznem, sg wyplywem istoty dobra publicznego, ktorego uzywanie
przystuguje wszystkim obywatelom panstwa wzgl. wszystkim mieszkaricom gminy
albo pewnym ich kategoryom tub klasom.

Te uprawnienia ptynace z prawa publicznego muszg by¢ i nadal wyta-
czone od wpisu hipotecznego i dlatego wyraZzniejsze podkreslenie w ustawie samej,
iz chodzi tutaj tylko o prawa ,prywatne"™ wuznaé¢ nalezy za wsirazane. Takze
uzyte w przedtozeniu okres$lenie ,,organ publiczny powotany do zarzadu nierucho-
moscig" nie jest dos¢ jasne i nie wyklucza watpliwosci réznego rodzaju.

Komisya prawnicza sadzi jednak, ze blizsze wyjasnienie tego pojecia mu-
siatoby daleko bardzo wkroczy¢ w dziedzine prawa administracyj uego, i dlatego
przyja¢ nalezy okreslenie przediozenia rzadowego, pozostawiajac przysziej praktyce
sgddw usuniecie istniejgcych w tjm wzgledzie watpliwosci.

V. Stylizacya drugiego ustepu 8. 2. przediozenia rzgadowego nastrecza
takze watpliwosci.

Z brzmienia tego postanowienia moznaby wnosié, ze wpis prawa witasno-
$ci dobra publicznego nawet za zgodg wtasciciela moze by¢ zaniechanym.

Tego autor projektu widocznie nie ma na mysli, gdyz musiatby podac
kryterya, od ktérych zaleze¢ ma, czy wpis ma byé dokonanym czy zaniechanym.



Wszelkie arbitralne ocenienie jesL w sprawacL ksiag gruntowych wykluczo-
nem. To tez i projekt rzgdowy nie zmierza do tego, a tylko stylizacya tego ustepu
nie jest trafna.

Dlatego Komisya prawnicza proponuje stylizacye wykluczajacg wszelkg wat-
pliwo$¢, mianowicie: ,Wpis prawa wilasnosci moze by¢ zaniechanym. Nalezy to
prawo wpisaé na wniosek wiasciciela".

W tern brzmieniu ustawa zapewnia wpis wiascicielowi, ktéry swojg wiasnosc
wykaze. Z drugiej strony czyni ustawa wpis prawa wiasnosci zawistym od wnio-
sku wiasciciela a nie od samej zgody wiasciciela, gdyz nie ma uzasadnionej racyi,
dla ktorejby miano przyznaé trzecim osobom prawo postawienia takiego wniosku.
Osoby trzecie mogg mie¢ interes w wpisaniu ich praw rzeczowych na gruncie, be-
dacym dobrem publicznem i mogg to uzyskaé bez wpisania prawa wiasnosci na
rzecz wilasciciela. Wniosek na wpisanie prawa witasnosci nalezy wobec tego zatrzedz
samemu wiascicielowi.

Komisya prawnicza u e zapoznaje trudnosci, jakie sie wytonig w praktyce
w przedmiocie ustalenia prawa witasnosci na dobrze publicznem. Gdy jednak sprawa
ta nalezy do dziedziny prawa materyalnego, ktéra w tej ustawie nie moze by¢ roz-
wigzang, przeto rzecz te poming¢ musiano, pozostawiajgc praktyce pokonanie tru-
dnosci, ktére wynikng z wykonania ustawy.

YIl. Wpis tozyska wdd publicznych i wpis praw prywatnych na wodach pu-
blicznych do ksiegi gruntowej czyni projekt zawistym od przyzwolenia politycznej
wiadzy krajowej.

Z motywOw przedtozenia rzgdowego nalezy sie zgodzi¢ z tym wymogiem.

Nie podobna atoli pozostawi¢ zupetnie otwartej kwestyi, od czego ma by¢
zawistem wydanie tego pozwolenia.

Moznaby snadnie pominag¢ te rzecz, gdyby w tym wzgledzie ustawy admi-
nistracyjne zawieraty okreslenie warunkéw, od ktoérych to przyzwolenie ma zalezec,
a gdyby okreslaty cho¢ w przyblizeniu wzgledy, od ktérych oceny ono ma by¢
zawistem.

n Poniewaz jednak dotad tego rodzaju przyzwolenia wcale nie istnialy, wiec
6 brak w ustawach administracyjnych jakichkolwiek kryteryéw, ktére tutaj wobo-
od Cy mialy w rachube. Komisya prawnicza sadzi, ze kwestya ta nie moze zaleze¢
0 abstrakcyjnej dowolnosci, tylko od oceny pewnych konkretnych okolioznosci,

mianowicie tych wilasnie okolicznosci, na ktére wskazuja motywa przedtozenia
rzadowego.

W szczegdlnodci sadzi Komisya prawnicza, ze wiadza krajowa winna wydac
©Zwolenie, jezeli tylko zadany wpis nie bedzie kolidowat z ustawg wodng, ani nie
zie wkraczat w dziedzine uprawnien, ktdre nalezg do ksiegi wodnej.

gdyz docigz wiec oznaczenie tych kryteryéow nie moze by¢ objete ustawe sama,
min' .S*ra™a nie nalezy do ustawy hipotecznej tylko do materyalnego prawa ad-
mn-0  °yjnego, to jednak Komisya prawnicza tylko w tern przypuszczeniu przyj-

od ktff126'0"61"6’ w”  ze administracyjne w ten sposéb pojmowaé bedg warunki,
J  ma zaleze¢ wydanie przyzwolenia.

Na koniec Komisya prawnicza nie moze pominaé uwagi, ze wzmianka za-

kj. a W PrzOdtozeniu rzadowem o postepowaniu w sprawach wpisania dobra pu‘
Icznego do ksiegi gruntowej i powotanie sie w tym wzgledzie na ustawe o0 poste-
powaniu sprostowawczem i na rozporzadzenia wykonawcze wydane dla Tyrolu —



zdolng jest wywotaé my Ine mniemanie, jak gdyby przepisy tych ustaw i rozporza-
dzen mogly tutaj znales¢ zastosowanie.

Zdaniem Komisyi prawniczej przepisy te nie mogg tutaj w gre wchodzié,
a dana ustawa bedgca nowelg do ustawy krajowej 20. marca 1874 L. 29. Dz. ust.
kraj. — winna byé wykonang wedle zasad postepowania ustalonych w tej ustawie
krajowej.

Z tych przyczyn Komisya prawnicza wrosi:

Wysoki Sejm. raczy uchwali¢ zalgczong ustawe.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:
Laskowski. Aschkenase.



TTsta 'wWa

z dnia . ... o0 uzupetnieniu ksiag gruntowych przez wpisanie dobra
publicznego.

Za 1zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Artykut 1.

Zmieniajac czeSciowo 88. 2, 9 i 37. ustawy z 20 marca
1874 r. dz. u. kr. Nr. 29 postanawia sie:

g L

Nieruchomosci bedgce dobrem publicznem §. 287 u. c.) na-
lezy na wniosek wpisa¢ do ksiegi gruntowe;j.

Do postawienia wniosku uprawnionym jest organ pu-
bliczny, powotany do zarzadu nieruchomoscia, jak réwniez kazdy,
komu na danym gruncie stuzy prawo prywatne, ktoére moze
by¢ wpisane do ksiegi gruntowej (8 9. ustawy o ksiegacn
gruntowych).

§e 2.

Na karcie wiasnosci nalezy na pierwszem miejscu uwi-
doczni¢ przymiot gruntu jako dobra publicznego.

Whpis prawa wiasnosci moze by¢ zaniechanym. Nalezy
jednak to prawo wpisa¢ na wniosek wiasciciela.

§ 3-

Do przyjecia do ksiegi gruntowej tozyska wdd publi-
cznych i wpisu jego prawa witasnosci, jak rowniez do wpisania
praw prywatnych na wodach stanowigcych dobro publiczne,
wymaganem jest przyzwolenie politycznej wiadzy krajowej.



O przyzwolenie ma sie postaraé wnioskodawca i wykazac
je sadowi.

§e4.

Koszta udziatu stron i ioh zastepoow w dochodzeniach

i rozprawaoh, jak roéwniez koszta doreozenia ponoszg doty-
0zgoe strony.

Wszelkie inne koszta dochodzen i rozpraw #gcznie z ko-
sztami edyktow ponosi wnioskodawoa.

Artykut 11

Wykonanie niniejszej ustawy poruozam Mojemu Ministrowi
sprawiedliwosci.



