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Aleg 32S

Sprawozdanie
komisy i prawniczej w przedmiocie petycyi reprezentacji powiatu 
Tarnobrzeskiego (1. 1.329) i miasta Tarnobrzega (1. 1.215) o utwo­

rzenie sądu obwodowego w Tarnobrzegu.

Wysoki Sejnue!
Potrzeba założenia sądu obwodowego międzj7 Wisłą a Sanem jest powszechnie 

uznaną, a spornem je st tylko miejsce, w którem to ma nastąpić. Spór skoncen­
trował się na punkcie wyboru między Tarnobrzegiem a Mielcem.

Z a  M i e l c e m  przemawiają okoliczności:
1. Tarnobrzeg Jeży na granicy rosyjskiej, gdy Mielec ma położenie więcej 

centralne.
2. Wysoki Sejm oświadczył się już  za Mielcem.
3. Liczba ludności Mielca je st  wyższą, niż Tarnobrzegu.
Momenty te jednak doznają osłabienia przez to, że także i sądy w Salz­

burgu i Cattaro leżą na granicy państwa, do Tarnobrzegu zaś doliczyć należy 
ludność przyległego Dzikowa, wskutek czego różnica w liczbie ludności zupeł- 
uie znika.

Z a  T a r n o b r z e g i e m  przemawiają okoliczności:
1. W zgląd na administracyę sprawiedliwości nakazuje założyć sąd obwo­

dowy w Tarnobrzegu, utworzenie sądu w Mielcu bowiem wykluczyłoby od ko- 
rzysci sądy powiatowe w Nisku, Rudniku i Ulanowie.

2. Utworzenie sądu obwodowego w Mielcu byłoby sztucznem i nie uwzględ- 
Uiłoby Lierunku grawitacyi ludności.

Albowiem :
Gdyby sąd obwodowy utworzono w Mielcu, to składałby się on z sądów 

Powiatowych : Mielec, Dębicą, Kolbuszowa, Radomyśl wielki, Rozwadów, Tarno­
brzeg, Baranów, Majdan i Ropczyce. Z założenia sądu obwodowego w Mielcu mia- 
yby korzyść bezsprzeczną tylko okręgi sądow e: Mielec, Radomyśl wielki i Maj­
dan. natomiast przydzielenie do tego sądu Dębicy i Ropczyc, leżących na linii 

kolei Karola Ludwika, odwróciłoby ludność od naturalnego kierunku graw itacyj- 
neg °, a nie wynagrodziłoby tej szkody zmniejszenie odległości, bo ona je st jedna­
kową tak od Mielca, jak  Tarnowa. Nie zyskałaby także na odległości Kolbuszowa,
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a nadto grawituje ona ku Rzeszowowi, a nie ku Mielcowi. Okręgi : Tarnobrzeg, 
Rozwadów i Baranów wreszcie zyskałyby na utworzeniu sądu w Tarnobrzegu 
więcej, niż na utworzeniu sądu w Mielcu, bo odległość zmniejszyłaby się z 118, 
112 : 103 km. kolejowych na 9, 29 i 15.

3. Gdyby sąd obwodowy utworzonym został w Tarnobrzegu, to składałby 
się z okręgów sądów powiatowych: Tarnobrzeg, Baranów, Rozwadów, Nisko,
Rudnik, Mielec, Ulanów i Majdan, a .wówczas skróciłaby się znacznie odległość
ich od siedziby sądu obwodowego, a n aanowicie :

Tarnobrzega skróciłaby się o 118 km.,
Baranowa z 103 km. na L5 km.,
Rozwadowa z 112 km. na 29 km.,
Niska z 100 km. na 41 km.,
Rudnika z 88 km, na 53 km.,
Mielca z 65 km. na 39 km.,
Ulanowa z 52 km. na 42 km.,
Majdanu z 40 km. na 23 km.,
Powyższe względy skłaniają Sąd krajowy wyższy w Krakowie do oświad­

czenia się za Tarnobrzegiem, a stanowczego wykluczenia Mielca. Trwanie różnicy 
w stanowiskach Wysokiego Sejmu i administracyi sprawiedliwości sprawia, że 
ludność między Wisłą a Sanem nie może się doczekać sądu obwodowego. Pragnąc 
położyć kres temu stanowi, przyspiesz3'ć założenie sądu obwodowego między Wisłą 
a Sanem i uznając poważne względy przemawiające za Tarnobrzegiem,

Komisya prawnicza na podstawie jednomyślnej uchwały wnosi:

W ysoki Sejm  raczy uchw alić:

Uchylając swą poprzednią uchwałę o utworzenie sądu obwodowego w Mielcu, 
Sejm w zjw a c. k. Rząd, aby przystąpił ja k  najrychlej do założenia sądu obwo- 
wego w Tarnobrzegu.

Przewodniczący :

Laskow ski.
Sprawozdawca :

Wł. Jaw orsk i.


