LW. 89.093/8602.

We Lwowie, dnia 9. wrzeénia 1904.

urn-

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o regulacyi rzek kanatowych.

Wysoki Sejmie!

Stosownie do zyczenia komisyi wodnej Wys. Se'in'i przedkitada Wy-
dziat krajowy oddzielne sprawozdanie o regulacyi rzek stanowigcych wspdlng
sie¢ wodng z kanatami sptawuymi, a mianowicie o czynno$ciach przygoto-
wawczych dla wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 18. wrzesnia 1901 Dz. u.
kraj. Nr. 103, tudziez o staraniach Wydziatu krajowego podjetych celem uzy-
skania dalszego 60°/o zasitku z panstwowego funduszu kanatowego na regula-
cye gornych biegéw i zabudowanie Zrodtowisk rzek, ktorych czesciowa regu-
laoya zapewniona zostata tg ustawa.

1. Wykonanie™nstawy o regulacyi rzek kanatowych.

Rozporzadze- Jak to juz w sprawozdaniach z d. 27. grudnia 1902 L. 92.425 (aleg.

a6 wykj" 238) i z d. 5. wrze$nia 1903 L. 79.821 (aleg. 239), ktére nie zostaty zala-

nuTtewv  tw?one Przez sejmowg komisye wodng, mieliSmy zaszczyt przedstawi¢ Wys.
Sejmowi, akcya regulacyjna doznata pewnej zwioki, gdyz projekt rozporzadze-
nia wykonawczego, kiéry wedle 8. 13. ustawy zawieraé ma szczeg6towy regu-
lamin czynnosci komisyi regulacyjnej, udzielony zostal Wydziatowi krajowemu
dopiero odezwg c. k. Namiestnictwa z d. 25. lipca 1903. L. 82.742

Na odezwe Wydziatu kiaiowego z d. 21. sierpnia 1903 L. 68.063, w
ktérej zazadaliSmy licznych zmian w tym projekcie, gtéwn.e w celu przyzna-
nia Wydziatowi krajowemu odpowiedniego wptywu na tok przedsiebiorstwa,
nadeszta decyzya c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych reskryptem z d. 23.
lutego 1904 L. 50.182/03 (intymowanym odezwg c. k. Namiestnictwa z d 2.
marca 1901 L. 29.475), w ktérym to Ministerstwo zgodzito sie na 8 postula-
tébw Wydziatu krajowego, oswiadczyto sie za$ przeciw 12 zgdanym zm.anom,
z ktoérych najwazniejsze byly nastepujgce 3 zmiany:

1 azeby projekty szczegOtowe i kosztorysy, ktore sg wazniejsze
projektu generalnego, udzielane byly Wydziatlowi krajowemu ;



2) azeby o zmianach projektu zaawiadomiony byt Wydziat krajowy,
gdyz zmiany projektu moga za sobg pociggng¢ przekroczenia sum kosztory-
sowych;

3) azeby Woydziatowi krajowemu byto przyznane prawo brania udziatu
w inspekcyi robdt, (Ktéra jest czestokro¢ wazniejsza od kclaudacyi), oraz aze-
by kolaudacye nie byly przeprowadzane w nieobecnosci delegatow Wydziatu
krajowego.

Azeby sprawa nie byta ponownie przedktadang wadzom centralnym,
a wskutek tego nie doznata dalszej zwiloki, zgodzit sie Wydziat krajowy w
oaezwie z d. 15. marca 1904 L. 24.568 na tekst proponowany przez c. k.
Ministerstwo spraw wewnetrznych i na natychmiastowe ogtoszenie rozporzg-
dzenia wykonawczego w dzienniku ustaw krajowych pod nastepujacymi wa-
runkami :

»1) ze c. k. Namiestnictwo udziela¢ bedzie Wydziatlowi krajowemu
szczegOtowe projekty i kosztorysy do przejrzenia, oraz uwiadamia¢ go o zmia-
nach projektu ;

2) ze c¢. k. Rzad bedzie sie trzymat tej interpretacyi ustepu 5.8 17-
rozporzadzenia, iz nie tylko kolaudacya, ale i mspekcye peryodyczne ma,3
sie odbywa¢ wspélnie z Wydziatem krajowym ;

3) ze c¢. k. Rzad bedzie sie trzymat tej interpretacyi 8 27, iz kolau-
dacya tylko wtenczas moza sie odby¢ w nieobecnosci delegata Wydziatu kra-
jowego, jezeli Wydziat krajowy byt wczesSnie wezwanym, odtozenia nie zagdat
a do kolaudacyi nikt z jego ramienia si¢ nie jawit".

Rozporzadzenie wykonawcze zostato tez wreszcie ogtoszone w dzien-
niku ustaw krajowych z r. 1904 Nr. 52 obwieszczeniem c. k. Namiestnictwa
z d. 21. kwietnia 1904 L. 40.223.

Projekt Wedle 88. 10. i 11. ustawy o regulacyi rzek kanatowych projekty ge-
generalay- neralne i kosztorysy na poszczegllne rcgulaeye majg by¢ opracowane na pod-
stawie ogdlnego programu uchwalonego przez komisye regulacyjng a zatwier-
dzonego przez-c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych w porozumieniu z in-

nemi interesowanemi Ministerstwami.

Poniewaz rozporzadzenie wykouawcze, ktore zawieraé ma regulam.n
czynnosci komisyi regulacyjnej, zostato wydane dopiero w r. 1904 i dopiero
mw roku biezagcym mogta sie ukonstytuowa¢ komisya regulacjjna, zatem wedle
postanowien ustawy dopiero w r. 1904 mogtyby by¢é zarzadzone studya dla
generalnego projektu na podstawie generalnego programu.

Tymczasem postanowito c. k, Namiestnictwo za zgodg Wydziatu kra-
jowego przystgpi¢ rownocze$nie do regulacyi rzek kanatowych, wskutek czego
odpadta potrzeba prowokowania uchwaty komisyi co do ogdlnego programu
i ustanowienia nastepsiwa rozpoczecia poszczeg6lnych regulacyj, a c. k. Na-
miestnictwo rozpoczeto juz w r, 1902 pomiary hydrotechniczne dla projektu
regulacyi wszystkich rzek objetych ustawa.

Pomiary w polu, ktére obejmowaty 977 km. dtugosci rzek i 134 ba-
dan hydrometrycznych, przeprowadzono w latach 1902 i 1903, tak iz wygoto-
wane na podstawie tych studyow projekty generalne mogto c. k. Namiestni-
ctwo udzielic Wydziatowi krajowemu odezwami z d. 3. i 14. maja 1904 L
48 115 i 63.329 do zaopiniowania.

Preliminowane przez c. k. Namiestnictwo koszta regulacyi 12. rzek
kanatowych, ktére majg by¢ pokryte przez panstwo (w stosunku 60°/0), i przez
kraj (w stosnnku 40%), przedstawiajg sie, iak nastepuje :



1. Skawa na dtugosci 44 Km 1,930.000 K
2. Raba " 89 *,900.000 ,,
3. Dunajec " 104 , 5,420.000 ,,
4. Poprad " 59 3,020.000 ,,
5. Wistoka " 23 880.000 ,,
6. Wistok " 116 , 7,000.000 ,,
7. San " 25 1,330.000 ,,
8. Wiar " 215 ,, 960.000 ,,
9. Tanew " 125 ,, 600.000 ,,
10. Stryj jii 1495 » 8,600.000 ,,
U Swica ze

Sukielem " 93 ,, 5,500.000 ,,

N
no

Bystrzyca sototwinska,
nadwornianska i pota-
czone 133 ,, 8,000 000 ,,

Ogobtem 869,5 ,, 48,140.000 ,,

Z powyzszej sumy przypada
na Wegry potowa kosztéw granicznych
przestrzeni: Dunajca 619.000 K
i Popradu 649.000 K 1,268.000 K

Zostaje do pokrycia przez
panstwo i kraj . . . . . . 46,872.000 K

W sprawozdaniu z d. 28. czerwca 1901 L. S. 1.264 (alegat 116. ste-
nogr. sprawozdan sejmowych z r. 1901) podata komisya wodna te koszta
w przyblizeniu na 36,680.000 K; okazuje sie zatem nadwyzka kosztow
8,192.000 K

Poniewaz w ustawie z d. 18 wrzesnia 1901 Dz. u. kraj. Nr. 103,
unormowane iuz zostaty datki panstwa i kraju na pierwszy okres budowy
1904—1912 na podstawie sumy 36,680.000 K, zatem ta nadwyzka przypadnie
do sptacenia w drugim okresie budowy 1913—1923, tak iz 40% datek Kra-
ju, ktéry w pierwszym okresie wynosi po 773.600 K rocznie, podniesie sie w
drugim okresie (0 338.800 K rocznie) na 1,112.400 K rocznie.

Caly 40% datek kraju na regulacye rzek kanatowych wynosi¢ zatem
bedzie w 20-letnim okresie 18.748.800 K, zamiast preliminowanego pierwo-
tnie datku 15,472.000 K.

Odezwg z d. 1. czerwca 1904 L 45.695 zgodzit sie Wydziat krajowy
na proponowang w projekcie generalnym trase, tudziez dyspozjcye i konstru-
kcye budowli regulacyjnych, zazgdatl za$ tylko medyfikacyi normalnych prze-
krojow poprzecznych w tym Kierunku, azeby, o ile to jest mozliwem, sptaw
drzewa madgt odbywac¢ sie do kanatow na tych rzekach przy najdiuzej trwa-
jacym stanie wody, na co zresztg zgodz i, sie juz byli w zasadzie delegaci c.
K Ministerstwa spraw wewnetrznych, przy ustanawianiu zasad regulacyi na
wniosek delegatow Wydziatu krajowego.

Zarazem z uwagi, iz projekt generalny zostat z nadzwyczajnym po-
spiechem, a mimoto gruntownie i znakomicie opracowany, odniést sie Wydziat
krajowy do c. k. Namiestnictwa o wyrazenie kierownikowi departamentu wo-
dnego podziekowania i uznania w imieniu Wydziatu krajowugo.

Z kredytu 210.000 K przeznaczonego na sporzadzenie generalnego
projektu, (z czego pokryt fundusz krajowy 40% tj. 84.000 X), wydato c. k.
Namiestnictwo'



Komisya re-
gulacyjna.

w r. 1902 66.713 K 03 gr.
w r. 1903 100.852 ,, 83 ,,
w r. 1904 33.698 ,, 37

razem 201.264 K 23 gr.
z czego przypada:

1. na zakupno reperow i stupdéw kilometrowych 24.424 K 50 gr-
2. na zakupno instrumentéw i przyrzadow geode-

tycznych . . . . . . . 11.802 , 62 |
3. na lokal, admiDistracye, urzadzenie, lek wizyty

i mapy . . . . . . . . 8.971 ) 05
4. na roboty w polu . . . . . 116.065 7 67
5. na roboty biurowe . . . . . 40.000 35

7 n

razem j. w. 201.264 K 23 gr.

Reszte 8.735 K 77 gr wraz z % °d gotéwki lokowanej w Banku
krajowym (do k;nca czerwca 1904) 1.315 K, razem 10.050 K 77 gr. uzyto
na opracowanie szczegOtowych projektow (2.483 K 27 gr.) i na sporzadzenie
2 kopij generalnego projektu (8.287 B 20 gr,), brakujagcg za$ kwote 719 K
70 gr. pokryto z funduszu budowy.

W mys$l § 8. ustawy utworzong zostata wroku biezagcym , ko misy a
dla regulacyi rzek* stanowigcych wspolng sie¢ wodng z kanatami sptawaymi,
w ktérej sktad wchodzg :

1) JE. c. k. Namiestnik, Andrzej hr. Potocki, jako przewodniczacy,
a ¢ k. Wiceprezydent Namiestnictwa, jako zastepca przewodniczgcego

2) z ramienia c¢. k. M.nisterstwa spraw wewnetrznych: c. k starszy
radca budownictwa, Artur Herbst, a c. k. radca budownictwa, Fryderyk Blum,
jako jego zastepca ;

3) z ramienia c¢. k. Ministerstwa handlu : szef technicznego oddziatu
c. k. Dyrekcyi dla budowy drdég wodnych, c. k. radca dworu, Jan Mrasick,
a c. k. starszy komisarz budowy tej Dyrekcyi, Jan Czerw,Aski, jako jego
zastepca,;

4) administracyjny delegat c. k. Namiestnictwa, c¢. k. radca Namiestni
ctwa, Dr. Stanistaw Ustyanowski, a c¢. k. starosta, Wincenty Dobrowolski, jako
jego zastepca ;

5) techniczny delegat c. k. Namiestnictwa, ¢. k. starszy rajca budo-
wnictwa, Roman Ingarden, a c. k. radca budownictwa, Tadeusz Skrzyszowski,
jako jego zastepca ;

6) administracyjny delegat Wydziatlu krajowego, cztonek Wydziatu kra-
jowego, c¢. k. radca dworu, Dr. Tadeusz Pitat, a cztonek Wydziatu krajowego
Dr. Jozef Wereszczynski, jako jego zastepca;

7) delegat techniczny Wydziatu krajowego, dyrektor kraj. biura me-
lioracyjnego, Andrzej Kedzior, a starszy inzynier, tego biura, Jan Haponowicz,
jako jego zastepca;

8) delegat c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie, poset
na Sejm i prezes tego Towarzystwa, Dr. Wiodzimierz Koztowski, a poset na
Sejm, Dr. Mikotaj Krzysztofowicz, jako jego zastepca;

9) delegat c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie, c. k. profesor
uniwersytetu Jagiellonskiego, Dr. Antom Gorski, a prezes Rady powiatowej
Wielickiej, Karol Czecz de Lindenwald, jako jego zastepca;

wreszcie w wypadkach przew.dzianych w 8 14. i 15. ustawy



Program
generalny.

10) delegat c. k. Ministerstwa kolejowego, c. k. starszy radca budy-
whnictwa, J0zej Iglatowski, a c¢. k. sekretarz ministeryalny, Dr Arnold Krasno,
jako jego zastepca;

11) delegat c. k. Ministerstwa rolnictwa, c. k. starszy radca lesnictwa,
Ferdynand Wang;

12) zastepca c. k. techniczno-lasowej sekcyi dla zabudowania potokow
gorskich w Samborze.

Zwotana na azien 7. czerwca 1904 komisya przyjeta do wiadomosci
sprawozdanie c. k. Namiestnictwa z czynnosci przygotowanych i wybrata dla
przydzielonych jej spraw dwa komitety: techniczny, zlozony z pieciu cztonkdéw
(delegatéw Ministerstw spraw wewnetrznych i handlu, delegata c. k galicyj
Towarzystwa gospodarskiego i delegatow technicznych Namiestnictwa i Wy-
dziatu krajowego), tudziez administracyjny, ztozony zszesSciu cztonkdw (obu
delegatdw administracyjnych Namiestnictwa i Wydziatu krajowego, obu dele-
gatdbw Towarzystw rolnicznych i obu delegatéw technicznych Namiestmctwa
i Wydziatu krajowego).

Komitet administracyjny zajmowal sie sprawg unormowania daiadw
konkurencyjnych po mysli 8 3. ustawy o regulacyi rzek kanatowych, komitet
za$ techniczny badaniem przedtozonych przez c¢. k. Namiestnictwo programow
og6lnego i szczeg6towego, projektéw generalnych i szczegdtowych, tudziez
Uwestyg zabezpieczenia dalszych koniecznych regulacyj rzek.

W mys$l wnioskéw komitetu technicznego uchwalita komisya na posie-
dzeniu z d. 11. czerwca 1904 jednomysSlnie programy i projekty i przyjeta
do protokotu oswiadczenie delegata c. k. Ministerstwa handlu, wedle ktorego
lezy w interesie budowy kanatu sptawnego Odra—Wista (ustep pierwszy 8§. 5.
panstwowej ustawy kanatowej) zabudowanie potokéw gorskich w dorzeczu Soty
i Skawy, tudziez przedituzenie regulacyi Skawy od Suchy do Jordanowa, gdyz
kanat sptawny przekracza¢ bedzie obie te rzeki i z nich wode pomerac.

Poniewaz protokot obrad komisyi regulacyjnej nie zostat dotychczas
udzielony Wydziatowi krajowemu, zatein zastrzegajgc sobie przedtozenie tego
protokotu sejmowej komisyi wodnej, podajemy na razie streszczenie uchwalo-
nego przez komisyg programu generalnego, tudziez rozdziat kwot na poszcze-
golne regulacye w pierwszym okresie budowy 1904— 1912.

Wedle zasadniczych postanowienn programu majg by¢ rozpoczete robo-
ty regulacyjne rdéwnocze$nie na 10. rzekach a wiec prawie na wszystkich
rzekach objetych ustawg z wyjatkiem Wistoki, powyzej Jasia i Sauu powyzej
Sanoka, gdzie roboty na stosunkowo krotkich przestrzeniach 23, wzglednie
25 km moga by¢ podjete dopiero po ukorczeniu regulacyi ponizej potozonych
przestrzeni Wistoki od Jasta do Mielca i Sanu od Sanoka do Skiadu solnego
wytgcznym kosztem panstwowego funduszu kanatowego.

Za rdéwnoczesnem rozpoczeciem robot na wszystkich rzekach przema-
wiajg nastepnjace wzgledy :

1) potrzeba rychitego zabezpieczenia osad, drog, kolei i mostow, ktdre
nad wszystkiemi rzekami sg zagrozone; <

2) tatwiejsze i tansze dostarczenie materyatdw, zwihaszcza faszynowych;

3) konieczno$¢ przeprowadzenia stopniowej regulacyi rzek zdziczatych,
a mianowicie: najprzéd skoncentrowarie szerokich tozysk, a dopiero po wyro-
bieniu sie i pogtebieniu tozyska ustalenie trasy trwalemi bndowlami (narzu-
tami kamiennymi).

Roboty regulacyjne majg by¢ prowadzone z dotu do gory i to w pier-
wszym okresie budowy wedle moznosci na jak najdtuzszej przestrzeni, aby
wodzie da¢ czas i moznos¢ do wyrobienia odpowiedniego tozyska na dtuzszych
przestrzeniach.



Budowle iegulacyjne, ktére zostang' wykonane w pierwsza okresie
budowy, majg by¢ o tyle wykonczone, aby wodzie mogly stawi¢ odpowiedni
opér, a przy pogtebianiu sie dna rzeni same nie ulegly zniszczeniu. W tym
celu zostang wykonane budowle faszynowe, zamkniecia bocznych koryt, prze-
kopy i ustalenie szutrowisk i odsyp.sk namulnikami i zagajeniem.

Narzuty kamienne wykonane zostang na tamach fa3zyncwych dopiero
po nalezytem wyrobieniu sie tozyska, kiedy nie bedzie zachodzita obawa
.znaczniejszego pogtebienia, na razie za$ tylko w poszczeg6lnych miejscach,
gdzie sie okazg koniecznymi dla utrzymania budowli faszynowych, zwlaszcza
ze dopiero po wyrobieniu sie tozysk mozliwy bedzie tani transport kamienia
galarami z”placéw sktadowych na miejsce przeznaczenia.

Roboty regulacyjne majg by¢ prowadzone systematycznie naprze-
strzeniach 4 do 6 km (postepujac z dotu w gére), a wyjatkowo tylko w pierwszych
latach mogg by¢ wykonane miejscowe ubezpieczenia drog, kolei, mostow
i wartoSciowych budynkow, tudziez wykonczenie rozpuczetych juz regulacyi
lokalnych, gdyz dotychczasowe do$wiadczenie okazato, Ze rozdrobnienie roDOt
nie tylko nie osigga celu, lecz przeprowadzone lokalne regulacye ulegajg
w krotkim czasie zniszczeniu i przyczyniaja sie do wiekszego jeszcze uszko-
dzenia gruntéw przylegtych i zdziczenia koryta.

Na goérnych biegach rzek ustawg objetych majag by¢ systematyczne
roboty regulacyjne wigczone do drugiego okresu budowy (1913—1923),
w pierwszym za$ okresie budowy nalezy postara¢ sie w dro-
dze ustawodawczej o zabezpieczenie zabudowania potokdw
gorskich i zalesien nagich stokéw go6rskich, roboty z mozli-
wym posé$piechem przeprowadzi¢ i w ten spos6b przygoto-
waé wtasSciwe roboty regulacyjne w rzece.

Przeznaczony wedle 8. 4. ustawy na |. okres fundusz budowy w sumie

17,406.000 K, do ktoérego przyczynia sie panstwo 60%, a kraj. 40%) uchwa-
lita komisya rozdzieli¢ na 10 rzek w sposob nastepujacy:

1. na regulacye Skawy rocznie 200.000 R ogétem 1,800.000 K
2. » . Raby . 200.000 ; 1,800.000
3, . Dunajca ,  200.000 . 1,800.000 ,
4, . Popradu 100.000 . 900.000
5 . Wistoka ,  300.000 | . 2,700.000
6. . . Wiaru . 50.000 . 450.000
7. . . Tanwi " 50.000 D 450.000
8. , . Stryja . 350.000 . 3,150.000 ,
9. , . Swicy i Sukiela 200.000 | n 1,800.000
10. Bystrzyc . 284.000 .  2,556.000

Ogodtem rocznie 1,934.000 K ogo6tem 17,406.000 K

Przy tym rozdziale funduszu budowy uregulowane zostang w . okresie
(1904—1912) wedle zatwierdzonych przez komisye programéw i projektéw
nastepujace przestrzenie rzek



Liczba porzad.

10

Regulacya Razem w |
Dilugos¢  systematy- Regulacye  okresie
projektu czna od uj- miejscowe 1904 do W % ca-
Rzeka $ciaw gére 1912 fej diugo-
$ci
k 1 om et r w
Saawa 74 44 10 o4 93*/o
Raba . 89 27 10 37 41,6%
Dunajec 91 34,5 9,5 43 47,27%
Poprad 59 15 — 15 25%
Wistok 116 34 15 49 42,2%
Wiar . 21,5 11,5 — 11,5 50%
Tanew 12,5 12,5 — 12,5 100%
Stryj 149 39,5 55 45 30%
Swica i Sukiel 100 27,5-|-5 2,5+4 39 39%
Bystrzyce 133 29+8 5 42 31,5%

Zgodnie z wnioskiem c. k. Namiestnictwa uchwalita komisya co do

rozdziatu funduszu budowy to zastrzezenie, ze
znosci dostaiczenia materyatow,

na 2,930.000 K oraz ze z powodu zmiany trasy i konstrukcyi
by¢ zredukowane koszia

»W miare postepu

rob6t, mo-

robocizny i t. p. mogg kwoty preliminowane
na poszczegOlne przestrzenie uledz zmianie, a to nie tylko na tej samej rze-
ce, ale takze z jednej rzeki na inng“.

W generalrym projekcie i kosztorysie wprowadzita komisya regula-
cyjna te zmiany, ze regulacya Skawy ma by¢ przedtuzong od Suchy do Jor-
danowa o 30 km, w skutek czego koszta regulacyi podniosg sie z 1,930.000 K

(po straceniu kosztéw przypadajgcych na Wegry).

Stryja z 8,600.000 K na 8,100.000 K

Swicy

Sukiela.)

Ogodlna suma kosztorysowa ustalona przez komisye

budowli majg
regulacyi: Popradu z 3,020.000 K na 1,871.000 K

z 5,500.000 K na 5,400.000 K (z powodu skrdcenia trasy

regulacyjng wy-

nosi 46,77*2.000 K, jest zatem nizszag od sumy preliminowanej przez c.k. Nc-
miestnictwo o 100.000 K, a to z powodu uchwalonego skrdécenia za pomocg
przekopow trasy regulacyjnej rzeki Sukiel.

Poniewaz w 8. 2. ustawy wymieniong jest przestrzen Skawy od Su-
chy do ujscia a obecnie ma byé przedtuzong regulacya do Jordanowa, zatem
zmiana ta wymaga wydania noweli do ustawy.



Asygnata

Azeby w mys$l §& 1. ustawy roboty regulacyjne mogly by¢ podjete
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r0j.Qjoiarnje d_ 24. pazdziernika 1903 program robot regulacyjnych nar. 1904,
preliminujagc wydatek w stosunku 49 czesci funduszu ustawg przeznaczonego
(17,406.000 K) w kwocie 1,934.000 K, tak iz w r. 1904 przypadtoby do wy-
ptaty ze skarbu panstwa 1,160.400 K, ze skarbu kraju za$§ 773.600 K.

Program ten przedtozyto c. k. Namiestnictwo sprawozdaniem z 9. li-
stopada 1903 1 146.153 c¢ k. Ministerstwa spraw wewnetrznych. Minister-
stwo to jednak wedle odezwy c. k. Namiestnistwa z d. 9. kwietnia 1994 1
38.2:15 zwrocito ten program z uwaga, ze nie moze go wzigs¢ pod blizsza
rozwage, poniewaz komisya krajowa dla regulacyi rzek nie uchwalita general-
nego programu robo6t, ani nie rozpatrzyta piogramu szczeg6towego.

Zarazem zaznaczyto c¢. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych, ze zg-
dany Da r. 1904 kredyt z funduszéw panstwowych musi
by¢ znacznie zmniejszony.

| rzeczywiscie tez zaasygnowato c. k Ministerstwo rolnictwa wedle
powotanej odezwy c. k. Namiestnictwa na pierwszy kwartat r. 1904 zaledwie
kwote 48.000 K, a wedle odezwy c. k Namiestnictwa z d. 9. sierpnia 1904
L. 105.445 dalszg kwote 240.000 K, razem 288.000 K, zamiast 1,160.400 K,
tak iz c¢. kK Namiestnictwo wraz z odpowiednimi 40% datkami kraju asy-
guowanymi w kwotach 32.000 K i 160.000 K, razem 192.000 K ma wogo0le
w rokn biezacym na regulacye rzek do dyspozyeyi 480 000 K. zamiast preli-
minowanych 1.934.000 K, czyli zaledwie 25%

Gdy c. k Rzad postanowieniem § 8 ustawy z d. 11. czerwca 1901
Dz u. p Nr. 66 upowazniony zostat dowyuania pozyczki4% umarzalnej w
latach 90 imiennej wartosci 250 milionéw korou tak na budowe kanatow,
jak i na regulacye rzek kanatowych, trudny do wytlumaczenia jest powod
zwioki w asygnowaniu funduszéw na te roboty, zwiaszcza ze na koleje alpej-
skie ktore uchwalone zostaly przez Rade panstwa pod waiunkiem przepro-
wadzenia rob6t wodnych w krajach poéinocnych, a na ktére czerpie c¢. k Mi-
nisterstwo kolejowe $rodki tak samo z pozyczki (art. IX. ustawy z d. 6. czerw-
ca 1901 Dz. u. p. Nr. 63), nie skapi c.k Rzad funduszéw, bowydat wpierw-
szych siedmiu miesigcach 1904 sume 96 milionéw koron.

Z powodu szczuptego funduszu asygnowanego na r. 1904 nie mogto
tez c¢. k. Namiestnictwo przystagpi¢ do rozpoczecia robdt na 10. rzekacb w mysl
uchwalonego programu, lecz musiato ograniczy¢ roboty tylko na trzy rzeki
regulowane wspdlnym kosztem panstwa i kraju, tj. Rabe, Stryj i Bystrzyce.
(LW. kr. 37.108/04).

Rezolucyi Wys. Sejmu z d. 11. lipca 1902 w sprawie reorganizaoyi
zarzadu budowli wodnych uczynito c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych
czesSciowo zados$¢ reskryptem z d. 29. lipca 1903 L. 2.4-99, ktorego streszcze-
nic zawiera zatgczony odpis odezwy c. k. Prezydyuw Namiestnictwa z d. 3.
stycznia 1904 L. 13.809/pr.

Wedle tego reskryptu majg by¢ utworzone dla catych dorzeczy Kiero-
whnictwa regulacyi rzek niezalezne od Starostw, a podlegajgce bezposrednio
c. k. Namiestnictwu. Kierownictwa te zostaly w rzeczywistosci utworzone
w roku biezacym wedle zataczonego 7. przypomnienia prezydyalnego Nr. 17,
udzielonego Wydziatowi krajowemu odezwg c. k. Prezydyum Namiestnictwa
z d. 24. maja 1904 L. 4 390/pr.

Rowniez uwzgledniono dalsze zgdania Wys Sejmu, zawarte w powo-
tanej rezolucyi co do prowadzenia robot w zarzadzie wilasnym przy regula-
cyacB ktorych koszta pokrywa wspdlnie skarb panstwa i kraju. W 8. 26. bo-
wiem rozporzgdzenia wykonawczego z d. 21. kwietnia 1994 Dz. u. i rozp.
kraj. Nr. 52. zamieszczono nastepujgce postanowienie



~Wilasciwe roboty regulacyjne nalezy w zasadzie wykonywaé
we wtasnym zarzgdzie, roboty zas ziemne wdrodze akor-
dowej, pozostawia sie jednak ocenie c. k. Namiestnictwa wykonywac takze
i te roboty we wilasnym zarzadzie, z drugiej za$ strony oddawac poszczegol-
ne rodzaje robdt i dostawe potrzebnych materyatow budowlanych, o ileby sie
to okalato korzystniejsze, W przedsiebiorstwo*4.

Rozporzadzenie wykonawcze zawiera wreszcie w 8-fie 26. wazne po-
stanowienie ktore wyjednat u c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych JE. Pan
c. k. Namiestnik, a wedle ktérego ,wykonanie poszczegOlnych
rob6t ziemnych i budowli regulacyjnych moze c¢ k Na-
miestnictwo odda¢ Wydziatowi krajowemu na jego
zyczenie w przedsiebiorstwo na podstawie osobnej
wtym celu zawrze¢ sie majgcejugody“.

Z tego postanowienia zamierza Wydziat krajowy skorzysta¢ przede-
wszystkiem przy wykonaniu przekopdéw na rzece Rabie, z ktorych wydo-
byty materyal ziemny uzyty zostanie do budowy obustronnych watow
ochronnych.

Rezolucye Na posiedzeniu z d. 18. wrzesnia 1903 uchwalit Wys. Sejm na wnio-
S rznia ;sek kgn: isyi wodnej caly szereg rezolucyj dotyczacych regulacyi rzek kana-
do tewych.

c- k. hzadu. o ile rezolucye te odnoszg sie do wydania rozporzgdzenia wykonawcze-
go, utworzenia komisyi dla regulacyi rzek i opracowania generalnego progra-
mu i kosztorysu, to sprawy te zostaty juz zatatwione, jak to powyzej przed-
stawiono.

Natomiast me otrzymat dotychczas Wydziat krajowy wiadomosci u de-
cyzyi c¢. k. Rzadu w nastepujgcych sprawach:

1) pomnozenia liczby sit technicznych w c¢. k. Namiestnictwie;

2) utworzenia Ministerstwa robo6t publicznych lub dyrekcyi budowli
wodnych obejmujacej wszystkie dziaty gospodarstwa wodnego ;

3) utworzenia przy c.k. Namiestnictwie dyrekcyi dla wszystkich dzia-
fow gospodarstwa wodnego, tj. dla kanatéw, rzek sptawnych i niesptawnych,
rewizyi projektdbw melioracyjnych, zabudowania potokéw gorskich i spotek
wodnych:

4) wyznaczenia odpowiedniego funduszu na zawodowe ksztatcenie te-
chnikéw do budowli wodnych;

5) rozszerzenia zakresu dziatania wiadz krajowych;
6) regulacyi gornych biegébw rzek programem regulacyi objetych wraz
z nieodzownie potrzebnem zabudowaniem potokéw gorskich i zalesieniem sto-

kow gor;

7) regulacyi Prutu od Kotomyi do granicy Bukowiny na koszt
panstwa;

8) regulacyi Prutu powyzej Kotomyi i Czeremosza;

9) zmiany przepisow ustawy  wodnej codo wilasnosci  od-
sypisk;

10. zatrudniania sit krajowych przy regulacyi rzek i budowie ka

téw, czuwania nad sprawiedliwg wyptata pracujgcym i zabezpieczenia ich po-
trzeb pod wzgledem zdrowotnym ;
11) wreszcie racyonalnego wyzyskania sit wodnych w kraju.

Aagm °-za' Uchwalony przez Wy& Sejm d. 3. listopada 1903 projekt ustawy o
Pozyczki® zaciggnieciu pozyczkiimiennej wartosci 7,000.000 K na pokrycie datau kram
Pokrycie dat-(i°  kosztow regulacyi rzek majacej sie wykona¢ wmysl ustawy zd. 18.w

u kraju do $nia 1901 Dz. u. kraj. Nr. ]Oa uzyskat sankcye Najwyzszem postanowieniem
2



10

kosztow re- z d, 22. stycznia 1904 i ogloszony zostat w dzienniku ustaw kraj-
gulacji rzek Nr. 23
kanatowych. ' '

Z wykonania tej ustawy zdaje sprawe Departament Il.

Unormowa- Wedle §-fu 3. ustawy o regulacyi rzek kanatowych uzyte by¢ maja
o datkow g czesciowe pokrycie 40% datku kraju datki konkurencyjne, do ktérych be-
onkurencyj- . L . . o L 2

nych. da pociagnieci wiasciciele przylegtych nieruchomosci lub pobliskicn zaktadéw
wodnych w my$l postanowien § 51. kraj. ustawy wodnej z 14. marca 1875
Dz. u. kraj. Nr. 38, wzglednie dochody z optat, ktoreby w dro-
dze ustawodawstwa krajowego na poszczegOlne dorze-
cza natozono zamiast owych datkéw konkurencyj-

nych.
Gay w roku biezagcym ma by¢ rozpoczetg regulacya rzek kanatowych
a projekt ustawy o tej regulacyi wyszedt z inicyatywy c. k. Rzadu i wniesio-
ny zostat do Wysokiego Sejmu jako przodtozenie rzagdowe, odniost sie Wydziat
krajowy odezwg z d. 15. kwietnia 1904 L. 37.761 do c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa o udzielenie mu projektu ustawy normujgcej wysoko$¢ i sposob
rozktadu datkéw konkurencyjnych do  kosztéw regulacyi rzek kana-

towych.

Mimo urgenséw z d. 12. lipca 1904 L. 65.956 i z 3. wrze$nia 1904
L. 87.190 nie otrzymal Wydziat krajowy dotychczas odpowiedzi c. k. Rzgdu
w tej sprawie.

Z uwagi, ze dotychczas strony interesowane przyczyniaty sie 33V3%
datkiem do kosztéw miejscowych regulatyj wiasnie tych rzek, ktére sg objete
ustawg z d. 18. wrzesnia 1901, a 10% datKi konkurencyjne do kosztéw regu-
lacyi Bialy optacajag strony interesowane bez trudnosci, Wydziat krajowy
oSwiadczyt sie zasadniczo za natozeniem datkow konkurencyjnych na adjacen-
tow i za wydaniem w tym celu ustawy krajowej, a odnosne os$wiadczenie zto-
zyt administracyjny delegat Wydziatu krajowego do protokotu komisyi regu-
lacyjnej na posiedzeniu z d. 11. czerwca 1904.

Il. Program dalszych regulacyj wod i nowela do ustawy
0 regulacyi rzek kanatowych.

Utozony przez c. k. Namiestnictwo wspolnie z Wydziatem krajowvm pro-
gram regulacyi wod (aleg. 3. sprawozdania Wydziatu kraj. LW. 92.425/02),
ktéry c. k. Namiestnictwo sprawozdaniem z d. 23. stycznia 1903 L. 150.757/02
przedtozyto c. k. Ministerstwom spraw wewnetrznych i rolnictwa z wnioskami
popierajagcymi, obejmuje cztery kategorye robot:

I. Regulacye sptawnej przestrzeni Bugu od ujscia Raty do Litowierza
(44,8 km) i Prutu 6d Kotomyi do granicy bukowinskiej (50 km), tudziez gra-
nicznej przestrzeni Zbrucza (210 km), ktorej koszta w sumie przyblizonej
7,420.000 K pokrywa¢ ma w mys$l Najwyzszego postanowienia z 30. pazdzier-
nika 1830 panstwowa dotacya wodna, administrowana przez c. k. Ministerstwo
spraw wewnetrznych.

Il. Regulacye rzek, do ktdrej kosztébw wedle dotychczasowych zasad
przyczynia sie skarb pafdstwa 60°/0> * fundusz krajowy 40#, miano-
wicie :

a) wdorzeczu drég wodnych:

regulacye gornych biegdw rzek kanatowych i ich doptywéw fgcznej
dtugosci 402,8 km przyblizonym kosztem 12,542.000 K (Skawa, Raba, Wi-
stoka, Ropa, Jasiotka, Wistok, San, Wiar, Strwaz, Dniestr powyzej Kornalo-
wic i Opoér);
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b)poza siecig drég wodnych:

regulacye Bugu od Sielca w gore, Prutu od Kotomyi w gdre i Cze-
remosza tacznej diugosci 176 km przyblizonym kosztem 6,760.000 K.

tli regulacya i zabudowanie potokéw gorskich :
a) waorzeczu drég wodnych:

Soly, Skawy, Raby, Dunajca, Wistoka, Sanu, Dniestru, tomnicy, tu-
dziez Bystrzycy solotwirniskiej i nadwdrnianskiej  przyblizonym kosztem
15,596.000 K;

(Zabudowania te przeprowadzane dotychczasprzy 50% udziale kraju
i panstwowego funduszu melioracyjnego w kosztach powinny by¢é wmysl uste-
pu pierwszego §.5. panstwowej ustawy kanatowej z d. 11. czerwca 1901 Dz.
u. p. Nr. 66, podobnie jak w Czechach, przeprowadzone przy 60% datku
panstwowego funduszu kanatowego).

b) poza siecig drég wodnych.

w dorzeczu Prutu i Czeremosza kosztem 2,160.000 K.

IV. Regulacye wod, ktéra lezy przewaznie w interesie kultury krajo-
wej, wraz z obwatowaniem i odwodnieniem, a ktdrg przeprowadza Wydziat
krajowy przy pomocy panstwowego funduszu melioracyjnego, mianowicie: 38
przedsiebiorstw w dorzeczu Wisty i Bugu, 18 przedsigbiorstw w dorzeczu
Dniestru, 2 przedsiebiorstwa w dorzeczu Dunaju (Prutu), a 10 przedsiebiorstw
w dorzeczu Dniepru (Styru) przyblizonym kosztem 40,491.000 K, a zuwzgle-
dnieniem gtéownych rowéw osuszajacych 80,000.000 K.

O ile powyzsze roboty dotyczg kategoryi IlI. b) i IV. i wchodzg wza-
kres wiasciwych melioracyj, przyjeto c. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem
z d. 23. paZdziernika 1903, (intymowanym odezwg c. k. Namiestnictwa z d.
17. marca 1904 L. 147.750/03) program ten do wiadomosci i nie podniosto
zasadniczych zarzutéw przeciw udzieleniu zasitkbw na te przedsiebiorstwa
z panstwowego funduszu melioracyjnego, zastrzegajac sobie powziecie decyzyi
co do poszczegblnych przedsiebiorstw przy dalszych rokowaniach.

Natomiast nie nadeszta dotychczas nawet zasadnicza decyzya c. k. Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych co do rob6t ad 1.) (regulacyi rzek sptawnych
i granicznych), tudziez robot ad Il. b), ktére wymagajg zasitkdbw w panstwo-
wej dotacyi wodnej.

Co sie tyczy uzupetnienia akcyi koto regulacyi rzek kanatowych ro-
botami pod Il a) i Il a) wyszczegblnionemi, ktére niezbednie sa potrzebne
nietylko dla zabezpieczenia majacych sie regulowa¢ rzek kanatowych  przed
zaszutrowaniem, lecz takze w interesiekanatlu sptawnego Odra—Wista—
Dniestr, to przestal Wydziat krajowy po zestorocznej katastrofie powodziowej
podczas ktorej okazata sie najdobitniej konieczno$¢ bezzwilocznego podjecia
tych robédt, odezwg z d. 21. sierpnia 1903 L. 9.826 wystosowang do c. k.
Prezydyum Namiestnictwa projekt noweli, zmieniajacej postanowienia 88 14.
i 15. galic. ustawy regulacyjnej, a zapewniajgcej przeprowadzenie robdt gor-
skich, podobnie jak w Czechach, przy pomocy panstwowego funduszu kanato-
wego, z proshg o przedtozenie interesowanym Ministerstwom i jak najrychlej-
sze zakomunikowanie Wydziatlowi krajowemu decyzyi celem przetozenia Wy-
sokiemu Sejmowi tego projektu.

Gdy na te odezwe zaréwno jak ina odezwe z d.30. listopada 1902
L. 56.475 nie nadchodzita odpowiedz a w miedzyczasie Wys. Sejm  zostat
zwotany na sesye, wniost Wydziat krajowy projekt noweli jako przedtozenie
wiasne, ktére jednak przez komisye wodng nie zostato zatatwione ze wzledu

na zapowiedziane pismo Ministerstwa rolnictwa z zgdaniem odroczenia propo-
nowanej noweli.

Dopiero po zamknieciu sesyi sejmowej nadestato c¢. K Prezydyum Na-
miestnictwa odezwg z d. 22. listopada 1903 L. 12.945/pr. zalaczony e/. odpis
reskryptu c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych z d. 5. pazdziernika 1903
L. 40.561, w ktérem to Ministerstwo wobec gorgcego poparcia
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sprawy przez ¢ k Prezydyum Namiestnictwa uznaje wprawdzie bez
zastrzezen potrzebe spiesznego podjecia dalszej regulacyi rzek wychodzacej
poza ramy ustawy Kraj. z 18. wrze$nia 1901, oraz zabudowan pitokéw gor-
skich w Galicyi, osSwiadcza jednak, ze rewizya tej ustawy moze by¢ usprawie-
dliwiong i dopuszczalng popiero po ukonczeniu rokowann z innymi Kkrajami

i przeprowadzeniu technicznych badan przez c, k Dyrekcye dla budowy drég
wodnych.

Gdy powotany reskrypt ministerialny zawiera caly szereg uwag,
w ktorych bez uwzglednienia stosunkéw hydrograficznych i geologicznych kra-
ju stara sie Ministerstwo wykazaé, zc zabudowania potokéw gorskich sg po-
trzebniejsze w Czechach anizeli w Galicyi, oraz jakoby GHicya przy rozdziale
kredytu 75-milionowego byta przychylniej od Czech traktowang, wystosowat
Wydz at krajowy zalgczong +m w odpisie odezwe z ¢ 18. marca 190i L.
110.803/03 do c. k. Prezydyum Namiestnictwa, w ktérej zamiesScit Wy-
dziat krajowy fachowg odpowiedZ na wywody Ministerstwa i dotaczyt prosbe
0 rychie wniesienie do Wys. Sejmu proponowanej noweli do ustawy regula-
cyjnej.

Poniewaz wniesienie tej noweli uczynit c¢. k. Rzad zawistem od wy-
dania opinii przez c. k. Dyrekcye dla budowy drog wodnych, ponowit Wydziat
krajowy prosbe o jak najrychlejsze utworzenie ekspozytury tej Dyrekcyi
w Krakowie i poruczeme jej zbadania proponowanego przez Wydziat krajowy
rozszerzenia akcyi regulacyjnej na gorno biegi i zabudowanie Zroatowisk rzek
kanatowych, a to tembardziej, ze Dyrekcya budowy drég wodnych utworzona
rozporzadzeniem Ministerstwa han ilu z d. 11. paZzdziernika 1901 Dz. u. p. Nr.
163, wpoét roku mogta byta wyda¢ opinie co do rzek czeskich (pod powzigciom
przez Sejm czeski uchwaty z d. 18. lipca 1902), podczas gdy badanie to
w Galicyi mimo uptywu przeszto 2 lat od utworzenia Dyrekcyi a z gorg jedne-
go roku od przedtozenia przez c. k. Namiestnictwo wniosku Wydziatu krajo-
wego (z d. 30. listopada 1902 L. 56.475) uie zostato przeprowadzone.

Ze wzgledu ua wazno$¢ sprawy przestat Wynziat krajowy odpis ode-
zwy z d. 18. marca 1904 (podobnie jak w r. 1902 odpis odezwy z d. 30. li-
stopada 1902) Kotu polskiemu i JE. p. Ministrowi dla Galicyi z prosbg o
poparcie tej obecnie najwazniejszej dla kraju sprawy, a réwnocze$nie wsku-
tek Kilkakrotnie wyrazonego zyczenia, aby odpisy wazniejszych memoryatéw
byly udzielane wszystkim cztonkom Kota polskiego, rozestat odbitki tej ode-
zwy dla wszystkich postéw polskich do Rady panstwa.

Wystosowujac powyzszg odezwe do c. k. Rzadu i upraszajagc Koto
1 JE. p. Ministra dla Galicyi o poparcie wyrazonych w niej postulatow, Wy-
dziat krajowy, tak samo jak w poprzedniej odezwij swojej do Rzadu z 30.
listopada 1902, przeditozonej Wys. Sejmowi na sesyi r. 1903, miat wylgcznie
intencye uzyska¢ dla kraju to, co od poczatku uwazat za niezbedne a zara-
zem za stuszne i sprawiedliwe, to jest zapewnienie regulacyi gdérnych biegéw
rzek, zostajgcych w zwigzku z kanatami, tudziez zabudowania odnos$nych po-
tokéw gorskich kosztem funduszu kanatowego. Obliczenia bowiem wy-
kazaty, ze panstwowy fundusz melioracyjny, do ktérego odsyta owe robuty §. 14-
ustawy kraj. z 18. wrzesnia 1901, uie moze wystarczy¢ na pokrycie udziatu
panstwa w tych robotach we wiasciwym czasie, a nadto 8 1. ustawy panstw,
z 30. czerwca 1884 wyklucza z tego funduszu wieksze roboty. Wreszcie pa-
mietat o tern Wydziat krajowy, ze udziat kraju w robotach wykonywanych
przy pomocy funduszu melioracyjnego wynosi 50°/Q za§ w funduszu kanato-
wym tylko 40%, co przy wielkich sumach stanowi powazng roznice.

Wydziat krajowy ubolewa, ze te jego intencye a przeto i tendencys
pisma do rzagdu z 18. marca b. r., tudziez zawarta w niem polemika z Rzga-
dem, ktorg wywotato pismo Ministerstwa z 22. listopada 1903 L. 40.361, nio
zostaty nalezycie zrozumiane w Kole polskiem w Wiedniu i ze skutkiem tego
nieporozumienia wynikta dyskusya na posiedzeniu Kota 9. maja b. r., ktéra
znalazta szeroki rozgtos w dziennikach krajowych i zagranicznych i ktdrej wy-
nikiem bylo pismo Prezesa Kota Polskiego do Marszatka krajowego z 9. maja
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1904, ogtoszone rowniez w swoim czasie w dziennikach. Pismo to z obowigzku
naszeg0 sprawozdawczego tutaj zatgczajac /., wstrzymujemy sie od uwag nad
niem, gdyz mniemamy, ze do ocenienia sprawy wystarczy materyal faktyczny
zawarty w niniejszem sprawozdaniu i jego alegatach. Jedynie dla salwowania
opinii o poprzednim Wydziale krajowym i jego pracy w poréwnaniu z czeskim
Wydziatem krajowym musimy zauwazy¢, ze twierdzenie jakoby czeski ,W y-

dziat krajowy i ¢ k Namiestnictwo praskie miaty
przed wejSciem tej sprawy na porzgdek dzienny w sej-
mie zupetnie gotowe plany i kosztorysy az do najdalej

siegajgcych szczegdtd w“ nie jest zgodne z udzielonym Wydziatowi
krajowemu przez Namiestnictwo w Pradze programem jeneralnym regulacyi
rzek czeskich ani ze sprawozdaniem komisyi robot publicznych sejmu czeskie-
go. Z tych aktéw bowiem okazuje sie, ze Czechy albo wcale nie miaty do
dyspozycyi projektow albo posiadaty plany tak przestarzate jak projekt jene-
ralny galic. Namiestnictwa z r. 1886, Kktore ‘'obecnie wcale nie moga byc
uzyte. Z tego tez powodu z 21 dorzeczy, ktore majg by¢ w Czechach regulowane,
zabudowane i zalesione, zapewnione zostaty specyalnemi ustawami krajowemi
tylko dwie regulacye przewidziane w ustepie 1. i 2. 8 2. czeskiej ustawy re-
gulacyjnej (regulacyi gornej taby i Upy) i to na podstawie projektow Na-
miestnictwa czeskiego sporzadzonych w r. 1903 tj. po wejsciu w zycie czeskiej
ustawy regulacyjnej.

Wydziat krajowy zywi przekonanie, iz intencya, ktérg sie kierowat,
popierajagc nowele do ustawy regulacyjnej i wystosowujac w tej sprawie pismo
do Rzadu z 18. marca b. r.jest obecnie wyjasniong i nalezycie rozumiang.
Wydziat krajowy nie potrzebuje zapewnia¢, ze chwilowa réznica w ocenianiu
tej intencyi nie wptyneta w niczem na naturalny, najzywotniejszymi interesa*
mi kraju podyktowany stosunek miedzy Wydziatem krajowym, odpowiedzial-
nym straznikiem intereséw krajowych z ramienia Wys. Sejmu a Kotem pol-
akiem we Wiedniu, ktdre tych samych intereséw broni i strzeze w central-
nym parlamencie.

Proponowane przez Wydziat krajowy zmia ly w ustawie z 18. wrzes$nia
1901 o regulacyi rzek kanatowych opierajg sie na dawniejszych uchwatach
Wys. Sejmu w Bprawie regulacyi rzek, mianowicie z 17. pazdziernika 1884
i z 13. lutego 1894 a znalazty poparcie u najpowazniejszych korporacyi rol-
niczych w kraju Krakowskie towarzystwo rolnicze od szeregu lat domaga sie
systematycznego przeprowadzenia zabudowan potokéw gorskich a galicyjskie
towarzystwo gospodarskie na radzie ogoélnej d. 4. marca 1904 uchwalito na
wniosek swego prezeBa Dr. Wiodzimierza Koztowskiego rezolucye do c. k.
Rzadu, ktéra jest identyczna z proponowang przez Wydziat ki&jowy nowelg
do ustawy z 18. wrze$nia 1901.

Najkompententniejsza w tej sprawie fachowa korporacya, komisya kra-
jOwa dla regulacyi rzek w Galicyi, uchwalajgc program generalny regulacyi
rzek galicyjskich zajeta to samo stanowisko, co Wydziat krajowy i zazadala
przeprowadzenia rob6t gérskich z mozliwym pospiechem juz w pierwszym
okresie budowy (1904—1912), co wiecej, uzyskata juz wymagane przez Mini-
sterstwo spraw wewnetrznych dopetnienie naj wazniejszego warunku, tj. opinie
c. k. Dyrekcyi dla budowy drég wodnych co do przedtuzenia regulacyi Skawy
i zabudowan potokéw gorskich w dorzeczu Soty i Skawy.

To tez c. k. Prezydyum Namiestnictwa komunikujgc zatgczony ¢/, reskrypt
ministeryalny z d. 3. czerwca 1904 1 23.731, bedacy odpowiedzig na pismo Wy-
dziatu krajowego z d. 18. marca 1904, oswiadczyto w odezwie z d. 7. lipca
1904 1 9.172/pr. ze przedkiadajagc Ministerstwu protokét komisyi regulacyjnej,
nie omieszka przedstawi¢ wniosku o wniesienie do Wysokiego Sejmu noweli
do galic. ustawy regulacyjnej, obejmujacej dalszg regulacye Skawy, tudziez
zabudowania potokéw gorskich w dorzeczu Soty i Skawy.

Wydziat krajowy w przewidywaniu, ze §, 14. ustawy regulacyjnej
nie zabezpiecza réwnoczesnego wykonania rob6t goérskich przy pomocy fundu-
szu melioracyjnego, ktorego dotacya jest za szczuptg, a Kktérego uzycie na
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wieksze roboty z gory juz wyklucza § 1. panstwowej ustawy melioracyjneji
zazadal juz swej pierwszej odezwie z d. 30. listopada 1902 wniesienia nowel,
do ustawy regulacyjnej ze strony Rzadu, bo projekt ustawy wszedt do Wys.
Sejmu jak >przedtozenie rzadowe, a c. k. Rzad jako prowadzacy roboty
w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za nalezyte ich wykonanie a tem
samem jest obowigzany postaraé sie o ustawowe zabezpieczenie ich uzupet-
nienia. W interesie za$ sprawy i dla zabezpieczenia jak najwiekszej sku-
tecznos$ci, 40°/0 datku kraju wystgpit Wydziat krajowy z nowelg, jako przedto-
zeniem wiasnem, gdyz przez caly czas az do zwotania Wys. Sejmu na sesye
wyczekiwat bezskutecznie na odpowiedz Rzadu.

Gdy wiec obecnie c. k. Rzad zamierza sam przedtozy¢ Wys. Sejmowi
w mowie bedacg nowele, Wydziat krajowy oswiadczyt w zatgczonej < ode-
zwie z d. 29. lipca 1904 1 70.116, ze odstepuje na razie od ponowienia
wnie$.onej w roku ubiegtym noweli, w przypuszczeniu, ze ten projekt w ciggu
najblizszej sesyi zostanie Wys. Sejmowi przez c¢. k. Rzad przedtozony.

Zajmujac w sprawie wniesienia noweli do ustawy regulacyjnej na
razie wyczekujgce stanowisko, Wydziat krajowy zastrzedz sie¢ musi najstanow-
czej przeciw twierdzeniu z powaznej strony wysztemu, jakoby wystapit byt
z zadaniem rozszerzenia akcyi regulacyjnej na roboty goérskie nie tyle w po-
czuciu rzeczywistej i niezbednej potrzeby, lecz dla nasladowania Czech, lub
z checi poprawiania ustawy, ktéra przyszta do skutku z inicyatywy c. k.
Rzadu.

Insynuacyi tej przeczy najpierw powszechnie w kraju uznana nagla-
ca potrzeba robd6t gorskich na catem Podkarpaciu a nastepnie cata dziatalnos¢
dwudziestoletnia Wydziatu krajowego, poczawszy od pamietnej powodzi wr. 1884.

Juz bowiem w sprawozdaniu powodziowem z r. 1884 potozyt Wydziat
krajowy nacisk na potrzebe roéwnoczesnego zabudowania potokdw z regulacy-
ami, wskutek czego tez c. k. Rzad przedktadajagc Radzie panstwa w r. 1885
niedoszty do skutku projekt ustawy o regulacyi rzek galicyjskich, zapropo-
nowat w tym projekcie réwnoczesne wykonanie potrzebnych zabudowan i zale-
sien; — nastepnie przedktadajagc Wys. Sejmowi w r. 1894 program regulacyi
woéd, zaproponowal Wydziat krajowy rezolucye przez Wys. Sejm 13. lutego
1894 uchwalong, wedle kcérej rdwnoczesnie z pojeciem regulacyi rzek karpa-
ckich majg by¢ przeprowadzone zabudowania potokéw gorskich; — wreszcie
przy regulacyi 2 rzek karpackich: gornego Dniestru i Riaty, ktérg Wydziat
krajowy przeprowadza, postarat sie o réwnoczesne zapewnienie w drodze
ustaw krajowych zabudowan potokéw gorskich i zalesien. Mianowicie ustawa
z d. 1. wrze$nia 1892 Dz. u. kraj. nr. 72 o regulacyi rzeki Biity zabezpie-
cza réwnoczesne przeprowadzenie regulacyi i zabudowarn potokéw gorskich; —
ustawg za$ z d. 18. maja 1896 Dz. u. kraj. nr. 36. zabezpieczyt sobie Wydziat
krajowy zabudowanie potokéw i zalesienia nagich stokéw gorskich juz cztery
lata naprzod, zanim przystgpit do regulacyi gornego Dniestru z doptywami
w my$l ustawy z d. 4. grudnia 1900, Dz. u. kraj. nr. 12 z r. 1901

Przedstawiwszy dotychczasowy stan sprawy regulacyi rzek kanatowych,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z d. 9. wrzo$nia 1904 1 89,093
o regulacyi rzek kanatowych Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Z Rady Wydzialu krajowego Krél. Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:
S. Badeni, w. r

rawozdawca:

S
Dr. Taci)eusz Pitat, w. r.
Cztonek Wydziatu kraj.



Uegat 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 89.093/904.

Odpis odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa
z dnia 3. stycznia 1904 1 13.809.

Na odezwy z 29. sierpnia i 21. pazdziernika 1903 1 76.925 i 93.947 c. k. Na-
miestnictwo ma zaszczyt oznajmié, ze gtowne zarysy reorganizacyi panstwowej stuzby
pudowniczej wodnej zawarte sg w projekcie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy kra-
jowej z 18. wrzesnia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103. udzielonym Wydziatowi krajowemu odezwg
z lipca 1903 1 82.742, opracowano bowiem projekt ten juz z uwzglednieniem przysziej
reorganizacyi stuzby wodne;j.

Czynigc jednak zadosy¢ zyczeniu Wyuziatu krajowego wyrazonemu w powotanych
@ wstepie odezwach, c¢. k. Namiestnictwo oznajmia, ze c. k. Ministerstwo spraw we-
wnetrznych zatwierdzito reskryptem z 29. lipca 1903 1 2.499/MI. nastepujgce wnioski,
0o k. Namiestnictwa, w celu zreorganizowania panstwowej stuzby budowniczej wodnej:

l. Kazda regulowaé¢ sie majgca, wzglednie juz w toku regulacyi bedaca rzel
wieksza ma otrzyma¢ do przeprowadzenia robot osobne c. k. kierownictwo regulacyi pod-
legte bezposrednio c. k. Namiestnictwu a niezalezne od c¢. k. Starostw, z odpowiednig
iloscig ekspozytur w miare dtugosci rzeki. Kierownictwa te majg obejmowaé caly bieg
rzek od Zrodet az do ujscia bez wzgledu na polityczny podziat dorzecza i na rodzaj
funduszéw, z ktérych majg by¢ koszta robo6t regu'acyjnych pokrywane.

Ekspozytury kierownictw podlegajg bezposrednio tym ostatnim.

W szczeg6lnosci majg by¢ utworzone nastepujgce c¢. k. kierownictwa:

1) w Krakowie dla regulacyi catej Wisty od ujScia Biatlki do Zawichwostu
345 km. dtugie, wykonywanej na wiasny koszt nadzwyczanej dotacyi panstwowej, z dwoma
ekspozyturami, a to: w Szczucinie i Tarnobrzegu;

2) w Wadowicach dla regulacyi Skawy 50 km. dtugiej, wykona¢ sie majacej
w mys$l ustawy krajowej z 18. wrzesnia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103. na koszt pafstwowego
fuduszu kanatowego i funduszu krajowego;

3) w Bochni dla regulacyi Raby 99 km diugiej, regulowac¢ sie majgcej na koszt
jak ad 2);

4) w Nowym Sgczu dla regulacyi Dunajca od Nowego Targu do ujscia i dla re-
gulacyi Popradu razem na diugosci 253 km. z ekspuzytorami w Tarnowie i w Starym
Saczu dla Popradu. Regulacye przez to kierownictwo wykonywaé sie majgce, majg pokrywac
a) od Zgtobic do ujscia wylgcznie panstwowa nadzwyczajna dotacya. b) od Nowego Sgcza

Zgtobic wyltgcznie panstwowy fundusz kanatowy, c¢) od Nowego Targu do Nowego
Sacza i na Popradzie fundusze wykazane ad 2),

5) w Debicy dla regulacyi Wistoki 126 km. diugiej, wykonywanej na przestrzeni
Mielec-ujscie na rachunek nadzwyczajnej dotacyi panstwowej, za$ od Jasta do Mielca na
koszt panstwowego funduszu kanatowego, wreszcie od Zmigrodu do Jasta na rachunek
funduszéw wykazanych ad 2);



6) w Rzeszowie dla regulacyi Wistoka 134 km. diugosci regulowa¢ sie majacego
na rachunek funduszéw wykazanych ad 2);

7) w Przemyslu dla regulacyi Sanu, Wiaru i Tanwi z ekspozyturami w Dynowie
i w Nisku, obejmujace ogdtem 336 km. rzek. Kierownictwo to bedzie przeprowadzato roboty
regulacyjne na Sanie od Skiadu solnego do Ujscia na rachunek panstwowej dotacyi nadzwy-
czajnej, od Sanoka do Sktadu solnego na rachunek panstwowego funduszu kanatowego
wreszcie od Liska do Sanoka tudziez na Wiarze od Nizankowic do ujscia i na Tanwi od
granicy panstwa do ujécia na rachunek funduszéw wykazanych ad 2);

8) w Stanistawowie dla regulacyi Dniestru od Rozwadowa ao Okopéw 359 km.
dtugiego z ekspozyturami w Zydaczowie i Zaleszczykach w miare potrzeby, ewentualnie
w Nizniowie po ukoriczeniu rob6t na przestrzeni Rozwadéw-Zurawno. Roboty wykonuje
sig na przestrzeni Zjrawno-Okopy na rachunek panstwowej dotacyi wodnej, a przestrzen
Rozwadow - Zurawno na rachunek osobnego funduszu ustanowionego ustawg krajowg
z 1. maja 1893 Dz. u. kr. Nr. 33,

9) w Stryju dla regulacyi rzeki Stryja 148 km. diugiego na rachunek funduszow
wykazanych ad 2);

10) w Bolechowie dla regulacyi Swicy z Sukielem 94 km. dtugiej na rachunek
funduszéw ad 2);

11) w Stanistawowie dla regulacyi potaczonej Bystrzycy tudziez sototwinskiej
i nadwornianskiej Bystrzycy. Kierownictwo to obejmuje 139 km. rzek, a roboty bedzie
wykonywato na rachunek funduszéw ad 2);

12) w Kotomyi dla regulacyi Prutu, dla ktérej jednak fundusze nie sg jeszcze
ostatecznie ustalone.

Oprocz tego pozostang bez zmiany c. k, Kierownictwa:

13) dla regulacyi Soty w Zywcu i

14) dla regulacyi tomnicy z Czerszg w Katuszu, ktére s:e przeprowadza na
mocy osobnych ustaw krajowych z 29. kwietnia 1899 Dz. u. kr. Nr. 67. i 68.

Zaznacza sie zarazem, ze podane wyzej diugosci rzek obejmujg ewentualne znie-
sienie robdt regulacyjnych w go6re powyzej granic ustanowionych ustawg krajowg z 18-go
wrze$nia 1901 Dz. u. kr. Nr 103., tudziez, ze do zakresu dziatania poszczegdlnych kie-
rownictw naleza takze roboty regulacyjne na ujsciach bocznych doptywéw tych rzek,
o ile one nie nalezg do zakresu dziatania innego c. k. kierownictwa.

W c. k. Namiestnictwie jako naczelnej wiadzy krajowej w sprawie reguiacyi rzek
bedzie jak dotgd spoczywato kierownictwo gtéwne dla spraw techniczno-administracyjnych
w departamencie budowli wodnych, ktorego integralng czescig jest c. k. krajowy oddziat
hydrograficzny.

W departamencie tym, zostajgcym pod bezposrednim kierunkiem c. k. Namiest-
nika, majg by¢ utworzone dziaty: a) dla dorzecza Wisty, b) dla dorzecza Dniestru, c¢) dla
spraw melioracyjnych i zabudowania potokéw, d) dla ewidencyi gruntow funduszowych,
wreszcie €) dla zbierania dat statystycznych, dotyczacych regulacyi rzek.

Wzmocniony c. k. krajowy oddziat hydrograficzny sktada¢ sie bedzie:
a) z dziatlu dla opisowej, b) dla zastosowanej hydrografii.

Do przeprowadzenia spraw rachunkowych wszystkich wymienionych wyzej fundu-
szOw na regulacye rzek, jest przewidziane otworzenie w c¢. k. Namiestnictwie osobnego
departamentu rachunkowego.

C. K. Ministerstwo spraw wewnetrznych w porozumieniu z c. k. Ministerstw
rolnictwa zgodzito sie nastepnie na wniosek, aby przeprowadzanie spraw wodno-prawnych,
zkgczonych z regulacyami rzek, poruczy¢ c. k. komisarzom specyalnym z panstwowej
stuzby polityczno-administracyjne;j.

W projekcie reorganizacyi stuzby przewidziano ustanowienie c. k. komisarzy spe-
cyalnych przy poszczeg6lnych c. k. kierownictwach regulacyi rzek, w miare potrzeby dla
jednego lub dla kilku kierownictw razem, a mianowicie:

1) w Krakowie dla Wisty,

2) w Wadowicach dla Soty, Skawy i Raby,

3) w Nowym Saczu dla Dunajca wraz z Popradem,

4) w Rzeszowie dla Wistoki i Wistoka,



5) w PrzemyS$lu dla Sanu, Wiaru i Tanwi,

6) w Stanistawowie dla Dniestru,

7) w Stryju dla Stryja i Swicy, wreszcie

8) w Stanistawowie dla tomnicy i Bystrzycy.

Komisarze ci, podporzadkowani wprost c¢. k. Namiestnictwu, w ktérem przewi-
dziano utworzy¢ dla spraw prawno-wodnych osobny departament, bedg dziatali w imieniu
dotyczacych c. k. Starostw, doktadne za$ okreSlenie ich zakresu dziatania zamierza c. k.
Ministerstwo spraw wewnetrznych uregulowac¢ osobng, wyda¢ sie majacg instrukcya.

C. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych zgodzito sie dalej na wniosek, przedio-
zony w mysl dotyczacych rezulucyi Sejmu, aby roboty regulacyjne wykonywaé na wszyst-
kich rzekach ile moznosci we wiasnym zarzadzie, wzglednie we wiasnym zarzadzie przy
réwnoczesnem zabezpieczeniu dostawy potrzebnych materyatéw budowlanych w drodze
przedsiebiorstwa, w miare tego, czy jeden lub drugi sposob okaze sie w pewnycn wy-
padkach dla dotyczacych funduszéw odpowiedniejszy.

Wskutek tego bedzie koniecznem ustanowienie organdw posredniczacych miedzy
kierujacym robotami c. k. urzednikiem technicznym a roootnikami, na ktére to posady
c. k. Namiestnictwo zamierza angazowa¢ prowizorycznie ewentudnie za kontraktem wy-
chowankéw c. k. wyzszych szkot przemystowych, ktérzy ukonczyli z dobrym skutkiem
uzupetniajgcy szeSciomiesieczny kurs dla rob6t wodnych, jaki c. k. Ministerstwo o$wiaty
aktywowato w powyzszym celu, jakotez dla robdt przy budowie kanatow sptawnych przy
c. k. wyzszej szkole przemystowej w Krakowie od 15. listopada 1903 poczawszy.

Nadto bedzie konieczne ustanowi¢ z powodu prowadzenia robdt we wilasnym za-
rzadzie, zwlaszcza przy wiekszych kierownictwach, po jednym urzedniku rachunkowym
do prowadzenia spraw rachunkowych, a précz tego, z powodu oddzielenia c. k. Kkiero-
wnictw regulacyi od c. k. Starostw takze w miare poirzeby pojednym urzednikn manipu-
lacyjnym do prowadzenia registratury i eks™edytu.

Ewidencya uzyskanych wskutek regulacyi usypisk tudziez gruntéw w jakikolwiek
sposéb w celach regulacyi rzek uabytych beda prowadzili dla poszczegélnych funduszéw
ustanowi¢ sie majacy geometrzy z kwalifikacyg przepisang dla stuzby ewidencyi katastru.

Do przestrzegania policyi rzecznej przewidziano powigkszy¢ w miare potrzeby
i rodzaju robot regulacyjnych dotychczasowq ilos¢ c. k. nadzorcdw rzek, a nadto powiek-
szy¢ odpowiednio stuzne nizszg jak. sternikow, maszynistéw, palaczy i majtkéw na rza-
dowych parostatkach i na pogtebiarkach parowych w miare wprowadzenia w ruch no-
wych statkow i pogiebiarek, dalej tamiarzy, dla wyksztatcenia ktérych zaprowadzono
od b. r. poizawszy, na poszczegllnych placach budowy szkoty tamiarskie, wreszcie do-
zorcéw wdklin funduszowych w miare postepu dalszego rozwoju plantacyi wiklinowych.

Obowigzujace dotychczas przepisy i rozporzadzenia, dotyczace projektowania, wy-
konywania i obrachowywania kosztéw wzglednie rzeczywistych wydatkéw przy panstwo-
wych budowlach regulacyjnych ulegng znacznemu uproszczeniu w granicach, zawartych
juz w gtownych zarysach w projekcie rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy krajowej
z 18. wrzes$nia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103.

Okre$long powyzej reorganizacyg panstwowej stuzby budowniczej wodnej zamierza
¢, k Namiestnictwo ile moznosci i w miare uzyskania odpowiednich sit technicznych
wprowadzi¢ w zycie z poczatkiem roku 1904 tak, aby juz na wiosne tego roku mozna
wykonanie przewidzianych w programie robét zestawionym w porozumieniu z Wydziatem
krajowym na rok 1904, poruczy¢ ustanowi¢ sie majagcym c. k. kierownictwom.

Roboty przygotowawcze w tym celu tudziez przygotowywanie nowych instrukcyi
stuzbowych jest w toku.

G. k. Namiestnik:
Potocki, w r.



Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu kraj. LW 89.093/04.

Przypomnienia prezydyalne Nr. 17. w sprawie utwo-
rzenia c. k. kierownictw budowy dla regulacyi rzek
kanatowych.

Po mysli 8§ 18. rozporzadzenia wykonawczego do ustawy krajowej z dnia 18.
wrzesnia 1901 dz. u. kr. Nr. 103. o wykonaniu regulacyi rzek w Krolestwie Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, ogtoszonego obwieszczeniem
c. k. Namiestnictwa z dnia 21. kwietnia 1904 1 40223 dz. u. kr. Nr. 52, zarzadzam
dla regulacyi rzek, wymienionych w 8 1lii. A. punkt 1, ?, 3, 4, 6., 7, i 8. wspo-
nianego rozporzadzenia, utworzenie nastepujacych c. k. Kierownictw budowy, podlegtych
bezposrednio c¢. k. Namiestnictwu, a mianowicie:

A). Na rachunek funduszu panstwowego i krajowego, utworzonego
ustawg z dnia 18. wrze$nia 1901 dz. u. kr. Nr. 103.

Grupa rzek A.

I. C. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Raby z siedzibg w Bochni, ktére
obejmie calg Rabe od Lubienia az do ujScia do Wisty.

Do kierownictwa tego przydzielam:

1) C. k. starszego inzyniera, Franciszka Dutkowskiego, jako kierownika bndowy,
a nadto urzednikéw technicznych;

2) ¢. k.inzyniera Maksymiliana Koszle;
3 ¢ k.adjunkta budownictwa Zygmunta Woroszynskiego.

II. C. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Stryja z siedzibg w Stryju, ktére
obejmie caly Stryj od Turki do ujscia i ujscie Oporu.

Do Kierownictwa tego przydzielam:

1) C. k. starszego inzyniera Zygmunta Machniewicza, jako kierownika budowy,
a nadto urzednikow technicznych.

2) c. k.inzyniera Karola Peszkowskiego;

3) c. k.adjunkta budownictwa Leonarda Kwaka.



Ill. G. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Bystrzycy nadwornianskiej, soto-
twinskiej i Bystrzycy potgczonej z siedzibg w Stanistawowie, ktore obejmie Bystrzyce
nadworniariskg od Zielonej, Bystrzyce sototwiniskg od Sofotwiny i Bystrzyce potaczona,
do ujscia do Dniestru.

Do Kierownictwa tego przydzielam:

1) C. k. inzyniera Jakéba Malinowskiego, jako kierownika budowy, a nadto
urzedrrkow technicznych;

2) c¢. k. adjunkta budownictwa Edwarda Bronarskiego;

3) c. k. praktykanta budownictwa Stefana Hryniuka.

B). Na rachunek funduszu wytacznie panstwowego i fnnduszu parnstwo-
wego wspolnie z krajowym, utworzonych ustawg z dnia 18. wrzesnia
1901 dz. u. kr. Nr. 103.

Grupa rzek A. i B.

I.  Ck. Kierownictwo budowy dla regulacyi Wistoki z siedzibg w Debicy, ktore
obejmie calg Wistoke odZmigrodu, az do ujscia do Wisty.

Do kierownictwa tego pizydzielam :

1) -C. k. radce budownictwa Jana Kaweckiego, jako kierownika budowy, a nadto
urzednikéw technicznych;

2) c. k. inzyniera Jakoba Lieblinga;

3) c. k. praktykanta budownictwa Mieczystawa Jaaifskiego.

II. C. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Dunajca z siedzibg w Nowym-
Saczu, ktére obejmie na razie, az do utworzenia Ekspozytur w Starym-Saczu i w Tar-
nowie, caty Dunajec od Nowego Targu az do ujscia tososiny (km. 71), tudziez Poprad.

Do Kierownictwa tego przydzielam.

1) C. k. radce budownictwa Romana, Bielanskiego, jako kierownika budowy,
a nadto urzednikéw technicznych;

2) c.k. inzyniera Jézefa Jarostawieckiego;

3) c. k. adjunktabudownictwa Antoniego Langera;

4) c. k. adjunktabudownictwa Stanistawa Munnicha;

5) c¢. k. praktykanta budownictwa Witadystawa Korneckiego.

Ill. C. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Sanu z siedzibg w Przemyslu,
ktore obejmie, az do utworzenia Ekspozytury w Dynowie, caly San od Liska az do
ujscia  Wistoku do Sanu (km. 91), tudziez Wiar od Nizankowiec do ujscia.

Do Kierownictwa tego przydzielam:

1) C. k. starszego inzyniera Teofila Dujanowicza, jako kierownika budowy, a nadio
urzednikéw technicznych:

2) c¢. k. inzyniera Stanistawa Borelowskicgo;

3) ¢. k. inzyniera Franciszka Potudniewskieeo;

4) c¢. k. adjunkta budownictwa Stanistawa Tychoniewicza;

5) c¢. k. adjunkta budownictwa Karola Haczewskiego.

Istniejagcy obecnie przy c. k. Starostwie w Nisku Oddziat budowniczy zostaje
zwiniety i zamieniony na Ekspozyture c¢. k. Kierownictwa budowy dla regulacyi Sanu
z siedzibg w Nisku, ktéra obejmie San od ujscia Wistoka w km. 91, az do ujscia do
Sanu (km. 0), tudziez Tanew od granicy Panstwa do ujscia.



Do Ekspozytury tej przydzielam:

1) C. k. inzyniera Bronistawa Le$niaka, jako kierownika Ekspozytury, a nadto
urzednikéw technicznychJ

2) ¢. k.adjunktabudownictwa Wtadystawa Bigo;

3) ¢. k.adjunktabudownictwa Bolestawa Chmielewskiego;

4) c. k. adjunktabudownictwa Franciszka Guziakiewicza.

Nadzér nad Ekspozyturg sprawuje c. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Sanu
w Przemyslu.

O). Na rachunek budownictwa parnstwowego.

C. k. Kierownictwo budowy dla regulacyi Dniestru z siedzibg w Stanistawowie,
ktére obejmie, az do utworzenia Ekspozytury w Zaleszczykach, Dniestr od Zurawna az
do ujscia Strypy (km. 314 do 167°5).

Do Kierownictwa tego przydzielam:

1) C. k. starszego inzyniera Karola Czechowicza, jako kierownika budowy, a nadto

urzednikéw technicznych;

2) c¢. k.nzynieraStanistawa Lorscha;

3) c. kinzynieraStanistawa Riszke;
c. k.adjunkta budownictwa Wiadystawa Heyzmanna;
c. k.adjunkta budownictwa WiktoraPirgo.

C. k. Starostwa, ktére majg obecnie wadministracyi powstate wskutek dotychcza-
sowych regulacyi odsypiska i plantacye wiklin, majg je odda¢, bez wzgledu na to, czy
one sg wiasnoscig funduszu wodnego, czy drogowego, w zarzad dotyczacych Kierownictw
budowy wzglednie Ekspozytur. Oddame to ma nastgpi¢ przez spisanie protokotu.

C. k. Namiestnictwo wyda osobne zarzgdzenia co do ewentualnych zmian w Sek-
cyach nadzoru rzek i iozdzialu zakresu stuzbowego gajowych.

Wzgledem utworzenia przewidzianych w § 18. powotanego rozporzadzenia wy-
konawczego Ekspozytury Kierownictwa budowy w Tarnowie, tudziez Ekspozytury budowy
dla Dniestru w Zaleszczykach wydam pézniej w razie potrzeby stosowne zarzadzenia.

Dotychczasowe Oddziaty budownicze przy c. k. Starostwach w Bochni, Nowym-
Saczu, PrzemysSlu, Stryju i Stanistawowie pozostajg nadal dia zatatwiania spraw drogo-
wych i architektonicznych.

Nowo utworzone ¢ k Kierownictwa budowy i Ekspozytura
w Nisku rozpoczng swg dziatalno$¢é z dniem 15 czerwca b. r.

C. k. Namiestnik:
POtOCki, w. T.



Alegat 3. do sprawozdania Wydz. kraj. LW. 8903/04.

Odpis reskryptu c. k. Ministerstwa spraw wewnetrz-
nych do Pana c.k. Namiestnika we Lwowie z dnia
5. pazdziernika 1903. L. 40561.

Mit dem Berichte vom 4. September 1903 ZI. 10859/pr. haben Eure Exzelleuz
zu meiuer Kenntnis gebracht, dass der galizische Landesansschuss beabsichtigt, dem
Landtage den Eutwurf eines Gesetzes, betreffend die Regulierungs- nnd Waildbachver-
bauungs-Arbciten an mehreren, mit den za schaffenden Wasserstrassen im Zusammen-
hange stehenden Flussstrecken Galiziens zur Beschlussfassuug vorzulegen.

Nach diesem Entwurfe sollen einerseits die Oberlaufe mehrerer im Gesetze vom
18. September 1901 L. G. Bl. Nr. 103 angefiihrten Fliisse und eimge Seitenfliisse der-
selbeu sowie der obere Dniester mit dem Nebenflusse Strwigz der Regulierung unter-
zogen, andererseits in den Wildbachgebieten mehrerer Flusslaufe Verbauungs- and Auf-
forstangsarbeiten durchgefuhrt und die Kosten dieser samtlichen Arbeiteu za 40% vom
Lande, za 60% vom Staate aus dem durch 8 8. Abs. 3. des Geaetzes vom 11. Jurn
1901 R. G. Bl. Nr. 66. geschaffenen Spezial-Kredite (75,000.000 K) gedeckt werden.

Ich habe die Ehre, Euerer Eszellenz in dieser Angelegenbeit den Standpunkt
der Regierung im Nachstehenden bekannt zu geben.

Den Ausgangspunkt fur die vom galizischen Landesausschusse eingeleitete le-
gislative Aktion bildet die Annahme, dass das Konigreich Galizien bei der Zuwenauug
aus dem oberwahnten Kredite gegeuiiber dem Konigreiche Bohmen benachteiligt ercheine,
indem Letzteres, bei kleinerem Flachenmasse einen wesentlich hoheren Kreditsanteil
erhalten habe, ausserdem aber die Regulierungsarbaiten nach dem bo6hmischen Landes-
gesetze nicht auf bestimmte Flussstrecken (Mittel und Unterlaufe) wie in Galizien be-
schrankt worden seien.

Bei den Verteilung des mehrerwahnten Spezial-Kredites auf die im 8 5. Abs. 1.
desWasserstrassengesetzes  genannten sechs Lauder kann jedoch selbst*erstandlich weder
die Einwohuerzahl noch der Flacheninhalt der betreffcuder Lander, respektive die Aus-
dehnung des Flussregulierungsgebietes in Betracht kommen, einzig und allein massge-
bend ist hier die in dieser gesetzlichen Bestimmung beziiglich der Zufuhr von Wasser
nnd der Geschiebebewegung vorgesehene ,besondere Bedentung“ der Flusslaufe fur die
Wasserstrassen, wornaoh der tatsachliche Bedarf der vou diesem Gesichtspuukte aus not-
wendigeu Bauherstelluugen an den im S'nne dieser gesetzlichen Bestimmung guahfizier-
ten Flusslaufen in jedem Lande, respektive der damit verbundene Gesammtaufwand fest-
zustellen ist.

Schon der Umstand, dass in Galizien zwolf Fliissen, in Bohmen dagegen 23
Fliisseu und 7 Bachen die Geseczhch vorgesehece ,besondere Bedeutung“ fur die Was-
serstrassen mit Riichsicht auf die Wasserzufuhr und die Geschiebebewegung zukommt,
ffiacht den hoheren Bedaif fur Bomen erklarlich.

Die besouderen tojo- und orographischen Verhaltnisse Bohmens bringen es mit
sich, dass mit Riicksicht auf den innigen Zusammenhaug einer Reihe von Flussregulie-
rungen mit der Kanalisierung der Moldau und E'be auch fiir einzelne Talsperren vor-



zusorgen sein wird, und dass auch Wildbachverbauungen an mchreren Wasserlaufen in
das Programm der nach § 5. Abs. 1. W. Str. Ges. auszufiihrenden baulichen Herstel-
lungen autgenommen worden sina.

Es kommt hier eben der wesentliche Unterschied in Betracht, welcher daiin
liegt, dass fur B6hmen das Wasserstrasengesetz (8. 1. lit. b. und c.) die Kanalisierung
bedeutender Flussstrecken der Moldau und der Elbe vorsieht, wahrend bei der in Ga-
lizien auszufiihrenden schiffbaren Vertindung (8. 1 1 d. W. Str. Ges.; des Donau-Oder-
Kanales mit der Weichsel und dem Dniester die Kanalisierung eines Flussschlauches
selbst nicht in Aussicht genommen worden ist.

Es ist nun einleuchtend, dass beziiglich der Zufuhr von Wasser und der Ge-
schiebebewegung die Einwirkung wvun in den kanalisierten Flussschlauch einmiindenden
Seitenzufliissen auf diesen letzteren eine ganz andere ist, und weitergehende bauliche
Massnahmen erfordert, ais dies bei der Uebersetzung des Unter- oder Mittellaufes eines
Flusses durch einen Schiffahrtskanal der Fali ist.

Der galizische Landesausschusa geht iibrigens von eiuer nicht zutreffenden Vor-
aussetzung aus wenn er meint, dass die Oberlaufe sammtlicher im 8. 2. des bohmischen
Landesgesetzes aufgezahlteu Fliisse der Regulierung unterzogen werden sollen und dass
eine systematische Verbauung sammtlicher*Wddbache im Einzugsgebiete dieser Fliisse
geplant wird.

Wenn auch iiber Wunsch der Landesvertretung von Bdhmen bei Anfiihrung der
in die Regulierungsaktio.n fallenden Fliisse im 8 2. eine nahere Bezeichnung der zu
regulierenden Strecken (wie sie das galizische Gesetz bei allen zwd6if Flusslaufen anwen-
det) unterblieben ist, so ergibt sich dock aus den vorausgegaugenan V3rhandlungen und
der zu Grunde gelegteu Kostenberechnung, dass auch in Béhmen nur die Regulierung
von Teilstrechen, welche eben erst in dem auszuarbeitenden Geseral-Programme naher
bezeichnet werden sollen, (8. 3. al. 2. des bohm. Landes-Gesetzes), in Aussicht genom-
men wird.

Dass auch im Konigreiche Boéhmen mit Zunilfenahme des staatlichen Beitrages
aus dem 75 Milionen-Kredite nicht die ganzen Strecken der im 8 2. des bohmischen
Flussregulierungs-Gesetzes nainhaft gemachten Fliisse, sondern nur Teilstrecken dieser
Fliisse zu regulieren sind, ergibt sich mit noch grésserer Deutlichkeit aus der Tatsache,
dass einige der im 8§ 2. angefiihrten Gewasser auf Grund des Meliorationsgesetzes vom
30. Juni 1884, R. G. Bl. Nr. 116, beziehungsweise spezieller Landesgesetze der Regu-
lierung bereits zugefiihrt worden sind.

So ist die Regulierung der Gidlina im Ji¢iner Bezirke auf Grund des Landes-
gesetzes vom 3. August 1898, L. G. Bl. Nr. 57 schon volleudet, die Regulierung dessel-
ben Flusses im Bezirke Podebrad auf Grund des Landesgesetzes vom 26. Juni 1903.
L. G BI. Nr. 112 im Zuge; der Goldbach ist in den Gemeindegebieten wvon Gross-Ot-
schehau und Fl6hau auf Grund der Landesgesetze vom 25. April 1893, L. G. Bl. Ni 38
und vom 12. Mai 1896. L. G. Bl Nr. 29. die Iser in der Gemeinde Jablonee auf Grund
des Landesgesetzei vom 9. Juli 1894 L. G. BIl. Nr. 59 reguliert und endlich die Regu-
lierung des Rakonitzer Baches in der Gemeinde Rakonitz durch das Landesgesetz vom
28. Juni 1903 L. G. BIl. Nr. 114 finanziell sichergestellt worden.

Ich mache speziell darauf aufmerksam, dass einige der zitierten Gesetze erst

nach Erlassung des Flussregulierungsgesetzes vom 13. Februar 1903 zu Stande gekom-
men sind.
Wildbachverbauungen smd in diesem letzteren bei einer Reihe von Flusslaufen Béhmens
gar nicht, bei anderen aber iiberhaupt nur in eventum vorgesehen und sollen msoferne
sie sich ais nach 8 5 Abs. 1. W. Str. G. zu gualifizierende Uuternehmungen darstellen,
nur ausnahmsweise dort zur Ausfiihrung gelangen, wo sie sich ais unerlasslich erweisen
werden.

Sonst yerbleibt es selbstverstandlich auch fur Bohmen bei der Regel der speziel-
len Sicherstelluug der Wildbachverbauungen unter Anwendung der Bestimmungen des
Gesetzes vom 30. Juni 1884, R G. Bl. Nr. 116.

Der galizische LanJesausschuss, welcher die Vorteile des bohmischen Landes-
Gesetzes sehr iiberschatzt, scheint andererseits jene besondere, keinem anderen Lande
zu Teil gewordenen Begiinstigung, welche das galizische Landesgesetz im 8. 3 birgt, nicht
geniigend gewiirdigt zu haben.



Nach dieser Bestimmung werden bedeutende Strecken der Fliisse Dunajec (Zgtobice-
Neusandez), Wistoka (Mielec-Jasto) und San (Skiad solny Sanok) von zusammen 305 Km.
mit eineno Kostenaufwande von rund 20,000.000 K aussthlieslich auf Staatskosten regu-
liert, und nach Ablauf der Bauzeit von der Staatpverwaltung iibernommen. (8.7.)

Die kiinftigen, jedenfalls sehr bedeutenden ErhaltungskosteL lassen sich vorlflu-
fig noch gar nicht iiberseheo, das vorerwahnte Zugestandnis bringt es aber mit sich,
dass das Land Galizien an den Gesammtkosten der im 8. 2. vorgesehenen Flussregu-
lierungen (rund 58 6 Mil). K) tatsachlich nicht wie Béhmen und Mahren mit 40% zu
60%, sondern lediglich mit 26,4% partizipiert, wahrend der Staat rund 73-6% des Ge-
sammtaufwandes leistet.

Auf diese Woise betragt der Aufwand, welchen das Land Galizien in der Zeit-
periode 1904 bis 1912 abzustatten bat, nur 6,962.400 K gegeniiber dem Staatsauf-
wande von Rund 19'4 Mili. K.

Wolite man das hiernach bei Galizien tatsachlich platzgegriffenen Beitragsver-
haltnis von 264% (Landesbeitrag) zu 73-6% (Staatsbeitrag) zu Gunsten Bohmens an-
wenden, dann wiirde sich gegeniiber dem pro 1904 bis 1912 aus Landesmitteln gewic-
meten Beitage vom 25,000.000 K ein Staatsbeitrag von 69,650.000 K ergeben, wahrend
das bohmische Landesgesetz (§. 5) den Staatsbeitrag aus dom Flussregulierungs-Kredite
lediglich mit 35,000.000 K neben einem Meliorationsfondsbeitrage von 3,000.000 K
normiert.

Nicht unerwahnt kann bleiben, dass bei den im Jahre 1901 mit den Vertretern
Galiziens abgefuhrten Verhandlungen die Einbeziehung der zur Regulierung bestimmten
12 Fliisse nach ausdrikklich festgesetzten Teilstrecken in die Regulierungsvorlage (8. 2)
im gegenseitigen Einvernehmen vorgenommen wurde und dass die Verweisung etwa
notwendiger Eegulierungen der Oberlaufe und Verbauungen im Quellengebiete sowie
die analogen baulichen Massnahmen an den Nebenfliissen auf den sogenannten ,,Melio-
rationsweg” (8. 14) mit voller Ueberlegung und im gegenseitigen Einverstandnisse
erfolgt ist.

Auch bei den Verhandlungen des galizischen Landtages im Juli 1901 iiber die
Flussregulierungsvorlage ergaben sich beziiglich der Frage, welchen Fliissen und Fluss-
strecken die im 8 5 Abs. 1 des W. Str. G. vorgesehene ,besondere Bedeutung" fiir
die Wasserstrassen zukomme, keine Diferenzen uud wurden gegea die dieslails getrof-
fenen Feststellungen der Regierungsvorlage keinerlei Einwendungen erhoben.

Die Anregung einiger Abgeordneten, die Regulierung auf die Oberlaufe der Fliisse
Wistok, Wiar und San (8 2. Post 4, 5 und 12 des Landes-Gesetzes) auszudehnen, hat
aber aer Landtag durch die Fassung der Resolution ad B 2. gerade auf den im 8 14
des Landesgesetzes vorgesehenen Weg verwieson und damit schon damals zugegeben,
dass die Regulierung der Oberlaufe der im 8§ 2 genannten Fliisse iiber die daselbst
bezeichneten Grenzpunkte hinaus nicht fti den Ramen der nach 8 5. Abs. 1. W. Str.
Ges. durchzufuhrenden Regulierungsaktion falle.

Des Weiteren muss hervorgehoben werden, dass das inzwischen promulgierte
mahrische Flussregulirungsgesetz vom 10. Februar 1903. L. G. Bl. Nr. 27 auch nur
bestimmte Flusstrecken (Unter- und Mittellaufe) fiir die Regulierung in Aussicht nimmt
und beziiglich der Ooerlaufe und der allen falls erforderlicben Verbauungen in den
Quellengebiete ahnlich, wie das galizische Gesetz (8 14) auf die Vorsorge im Wege
besonderer Landesgesetze hinweist, (8. 11) wobei noch zu bemerken kommt, dass zur
Zeit der Beschlussfassung des mahrischen Landtages die fiir Bohmen vorbereitete Vor-
lage bereits bekannt war und der Landesvertretung Mahrens, welche die fiir die Fluss-
regulierungen in Bohmen in Betracht kommenden besonderen Verhaltnisse zu wiirdigen
wusste, keinen Anlass bot, weitergehende Anspriiche zu stellen.

Was nun speziell die vom galizischen Landesausschusse jetzt in Betracht gezo-
gene Regulierung von Flussstrecken Letrifft, so ist, wenn es sich um deren Behandlune
nach dem Wasserstrassengesetze handelt, nach §. 5. dieses Gesetzes zu untersuchen, ob
dieselben mit dem in Galizien auszufiihrenden Schiffahrtskanale (8 1 d) nn einlieitli-
ches Gewassernetz bilden und, sei es wegen der Zufuhr von Wasser, sei es mit Riicksicht
auf die Geschiebebewegung fiir die gedachte Wasserstrasse ,,besondere Bedeutung“ besitzen.

Der kcmpetente Ausspruch hieriiber steht dem mit der Ausfiihrung der Wasser-
strassen betiauteo Handelsministerium, beziehungsweise der Direktion fiir den Bau der

Wasserstrassen zu.
2
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Nun hat diese Direktion bereits bei einem fruheren Anlasse zu den im §. 2
des galizischen Landesgesetzes vom 18. Septemter 1901 projektierten Flussregulierungen
Stellung genommen und sich dabin ausgesprochen, dass die in dem zitierten Landesge-
setze znr Regulierung vorgesehenen Flussiangen, soweit dies im gegenwartigen Zeit-
punkte beurteilt werden kann, im Interesse aer in Galizien zn errichtenden Wasser-
strasse geniigen werden. Da jedoch dermaleu von dieser Wasserstrasse nur fiir die
Strecke Oderberg-Krakau das Projekt festgelegt erscheint, wahrend fur die weitaus
grossere Strecke derselben, das ist von Krakau bis zum Dniester bios wonaufige auf
die Tracenfiihrung bezugliche Studien vorliegen, wird es nach der Anschauung der ge-
nannten Direktion nocn eingehender technischei Erhebungen bedurfen, und mit Zuver-
lassigkeit feststellen zn koéanen, weiche won den jetzt seitens des galizischen Landes-
ausschusses beantragten Regnlirungs- und Verbauungsarbeiten sich vom Standpunkte
des Wasserstrassen-Unternehmens etwa noch ais notweadig herausstellen werden.

Ucter diesen Umstanden feLlt fur die Subsummierung der gedachten Arbeiten
unter die Bestimmung des 8. 5. Abs. 1. W. Str Ges. beziehungsweise fiir die teilweise
Uebarnahme der bezuglichen Kosten auf den SpezialL-Kredit des 8§ 8. Abs. 3 1 c. der-
malen die gesetzliche Handhabe.

Insoferne Euere Exzellenz in dem Berichte voin 4. September d. J. ZI. 10.959/pr.
die durch die diesjahrige Hochwasserkatastrophe im Weichselgebiete verursachten Ver-
wiistungen und Entartungen der Wasserlaufe mit besonderem Nachdrucke ais einen
Hauptgrund fur die Einbringung der vom Landesausschusse vorbereiteten Gesetzesno-
velle geltend machen, muss ich dom gegeniiber bemerken, dass zwar die Regierung die
Notwendigkeit der beschleunigten Vornahme von weiteren, uber den Rahmen des Lan-
desgesetzes vom 18. September 1901 hinausgehenden Flussregulierungen und von W,ld-
oachverbauungen in Galizien riickhaltlos anerkennt und den diesfalls sukzessive zu rea-
lisierenden Bestrebungen der Landeswertretuug ihre ferdernde Mitwirkung voll angedeihen
lassen wird, dass aber die Riicksichtsnahme anf die Folgen der heurigen Hochwasser-
katastrophe so beklagenswert diese letzteren auch sind, doch nicht die Handhabe dazu
bieten kann, von jenen Voraussetzungeu abzusehen, von welchen das Gesetz (8. 5. Abs.
1. W. Str. Ges.) die Heranz’ehung des im 8§ 8 Abs. 3 vorgesehenen SpeziaiKiedites
(75,000.000 K) zu Zweeken won Flussregulierungen abhangig gemacht hat

Bei den dargestellten Verhaltnissen ist die Regierung, so begreiflich sie den
Wunsch des galizischen Landesausschusses findet, die Regulierungs- und Wiidbachyer-
bauungs-Arbeiten im Lande in erschopfender Weise sichergestellt zu sehen, doch zu
ihrem lebhaftesten Bedauern deimalcn nicht in der Lage, der in der Noyelle des Lan-
desausschusses vorgeschlagenen Erweiterung der Flussregulierungsaktion durch die Neu-
aufnahme einer ganzen Reihe taxativ aufgezahlter Flussregulierungen und Wildbach-
verbauungen mit einem im vorhinein bestimmten Gesammtaufwande von 28,138.000 K
zuzustimmen.

Diesfalls heehre ich mich Eure Exzellenz darauf aufmerksam zu machen, dass
eine iiberhasteie Behandlung jener technisch noch nicht geklarten Angelegenheit nicht
nur vom staatsfinanziellen Gesichtspunkte bedenklich sondern meines Erachtens auch
gar nicht einmal im Interesse des Landes Galizien gelegen ware.

Obschon namlich die Regulierung der im Landesgesetze vom 18. September
1901 aufgezahlten Fliisse in ihrem ganzen regulierungsbeduiftigen Strecken bereits lan-
desgesetzlich geregelt ist, und zwar te;ls durch Subsumierung unter das Wasserstrassen
gesetz (88. 2 ff. des L. Ges.)) . . . . teils durch Verweisung auf den Melioratioos-
weg (8. 14 ebenda) will sich doch die Regierung der Erwagung nicht verschliessen,
dass eine in einem spateren Zeitpunkte, das ist nach dem Abschlusse der Verhandlun-
gen m den iibrigen Landern und nach Beendigung der nctwendigen technischen Erhe-
bungen vorzunebmende Revision des obgedachten Landesgesetzes gerechtfertigt und
zulassig erscheinen kann.

Diese Revision hatte darin zu besrehen, dass, im Sinne und Geiste des Wasser-
strassengesetzes, jene Regulierungsarbeiten und nach Umstanden auch Waildbachverbau-
ungen, welchen uber den Rahmen der nach der dermaligen Fassung des 8. 2. des Lan-
desgesetzes begrenzten Regulierungsaktion hinaus nach den von der Direktion fiir den
Beu der Wasserstrassen zu pflegeuden Erbebungen die im 8 5 Abs. 1. W. Str. Ges.
hervorgehobene ,besondere Bedeutungll fur die galizischen Wasserstrassen zuzuerken-
nen sein wird, in den zu erganzenden 8. 2 einbezogen werden und dass, unter Fest-
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haltung au dem im §. 3 normierten Yerteilungsschlussel (Staat 60°/G Land 40°/,) im
8. 4 die den neu einzubeziehenden Arbeiten entsprechenden erhohten Beitragsziffern
festgestellt warden. Selbstverstandlich hat sich der in der Zeitperiode bis 1912 aus dem
m 8 8 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 1901, R. G. Bl. Nr. 66, fur Flussregulie-
rungen bestimmlen Kredite eventuell zu leistende Mehraufwand innerhalb der Ziffer
des verfugbaren Kreditrestes zu halten.

Insoferne Eure Exzellenz der Befiirchtung Ausdruck verliehen haben, dass im
Falle der Anwendung der Bestimmungen des Reichsgesetzes vom 30. Juni 1884 R. G.
Bl, Nr. 116, auf die in der Novelle des Landsausschusses vorgeseheneu Unternehmun-
gen der staatliche Meliorationsfond schwerlich geniigen werde, um die mit den erwahn-
ten Bauarbeiten verbundenen Auslagen, insoweit sie den Staat treffen, bestreiten zu
konnen, bin ich in der Lage, darauf hinzuweisen, dass seit Erlassung des Gesetzes
vom 24. Janner 1902 R. G. BIl. Nr, 28 begriindete Klagen ilber die Insuffizienz des
Meliorationsfondes nicht erhoben wurden, dieser Fond viel mehr, beim Vorhandensein
der gesetzlichen Voraussetzungen, den notwendigen und dringlichen Unternehmungea
regelmassig die im Gesetze vorgesehene Unterstiltzung angedeihen lassen konn>e, zumal
in letzter Zeit bei Unternehmungen von grcsserem Umfange der Weg eingeschlagen
wurde, dass der den Meliorationsfond treffende Kapitalsaufwand durch Aufnahme eines
Aalehens beschafft und dieser Fond alljahrlich aus seiner Dotation nur die zur Ver?in-
aung und auf einen langeren Zeitraum gestellten Tilgung dieses Kapitale3 erforderlichen
Betrage leistet.

Die Berichtsbeilagen folgen zurilck.

Koerber m p.






Alegat 4. co sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 89.093/4.

Odpis

odezwy Wpydziatu krajowego z dnia 18. marca 1904 LW. 110.803 do c k.

Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie.

Reskryptem z dnia 5. pazdziernika 1903 1 40.501 intymowanym tamtejsza
odezwag z dn. 22. listopada 1903 1 12.945/pr. oznajmito c. k. Ministerstwo spraw we-
wnetrznych. ze na razie nie moze sie zgodzi¢ na proponowang przez Wydziat kra-
jowy nowele do ustawy z dnia 18 wrze$nia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103, wedle ktorej
akcya koto regulacyi rzek kanatowych mialyby by¢ rozszerzong na dalsze przestrze-
nie tych rzek i na zabudowanie potokow gdrskich kosztem 28,138.000 K, przyczem
zaznaczyto to Ministerstwo, ze rewizya galicyjskiej ustawy o regulacyi rzek kanato-
wych moze by¢ usprawiedliwiong i dopuszczalng dopiero po ukonczeniu rokowan
w innych krajach koronnych i przeprowadzeniu badan przez Dyrekcye dla budowy
drég wodnych.

Poniewaz Wydziat krajowy przyjat za podstawe wspomnianej noweli, czeska
ustawe regulacyjng, przytoczyto c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych na uzasadnie-
nie swego stanowiska:

I. ze przy rozdziale kredytu 75,000.000 K, z ktérego przeznaczyto 35,000.000
koron dla Czech, kraju mniejszego od Galicyi, kierowato sie potrzebg regulacyi i za-
budowan, ktéra w Czechach jest wiekszg, gdyz tam taba i Weltawa majg bycka-
nalizowane i od nanoszenia zwiru ochronione, podczas gdy w Galicyi majg byobu-
dowane sztuczne kanaly;

Il. Ze w Czechach nie majg by6 regulowane i zabudowywane wszystkie do-
ptywy rzek w ustawie wymienionych;

IIl. ze w Galicyi niektore przestrzenie rzek majg by6 objete w catosci na
panstwowy fundusz kanatowy, co w Czechach nie ma miejsca;

IY. ze w rokowaniach z c. k. Rzagdem zgodzili sie zastepcy Galicyi na re-
gulacye tylko czesci rzek stanowi|cych wspdlng sie¢ wodng z kanatami sptawnymi,
a na pominiecie regulacyi gornych przestrzeni tych rzek i zabudowanh potokdéw gor-
skich, za$ Sejm krajowy przyjat te postanowienia projekta bez zmiany.

Dalej podniosto c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych, ze w ustawie mo-
rawskiej przewidziano takze regulacye tylko pewnych przestrzeni rzek (biegéw dol-
nych i $rodkowych), oraz ze brak dotychczas decydujgcego orzeczenia c. k. Dyrekcyi
dla budowy drég wodnych co do proponowenego przez galic. Wydziat krajowy roz-
szerzenia akcyi regulacyjnej na gorne przestrzenie rzek i na zabudowanie potokéw
gorskich, ktora to Dyrekcya nie przeprowadzita dotychczas szczeg6towych badan dla
kanatu tgczacego Wiste z Dniestrem

Odnos$nie do powotanego reskryptu ministeryalnego pozwalamy sobie przed-
tozy¢ nastepujace uwagi:

ad 1.

Catkiem stusznie podnosi c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych, ze przy
rozdziale kredytu 75,000.000 koron w okresie 1904—1912 decydujgcem jest postano-
wienie 8. 5. panstwowej ustawy kanatowej, wedle ktdrego przy pomocy tego krbdytu
majg byé regulowane te rzeki (,,Flusse“), ktdre z kanatami wzglednie z rzekami



majgcemi sie skanalizowac stanowig wspolng sie¢ wodng iczytodla doprowa-
dzenia wody, czytez ze wzgledunaruch zwiru posiadajg szczegOlniejsze znacze-
nie dla drég wodnych, objetych ustawg kanatowg. Z postanowienia wiec ustawy wynika,
ze przy pomocy funduszu kanatowego majg by¢ regulowane rzeki, Kktére stanowié
bedg drogi dowozowe do kanatéw (n. p. przy transporcie drzewa, gdyz inaczej nie
mozna rozumie¢ wspolnej sieci wodnej), z ktorych bedzie pobierana woda dla zasi-
lania kanatéw lub ktore w razie gdyby nie byly uregulowane, oddziatywatyby szko-
dliwie na drogi wodne z powodu ruchu zwiru. To szkodliwe za$ oddziatywanie obja-
wia¢ sie moze w dwdch kierunkach, mianowicie przez uszkodzenie korpusu kanatu,
zbudowanego w nasypie, przez rzeke zwir prowadzacg a przeptywajacag pod kanatem,
lub tez przez zasypanie zwuem kanatdow alimentacyjnych doprowadzajagcych wode
do drég wodnych (kanatow sztucznych, jak w Galicyi, na Sztgzku, na Morawie i w An-
stryi dolnej, lub skanalizowanej taby i Wetltawy w Czechach).

Ot6z zdaniem Wydziatlu krajowego nie zastosowano Scisle tego postanowienia
ustawy ani do Czech, ani do G-alicyi, lecz interpretowano jo zbyt liberalnie i przy-
chylnie dla Czech, a niekorzystnie dla G-alicyi.

| tak przedewszystkiem uwzgledniono w galicyjskiej ustawie regulacyjnej zgo-
dnie z definicjg panstwowej ustawy kanatowej tylko wytgcznie rzeki ,Flusse”
ktore przekracza¢é ma kanat sptawny Odra-Wista-Dniestr, i to w liczbie 12, przyczem
jednak pominieto zupetnie bardzo wazng rzeke Wisznie o dorzeczu 1.L51 km2 z kto-
rej kanat San-Dniestr pobiera¢ bedzie wode, a ktéra z kanatem sptawnym stanowi
wspolng sie¢ wodng.

Natomiast w Czechach przewidziano regulacye 32 i to nie rzek w rozumie-
niu panstwowej ustawy kanatowej, lecz wod ptyngcych ,Flus slaufe®, jak sie wy-
raza powotany na wstepie reskryrpt ministeryalny, a nadto oprdécz tych 32 rzek i po-
tokow zapewniono w ustepie 20. i 21. 8. 2. czeskiej ustawy regulacyjnej dalsze re-
gulacye i zabudowania mniejszych doptywow Wettawy i Laby, a w miare rozpo-
rzadzalnych $rodkow i potrzeby regulacyi innych wéd ptynacych, dla ktérych wy-
gotowano projekty (,fur deren Regulierung fert;ge Projecte vorliegenu).

Do takich mniejszych wdd piynacych wyszczegdlnionych w czeskiej ustawie
regulacyjnej, ktére sie nie dadzg podciggna¢ pod postanowienie paAstwowej ustawy
kanatowej, nalezg:
tak zwana ,,Mata taba*“,

Upa z dorzeczem 513 3 km2

Dedina z dorzeczem 301-5 km2

Doubrawa z dorzeczam 621-8 km2

Klenica z dorzeczem 170 km?2

potok kamienicki z dorzeczem 210 km?2

potok chrzybski z dorzeczem 66 km2

potok Ztoty (Goldbach) z dorzeczem 484-7 km?2
potok Kaczak z dorzeczem 265 km2

10. potok Litawka z dorzeczem 630 km?2

11. potok Rakonicki z dorzeczem 363-9 km2

12. potok Botycza z dorzeczem 125 km2

13. potok Motolski z dorzeczem 15 km2

Nadto regulacya calego szeregu tych potokéw niema nacelu »ni powstrzy-
mania zwiru od drég wodnych, (taby i Wettawy), ktdrepotozone Sgw znacznej
odlegtosci od tych potokédw, ani tez utworzenia drég dowozowych przez usptawnienie
lecz wytgcznie ma na celu interesy kultury krajowej, (ochrone od zalewu, osuszenie
inawodnienie), lub poparcie przemystu (wytworzenie sity wodnejdla celéw przemy-
stowych i elektrycznych przez budowe rezerwoaréw),jak n. p.:

1. w dorzeczu gérnej Laby i Upy dostarczenie wody ze zbiornikéw gorskich
dla zaktadow przemystowych i dla nawodnienia, oraz ochrone od zalewu gruntow
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i doméw — niemniej tez zalesienie 1508 hektar6w w domenie Starkenbach (powiat
Starkenbach i Hohenelbe) ;

2. ochrone od powodzi w dorzeczu Orlicy;

3. ochrone od zalewu, osuszenie i nawodnienie w dorzeczuDediny.

Celem regulacyi Dediny ma by¢ wedle sprawozdania komisyi dla robdt pu-
blicznych Sejmu czeskiego:

»1. Die schadlichen Sommeruberschwemmungen derim Dedina-Thale liegen-
den Grundflachen hintanzuhalten;



2. Die Wiesendiingungen bei Hochwassern durch Colmation zu ermoglichen ;

3. Systematische Entwasserung und

4 Systematische Berieselung aller im Dedina-Thale liegenden Waiesefla-
chen in der Zeit der intensivsten Gkaserentwickelung, namlich vor der Bliite“.

4. ochrong od wylewéw i asanacyg miast Chrudim i Pardubic w dorzeczu
Chrudymki;

5. ochrong od wylewo6w, oraz zuzytkowanie wody do nawodnienia i dla ce-
I6w przemystowych w dorzeczu Doubrawy;

6. powstrzymanie wylewéw Stofanskich i odwodnienie gruntéw w dorzeczu
Cydliny;

7. ochrong od wylewdéw, odwodnienie i nawodnienie gruntdw w dorzeczu lzery.
W motywach sejmowej aomisyi czeskiej dostownie powiedziano: ,Ais leitender
Gedanke bei Ausfuhrung der projectierten Regulierung soli die Rucksicht auf
die landwirthschaftlichen Interessen vorangehen..“);

8. ochrong od wylewoéw (miadzy inneiui Miodego Bolestawia) i melioracyg
(odwodnienie i nawodnianie) 6.180 ha kosztem 4 346.492 kor.) w 25 gminach w do-
rzeczu potoku Klenicy;

9. ochrong od powodzi w dorzeczu Okrzy (Eger) i potoku Ztotego)

10. budowg nowych jazow dla zaktadéw przemystowych na potokach Kamie-
nickim i Chrzybskim;

11. budowg zbiornikéw na 50 milionéw metrow szeSciennych wody na gornej
Wettawie dla zmniejszenia wylewo6w, oraz dla wytworzenia sity wodnej do celéw
rolniczych, przemystowych i elektrycznych;

12. budowag zbiornikow na rzece Malszy tak dla zasilenia Wettawy w czasie
posuchy, jak i dla celéw rolniczych i przemystowych;

13. budowg zbiornikbw na rzece Otawie i doptywach (Ostruzna z 12 poto-
kami i Blanica) dla zainagazynowania wody tak dla rzeki Otawy, jak i dla celow
melio acyjnych, oraz zaktadow fabrycznych;

14. ochrong od powodzi w dorzeczu Berounki, co wedlug opinii konrsyi
sejmowej czeskiej jest wytgcznym celem tej regulacyi;

16. ochrcna gruntow nadbrzeznych w dorzeczu Litawki (doptywu Berounki),
ktérej reguiacya na podstawie projektu biura melioracyjnego Rady kultury krajowej
ma by¢ podjata kosztem 7 milionbw koron wytgcznie w interesie kultury krajowej;

16. melioracyg 3.000 ha gruntéw nad potokiem Rakonickim, doptywem Be-
rounki, ktorej koszta oblicza wymienione biuro melioracyjne na 4,000.000 kor.;

17. ochrong od wylewow miasta Pilzna, przez czaSciowg regulacyg Berounki,
Mzy (Mies) i Radbuzy +tgcznej diugosci 355 km., ktorej koszta wraz z wykupnem
miyna itp. urzad budowniczy miejski oblicza na 3,757.276 K ;

18. ochrong i odwodnienie grunté w nad Mzg, ktorej reguiacya ma by¢é pod-
jeta dla uzyskania wigkszego spadu przez sprostowanie;

19. melioracyg gruntow, a w szczegdlnosci nawodnienie 1.000 ha #gk nad
Radbuzg, Kktorej reguiacya wedle projektu biura melioracyjnego ma by¢é wykonang
szczegOllnie w interesie kultury krajowej (,Die Regulierung der Radbuza ist beson-
ders im Interesse der Landescultur zwischen Staal und Littitz
nothwendig¥);

20. melioracyg gruniow nad Uhlawg (Angelj, (doptywem Radbuzy), ktorej
reguiacya na diugosci 44 km ma by¢ podjatg w interesie siedmiu spotek wodnych
wedle projektu biura melioracyjnego kosztem 7,300.000 koron;

21. ochrong od zalewu ogrodéow warzywnych nad potokiem Botycz i budowg
rezerwoaru na tym potoku dla sptukiwania cuchngcych odptywéw z browarow pi-
wnych, oraz dla dostarczenia wody do podlewania ogrodéw, ktére to roboty majg
by¢ wykonane na podstawie projektu biura melioracyjnego kosztem 1,753.000 K;

22. ochrong gruntéw i doméw od zalewu w Smichowie, w ktérym to celu
ma byc wybrukowany kamieniem potok Motolski (0 dorzeczu 15 km.2 na diugosci
9'14 km., oraz majg by¢ zbudowane 3 zbiorniki u Zrédet kosztem 800.400 K wedle
projektu biura melioracyjnego i urzadu budowniczego miejskiego.

Jak z powyzszego zestawienia okazuje sig, inna zasada przyjatg zostata przy
utozeniu programu regulacyi rzek kanatowych w Czechach, a inna w Galicyi, a mia-
nowicie; w Czechach objgto programem wszystkie mozliwe regulacye, zabudowania
potokéw, zalesienia, rezerwoary gorskie, osuszenia i nawodnienia, ktore w znacznej
czesci nie majg zadnego zwigzku z drogami wodnemi i zadnego na te drogi nie wy-



wierajg wptywu, w Galicyi za$ ograniczono regulacye tylko do dolnych i srodkowych
czesci rzek, na ktdrych czeSciowe roboty w interesie sptawu przeprowadzano przez
lat dwadzieScia przy pomocy panstwa i kraju, nie uwzgledniajgc an:' przedtozenia
rzagdowego o regulacja rzek galicyjskich z r. 1885, ani tez niezbednego dla utrzyma-
nia robot regulacyjnych, zabudowania Zrédtowisk rzek objetych programem.

Tern merownomiernem traktowaniem a nie wiekszg potrzeba i wiekszg iloscig
wod w Czechach tlumaczy sie tez niekorzystny dla Galicyi wynik rozdziatu kredytu
75-cio milionowego, z ktorego Gahcya stanowigca co do obszaru 4i’4°/0 interesowa-
nych 6 krajow i posiadajgca daleko wiecej rzek goérskich, anizeli Czechy, uzyskata
zaledwie 25'86°/0 (19,398 600 K), podczas gdy Czechy stanowigce 274°/n obszaru tych
krajow uzyskaty 44 66°/0 (35,000.000 K), czyli prawie potowe.

Co sie tyczy potrzeby regulacyi gérnych przestrzeni rzek kanatowych i za-
budowania ich Zrédtowisk z jednej strony w Galicyi, gdzie bedg budowane sztuczne
karaty, z drugiej za$ strony w Czechach, gdzie bedg kanalizowane dwie rzeki taba
i "Wehawa, musimy podnie$¢, ze uregulowanie gornycti przestrzeni rzek kanatowych
wraz z zabudowaniem i zalesieniem Zzrédtowisk potrzeoniejsze jest w Galicyi, anizeli
w Czechach z trzech powodow:

1. Wszystkie galicyjskie rzeki kanatowe (z wyjatkiem Tanwi, ktéra przez Wy-
dziat krajowy przy uktadariu programu regulacyi wod w roku 1894 nie byta brang
w rachube) wyptywajg z wysokich go6r karpackich i tatrzariskich, wskutek czego spad
tych rzek i wpadajgcych do nich potokéw jest gwaltowniejszy, anizeli w Czechach.
I tak wysokos$¢ zrodtowisk rzek galicyjskich wynosi ponad poziom morza: 809 do
1:557 m. u zrédet Soly, 1.725 m. u zrédet Skawy (Babia go6ra), 1.027 do 1.311
u zrédet Baby i doptywoéw, powyzei 2.000 m. do 2.663 m. u zrodet Dunajca i Po-
pradu 717 do 885 m. u Zrodet Bopy, 73£ m. u Zrodet Wistoki, 502 m. (najnizszy
punkt, zrédto dukielskie do 823 m. u zrédet Jasiotki, 819 m. u zrédet Wistoka,
1.153 do 1.348 m. u zrédet Sanu, 933 m. u Zrédet rDniestru, 1.123 do 1.405 m.
u zrédet Stryja i Oporu, 1.291 do 1.443 m. u zrédet Swiey, 1.283 do 1.742 m. w do-
rzeczu Lomnicy, 1679 m. w dorzeczu Bystrzycy sototwinskiej i 1.792 m, (Bratkéw
sko) u zrodet Bystrzycy nadwornianskiej.

Natomiast w Czechach najwieksze wzniesienie dzialu wod u zZrédet taby
i TTpy wynosi 1.603 m, nad poziom morza (prze-szto 1.000 m. nizsze od najwyzszego
punktu u zrodet Dunajca), w wysokosci dziatlu wdd przedstawiajg sie, jak nastepuje:
u zrodtowisk Wettawy: 749 do 1.372 m. na potuduiowym zachodzie, 791 do 1.111 m.
na potudniu, a 685 do 802 m. na wschodzie; u zrodtowisk Laby: 375 do 802 m. na
potudniu, 649 do 958 m. na -wschodzie, a 346 do 1.603 m. na pd6tnocy; u zrodtowisk
Ohrzy (Eger): 499 do 936 m na potudniowym zachodzie, 443 do 1.214 m. na po6t
nocnym zachodzie, a 431 do 939 m. na potudniowym zachodzie (na dziale wod
Wetawy). ,

2. Zrodta galicyjskich rzek kanatowych potozone sg we formacyi tatwo wie-
trzejgcego i miekkiego piaskowca karpackiego, ktory przy wezbraniach potokow
ulega erozyi i dostarcza ogromnych ilosci rumowiska rzekom, podczas gdy w Cze-
chach przewazajg nierOwnie wiecej oporne skaly pierwotne, z ktérych potoki gérskie
nie nanoszg tak znacznych iloSci zwiru do rzek czeskich. Stad tez daleko grozniejsze
i czeSciejsze sg powodzie w Galicyi anizeli w Czechach, i wylewy rzek galicyjskich
mogg iS¢ w pordwnanie tylko z wylewami rzek alpejskich.

3. O ile chodzi o doprowadzenie wody do drég wodnych i ochrony tych
drég przed zaszutrowaniem , to daleko wazmejsze i potrzebniejsze jest zabudowanie
zrodtowisk rzek majacych dostarczy¢ wody kanatom sptawnym, anizeli zabudowanie
zrodtowisk doptywow rzek skanalizowanych.

Jak bowiem powszechnie wiadomo, zwir i rumowisko, ktére sie wytwarzajg
u zrdédet, Scier*jg sie po drodze w kazdej rzece , tak iz do gtdwnego recypienta,
w danym wypadku do Wettawy i taby, dostaje sie z doptywdéw tych 2 rzek gtow-
nych piasek i namut, a wyjagtkowo tylko z jaré6w i potokéw wpadajgcych bezpo-
Srednio do recypientow zwir z rumowiskiem. Z tego powodu dla sptawu majgcego
sie odbywa¢ w Czechach Wettawg i Labg wyjatkowo tylko zachodzi¢ moze potrzeba
zabudowan , a jezeli je w ustawie czeskiej na tak wielkg skale przewidziano, to ro
boty te bedag wykonane jezeli nie wytgcznie, to przewaznie w interesie kultury kra-
jowej i przemystu.

Tymczasem do kanatdw sztucznych prowadzonych w poprzek rzek ponad
najwyzszy stan wody musi by¢ doprowadzang woda, o kosztownem pompowaniu bo-



wiem nie moze by¢ mowy naturalnym spadem z gornych partyj rzek kanatowych,
gdzie witasnie te rzeki przy kazdem wezbraniu toczg ogromne iloSci zwiru , ktdrym
kanaty alimentacyjne mogg by¢ catkiem zasypane.

Azeby wiec staty doptyw wody do kanaldw sztucznych zapewni¢, nieodzowng
jest koniecznos$cig zabudowanie zrédtowisk rzek, z ktdrych woda ma by¢ pobierang,
celem zatrzymania rumowiska w jarach godrskich , niemniej tez ustalenie szutrowisk
w gornych partyach tych rzek przez ubezpieczenie brzegéw od zrywania.

Ta sama uwaga dotyczy takze budowy zbiornikow, ktore sg potrzebniejsze
przy budowie kanatdow sztucznych, zasilanych wodg z gérnych przestrzeni rzek o sto-
sunkowo matym terenie opadowym , anizeli przy kanalizacyi rzek , w ktérych ilos¢
wody wzrasta z biegiem od gory w dét i gdzie sie ma do dyspozycyi calg
ilos¢ wody.

Dos$¢ tu wspomnie¢, ze dorzecze Wettawy w najwyzszym punkie w Budzie-
jowicach, dokad ma siega¢ kanalizacya, wynosi 12.560*4 km2 i dochodzi pod Pragag do
26.945’5 km2 a dorzecze taby w takim samym punkcie pod Jaromiorzem ponizej
ujscia Upy wynosi 1.224 km2i dochodzi pod Mielnikiem do 13.696 km2 podczas
gdy dorzecza Skawy i Soty, z ktérych cze$¢ tylko wody dla kanatu Krakow - Dzie-
dzice moze by¢é zabrang, wynoszg 838 km2 (ujécie. Choczenki), wzglednie 1.131*4 km 2
(w Kobiernicach).

Na ten wazny wzglad zwrdcit tez uwage Wydziat krajowy w tutejszej ode-
zwie z d. 21. sierpnia 1903 1 9.826

ad 1l.

Jezeli czeskim programem regulacyjnym nie zostaty objete cate gorne prze-
strzenie rzek i zabudowania wszystkich potokéw, to okoliczno$¢ ta nie moze prze-
mawiac¢ za tern, azeby w Galicyi zupetnie miaty by¢ wykluczone z programu regu-
lacye jakichkolwiek gdrnych biegéw rzek i zabudowania jakichkolwiek potokow
gorskich.

Wydziat krajowy proponuje tez w projektowanej noweli zgodnie z progra-
mem utozonym wspolnie z c¢. k. Namiestnictwem tylko pewne $ciSle oznaczone prze-
strzenie jedenastu rzek , bez rozszerzenia regulacyi az do Zrédet , oraz tylko te za-
budowania potokow gorskich w dorzeczu rzek kanatowych, ktére przez oddziat le$no-
techniczny c¢. k. Ministerstwa rolnictwa uznane zostaly za nieodzownie potrzbbne
1 dla ktérych ten oddzial wygotowat juz generalne projekty i przyblizone kosztorysy
przestane c. k. Namiestnictwu przy tutejszej odezwie z dnia 30. listopada 1902 roku
le 57.659.

Zaznaczamy tu, ze witasnie na podstawie opinii wymienionego oddziatu le$no-
technicznego nie uwzgledniono w projekcie noweli do ustawy regulacyjnej zabudo-
wan potokéw gorskich w dorzeczach: 1. Ropy, 2. Wistoki, 3. Jasiotki, 4. Wiaru,
5. Strwigza, 6. Oporu, 7. Swicy, tak iz te zabudowania, podobnie jak regulacye nie
objetych nowelg przestrzeni rzek kanatowych i ich doptywow bedg musiaty bydé wy-
konane dopiero w bardzo diugim, nie dajgcym sie przewidzie¢ okresie czasu na pod-
stawie panstwowej ustawy melioracyjnej.

_Ze przewidziany w noweli program uzupetniajacy regulacye rzek kanatowych
me idzie za daleko , dowodzi najdobitniej przedtozenie wiasne c. k. Ministerstwa
mpraw wewnetrznych z projektem ustawy o regulacyi rzek galicyjskich , jakie wnie-
sione zostalo po pamietnej powodzi w r. 1884 (alegat 1.025 stenogr. protokotow lzby
postow [IX. sesya) , a ktére w § 2 wymienia 13 rzek bez ograniczenia ich prze-
strzeni i obejmuje takze zabudowania potokéw gorskich i zalesienia (,,mit Ein-
®°hluss der ¥ erbanung der gefahrliehsten in diese Fliisse einmundenden Ne-
~engewftsser und der entspreohenden Aufforstungen in dem Gebiete dieser

Obecnie po uptywie lat dwudziestu stosunki w Karpatach i Tatrach woale
sie me poprawity, lecz dewastacya lasow przybrata jeszcze wigksze rozmiary,
a o szkodach , jakie wyrzadzajag dzikie potoki gérkie w budowlach regulacyjnych,

lato sposobnos$¢ przekonac sie c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych za posredni-
mWem “wego delegata bezposrednio po powodzi w r. 1903 na rzeoe Sole, gdzie wy-
'jane kosztem panstwa i kraju budowle regulacyjne zostaty zniszczone, a tozysko
z zasypane kamieniami i zwirem.



ad II1.

Galicyjska ustawa regulacyjna przyjmuje wprawdzie ko3zta regulacyi zna-
cznych przestrzeni Dunajca, Wistoki i Sanu wylgcznie na panstwowy fundusz kana-
towy (w sumie okoto 20,000.000 koron), co przy zadnej czeskiej rzece nie zachodzi,
lecz postanowienie to nie jest wcale faworyzowaniem Galicyi (,,Begumtigung®), lecz
przeniesieniem ciezaru i dotacyi wodnej administrowanej przez c. k. Ministerstwo
spraw wewnetrznych na fundusz kanatowy administrowany przez c. k. Minister-
stwo handlu.

Wskutek rezoluoyi bowiem Sejmowej z dnia 12. lutego 1898 przyrzekio juz
byto c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych reskryptem 2z dnia 17. marca 1899
1 18.378 objg¢ pod piecze panstwa dalsze przestrzenie rzek sptawnych, miano-
wicie: Dunajca od Zgtobic do Nowego Sgcza, Wistoki od Mielca do
Jasta i Sanu od Jarostawia do Sanoka stopniowo w miare rozwijaja-
cego sie sptawu i postepu budowli w przestrzeniach dalszych pod pieczg panstwa
zostajgcych.

Jezeli wiec c¢. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych w r. 1901 zwalito ten
ciezar ze swojej dotacyi wodnej na fundusz kanatowy, to nie mozna tego uwazac za
faworyzowanie Galicyi, lecz raczej za zarzadzenie przynoszace ulge skarbowi pan-
stwa , a niekorzystne dla akcyi regulacyjnej ,' gdyz witasciwy udziat Galicyi w kre-
dycie 75- milionowym na regulacye rzek po wytgczeniu naktadu 8,955.000 koron na
sptawne przestrzenie Dunajca, Wistoki i Sanu oblicza¢ nalezy na 10,443.600 K.

Poniewaz 60°/0 udziat panstwowego funduszu kanatowego w kosztach propo-
nowanego przez Wydziat krajowy uzupetnienia regulacyi rzek kanatowych w okresie
1904 do 1912 wynosi 7,597.260 K, zatem udziat ten znalaztby byt w zupetnosci po-
krycie w powyzszej sumie 8,955.000 K przeznaczonej z funduszu kanatowego w za-
stepstwie dotacyi wodnej na regulacye sptawnych przestrzeni Dunajca , W Lstoki
i Sanu.

Obliczenie procentowego udziatu Galicyi w kosztach regulacyi rzek kanato-
wych przeprowadzono w reskrypcie ministeryalnym i poréwnanie z udzialem Czech
jest o tyle niedoktadne , ze w tern obliczeniu nie uwzgledniono kosztow regulacyi
Wettawy od Budziejowic do Pragi i regulacyi taby od Jaromierza do Mielnika,
ktora to regulacya, aezkolwiek w mniejszych rozmiarach anizeli na innych rzekach,
przy kanalizacyi bedzie przeprowadzong. Do kosztow za$ tych robo6t regulacyjnych
przyczynia¢ sie bedzie fundusz krajowy czeski tylko 1212°/0 datkiem w mys$l f§ 1.
panstwowej ustawy kanatowej.

Dalsza niedoktadno$¢ w obliczeniu zaszia z tego powodu, poniewaz w galic,
ustawie rogulacyjnej obcigzono fundusz krajowy 40°0 datkiem na regulacye stano-
wigcych granice z Wegrami przestrzeni Dunajca i Popradu , ktorej koszta w sumie
1,284.000 K w mys$l Najwyzszego postanowienia z d. 30. pazdziernika 1830 pokry-
wa¢ ma wylgcznie skarb panstwa (dotacya wodna c. k. Ministerstwa spraw we-
wnetrznych).

ad V.

Co sie tyczy rokowan , ktore wodtug reskryptu mmisteryalnego miaty by¢
przeprowadzone z zastepcami Galicyi, tudziez osiggnietego z tymi zastepcami poro-
zumienia , wedtug ktérego regulacya gdrnych przestrzeni rzek kanatowych i ich do-
ptywdéw, tudziez zabudowanie zrodtowisk miatyby by¢ wykonane przy pomocy pan-
stwowego funduszu melioracyjnego w drodze osobnych ustaw, pozwalamy sobie
zwréci¢ uwage , ze przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu w czerwcu 1901
nie byty przeprowadzane zadne rokowania z Wydziatem krajowym ani tez projekt ten
nie byt udzielony Wydziatowi krajowemu , pomimo ze to wyraznie przepisuje ustep
pierwszy 8. 5. panstwowej ustawy kanatowej.

I tak podczas gdy projekty ustaw o regulacyi rzek kanatowych przedtozone
zostalty w Sejmach czeskim i morawskim po gruntownem zbadaniu sprawy i prze-
prowadzeniu rokowan c. k. Rzadu z Reprezentacyami krajow jako wnioski Wydziatow
krajowych dopiero w roku 1902, to projekt galicyjskiej ustawy regulacyjnej utozony
zostat dorywczo bez wiedzy Wydziatu krajowego , tak iz nawet podczas obrad Sej-
mowej Komisyi wodnej postanowienia galic. projektu ustawy nie byly znane Wy-
dziatowi krajowemu.



To tez postanowienia galicyjskiego projektu ustawy okazujg znaczne réznice
w poréwnaniu z projektami ustaw czeskiej i morawskiej, bo na Morawic cata akcya
regulacyjna spoczywa w rekach Wydz;atu krajowego , ktoremu oddano zarzad regu-
lacyi wszystkich rzek kanatowych , zas w Czechach cze$¢ robdét wykonaé ma Wy-
dziat krajowy', a cze$¢ c. k. Namiestnictwo , podczas gdy w Galicyi caly zarzad re-
gulacyi rzek kanatowych oddano w rece c. k. Rzadu.

Zaskoczony przedtozeniem rzagdowem Wydziat krajowy galicyjski domagat
sie w Komisyi Sejmowej odroczenia sprawy do czasu , lledy przynajmniej jeden ze
Sejméw krajow interesowanych uchwali odnosny projekt ustawy; gdy za$ ze strony
zastepcow c. k. Rzadu potozono nacisk na spieszne uchtsalenie rzadowego projektu
ustawy, a rowniez i Komisya Sejmowa wobec siedemnastoletniej zwtoki w uchwa-
leniu wniesionego po powodzi w r. 1881 do Rady panstwa projektu ustawy o regu-
lacyi rzek galicyjskich os$wiadczyta sie spiesznem uchwaleniem projektu rzado-
wego , Wydziat krajowy' nie chcac sp6zuiaé sprawy, zazadat wyjasnienia w dwoch
kierunkach: 1. Czy inne Kkraje nie uzyskajg wyzszego od 60% zasitku z panstwo-
wego funduszu kanatowego i 2. Czy w innych krajach zabudowania potokow gor-
saich nie bedag objete regulacyag rzek kanatowych, na co otrzymat zapewnienia uspo-
kajajace, ze inne kraje tak samo, jak Galicya bedg traktowane.

Ot6z zapewnienie co do pierwszej kwestyi (60% udzialu panstwowego fun-
duszu kanatowego) zostato dotrzymane tak w Czechach , jak i na Morawie; nato-
miast co do drugiej kwestyi spotkat Wydziat krajowy' wielki zawdd , gdyz czeska
ustawag regulacyjng objete sg na wielkg skale nie tylko zabudowania potokéw gor-
skich, lecz takze budowa zbiornikdw gorskich w interesie rolnictwa i przemystu.

Z tego tez powodu Wydziat krajowy na podstawie programu , ktdry zostat
utozony przez organa techniczne c. k. Namiestnictwa, Wydziatlu krajowego i oddziatu
leSuo-technicznego c¢. k. Ministerstwa rolnictwa po zasiggnieciu opinii c¢. k. Starostw
i Wydziatdw powiatowych , odn ost sie odezwg z d. 80. listopada 1902 1 56.475 do
0. k. Namiestnictwa z prosbg o przedtozenie Sejmowi noweli do galic. ustawy regu-
lacyjnej, ktéraby przywrocita rownomierne traktowanie Galicyi w pordwnaniu z Cze-
chami przez rozszerzenie akcyi regulacyjnej na gorne przestrzenie rzek kanatowych
i potoki gorskie , a gdy przed zebraniem sie Sejmu w r. 1903 nie nadeszta odpo-
wiedZz c. k Rzadu, sam Wydziat krajowy' uprojektowatl nowele do tej ustawy i prze-
dtozyt ja odezwg z dnia 21. sierpnia 1903 1 9826 «c. k. Prezydyum Namiestniotwa,
a sprawozdaniem z d 5. wrze$nia 1908 1, 79.821 Sejmowi.

Jakkolwiek Sejmowa Komisya wodna, ktdrej zakomunikowano w krotkiej
drodze powotany na wstepie reskrypt ministeryalny, nie przedtozyta Sejmowi
zadnego wniosku co do projektu noweli z powodu, ze rokowania z.c. k. Rzagdem
nie zostaty jeszcze ukonczone, to jednak Wydziat krajowy obstaje nadal przy
tem przedtozeniu i uwaza za nieodzownie potrzebne przeprowadzenie réwnoczesnie
z regulacyg wymienionych w 8. 2. ustawy galicyjskiej przestrzeni rzek kanato-
wych, takze regulacyi ich gornych biegéw i doptywow, tudziez zabudowania zré-
dtowisk, a to w tym samym dwudziestoletnim okresie, gdyz w razie przeciwnym
zapewniona ustawg regulacya dolnych i Srodkowych przestrzeni rzek, jak to sie
okazato w roku ubiegtym na Sole, bytaby narazong na zniszczenie a sumy wylo-
zone na takg regulacye bytyby w znacznej czeSci zmarnowane. Gdy za$ przy
stosunkowo szczuptej dotacyi panstwowego funduszu melioracyjnego, ktdra prze-
dewszystkiem ma by¢ obrocong na inne nagte roboty melioracyjne podnoszace
bezposrednio produktywno$¢ ziemi, regulacya gornych przestrzeni rzek kanato-
wych i zabudowanie ich Zrodtowisk, o ile przewidzie¢ mozna, zaledwie za jakich
lat piec¢dziesiat mogtaby przyjs¢ do skutku ,w drodze melioracyjnejl, jak to
wskazuje 8. 14. galic. ustawy regulacyjnej, nie pozostaje nic innego, jak na wzér
Czech, zapewnié¢ wykonanie tych niezbednjmh robdt uzupeiniajgcych przy pomocy
panstwowego funduszu kanatowego.

Jezeli w morawskiej ustawie regulacyjnej nie przewidziano zabudowania
potokéw gorskich, mimo ze odnos$ny projekt ustawy przediozyt Sejmowi tamtejszy
Wydziat krajowy, to okoliczno$¢ te nalezy przypisa¢ temu przypadkowi, ze regu-
lacya jednej rzeki Beczwy z doptywami, ktéra wyptywa z Karpat i niesie zwir
do rzeki Morawy, zostata juz zapewniong w drodze osobnej ustawy krajowej przy
pomocy panstwowego funduszu melioracyjnego i w przewaznej czeSci zostata juz
przeprowadzong. Zresztg miedzy 8. 11. ustawy morawskiej, a w 8 14. ustawy
galicyjskiej zachodzi ta ogromna roznica, ze podczas gdy wedle ustawy galicyj-



skiej dalsze przestrzenie rzek miatyby by¢ regulowane wytgcznie przy pomocy
panstwowego funduszu melioracyjnego, to w ustawie morawskiej o tym funduszu
melioracyjnym wcale nie ma wzmianki, tak iz w razie potrzeby uzycia wiekszych
sum na te regulacye mogg byé wstawione na ten cel osobne kredyty badZz to
w etacie c. k. ministerstwa rolnictwa (jak dla Tyrolu), badZz tez w dotacyi wo-
dnej c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych. Zauwazyé przytem nalezy, ze wedle
morawskiej ustawy regulacyjnej ma by¢ wykupionych na rzece Morawie sze$é
jazéw, a na rzece Thaya jeden jaz kosztem 2,200 000 koron, ktérych zniesienie
nie ma znaczenia dla kanatu sptawnego, lecz lezy wytgcznie w interesie kultury
krajowej.

Co sie tyczy rokowan z interesowanymi krajami i wysokosci kwoty, jaka
z kredytu 75-milionowego po zaspokojeniu potrzeb tych krajow pozostanie, a ktora
to kwota dopiero mogtaby bj ¢ uzyta na regulacye gdérnych przestrzeni galicyj-
skich rzek kanatowych, pozwalamy sobie zwr6ci¢ uwage, ze wedle ustepu pierw-
szego 8. 5. panstwowej ustawy kanatowej regulacya wszystkich rzek kanatowych
musi by¢ podjeta najpd6zniej z budowg kanatdw t. j. w r. 1904, jezeli
wiec Reprezentacye niektdrych interesowanych krajow dotychczas swych zyczen
nie objawity, to widocznie kraje te nie posiadajg takich rzek, ktéreby mogty by¢
subsumowane pod postanowienie ustepu pierwszego 8. 5. panstwowej ustawy
kanatowej. | rzeczywiscie np. Austrya gorna nie posiada ani jednej rzeki miedz3r
Dunajem a Wettawa, ktéraby stanowita wspo6lng sie¢ wodng z kanatem sptawnym
miedzy Lincem a Budziejowicami, jezeli za$§ kanat Dunaj-Wettawa zbudowany
zostanie od Dunaju w Austryi dolnej, w takim razie Austrya gérna wypada cat
kowicie z rachuby. Réwniez i Austrya dolna mato jest interesowang w regulacyi
rzek kanatowych; w trasie bowiem kanatu Dunaj-Odra oprocz dwéch wiekszych
potokéw Russbach i Zaya potozong jest tyJko rzeka Thaya, objeta czeSciowo mo-
rawska ustawg regulacyjng (Morawa w Austryi dolnej wcale nie dotyka kanatu,
a jako rzeka stanowigca granice z Wegrami winna byé regulowang wytacznie kosz-
tem panstwowej dotacyi wodnej), — w trasie za$ ewentualnej kanatu Dunaj W ettawa
znachodzi sie tylko rzeka Kamp, ktéra juz zostata uregulowang w drodze osobnej
ustawy krajowej przy pomocy funduszu melioracyjnego. Wreszcie co do Szlagska
zapadta juz decyzya c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych w reskrypcie c. k.
Ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 10. paZzdziernika 1903 1 24.850 wysto-
sowanym do c. k. Rzadu krajowego szlgskiego, wedle ktdrego c. k. Rzad zgadza
sie na wilaczenie do sieci rzek kanatowych regulacyi Wisty kosztem 2,200.000 K
i regulacyi granicznej Ostrawicy kosztem 2,000.000 K (drugie 2 miliony koron
przypada na Morawe), a rdwniez i Sejm szlagski powzigt na posiedzeniu z d 29.
pazdziernika 1903 uchwate wedle ktorej przy pomocy panstwowego funduszu Kka-
natowego majg by¢ regulowane oprécz Ostrawicy i Wisty z Brenicg (koszt
2.260.000 K) takze Biatka graniczna (80.000 K), Lobnica (70.000 K), potok Jasie-
nicki (Heinzerdorfer Bach 70.000) i rzeka Olza (1,600.000 K), tacznym kosztem
6.080.000 koron.

Stan wiec kredytu 75,000.000 koron w gotéwce przeznaczonego na regula-
cye rzek kanatowych w okresie 1904 do 1912 przedstawia sie obecnie, jak nastepuje:

1. na regulacye rzek galicyjjkich zaangazowano w mys$l ustawy z 18.
wrzes$nia 1901 Dz. u. kraj. Nr. 103 — 19,398.600 K;

2. na regulacye rzek morawskich w mys$l ustawy z 10. lutego 1903 Dz.
u. kraj. Nr. 27. - 9,420.000 K;

3. na reeulacye rzek czeskich w my$l ustawy z 13. lutego 1903, Dz. u.
kr Nr. 31. 35,000.000 K;

4. na regulacye rzek szlgskich przyjmuje sie zgodnie z uchwatg Sejmu,
ktérego zadanie mimo przecigvnej opinii c. k. Dyrekcyi dla budowy drédg wodnych

jest zupeinie wuzasadnione, z60°0 od sumy 6,080.000 K t. j. 1,641.600 K ;

5. na regulacye Thaji w Austryi dolnej mozna w przyblizeniu przyjaé
takg samg kwote jak na Morawie 4,700.000 K, z czego na okres 1904—1912 przy-
padtoby 60% 2z funduszu kanatowego w kwocie okoto 1,269 000 K .

tak iz po zaspokojeniu tych potrzeb pozostanie ao dyspozycyi c. k. Rzadu
reszta w sumie 8,270.000 koron.

Powyzsza reszta 8,270.000 K wystarczy wiec w zupetnosci na pokrycie
60% datku panstwa do kosztow regulacyi gérnych przestrzeni i zabudowan



zrodtowisk galicyjskich rzek kanatowych, ktéry to dodatek wedle projektowanej
przez Wydziat krajowy noweli miatby wynosi¢ 7,697.260 K w okresie 1904—1912; —
gdyby za$ nawet ta reszta w skutek przeznaczenia wiekszej kwoty dla Austryi
dolnej znacznie miata sie zredukowaé, nie przeszkadza to wcale uchwaleniu przez
Sejm galicyjski wzmiankowanej noweli, gdyz wedle art. I. noweli ,blizsze posta-
nowienia co do ostatecznych kosztorysdw, termindéw rozpoczecia i czasu trwania
budowy, kierownictwa robdt itd. wydane zostang dla tych przedsiebiorstw w dro-
dze osobnych ustaw krajowych® -- a wiec rozpoczecie kazdej regulacyi
uzupetniajgcej i kazdego zabudowania zaleznem jest od wejScia w zycie ustawy
specyalnej, ktérej uchwalenie i sankcya zawiste bedg od stanu finanséw Kkraju
i kredytu 75-milionowego na regulacye rzek kanatowych.

Do wydania opinii, o ile zabudowania potokow gdérskich lezg w interesie
drog wodnych i rzek stanowigcych wsp6lng sie¢ wodna z temi drogami, kompen-
tng jest niewatpliwie c. k. Dyrekcya dla budowy drég wodnych, ale rownie kom-
petentne sa organa techniczne witadz krajowych i c¢. k. oddziatu lesSno-technicz-
negc, zwtaszcza ze te organa sg doktadnie obeznane ze stosunkami hydrologicz-
nymi kraju i opinia ich oparta na gruntownej znajomosci rzek krajowych jest
przynajmniej rownowazng z opinig organéw c. k. Dyrekcyi dla budowy drég wo-
dnych, ktére mogty tylko pobieznie i nie cale dorzecza zwidzie¢ jbdnorazowo
i to podczas niskich stanéw wody. Tern tez mozna tylko wyttumaczy¢ opinie tej
Dyrekcyi co do zabudowan potokéw gorskich w Czechach a na Szlgsku, ktora to
opinia wypadta korzystnie dla Czech, bo kierujgce organa techniczne tej Dyrekcyi
powotane przewaznie z Czech znaty ten kraj doktadnie, a ujemnie dla Szlgska,
bo organa te nie zbadaty dokiadnie rzek szlgskich.

Azeby wiec podobny wypadek, jak na Szlgaku, nie powtdérzyt sie w Galicyi,
Wydziat krajowy ponawia proshe zawartg w tutejszej odezwie z dnia 18. sierpnia
1903 1 70.540 o jak najrychlejsze utworzenie takiei samej ekspozytury c. k. Dy-
rekcyi dla budowy drog wodnych w Krakowie, jak w Pradze, z inzynierem znajga-
cym doktadnie stosunki kraju na czele.

Co sie tyczy wreszcie kodyfikacyi projektu noweli do galicyjskiej ustawy re-
gulacyjnej, ktoraby wedle reskryptu ministeryalnego miata polega¢ na zmianie §8.
2. i 4. ustawy regulacyjnej, Wydzial krajowy o$Swiadcza sie raczej za proponowang
zmiang 88. 14. i 15. ustawy, a to z dwoch powod6éw. Najprzod, azeby niefortunny
8 14 ustawy niekorzystny dla kraju, a przytem zupetnie zbyteczny, zostat zu-
petnie wyeliminowany a powtore, azeby tak ciezki i kosztowny aparat, jak komisya
krajowa, ktéraby w mys$l §. 15. ustawy przy decyzyi nad robotami goérskiemi miata
by¢ jeszcze wzmocniong trzema delegatami, nie wstrzymywat akcyi przy zabudowaniu
potokéw gérskich.

Na ten ciezki aparat komisyjny wstrzymrigcy tok robdt zwrécono juz uwage
w Sejmie galicyjskim podczas dyskusyi nad przedtozeniem rzgdowem o regulacyi
rzek w r. 1901 a réwniez c. k. Rzad zalecit Wydziatowi krajowemu morawskiemu,
ktory pierwotnie projektowat takg komisye regulacyjng, jak w Galicyi, zanieoha0
tego zamiaru w interesie ekonomicznego irazniejszego przeprowadzenia robdt, wska-
zujdc jako wzor galicyjskg ustawe o regulacyi Dniestru. | rzeczywiscie tez ustawa
morawska nie przewiduje utworzenia zadnej kon isy. regulacyjnej, a zarzad funduszu
budowy i wykonanie regulacyi porucza Wydziatlowi krajowemu przy wspotudziale
Administracyi panstwa, podobnia jak przy regmacyi gornego Dniestru w Galicyi.

Reasumnjgc powyzsze uwagi, Wydzial krajowy uprasza c. k. Prezydyum
Namiestnictwa o ponowne przedtozenie tej waznej sprawy z poparciem, na jakg ona
zastuguje, oraz o wyjednanie u interesowanych c¢. k. Ministerstwo:

1. jak najrychlejszego utworzenia w Krakowie ekspozytury c. k. Dyrekcyi
ta budowy drég wodnych i poruczenie tej ekspozyturze zbadania proponowanego
przez Wydziat krajowy rozszerzenia akcyi koto regulacyi rzek kanatowych;

2. przychlnej decyzyi co do projektowanej przez Wydziat krajowy noweli
«to galic. ustawy o regulacyi rzek kanatowych, tak azeby projekt tej noweli za
zgoda c. k. Rzadu mogt by¢é ponownie przedtozony Sejmowi na najblizszej sesyi.

D. j. w.






Alegat 5. do sprawozdania Wydziatu kraj. L 89.093/04.

OdpowiedZz Kota polskiego w Radzie panstwa uchwalona na posiedzeniu z 9.

maja 1904 na memoryat Wydzialu krajowego w sprawie regulacyi rzek.

Do Jego Ekscelencyi Jasnie TTielmoznego Para Stanistawa Bade-
niego, marszatka krajowego, Jego ces. krdl. Mosci, rzeczywistego
tajnego radcy i t. d. i t. d. we Lwowie.

Ekscelencyo!

Pismo Wydziatu krajowego z dnia 18. marca 1904 1 110.803 wraz z dotgczong
do niego drukowang odbitkg odezwy do c. k. Prezydyum Namiestnictwa z tej samej daty,
w przedmiocie regulacyi gérnych biegéw rzek w kraju naszym, przediozytem, jak tego
zadat Wydziat krajowy, Kotu polskiemu w Radzie panstwa pod rozwage kolegialng. Mam
zaszczyt udzieli¢ niuiejszem Waszej Enscelencyi wyniu przeprowadzonej nad tem roz-
prawy, z uprzejmg proshg o podanie go do wiadomosci Wydziatowi krajowemu.

Koto polskie w zupetnosci podziela przekonanie Wydziatu krajowego o nieodzo-
wnej'koniecznosci, regulacyi gornych biegébw rzek, rozumiejac, iz roboty regulacyjne na
srodkowych i dolnych przestrzeniach rzek nie moga by¢ narazane na zasuniecie zwirem
i zniszczenie przy pierwszej lepszej powodzi wskutek pozostawienia goérnego biegu w dzi-
kim stanie, jak sie zdarzyto np. w r 1903 na rzece Sole. O ile wiec chodzito o regulacye
goérnych biegdéw rzek i o zabudowanie potokéw, stojacych w zwigzku z kanatami sptaw-
nemi, Koto polskie w toku wszystkich rokowan z c. k. Rzadem, ktére poprzedzity wnie-
sienie do Sejmu projektu ustawy o regulacyi rzek, nie pomineto ani na chwile tej waznej
sprawy, lecz owszem, staralo sie uzyskaC zapewnienie ustawowe, iz te roboty bedg wy-
konane — co sie tez stalo w postanowieniach 8. 14. ustawy galicyjskiej o regulacyi rzek
kanatowych. O ile za$§ pozadane jest wyszczegOlnienie rzek i potokow, ktore miatyby by¢
objete temi robotami, to wiadomo Kotu polskiemu, ze c. k. Rzad reskryptem 2z dnia 5.
pazdziernika 1903 1 40.561 M. I., ktéry miat by¢ udzielony Wydziatowi kraj., oswiadczyt
gotowo$¢ przystgpienia do rewizyi ustawy z dnia 18. wrzesSnia 1903, wowczas, gdy c. k.
Dyrekcya dla budowy drog wodnych bedzie w moznosci orzec, ktére z potokdédw, tudziez
gérnych biegébw rzek, wymienionych w projektowanej przez Wydziat krajowy noweli,
a nawet i inne jeszcze, zostaja w zwigzku z kanatami w mysl 8 5. ustawy z 11. czerwca
1901 nr. 66 Dz. u. p. o budowie drog wodnych. Dalej o$wiadczyt c¢. k. Rzad w tem pi-
Smie, ze przy rewizyi galicyjskiej ustawy o regulacyi rzek zgodzi si¢ na podwyzszenie
udziatu Skarbu panstwa na 60% kosztéw, przyjmujagc go na fundusz budowy drég wo-
dnych. Zdaniem Kida polsaiego tem o$wiadczeniem c. k. Rzadu jest zapewnione usunig-
cie nieréwnomiernosci w traktowaniu Galicyi i Czech w tym wzgledzie.

Budowa zbiornikdbw wody zapasowej w gdrach potrzebnych do zabezpieczania ro6-
wnego stanu wody w kanatach sptawnych w kazdej porze roku, z natury rzeczy powinna
by¢ réwniez dokonang na rachunek budowy drog wodnych i kosztem przeznaczonego na
to funduszu. Postanowienia §. 13. parfistwowej ustawy o budowie drég wodnych z d. 11.
czerwca 1901 nr. 66. Dz. u. p. nakazujag dalej uwzglednia¢ interesa gospodarstwa wo-
dnego wogole, a w szczeg6lnosci potrzeby nawodnien i odwodnian dla celéw melioracyj-
nych, zaréwno przy projektowaniu kanatéw jak niemniej takze i przy regulacyi rzek,



a

stanowigcych z niemi jednolitg sieC. JezeS przeto czeska ustawa z dnia 13. lutego 1903
Nr 31 Dz. u. kr. o regulacyi rzek kanatowych zawiera istotnie bardzo szczegdétowe po-
stanowienia co do rozmaitych robot technicznych, jakie przy tem maja byé wykonane —
to ta okoliczno$¢ nie wyklucza ustawowo zagwarantowanego obowigzku wykonania analo-
gicznych robdt i w Galicyi. Zarbwno w panstwowej ustawie kanatowej, jak i w krajowej
ustawie o regulacyi rzek kanatowych jest zastrzezony dla Wydziatu krajowego odpowiedni
wptyw na ustanowienie projektéw technicznych wszystkich robot. Bedzie przeto miat Wy-
dziat krajowy sposobno$¢ baczy¢, azeby w kraju naszym regulacya rzek byta dokonang

wediug tych samych zasad technicznych, jak w Czechach — nie gorzej. Ze za$ wcho-
dzace w ten zakres uwagi i wnioski Wydziatu krajowego beda zawsze najusilniej popie-
rane przez reprezentacye kraju naszego we Wiedniu — o iem zdaje sie watpi¢ nie mozna.

Czeska ustawa zawiera zresztg wiecej szczegOtowe postanowienia i z tego takze
powodu, ze tamtejszy Wydziat krajowy i c. k. Namiestnictwo pragskie mialty przed wej-
Sciem tej sprawy na porzadek dzienny w Sejmie zupeinie gotowe plany i kosztorysy
az do najdalej siegajacych szczeg6téw. Te techniczne prace przygotowawcze uwzgledniaty
nietylko potrzeby zeglugi, budowy rezerwoar6w wodnych w gorach, ale takze interesa
rolnictwa i przemystu. Gdy nasz Sejm przystgpi¢ miat w r. 1901 do uchwalenia ustawy
o regulacyi rzek, ani Wydziat krajowy galicyjski, ani tez c. k. Rzad nie moglty mu do-
starczy¢ tych szczeg6téw technicznych, jakiemi rozporzadzat Sejm czeski. Musiat wiec
nasz Sejm ograniczy¢ sie do zatatwienia sprawy w granicach, objetych przediozeniem
rzadowem, jakie miat przed soba.

Jezeli tas Wydziat krajowy mniema, iz lepiej bytoby, gdyby Sejm byt woéwczas
uchwalenie ustawy o regulacyi rzek odroczyt, to odpowiedz na takg uwage nie nalezy
ani do Kota polskiego w Radzie panstwa, a tem mniej do c¢. k. Prezydyum Namiestni-
ctwa, do ktorego Wydziat krajowy z niem zwraca sie — ale zdaniem naszem do Sejmu.

Wydziat krajowy uwaza za konieczng korekture rzekomego btedu, popetnionego
przez Sejm przez uchwalenie ustawy z 18. wrze$nia 1901 nr. 103 Dz. u kr. o regulacyi
rzek kanatowych, ktorej poszczegOlne postanowienia pietnuje Wydziat krajowy jako ,,nie-
fortunne* lub nawet ,niekorzystne dla kraju“ — za pomocg przedtozonej przezen w ze-
sztorocznej sesyi sejmowej projektu noweli do 88. 14. i 15. tejze ustawy. Sarnowa Ko-
misya wodna uznata za stosowne, nie przedtozy¢ tego wniosku Wydziatu kraj. Sejmowi
do uchwalenia. Koto polskie nie uznaje sie za powotane do badania powodéw takiej
uchwaty sejmowej komisyi, a tem mniej do krytyki tego postepku.

Musimy tylko stwierdzi¢, na podstawie udzielonych nam ze strony c. k Rzadu
informacyi, ze myli sie Wydziat krajowy, gdy wyliczyl, iz z sumy 75,000.000 koron prze-
znaczonych ustawg panstwowg na regutacye rzek Kanatowych w okresie czasu 1904 do
1912 pozostaje jeszcze 8,720.000 koron do dyspozycyi. Z tej sumy bowiem, jaka jeszcze
jest wolng, majg by¢ bowiem pokryte w my$l 8. 5. panstwowej ustawy kanatowej jeszcze
dotacye na regulacye rzek na Szlasku, tudziez w Dolnej i Gdrnej Austryi. Wiasnie sg
w toku rokowania o wymiar dotacyi dla tych krajow koronnych i dotacye te pochtong
przypuszczalnie okoto potowy reszty z owej reszty z 75,000.000 K nie zajetej na rzecz
Czech, Morawy i Galicyi, ktorych sejmy ustawy o regulacyi rzek juz uchwality.

Naturalnie, ze Koto polskie, a zapewne i Wydzial krajowy nie zaniedbajg ni-
czego, azeby mozliwie jak najwiecej mozna uzyska¢ dla naszego kraju z kwoty, jaka
pozostanie jeszcze do rozporzadzenia po zaspokojeniu Szlgska, tudziez Dolnej i Goérnej
Austryi. Lecz ryczattowe zajecie catej sumy, jaka obecnie jest jeszcze do rozporzadzenia
wytacznie dla Galicyi — niestety przeprowadzi¢ sie nie da

Wydziat krajowy widzi pokrzywdzenie Galicyi w tem, iz Czechy otrzymaty
z 75,000.000 dotacyi 35,000.000 koron. Rachunkowo prrzedstawiaja sie koszta projekto-
wanego uregulowania rzek kanatowych w Czechach, Morawii i Galicyi, tudziez dotacyj
z wyrazonej powyzej sumy 75,000 000 K, jak nastepuie:

a) W Czechach obliczone sg koszta og6lne na 63,000.000 koron. Na pokrycie
tego wydatku otrzyma¢ majg Czechy z 75,000.000 dotacyi na rzeki kanatowe 35,000.000 K
1 funduszu melioracyjnego 3,000.000 K (na regulacye go6rnej Laby i Aupy) a fundusz
krajowy ma pokry¢ sume 25,000.000 K.

b) Na Morawie koszta ogélne regulacyi rzek kanatowych wynosi¢ majg 15,680.000
K, a na poczet tej sumy dostarczy¢ ma skarb panstwa 9,420.000 K, kraj 6,260.000 K

¢) W Galicyi majg wynosi¢ koszta regulacyi rzek kanatowych 26,361.000 K, z kt6-
rej to sumy pokry¢ ma skarb panstwa 19,398.600 K, fundusz krajowy 6,962.000 K.



Sumy powyzsze, przeliczone na procenta, przedstawiajg, stosunek konkurenryi
Skaibu panstwa i funduszéw krajowych w trzecn krajach koronnych, ktére obecnie juz
majg ustawy o regulacyi rzek kanatowych, w spos6o nastepujgcy:

a) w Czechach ma dostarczy¢ psO3two M O/ an®/_
b) na Morawie ,,
c) w Galicyi "

Z dotacyi 75-milionowej wyznaczonej ustawg kanatowg na regulacye rzek, otrzy-
mac¢ majg Czechy wiasciwie tylko 58,J3%, poniewaz 1'66 pokryje wprawdzie Skarb pan-
stwa ale z funduszu melioracyjnego.

Czyz wykazana tu rozdziat kosztéw zechce Wydziat krajowy uwaza¢ za krzywde
Galicyi w poréwnaniu z Czechami.

Mito nam zawiadumi¢ Waszg Ekscelentye, ze drugi postulat Wydzialu krajo-
wego co do urzadzenia w kraju naszym ekspozytury c. k. Dyrekcyi budowy drég wo-
dnych, co bylo takze zawsze postulatem Kota polskiego, bedzie spetniony. Ekspuzytura
ma by¢ ustanowiong juz w biezacym roku, prawdopodobnie od wrze$nia, w Krakowie.

Koniczac, nie mozemy zatai¢, ze polemiczny ton odezwy Woydziatlu krajowego do

Prezydyum Namiestnictwa i zawarta w niej cmrpka krytyka — zarobwno dziatania tych,
ktérzy przygotowali we Wiedniu przedtozenie rzgdowe o regulacyi rzek, jakotez i samej
ustawy, przez Sejm uchwalonej — wywarly w Kole polskiem niemite wrazenie — a to

tem bardziej, ze krytyka oparta jest w znacznej czeSci na przypuszczeniach, niezgodnych
z istotnym stanem rzeczy.

Racz przyja¢ Ekscelencyo przy tej sposobnosci zapewnienie naszego wysokiego
powazania:

Prezes Kota polskiego:
Apolinary Jaworski, w. r.



Alegat 6. do sprawozdania Wydziatlu kraj L. 89.093/04.

Odpis reskryptu c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych
z dnia 3. czerwca 1904. L 23.731, do Prezydyum c. k.
Namiestnictwa we Lwowie.

In Erledigung des Berichtes vom 18. Mai 1904, Z'. 4.220/pr., betreffend die
vom galizischeD Landesausschusse neuerlich angeregte Erweilerung der auf Grund des
8. 5. Abs. 1. des Gesetzes vom 11. Juni 1901. R, G. BIl. Nu. 66 in Galizien durch-
zufuhrenden FlussregulierungsaktioD, beehre ich mich Eurer Exzellenz Nachstehendes
zu erfffnen:

Der Standpunkt, welchen die Regierung in dieser Angelegenbeit einnimmt, ist
,m h. o. Erlasse vom 5. Oktober 1903. ZI|. 40.561 deutlich gekennzeichnet.

Mit diesem Erlasse wurde namlich eine Revisiou des gaiizischen Flussregu-
lierungsgesetzes vom 18. Septemaer 1901 L. G. Bl. No. 103 erst fur jenen Zeitpunkt ais
zulassig erklart, iD welchem einerseits die Verhandlungen uber die Flussregulierungs-
Aktion in den ubrigen Landern zum Abschlusse gelangt andererseits die technischen
Erhebungen uber die Vorfrage beendet sein werdeD, welchen der in Bstiaeht kommenden
Wasserlaufen die im 8 5. Abs. 1. W. S. G heivorgehobene ,besondere Bedeutung“ fur
die Wasserstrassen zuzuerkennen ist.

In diesen beiden Belangen ist nun bisher eine Aenderung der Verlialtnisse
nicht eingetreten.

Die legislativen Verhandlungen in den ubrigen Landern konnten noch nicht zu
Ende geftthrt werden, und was die erwahnten Erhebungen betrifft, so erkennt der Landes-
ausschuss selbst deren Notwendigkeit aD, indem er deren Uebertragung au eine in
Krakau zu errichtende Expositur (Bauleitung) der Direktion fur den Bau der Wasser-
strassen in Vorschlag bringt.

Was aber insbesondere die vom Landesausschusse beanlragte Errichtung einer
Expositur (Bauleitung) der Wasserstrassen-Direktion in Krakau anbelangt, so handelt es
sich hiebei urn eine zur Ganze in den Wirkungskreis des Handelsministeriums fallende
Angelenheit, welche nicht den Gegenstand einer Beratung der Flussregulierungs-Kommis-
sion zu bilden hat.

Ich setze es ais selbstverstandlich vorai’s, dess Eure Exzellenz uber die beziigliche
Anregung des Landesausschusses an das Handelsministerium berichtet, beziehungsweise
dessen Schlussfassung eiDgeholt haben.

Das Ministenum den Innern wurde ubrigens, im Falle der Errichtung der
erwahnten Expositur (Bauleitung) uichts dagegen einweuden, wenn dieselbe zu den Vor-
erhebungen hinsichtlich der Subsumption weiterer Flussregulierungen unter die Bestim-
mung des 8. 5. Abs. 1 W. Str. G. herangezogen wurde.

Nach dem Abschlusse dieser Vorerhebungen wird es der Kommission fur Fluss-
regulierungen in GalizieD, unbenommen bleiben, die eyentuell zum Gegenstande einer
weiteren legislativen Behandlung im Sinne der angefuhrten Gesetzesbestimmung zu ma-
chen- den Regulirungen von ihrem Standpunkte der Erorterung zu unterziehen und an
die Regierung diesfalls mit Antragen heranzutreten.

Koerber m p



Alegai 7- do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 89.093/904.

Odpis odezwy Wydziatu krajowego z dnia 29. I’pca 1904
1 70.11+ do c k. Prezydyum Namiestnictwa.

W reskrypcie # dnia 3. czerwca b. r. 1 23.731 intymowanym Wydziatlowi kraj.
tamtejsza odezwa z dnia 7. bm. 1 9.172/pr. podnosi ponownie c¢. k. Ministerstwo spraw
wewnetrznych, ze wydanie noweli do galicyjskiej ustawy o regulacyi rzek kanatowych,
kréraby zapewnita regulacye goérnych przestrzeni tych rzek i zabudowanie ich zrédtowisk,
moze dopiero woéwczas nastgpi¢, skoro rokowania z innemi Kkrajami interesowanemi
(Austryg dolng i gorng tudziez Szlaskieni) w sprawie akcyi regulacyjnej zostang prze-
prowadzone, oraz ukonczone beda techniczne badania co do kwestyi, ktore z rzek gali-
cyjskich posiadajg szczegélniejsze znaczenie dla drég wodnych.

Co do pierwszego z tych warunkéw pozwalamy sobie zauwazy¢, ze okolicznosc,
czy wspomniane powyzej uzupetnienie galicyjskiej ustawy o regulacyi rzek kanatowych
jest lub nie jest na czasie, zalezy jedynie od tego, czy potrzeba takiego uzupetnienia
ustawy jest technicznie i ekonomicznie uzasadniong, a obojetnem jest w tym wzgledzie,
w jakim stanie znajdujg sie rokowania z innymi krajami co do wydania ustaw regula-
cyjnych krajowych, a to tem bardziej, ze to, do czego Wydziat krajowy dazy w prujekto-
wanej noweli t. j. rozszerzenia regulacyi na gorne biegi rzek i zabudowania potokéw
gorskich, zawarte juz jest w nierowuia wyzszym stopniu w znanej innym krajom ustawie
czeskiej

Potrzeba uzupetnienia galicyjskiej ustawy o regulacyi rzek kanatowych wykazang
zostata juz przez dotychczasowe studya c. k. Dyrekcyi dla budowy drég wodnych i zgo-
dnie z oswiadczeniem zastepcy c. k. Ministerstwa handlu. Krajowa Komisya regulacyjna
na posiedzeniu swem 11. czerwca 1904 uchwalita wciggnag¢ w zakres robdt pierwszego
okresu regulacye Skawy od Jordanowa do Suchej izabudowanie potokdéw go6rskich w do-
rzeczu Soly i Skawy, a nadto uznata za potrzebne jeszcze inne rozszerzenia rob6t regu-
lacyjnych poza granice 8. 2. galicyjskiej ustawy regulacyjnej oznaczone. Uchwaly te
w kazdym razie bedg wymagaly zmiany 8. drugiego rzeczonej ustawy.

Przeprowadzenie technicznych badan nad tem, ktdre z rzek galicyjskich posiadajg
szczegOlniejsze znaczenie dla drég wodnych, w czesci jest juz dokonanem, jak S$wiadczy
przytoczona powyzej opinia ¢. k. Dyrekcyi dla budowy drég wodnych, w czesci za$ muze
by¢ w niedtug m czasie dokonanem przy pomocy materyatu, ktory postuzyt do utozenia
programu regulacyi jedynastu rzek, utozonego w r. 1902 wspdlnie z c. k. Namiestnictwem
tudziez przy Domocy generalnych projektéw i przyblizonych kosztoryséw, wygotowanych
przez oddziat lesno-techniczny c. k. Ministerstwa rolnictwa a przestanych c. k. Namiest-
nictwu przy tutejszej odezwie z 30. listopada 1902 1 57.659. O ue zatem dotychczas
badania techniczne Galicyi nie zostaly ukonczone, upraszamy zatem o wyjednanie jak
najrychlejszego przeprowadzenia tych badan.

Z wdziecznoscig przyjmuje Wydziat krajowy do wiadomosci postanowienie c. k. Pre-
zydyum co do przedtozenia c. k. Ministerstwu wniosku na wniesienie do Sejmu projektow ustaw
0 zabudowaniu potokéw goérskich w dorzeczu Soty i Skawy, tudziez przedtuzenia regu-
lacyi Skawy, ktérych potrzebe w interesie drég wodnych uznat zastepca c. k. Minister-
stwa handlu i Dyrekcyi dla budowy drég wodnych i w przypuszczeniu, ze ten projekt
ustawy juz w ciggu najblizszej sesyi sejmowej przez c. k. Rzad wniesiony zostanie, od-
stepuje Wydziat krajowy na razie od ponowienia wniesionej w roku ubiegtym noweli do
ustawy krajowej z dnia 18. wrzesnia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103., Wydziat krajowy pozwala



sobie jednak zwrdci¢ uwage, ze nieodzownem jest réwnoczesne wniesienie do Sejmu no-
weli w brzmieniu proponowauem przez Wydziat krajowy w sprawozdaniu z dnia 5. wrze-
$nia 1903 1 79.821 (aleg. 239. sprawozdan sejmbwych z r. 1903), a to przedewszystkiom
z tego powodu, ze wedle uchwalonego przez Romisye regulacyjna, dnia 11. czerwca 1904
generalnego programu regulacyi rzek kanatowych roboty majg by¢ roéwnoczesnie rozpo-
czete na wszystkich rzekach; nie lezatoby tedy w interesie akcyi regulacyjnej, aby na
razie zapewni¢ zabudowania zrodtowisk tylko dwoch rzek Soty i Skawy, gdyz rozpoczete
na innych rzekach roboty regulacyjne przez opoOZnienie robot gorskich bytyby narazone
na uszkodzenie, a tak panstwowy fundusz kanatowy, jak i fundusz krajowy na wielkie
straty.

Do najniebezpieczniejszych potokéw gorskich nalezg doptywy Raby i Dunajca, co
do ktorych to rzek zachodza te same warunki, co przy Sole i Skawie, gdyz kanat 3pta-
wny przekracza¢ bedzie obie te rzeki i z mch wode pobierac.

Z tego powodu tudziez z uwagi, ze wedle jednomys$lnie uchwalonego przez Ko-
misye regulacyfng generalnego programu w |. okresie budowy (1904— 1912) winny by¢
wykonane zabudowania potokéw gorskich i zalesienie nagich stokéw gdrskich, uprasza
Wydziat krajowy c. k, Prezydyum o przedtozenie wniosku c. k. Ministerstwu spraw we-
wnetrznych na wniesienie do Sejmu na tegorocznej sesyi:

1) noweli do galic. ustawy regulacyjnej wedle projektu Wydz;atu krajowego;

2) opierajgcych sie na tej noweli projekdw ustaw o zabudowaniu potokéw gorskich
w dorzeczu Soty, Skawy, Raby i Dunajca,

Zbadanie techniczne potrzeby zabudowar w dorzeczu 2 rzek Raby i Dunajca dla
kanatu sptawnego moze byé przeprowadzone do zebrania sie Sejmu, a ruwuiez i zape-
wniony udziat 60% z panstwowego funduszu kanatowego nie powinien pokrzyzowaé ro-
kowan c. k. Rzadu z innemi krajami.

Wedle utozonego bowiem przez c. k. Namiestnictwo wspdllnie z Wydziatem Kkra-
jowym programu regulacyi rzek w Galicyi i generalnycn projektéw sekcyi Samborskiej
oddziatu lesno-technicznego przedstawiajg sie koszta tych zabudowan, jak nastepuje

a) w dorzeczu Soty . . . . . . 1,400.000 K
b) " Skawy . . . . . . 486.000 ,,
C) " R aby 2,350.000 ,,
d) " Dunajca z wylgczeniem regulacyi Czar-

nego i Biatego Dunajca, ktora wedle uchwaty Ko-
misyi regulacyjnej z dnia 11. czerwca 1904 ma by¢
podjeta w drugim okresie budowy (1913—1924) . 4,629.956 ,,

razem . 8,865,956 K,

z czego przypadatoby: na panstwowy fundusz kanatowy w 20-letnim okresie
60% w sumie 5,319.574 K, a w pierwszym okresie budowy (1904— 1912) okragto
2,394.000 K, podczas gdy c. k. Rzad ma obecnie z kredytu 73-milionowego do dyspo-
zycyi 11,181.400 K.

Co sie tyczy zamieszczonej w powotanym reskrypcie ministeryalnym wzmianki
0 utworzeniu ekspozytury (kierownictwa budowy) dyrekcyi dla budowy drég wodnych
pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage, ze kierownictwo budowy nie moze zastgpi¢ ekspozy-
tury, ktorej utworzenia Wjdziat krajowy sie domagat, inny jest bowiem zakres dzia-
tania ekspozytury, inny za$ kierownictwa budowy. Kierownictwo budowy w kazdym
razie musi by¢ utworzone na miejscu, skoro roboty zostang rozpoczete, gdyz centralna
dyrekcya nie moze z Wiednia zarzadza¢ robotami. Natomiast zadaniem ekspozytury, po-
dobnie jak to ma miejsce w Pradze, byloby projektowanie dalszej czesci kanatu gali-
cyjskiego od dorzecza Wisty pod Krakowem az do sptawnej przestrzeni Dniestru

Wedle pisma JE. p. Prezesa Kota polskiego z dnia 9. maja 1904 ma by¢ taka
ekspozytura urzagdzona w Krakowie od miesigca wrzes$nia br. a speinienia tego przyrze-
czenia ze strony c. k. Rzadu Wydziat krajowy oczekuje.



