LW. 102.878/904.

We Lwowie, dnia 16. wrze$nia 1904..

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego tyczgce sie wadliwego wykonywania ustaw
i przepisow podatkowych i nalezytoSciowych.

Wysoki Sejmie |

Na posiedzeniu dnia 3. listopada 1903 wuchwalit Wysoki Sejm odstapi¢ Wydzia-
towi krajowemu do zalatwienia sprawe przez komisye podatkowag niezatatwiong, tyczaca
sie wadliwego wykonywania przez wtadze podatkowe ustaw i przepiséw podatkowych
i nalez) tosciowych.

Sprawa ta poruszonag zostata w ubiegtej kadencyi sejmowej przez postéw Skat-
kowskiego i Witadystawa Czaykowskiego a Wysoki Sejm na posiedzeniu dnia 6. lipca
1901 powzigt byt nastepujaca uchwate:

1. Whnioski postéow Skatkowskiago i Wtadystawa Czaykowskiego w sprawie wa-
dliwego wykonywania ustaw i przepiséw skarbowych tudziez wniesiong ania 1. b. m.
L. s. 1362 petycye grona obywateli w tym samym przedmiocie, przesyla Sejm Wydzia-
towi krajowemu z poleceniem, aby sprawy we wnioskach i w petycyi objete zbadat a po
zasiggnieciu zdania os6b kompetentnych przedtozyt Sejméw wnioski swoje na najblizszej
sesyi sejmowej.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wzigt pod rozwage, jakie przepisy pra-
wne wydaé nalezy, aby Sejm krajowy w mys$l § 24. statutu krajowego, mogt wykenywac
przyznany mu statutem wplyw wspétdziatajacy i nadzorujagcy w sprawach podatkowych.

W wykonaniu powyzszego polecenia Wydziat krajowy przedsiewziat wskazane

czynnoséci i o wyniku przedtozyt Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie z dnia 6. pazdzier-
nika 1903 1. 40.521/02.

Wskutek powotanego na wstepie ponownego polecenia Wysokiego Sejmu, Wy-
dziat krajowy przedkitada obecnie na podstawie reteratéw cztonkéw ankiety dalsze spra-
wozdanie wraz z wnioskami. Wydziat krajowy zaznacza na wstepie, iz zdaniem ankiety
nie nalezy na razie dazy¢ do reformy obowigzujgcych ustaw i przepiséw podatkowych
a jedynie celem ztagodzenia powszechnych a uzasadnionych skarg na ucisk podatkowy
z powodu zakorzenionego fiskalizmu u witadz podatkowych, i z powodu nieprawidtowego
postepowania przy wymiarze, poborze i $cigganiu podatkéw, domagaé¢ sie S$cistego wy-
konywania przepiséw przez wtadze podatkowe i uchylenia nieprawidtowosci pochodzgcych
badZz wskutek niejasnosci niektérych przepiséw ustawowych badZz tez pochodzacych z myl-
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nego stosowania lub interpretowania ustaw i przepisow podatkowych na niekorzy$¢ kon-
trybuentéw.

Referent ankiety przez Wydziat krajowy uproszonej, Dr. Stanistaw Gtlagbinski
w referacie swoim dotlgczonym do sprawozdania Wydzialu krajowego z dnia 6. pazdzier-
nika 1903 1 40.524 Wysokiemu Sejmowi przedtozonego, powotujgc sie na materyat
w drodze kwestyonaryuszy z catego kraju zebrany, tudziez na referaty o poszczegdélnych
rodzajach podatkéw przedtozone, poczynit nastepujgce ogélne uwagi:

»,Powszechne w naszym Kkraju skargi na ucisk podatkowy i naduzycia wtadz skar-
bowych maja niewatpliwie Zrédta rozmaite: Jedne ptyng z wygérowanych ciezaréw po-
datkowych i sg jedynie objawem niestosunkowego obcigzenia ludno$ci niezamoznej liczny-
mi podatkami i optatami publicznymi w pordéwnaniu z jej sitg ekonomicznag i podatkowa;
inne majg swe zrédto w nieznajomos$ci przepiséw podatkowych i w znanej nieporadnosci
catej naszej ludnosci, szczeg6lnie wtoscianskiej, w sprawach podatkowych; wiele jednak
zazalen i zarzutéw majg wtasng podstawe badz z tego powodu, ze w skutek licznych
i niejasnych przepisbw w niektérych dziatach podatkowych n. p. optat nalezyto$ciowych
istnieje niepewnos$¢ prawna, badz dlatego, Ze przepisy wykonawcze odznaczajg sie nie-
kiedy duchem fiskalnym, niezgodnym =z intencyg i postanowieniami prawodawcy, badZz na-
koniec z tej przyczyny, ze wtadze i organa skarbowe w sposéb jednostronny stosuja
i interpretuja obowigzujace przepisy na niekorzy$¢ ludnosci, ze niechetnie przyznaja lu-
dnosci, nalezace sie jej ulgi, nie zatatwiajg wnoszonych podan i rekurséw, nekajg nieraz
niepotrzebnie ludno$¢ cytacyami, zgdaniami wyjasnien, podejrzeniami bez stusznej przy-
czyny; wogole nie zawsze paimetaja o tern zaréwno przy wymiarach jak egzekucyach,
ze nie sg same strong, lecz organami wiladzy publicznej, obowigzanymi do sprawiedliwe-
go i bezstronnego stosowania ustaw.

Jednostajno$¢ wtadz skarbowych wyrobita sie uietylko pod wptywem fiokalnych ustaw
i rozporzadzen, ale takze wskutek niezgounego z duchem organizacyi wtadz, rozdziatu
wtadz administracyjnych i skarbowych, tudziez wskutek braku odpowiedzialnosci witadz
za dziatalnos$é¢ fiskalng na szkode ludnosci. Wedtug obowigzujacych zasad organizacyi
witadz panstwowych, jest tylko sadownictwo oddzielonem od administraeyi, skarbowo$¢ zas
powinna pozosta¢ w S$cistym zwigzku z wiadzami administracyjnemi, albowiem w drugiej
mstancyi jest c. k. Namiestnik naczelnikiem administraeyi skarbowej tak samo jak po-
litycznej i szkolnej w pierwszej instancyi, za$ w dziale podatkdw bezposrednich jest ta-
kim saniym naczelnikiem c. k. tdétarosta.

W praktyce atoli nastgpito w obu instancyach zupetne wydzielenie administraeyi
skarbowej jako catkiem odrebnego oddziatu admistracyi publicznej, ku niezmiernej szko-
dzie ludnosci i z uszczerbkiem sprawiedliwej bezstronnej dziatalnosci witadz skarbowych,
albowiem na ich czele nie stoi juz faktycznie 6w naczelny organ administracyjny, ktory
jest powotany ao czuwania nad dobrem ludnosci i panstwa w catym kraju a wzglednie
w powiecie, ktéry jest zarazem odpowiedzialnym za sprawiedliwe wykonywanie przepiséw
i utrzymanie harmunii miedzy interesami ludnosci i panstwa.

Nadto nie sg wiladze skarbowe odpowiedzialne za swe czynnos$ci szkodliwe dla
ludnosci a upozorowane interesem skarbu. Nie sg one odpowiedzialne ani stronom po-
szkodowanym albowiem odpowiedzialno$¢ ta jest tylko zasadniczo w konstytucyi panstwa
zapowiedziana, ani swoim wtadzom przetozonym, ktére pociagajg je do odpowiedzialnosci
tylko za czynnodci i zaniedbania niekorzystne dla skarbu.

Nawet izba obrachunkowa zarzgdza dodatkowe wymiary, jezeli przy sposobnosci
kontroli rachunkéw przekona sie o poszkodowaniu c. k. skarbu, ale nie zarzagdza wcale zwro-
tu stronom kwot niestusznie pobranych, chociaz sie¢ przekona o niestuszno$ci wymiaru.

Z tych wstepnych uwag okazuje sie konieczno$¢ przywrécenia S$cislejszego zwigzku
witadz skarbowych z naczelnictwem wtadz politycznych, tudziez wyjednania ustawy o od-
powiedzialnosci organdéw skarbowych, za szkode stronom wyrzadzong, zaréwno wobec stron
jak wiadz przetozonych?.

Z zacytowanego powyzej zdania sprawozdawcy ankiety wynika zatem, ze powo-
dem powszechnego narzekania na ucisk podatkowy, jest nietyle wygérowana stopa po-
datkowa, ktéra przy dodatkach autonomicznych wzrasta do ciezaru wprost niestosunko-
wego do sity ekonomicznej podatnika — ile przewaznie sposéb wykonywania obowia-
zujacych ustaw oraz przepiséw podatkowycn i nalezytosciowych, z tendencyag fiskalizmu
na szkode podatnikow.



Daje sie to odczuwaé¢ przy kazdego rodzaju podatkach bezposrednich, jak to z re-
feratow ankiety powzigé mozna — bez wzgledu na to, czy wadliwo$¢ tkwi w nieprze-
strzeganiu formy i jest tylko sporadyczng, czy tez w zakorzenionym systemie nieprzestrze-
gania tak formy jak i prawa materyalnego. W}tadze podatkowe wychodzg bowiem
z tego zatozenia, ze lepiej wydoby¢ dla skarbu od podatnikéw wiecej, niz sie faktycznie
nalezy, niz odpowiada¢ wobec witadz przetozonych za ewentualny nizszy wymiar.

Podatnicy majg i tak prawo rekursu, gdy sie czujg pokrzywdzonymi. Przechodzac
do omoéwienia sprawdzonych wadliwo$ci w pojedynczych rodzajach podatkéw bezpos$rednich,
rozpoczynamy od podatku gruntowego.

Podatek gruntowy uregulowany zostat ustawg z dnia 24. maja 1869 Nr. 88
Dz. p. p. W mys$l tej ustawy przeprowadzony zostat .pomiar katastralny we wszystkich
krajach w Radzie panslwa reprezentowanych i wyposroakowany czysty dochéd z gruntu
przez powotane do tego komisye, sktadajace sie z cztonkéw przez Rzad mianowanych
i z po$rdd interesowauych wybranych. Z poréwnania czystego dochodu z gruntu z kon-
tyngentem podatku gruntowego ustawa z dnia 7. czerwca 1881 na lat 15 ustanowionym
tj. do pierwszej rewizyi katastrn na 37,500.000 zir. = 75,000.000 kor., wypadia kwota
22.7, stanowigca stope procentowg podatku gruntowego. W celu zgodnego ntrzymania
na przyszto$¢ wyniku uregulowania podatku gruntowego, ze stanem faktycznym i z ksie-
gami gruntowemi, wprowadzono ustawg z dnia 23. maja 1883 Nr. 83 Dz. p. p. i rozpo-
rzagdzeniem z dnia 11. czewca 1883 Nr. 91 Dz. p. p. ewidencye katastru podatku grun-
towego, poruczong geometrom ewidencyjnym. Zadaniem tych geometréw jest prowadze-
nie katastru podatku gruntowego w nalezytej ewidencyi przez uwidacznianie w opera-
tach katastralnych wszystkich zmian tak co do podmiotu przedmiotu i kultury majacych
wptyw na opodatkowanie, oraz co do zmiany granic gmin katastralnych. Celem dokta-
dnego wymiaru podatku obowigzani sa geometrzy ewidencyjni co roku najdalej do
15. kwietnia wszystkie zmiany w operatach katastralnych przeprowadzone, zwtaszcza
w arkuszach posiadtosci uwidocznione, udzielaé urzedom podatkowym do uzytku i uwzgle-
dnienia przy repartycyi podatku.

Podatek gruntowy po mys$li § 1 wust. z 23. maja 1883 Nr. 83 Dz. p. p. ma by¢
wymierzony kazdoczesnemu faktycznemu posiadaczowi w miare rozlegtoéci posiadanego
przez niego, o opodatkowaniu podlegajacego gruntu w pewrej gminie katastralnej. Tym
podmiotem podatkowym winien by¢ z reguly posiadacz w ksiedze gruntowej zapisany,
jako po mysli § 316 u. c. posiadacz prawny. Przy wspotposiadaniu uwazani sg wspoétpo-
siadacze ze-wzgledu na wspélny przedmiot po mysli § 361 u. c., za jedng osobe, a od-
powiedzialno$¢ ich za podatki jest solidarna.

Wymiar podatku gruntowego, majacy za podstawe wyposrodkowany czysty do-
chéd katastralny, wyklucza wszelkg dowolno$¢é w oznaczeniu tego dochodu, nie moze za-
tem pod tym wzgledem wywolywaé jakichkolwiek zazalen na dowolne postepywanie witadz
skarbowych, a przy tak urzadzonej ewidencyi nie powinny w ogd6le zadne skargi mie¢
miejsca.

Do tego idealnego stanu mozna jednakowoz doj$¢ tylko wéwczas, gdy obydwa
kompetentne czynniki, tj. urzad ewidencyi katastru podatku gruntowego i urzad podat-
kowy prawidtowo i nalezycie petni¢ bedg swe obowigzki. Mianowicie urzedy ewidencyi
katastru podatku gruntowego powinny zgtoszone zmiany jak najrychlej sprawdza¢
i w katastrze uwidacznia¢, za$§ urzedy podatkowe muszg zmiany im udzielone przy repar-
tycyi podatkn uwzglednia¢. Od nalezytego funkcyonowania urzedéw ewidencyi katastru
podatku gruntowego, =zalezy tez w znacznej mierze zgodno$¢ ksiag gruntowych z fakty-
cznym stanem posiadania.

Referent ankiety M. hr. Mycielski nie podnosi tez zadnych zarzutéw pod wzgle-
dem wadliwego wykonywania prawa materyalnego podatku gruntowego — a tylao co do
strony formalnej przytacza liczne zarzuty. Usterek przez niego w referacie podniesio-
nych nie generalizuje i nie twierdzi, jakoby one przy wszystkich urzedach podatkowych
zachodzity, ale przeciez zdarzajg sie one do$¢ czesto.

Juz wyzej zaznaczono, ze repartycye podatku gruntowego przeprowadzajg urzedy
podatkowe — na podstawie arkuszy posiadtosci udzielanych im przez urzedy ewidencyjne
wraz ze zmianam. w ciggu roku sprawdzonemi.



Referent podnosi, ze nie wszystkie urzedy podatkowe badajg, prawidtowo te zmiany
i przy repartycyi podatku uwzgledniaja.
Niektére urzedy podatkowe nie wgladaja nawet w udzielane mu przez geometrow

ewidencyjnych arkusze posiadto$ci i protokoty parcelowe, zwracajg, nie zrobiwszy z nich
przepisanego uzytku.

Taka zmiana za$ nie sprostowana przy ukiadaniu tabeli repartycyjnej, msci sie
dtugo i sprowadza mylny przypis podatku, a7z’ kiedy$ omyitka ta wykryje sie i sprosto-
wang zostanie. Taki mylny przypis podatku pocigga za sobg to nastepstwo, ze przy pozbyciu
gruntu, poprzedni wtasciciel ptaci ciggle podatek, jakkolwiek juz nie jest posiadaczem
gruntu, albo tez na nabywce spada nieraz niespodziewanie obowigzek ptacenia za lat
kilka zalegtosci podatkowych, o ktédrych, nabywajgc grunt, zadnej wiadomos$ci nie miat.

Z powyzej przytoczonego powodu prawidtowe uwzgledmanie przez urzedy podat-
kowe zmian ewidencyjnych przy repartycyi podatku winno by¢ $cisle przestrzegane, aby
unikngé¢ niestusznego przypisu, a nastepnie $ciggania takiego podatku. Oczywista, strony
w pierwszym rzedzie obowigzane sg zgtasza¢ u geometry ewidencyjnego badz pisemnie,
badz ustnie zaszte zmiany, tle gtometrzy ewidencyjni nie powinni zwleka¢ nieraz lata’
cate przeprowadzenia tych zmian przez ewentualne pomiary na miejscu i sporzadzenie
potrzebnych szkicéw, oraz uwidocznienie zmian w operatach katastralnych. Zdarzajg sie
nawet wypadki, ze geometrzy ewidencyjui, nie przyjmujg od stron ustnych zgtoszen zmian,
zwtlaszcza takich, ktére wymagaja pracy w polu — nie odmawiaja oni wprawdzie wprost
przyjecia takiego zgtoszenia, ale nastepnie traktuja takie zgtoszenie, jaK gdyby ono nie
doszto wcale do ich wiadomosci. Gdy za$ wskutek zgtoszenia przeprowadzajg pomiary,
to od czasu przeprowadzonego pomiaru do wygotowania szkicu sprostowania w katastrze,
a w k”Acu udzielenia zmiany urzedowi podatkowemu, tyle czasu czesto uptynie, ze nie
zawsze podatek przypisany by¢é moze w nastepnym roku po doniesionej zmianie, ’lecz do-
piero po dwoéch lub nawet wiecej latach. Takie postepowanie sprowadza dalsze szkodliwe
nastepstwa, czesto bowiem zgtoszona zmiana ulega po uptywie dtuzszego czasu dalszej
zmianie, a woéwczas pocigga to dalszg niezgodno$é miedzy faktycznym stanem, a obowig-
zkiem ptacenia podatku. Kataster podatku gruntowego w takich warunkach ceraz wigcej

oddala sie od stanu faktycznego, a ksiegi gruntowe stajg sie réwniez ze stanem fakty-
cznym niezgodne.

Stad tez pochodzg narzekania nie tyle na ucisk podatkowy, gdyz wioscianin az
nadto posiada poczucie obowigzku ptacenia podatku, narzekania na nieprawne pocigganie
do optaty podatku od gruntu, ktéry juz dawno przeszedt w inne rece.

Gdyby nakazy zaptaty, jakie po pierwszej rewizyi podatku gruntowego byty stro-
nom wydane, a jakie obecnie wydaje sie tylko przy zmianach wypadku ewidemyjnego juz
przeprowadzonego i przez urzad podatkowy uwidocznionego wydawane byly obecnie po
uskutecznionej repartycyi stronom co roku przed wezwaniem do zaptaty, tuOglyby tnkie
takazy w wysokim stopniu przyczyni¢ sie do zmiejszenia podobnych uchybien.
Strona z doreczonego jej nakazu zaptaty moptaby sie przekonaé, czyli zaszta zmiana,
zostata przeprowadzona, a ewentualnie mogtaby domagaé sie jej sprostowania.

Prawidtowe wy awanie takich nakazéw zaptaty natrafia atoli czesto na trudnosci,

gdyz nie zawsze urzedy podatkowe otrzymujg na czas daty, co do dodatkéw autono-
micznych.

Pod wzgledem poboru podatkéw podnosi dalej referent, ze urzedy podatkowe,
wyznaczajac do poboru podatkéw pewne dnie dla kazdej gminy osobno, nie chcg w in-
nym dniu przyja¢ podatku od podatnika, gdy do wyznaczonej gminy nie nalezy. Dlatego
to w przewaznej czeSci $ciggaja podatki przez egzekutoréw przy pomocy zwierzchnosci
gminnych.

Przy poborze za$ podatkéw nie kwitujg doktadnie, mianowicie, ile tytutem po-
datku rzadowego, a o ile tytutem dodatkéw autonomicznych zaptacono, za jaki czas, tudziez
jaka kwote za arkusz osobny, ewentualnie jakg kwote za wspoélny arkusz uiszczono, kwi-
tuje sie tylko kwote og6lna, co powoduje e niedogodnos$¢, ze podatnik nie ma pewno-
§ci, czyli caty nalezgcy sie podatek zaptacit, a przy arkuszach wspdélnych, nie wie nawet,
jaka kwote zaptacit za swych spélnikéw, od ktérych zgda¢ ma zwrotu przypadajacych na
nich nalezytosci.



Wadliwo$¢ ta w teni polega, ze urzedy podatkowe nie wpisujg, do ksigzeczek po-
datkowych przypisu podatku z wymienieniem arkusza posiadfosci, co gdyby czynity, wa-
dliwo$é¢ ta nie miataby miejsca.

Wystawiane za$ kwity przez urzedy podatkowe sg tak niedoktadne, ze oproécz
kwoty zaptaconej i pozycyi, do ktérej ona zostata pobrana, nie mozna wiedzie¢, ani z ja-
kiego tytutu te kwote pobrano, ani tez za jaki czas.

Nie rzadkie sg tez pomytki popetniane w tym Kkierunku, Zze urzedy podatkowe
przy poborze podatku wpisujg podatek na rzecz innego kontrybuenta, a nie tego, ktoéry
podatek ptaci. Zdarza sie to zwlaszcza przy podobnych nazwiskach podatnikéw, czesto
wskutek tego, ze na oktadce ksigzeczki nieczytelnie wypisane sg numera arkuszy posia-
dtoéci, a czasem biorg numer domu za numer arkusza posiadtosci — Ilub gdy podatnik
nie posiada gruntu, na jednym z arkuszy posiadtosci na okladce wypisanego — a numer
nie zostat skres$lony, likwidujg podatek takze i od tego arkusza. Gdy za$ pomyitka wy-
kryta zostanie, chociazby nawet bezposSrednio po poborze podatku, urzedy podatkowe nie
starajg sie o to, aby wyjedna¢ zwrotu tej kwoty ptacacemu, lecz odsytajg go z regresem
do drogi prawa przeciw temu, na czyjg rzecz uiszczona kwota pobrana zostata. Jest to
naturalnie tatwiejsza czynnos$¢, jak pisa¢ sprawozdanie o zasztej pomyice i prosi¢ o wyasy-
gnowanie tego zwrotu.

Scigganie za$ podatkéw przez egzekutoréw przy pomocy zwierzchnoéci gminnych,
nie wytrzymuje krytyki. Manipulacya ta odbywa sie w ten sposéb, ze naczelnik gminy
wzglednie jego zastepca odbiera od stron pienigdze, wraz z ksigzeczkami podatkowemi,
za$ egzekutor podatkowy prowadzi wykaz os6b, ktére podatki ptacg z wymienieniem
kwoty przez nich zaptaconej. Na pobrane kwoty nie dajg naczelnicy g-nin zadnych po-
kwitowan. Pobrane kwoty 2z ksiazeczkami podatkowemi i wykazem sporzadzonym przez
egzekutora, odsytaja nastepnie do urzedu podatkowego, ktéry pienigdze stosownie do
przepiséw kasowych przyjmuje i przechowuje, za$ ksigzeczki podatkowe dla braku odpo-
wiedniego pomieszczenia sklada pod stoty i szafy, wskutek czego te ksiazeczki, bedace
jedynym dowodem zaptaconej nalezytos$ci podatkowej czestokro¢ przepadaja.

Pod wzgledem za$ prowadzenia egzekucyi podnosi referent, ze egzekutorowie
utatwiajg sobie te czynno$¢ w sposéb dowolny, lub dla nich dogodny. Mianowicie wezwa-
nia do zaptaty nie doreczajg kontrybuentom, lecz zostawiajg je w urzedach gminnych,
celem doreczenia interesowanemu. Przy fantowaniu nie przestrzegajg postanowien co do
ruchomos$ci z pod egzekucyi wyjetych — lecz przeciwnie fantuja rzeczy najniezbedniejsze
dla kontrybuentéw na wsi, zwtaszcza odziez, aDy w ten sposéb wymusi¢ na kontrybuencie
rychtg zaptate. W ten sposéb zmuszajg kontrybuenta do lichwiarskich pozyczek lub po-
zbywania za bezcen ruchomosci, ktére ma do pozbycia wtasnie na zaptacenie podatku,
lecz dogodniejszej chwili sprzedazy wyczekiwat, — lub tez fantujg inwentarz zywy, odda-
jac w przechowanie osobie trzeciej, wskutek czego wyzywienie zajetego inwentarza przez
osobe trzecig przewyzsza nieraz kilkakrotnie warto$¢ zajetej sztuki i wysoko$é zalegtosci
podatkéw. Czesto przeprowadzajg egzekucye nawet przeciw osobom, na ktére nie opiewa przy-
pis podatku, przeprowadzajg fantowanie w wiekszych rozmiarach, jak do pokrycia zalegto-
§ci potrzeba, do licytaeyi za$ przypuszczaja, a nawet umyslnie zawiadamiajg osoby, ktére
z tego handel robia.

W koncu podnosi referent, ze egzekucye prowadzone bywajg w porach dla rol-
nikéw jak najmniej odpowiednich, co czestokro¢ ich ruine gospodarczg sprowadza”™ gdyz
w celu pokrycia nalezyto$ci podatkowych pozbywajg za bezcen przedmioty, ktéreby w
odpowiednim czasie z pewnym zyskiem pozbyé¢ mogli.

W przedmiocie podniesionych przez referenta zarzutéw, Wydziat krajowy na pod-
stawie informacyi powzietej w c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu przekonat sie, ze Prezy-
dyum w razie otrzymania wiadomosci o jakiejkolwiek nieprawidtowosci, zarzadza jak naj-
$cislejsze dochodzenia i zadnego sprawdzonego faktu nieprawidtowos$ci nie puszcza bez-
karnie.

Dla kontroli, czyli zmiany ewidencyjne przez urzedy podatkowe bywajg przy re-
partycyi podatku uwzgledniane, obowigzani sa radcy skar' )wi, ktérym poruczone sg lu-
stracye urzedéw podatkowych, badaé, czyli tabele repartycyjne byly przez starostwo re-
widowane i czyll doniesione zmiany uwzgledniono. Lustratorowie ci maja zarazem obo-
wigzek urzednikom podatkowym odpowiedne pouczenia dawaé, jakotez zazalenia stron
przyjmywa¢, ewentualnie strony do nich sie zgtaszajgce pouczad.



W celu prawidiowego prowadzenia egzekuc; i. ustanowieni sg przy urzedach podat-
kowych oprécz egzekutoré6w osobni postancy do doreczania wezwah do zaptaty, aby tym
sposobem strony prawidtowo przed wdrozeniem egzekucyi zawiadomione byty. W celu
zapobiezenia za$ temu, izby mimo zaptaty zalegtoéci podatkowej, strona na egzekucye
nie byta narazona, uchylono dawniejszy sposéb, ze egzekutor otrzymywat na caty kwar-
tat wykazy zalegtosci wszystkich gmin — skutkiem czego, nim do ktérej gminy przybyt,
podatek istotnie mégt juz by¢ zaptacony. Obecnie zarzadzono, ze sprostowany juz wykaz
zalegtosci otrzymuje egzekutor bezposrednio przed udaniem sie do odno$nej gminy. Zarzadzono
rowniezze przeciw kontrybuentom, ktérzy placag podatek nizszy jak 40 K, nie przeprowadza
sie egzekucyi w pierwszem poétroczu, tak, ze przeciw takiemu koutrybuentowi za zalegtosci
za lY. kwartat roku poprzedniego i za I. i Il. kwartat rolru podatkowego, wdraza sig
egzekucye dopiero w miesigcu sierpniu, za$ za IlIl. kwartat w miesigcu listopadzie. Wy-
padki za$ o nieprawidtowein przeprowadzeniu egzekucyi do wiadomos$ci Dyrekcyi Skarbu
doszte sg bezwzglednie i jak najsurowiej karane.

Staraniem Prezydyum krajowej Dyrekcyi Skarbu jest, aby zdarzajgce si¢ niefor-
malnosci nie zakorzeniaty sie i aby rychto je usuwaé — o ile oczywiste fakta takie dojda
do wiadomosci krajowej witadzy skarbowej.

W sprawie prawidtowego wykonywania ustaw i przepisdw, odnoszgacych sie do
podatku gruntowego, postawit referent rozmaite wLioski, ktére w streszczeniu znajda
miejsce przy wnioskach co do innych bezposrednich podatkdéw.

Podatki domowe. Ustawa zasadniczag austryackiego podatku domowego
jest patent z 23. lutego 1820. Patent ten wprowadzit dwa rodzaje podatku domowego,
mianowicie podatek domowo-czynszowy podatek domowo-klasowy. Pierwszy byt pobiera-
ny w stotecznych miastach, prowincyonalnych i znaczniejszych miastach, szczegdtowo
w patencie wyliczonych.

Podstawg wymiaru jest czysty dochéd z domoéw, od dochodu surowego potrgcano
15% tytutem kosztéw utrzymania domu i amortyzacyi kapitatu a od pozostatej reszty
czysty dochéd stanowiagcej, pobierano 18% podatku.

Drugiemu podatkowi podlegaty wszystkie domy w iunych miejscowosciach poto-
zone. Domy podzielone byty wedtug ilosci ubikacyj mieszkalnych na XII klas a podatek
wzrastal progresywnie z iloscig cze$ci mieszkalnych.

Patentem z 10. pazdziernika 1849 wprowadzono niektére zmiany w podatku do-
mowym, ktédre w gruncie rzeczy nie byly reformag w ustroju podatkéw domowych.

Wedtug patentu z r. 1820 podatek domowo-czynszowy ograniczony byt tylko do
niektérych miejscowosci, zas patent z roku 1849 rozszerza zastosowanie tej kategoryi
podatku na wszystkie domy, potozone poza miejscowo$ciami dotagd podatkowi domowo-
czynszowemu podlegajgcemi, zatem na domy potozone w innych miejscowosciach, w kt6-
rych wszystkie domy lub przynajmniej potowa doméw czynsz najmu przynosita — tudziez
na wszystkie domy wogéle, gdziekolwiek potozone, jezeli faktycznie byly za czynszem
wynajete.

W skutek tego postanowienia przeszty domy w miejscowos$ciach, na ktére poda-
tek domowo-czynszowy rozszerzony zostat, z pod podatku domowo-klasowego do podatku
dcmowo-czynszowego. przez co ciezar podatkowy co do tych doméw zostal zwie-
kszony.

Dla zapobiezenia, by to zwiekszenie ciezaru nie dato sie zbytnio odczué, przy-
znano tym domom wyzszy procent (30%) na koszta utrzymania i amortyzacye oraz po-
bierano nizszy (12%) podatek od czystego dochodu, a w miejscowo$ciach wymienionych
w patencie z r. 1820 obnizono stope procentowg z 18% na 16% °d czystego
dochodu.

Roéwnoczes$nie atoli natozono nadzwyczajny dodatek do podatku w wysokosci %
dotychczasowego wymiaru. Rezultat tej zmiany byt ten, ze w miejscowos$ciach w patencie
z r. 1820 wyliczonych, zamiast optacanego dotad dodatku 18%, wyniést ren podatek
wskutek dodatku nadzwyczajnego 16'/3= 2 1Vs°/o czystego dochodu za$ w miejscowosciach,
na ktére nowy podatek zostat rozszerzony, wyniést 12+4, czyli 16% °d czystego
dochodu.



Podatki te zostaty nastepniew roku 1859 dalej podwyzszone o 7e pierwotnego
wymiaru, a w roku 18G2 przyszto dalsze podwyzszenie w takiej samej wysokosci, tak,;ze
odtad podatek domowo-czynszowy wynosi w miejscowosciach patentem z roku 1820 obje-
tych 2623%> za$§ w miejscowosciach, na ktére patentem z roku 1849 podatek rozszerzo-
ny zostat, 20°/0 od czystego dochodu.

Po ukonczeniu regulacyi podatku gruntowego ustawg z 7. czerwca 1881, wydana
zostata ustawa o podatku domowym z dnia 9. lutego 1882.

Ustawa ta zatrzymuje dotychczasowe zasady opodatkowania, tj. podatek domo-
wo-czynszowy i domowo-klasowy, tylko ze w miejsce rozszerzonego podatku domowo-
czynszowego zaprowadza podatek domowo-czynszowy og6lny, ktéremu poddane zostaty
wszystkie domy, zatem nie tylko domy mieszkalne potozone w miejscowos$ciach, gdzie
wszystkie domy lub przynajmniej potowa za czynszem jest wynajeta, lecz takze winnych
miejscowos$ciach w cato$ci lub w cze$ci wynajete — za$ dodatki nadzwyczajne wecielita
nowa ustawa do podatkow.

Wedtug nowen z roku 1832 mamy trzy rodzaje podatku domowego:

a) podatek domowo-czynszowy pobierany od dochodu czynszowego wsz
mow potozonych w miejscowos$ciach t. z. zamknietych i oddoméw potozonych w innych
miejscowos$ciach a za czynszem wynajetych ;

2) piecioprocentowy podatek od czystego dochodu z doméw w catosci lub wcze-
§ci uwolnionych od podatku czynszowego;

3) podatek domowo-klasowy, pobierany od doméw mieszkalnych niewynajetycb,
potozonych w innych miejscowos$ciach jak ,zamkniete®

Wymiar podatku uskutecznia sama wtadza podatkowa, w ktérej obrebie dom sie
znajduje. Podstawg do wymiaru podatku domowo-czynszowego i pigecioprocentowego jest
zeznanie strony (lasyaj do przeditozenia jej zobowigzanej, ktéra fasye podpisa¢é ma z wy-
raznem o$wiadczeniem, ze co do wszystkich szczegétow jest ona prawdziwg. Nadto kazdy
najmujacy stwierdza swoim podpisem, ze za ubikacye przez niego wynajete ptaci taki
czynsz, jaki we fasyi jest podany.

W razie watpliwoéci co do prawdziwos$ci zeznanego czynszu, moze wladzrupodat-
kowa zarzadzi¢ sprawdzenie. W tym wzgledzie winna przedewszystkiem stara¢ sie w dro-
dze porozumienia z zeznajacym fasye usuugé watpliwosci, a gdyby w ten sposéb nie datu
sie usunaé¢ watpliwosci, zarzadzi¢ dochodzenia lokalne i oszacowanie dochodu. Poniewaz
wymiar tego podatku spoczywa wytgcznie w reku wiladzy podatkowej, przeto dowolne
postepowanie jej organéw jest powodem, ze fasye stron rzadko bywajg uwzgledniane i ze
drogag t. zw, ,prostowanial starajg sie dochody z czynszéw ponad rzeczywistg wartosé
podwyzszyé.

Dlatego podatek ten wywotuje najwiecej skarg na dowolno$¢ wiadz skarbowych,
gdyz z jednej strony zalg sie wtasciciele doméw na niestuszne i bezpodstawne podwyz-
szanie im dochodéw z czynszéw, z drugiej strony znowu loaatorowie, ze wskutek takie-
go postepowania wtadz podatkowych wtasciciele doméw podwyzszajg im czynsze.

Mimo bowiem stwierdzonego faktu, iz wtasciciel nie pobiera wyzszego czynszu
od tego, ktéry we fasyi zeznat i ze przez to zadnemu z czynszowniké4w nie $wiadczy ja-
kiego$ aktu hojnosci,— wtadze podatkowe w swej duwolnos$ci posuwajg sie do tego twierdze-
nia, ze wtasciciel moze wiekszy czynsz pobiera¢ i wymierzaja mu podatek od wyzszego
czynszu wedtug wtasnego swobodnego ocenienia.

Wprawdzie w wypadkach tych przepisane sg dochodzenia, ale witadze podatkowe
pomijaja je, gdy za$ dochodzenia te zarzadzaja, woéwczas do tej czynnos$ci przybierajg ja-
ko mezow zaufania osoby, jak najmniej na zaufanie zastugujgce, bo powodujace sie je-
dynie zyczeniom wtadzy podatkowej, ktéra tym sposobem upozorowuie legalno$¢ postepo-
wania i podstawe do wymiaru dochodéw. Podniést to JE. poset Dawid Aurahamowicz w
przemoéwieniu wygtoszouem w Radzie panstwa w dniu 23. kwietnia 1902, powotlujgc sie
na petycye gminy miasta Lwowa, w ktérej powiedziano, ze dowolno$¢ witadz podatko-
wych we Lwowie przy oadauiu i prostowaniu fasyj jest dla wtascicieli doméw, tem do-
tkliwszg, ze postanowienie §. 38. mstr. aby do badan loaalnyuh uzywaé¢ Iludzi prawych
i uczciwych w ten sposéb sie interpretuje i zastosowuje, ze do tej waznej czynnosci
urzedowej wzywa sie nedzne nieznane indywidua, ktére utrzymuja sie z przyznawanych



im dyet, i swa opinig zalezng od woli kom.sarza przeprowadzajacego dochodzenia jego
odpowiedzialno$¢ pokrywaja.

Jest niestety faktem dowiedzionym, ze podobne postepowanie witadz podatko-
wych praktykuje sie nietylko we Lwowie ale takze i w innych miejscowosciach.

Podatek domowo-czynszowy jest niezaprzeczenie nader wygérowany a z dodat-
kami automicznymi pochtania polewe dochodu. Mimo to nie dawalby sie ten podatek
tak bolesnie odczuwaé¢ podatnikom i nie wywotywatby tak licznych skarg; moznaby czekad
cierpliwie do czasu korzystniejszej reformy — gdyby wiladze podatkowe $ci$le objekty-
wnie postepowaty i przy fasyach, ktére wydajg sie im za nisko zeznane, badaty z doktadno-
§cig rzeczywisty dochéd — i aby oprécz ryczattu uwzgledniaty i potragcaty z dochodu
wy tatki takie, jak oS$wietlenie schodéw, zuzycie dywanéw na schodach i tp.

Jak podatek domowo-czynszowy jest przedmiotem ciggtycn skarg na ucisk podat-
kowy — tak drugiej strony podatek domowo-klasowy stosunkowo nie wiele narzekan
wywotuje — a to zdaje sie. dlatego, ze trafia przewaznie ludno$¢ z przepisami ustawy
i formalnosciami nieobznajomiong. zatem nieumiejagca upominaé sie o przystugujace
prawa lub Zze takie dochodzenie praw pocigga dla niej koszta nie stosunkowo wysokie
do korzysci, jakieby uzyskaé mogta — a w koncu ze ta dowolno$¢, jakg wiadze skar-
bowe majg przy podatku domowo-czynszowym, nie zachodzi przy podatku domowo-
klasowym.

Podatek ten bowiem jest oparty na oznakach zewnetrznych mianowicie ilosci
cze$ci mieszkalnych, w miare ktérych wedle taryfy wysoko$¢ podatku sie odznacza. Gi6-
wnie zatem nalezy $ci$le ocenia¢, co ma byé uwazane za cze$¢ mieszkalng i by chtop-
skie komory nie podciggano pod cze$ci mieszkalne, jak to zwykle bywa.

Podatek ten jest podzielony na 3 klas. Najnizsza klasa o jednej cze$ci mie-
szkalnej optaca podatku rocznie 1 zt. 50 ct, czyli XVI. E. Ponizej tej taryfy obowigzuje
dla Gallicyi i Bukowiny dla lepianek z chrustu i doméw samoistnie stojgcych o jednej
izbie mieszkalnej podatek 75 ct, czyli 1 E 50 hal,

Co ao tego podatku datoby sie atoli zarzuci¢, ze korzysci i ulgi, jakie ustawa
przyznam, wyjatkowo tylko maja zastosowanie, zresztg pozostaja niewykonane. Powodem
tego jest, ze korzystanie z tych ulg pozostawione jest inicyatyawie samej strony, co wo-
bec nieswiadomosci ludu wiejskiego o przepisach ustawy i formalnosciach zostaje niewy-
konane. Dlatego tak mato doméw wiejskich korzysta z wolnych lat od podatku, a zresztg
koszta, jakie potgczone sg z wydobyciem dokumentéw potrzebnych do uzyskania lat
wolnych lak konsens na budowe, plan budowy, urzedowo potwierdzony, konsens na za-
mieszkanie, przy naszych stosunkach wiejskich sg tak wysokie, ze przewyzszaja czasem
korzysci z wolnych lat i dlatego mato kto o to sie ubiega, chociaz by wiedziat ze mu to
prawo przystuguje. Wadliwosciag wielkg w systemie tego podatku jest, ze z powodu zbu-
rzenia domu odpisany zostaje podatek dopiero w rok po oznajmieniu o zniesieniu domu
a ze takie doniesienia rzadko wpiywajg do urzedu podatkowego, gdyz strony zawiada-
miajg o tem tylko urzad gminny wzglednie wdjta przy sposobnos$ci widzenia sie z nim,
przeto liczne sg wypadki ze podatek bywa pobierany od domu od wielu lat juz niei-

stniejgcego a w razie wybudowania nowego domu ptaci nastepnie podatek od dwoéch
domoéw.

W tym wzgledzie wskazanem bytoby postepowanie z urzedu, by wiadze podat-
kowe o wypadkach do ich wiadomos$ci dosztych w jakibgdz sposéb nie koniecznie
w drodze pisemnego podania z urzedu dziataly, najodpowiedniej za$ bytoby takie poste-
powanie, azeby zwierzchnosci gminne co roku przedktadaly wiadzom podatkowym spisy
doméw nowo pobudowanych i zniesionych.

Podakki bezposSrednie- osobiste zreformowane zostaty ustawg z dnia
25. pazdziernika 1896. Dotychczasowy podatek zarobkowy z roku 1812 i dochodowy z r, 1849
roztozone zostaty na podatek zarobkowy powszechny, podatek od przedsiebiorstw obowig-
zanych do publicznego sktadania rachunkéw i podatek rentowy a nadto wprowadzony zostat
samoistny pouatek osobisto-dochodowy, obok odrebnego podatau od wyzszych poboréw
stuzbowych.

Ogo6lny podatek zarobkowy obowigzany jest ptaci¢ kazdy, kto w krajach w radzie

panstwa reprezentowanych prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe Ilub wykonuje zaje-
cie na zysk obliczone.



Od reguty tej dopuszczalne sa wyjatki §. 2. i 3. ustawy objete.

Podatek ten jest skontyngentowany i obejmuje cztery klasy. Repartycya naste-
puje na towarzystwa podatkowe, ztozone w kazdym okregu z podatnikéow tej same; kla-
sy, a rozktad kontyngentu towarzystwa na poszczegélnych cztonkéw odbywa sie wedtug
grup podatkowych.

Wymiar podatku uskuteczniaja komisye ztozone 2z przewodniczgacego i potowy
cztonkdw mianowanych przez ministerstwo skarbu, za$ druga potowa wychodzi z wyboru,
z pomiedzy podatnikéw towarzystwa podatkowego tej samej klasy. Komisye na podsta-
w.e zaznan podatnikéw wnoszonych przed rozpoczeciem roku wymiarowego rozdzielaja
kontyngent miedzy cztonkéw, wyznaczajgc kazdemu z nich wediug szematu taka stope,
jaka wedtug z najlepszego przekonania komisyi odpowiada najbaidziej $redniej zyskowno-
$ci kontrybuenta w stosunku do takiej zyskownosci iDnych kontrybuentéw tego samego
towarzystwa podatkowego. Wymiar podatku oznaczajg zatem komisye autonomiczne na
podstawie materyatéw zebranych przez witadze podatkowe.

Pod wzgledem tych materyatéw podnoszone sa zarzuty, ze witadze podakowe nie
przestrzegajg wyjatkéw ustawy, odnoszacych sie do drobnych gospodarzy i prowadzonego
przez nich przemystu w czasie wolnym od za,e¢ gospodarczych i podciggajag pod opodat-
kowanie uboczne zajecia gospodarzy rolnych, jak wyroby drzewne np. konewki, cebrzyki,
gonty i t. p. wysytanie koni na furmanke, wypasanie bydta na witasnych gruntach
i inne zajecia, nie przenoszgce czystego dochodu rocznego nad kwote 50 zt. czyli 100 K.

Podatek od przedsiebistw obowigzanych do publicznego
sktadania rachunkoéw obowigzany jest optacaé¢ kazdy, kto w krajach w radzie
panstwa reprezentowanych prowadzi przedsiebiorstwo obowigzane do publicznego sktada-
nia rachunkow

Ustawa dzieli te przedsiebiorstwa na trzy kategorye, to jest na przedsiebiorstwa
zarobkowe, przedsiebiorstwa og6lnie pozyteczne oraz na stowarzyszenia wtasnej pomocy.

Przedmiotem tego podatku, ktéry sie corocznie wymierza, jest rzeczywisty czy-
sty dochéd z przedsiebiorstwa, osiggniety w ostatnim roku, a wykazany w bilansie.

Wymiar tego podatku uskuteczniaja wtadze podatkowe same na podstawie zeznan
czystego dochodu osiggnietego w ostatnim roku, oraz na podstawie bilansu i zamknie¢
rachunkowych, stosownie do postanowien statutu zatwierdzonych. Wiadzom podatkowym
przystuzg prawo zadania potrzebnych wyjasnien.

W sprawie wadliwego wykonywania tych ustaw przez witadze podatkowe, wzgle-
dnie fiskalnego postepowania wiladz podatkowych na szkode tych przedsiebiorstw, przed-
tozyli referaty cztonkowie ankiety pp. Dr. Zgorski i Lazarus w sprawie opodatkowania
zaktadéw obowigzanych do sktadania publicznych rachunkéw, za§ p. Wtitadystaw Teren-
koczy w przedmiocie wadliwych wymiaréw podatkow i nalezytosci towarzystwom zarob-
kowym i gospodarczym.

Pp. Dr. Zgoérski i Lazarus podaja, ze ustawa z 25. pazdziernika 1896 natozyta
stosunkowo najwyzsze podatki na instytucye, podlegajagce obowiazkowi sktadania publi-
cznych rachunkéw, co jak juz niejednokrotnie stwierdzono, — a co takze sam c¢. k.
Rzad przyznat — utrudnia w Austryi w wysokim stopniu rozwéj spétek akcyjnych, zwta-
szcza dia rozbudzenia produkcyi przemystowej. Ucigzliwo$¢ ustawy w wysokim stopniu
spotegowato rozporzadzenie wykonawcze z 28. stycznia 1897 nr. 35 Dz. p. p. tak, ze
nawet Rzad byt zniewolony rozporzadzenie to w wielu kierunkach zmodyfikowac.

M mo, ze modyflkacye te, w wielu kierunkach powinne byly sprowadzi¢ ztago-
dzenie praktyk fiskalnych, nie usuwajg one bynajmniej wszystkich z wustawy uzasadmo
nych zazalen towarzystw obowigzanych do publicznego sktadania rachunkéw.

Znamiennem jest postepowanie witadz podatkowych wobec nowo powstatych to-
warzystw akcyjnych, w kwestyi kosztéw zalozenia towarzystwa. Paragraf 94 lit a ustawy
normuje, ze wydatki stuzgce do powiekszenia inwestowanego w przedsiebiorstwie kapitatu
maja byé przy opodatkowaniu do dochodu wliczone.

Tymczasem zaréwno akt 14 jak i 18 ust. i rozporzadzenia wykonawczego roz-
szeszyt postanowienie ustawy do niemozliwych granic, a wszelkte wydatki, ktére stano-
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wig koszta zatozenia towarzystwa, chociazby w zaden rozsadnj sposéb nie daly sie pod-
ciggna¢ pod pojecie powiekszenia kapitatu inwestycyjnego, bywajg podciggane do opodat-
kowania. Jest to zatem zupeine wykoszlawienie ustawy. Co gorsza, wladze podaktowe
nie tylko po najwiekszej czeSci same koszta zatozenia niesztusznie podciggajg pod posta-
nowienie §. 94. lit. a, lecz réwniez pod to postanowienie podciagajg nalezytosci skarbowe,
optacane przez towarzystwo.

Jezeli ucisk podatkowy sam dla siebie czesto jest zdolny rujnowaé przedsiebior-
stwa to ten ucisk poteguje sie wskutek powyzszego postepowania wiadz skarbowych.

Oto przyktad, ktéry bardziej przemawia od wszelkich wywodéw. Bank hipote-
czny zawart z dyrekcyg kolei panstwowych w Stanistawowie umowe o elektryczne oswie-
tlenie dworca kolejowego na lat 40, z zastrzezeuieo', ze prawa i obowigzki z tej umowy
bedzie uprawnionym przenies¢ na krajowe towarzystwo elektryczne, dla ktérego wniost
byt nawet podanie do witadz o udzielenie konseusyi. Od tej umowy wymierzono Banko-
wi nalezyto$é¢ za catly peryod 40-letni w kwocie 20.000 K. Kiedy towarzystwo sie ukon-
stytuowato a Bank uwiadomit Skarb kolejowy, Ze odtad wszystkie prawa i obowigzki
ptynace z kontraktu z kolejg zawartego przechodzg na to towarzystwo, wymierzono towa-
rzystwu po raz wtéry catg nalezyto$¢ od umowy z kolejg w kwocie okoto 20.000 K bez
robwnoczesnego odpisania nalezyto$ci Bankowi hipotecznemu. Nalezytos¢ te galic.
akc. towarzystwo dla przedsiebiostw elektrycznych amortyzuje w ten sposéb, ze co
roku umarza z niej pewng kwote. A¢ministrac ya podatkéw za$ uznajac nalezytosci za
wydatek podlegajacy postanowieniu 8. 94. lit. a, podcigga oweu morzenie ponownie pod
opodatkowanie.

Inny przyktad: 95 lit. f powotanej ustawy podatkowej wyraznie normuje,
ktére kwoty amortyzacyjne, wydzielane z czystego dochodu przedsiebiorstwa, nie podle-
gaja opodatkowaniu. Tymczasem juz art. 25 rozpr. wyk. a w $lad zatem Draktyka podat-
kowa czyni w wielu waznych wypadkach powyzsze postanowienie ustawy iluzorycznem.
Praktyka poucza bowiem, ze wiadza podatkowa nie uwzglednia dotacyi podobnych fun-
duszéw amortyzacyjnych i dolicza je do wymiaru podatku, co konkretnym wypadkiem
moze by¢ stwierdzonem.

Jako dalszy drastyczny wypadek stanowi¢ moze poréwnanie §. 9G. ustawy z art.
28. rozporzadzenia, skutkiem czego zaden zaktad w Auslryi nie uzyskat przyznania ulg
z ij. 9t>. ustawy. W naszym kraju mamy praktyczny tego rezultak w galicyjskim zaktadzie
kredytowym ziemskim w likwidayyi, gdzie utworzony z opodatkowanych juz zyskéw fun-
dusz rezerwowy przychodzi do rozdzialu miedzy akcyonaryuszy i najniestuszuiej .w Swie-
cie ponownie zostaje opodatkowany.

Podnoszg dalej referenci, ze droga od fasyi do wymraru podatku zarobkowego
przez wiadze skarbowe, jest formalnie droga krzyzowa, ze zaktady z géry sa traktowane
jako z zasady nie zastugujgce na wiare a indagacye witadz skarbowych sg dia swej mato-
dusznej drobiazgowosci i podejrzi.wosci wrecz o charauterze bezwzglednej sekatury.

Najwieksza jednak niedogodno$ciag, ktérej usuniecie lezy tylko w zakresie dziata-
nia wiladz skarbowych jest niewymierzanie na czas podatku zarobkowego, co wrecz utru-
dnia zaktadom zestawienie rachunkéw strat i zyskéw i utrzymanie tadu i porzadku
w sprawach podatkowych. Wymiary podatkowe zalegajg latami, poczem na raz nadcho-
dza za lat kilka zazwyczaj wadliwe, wymagajace rekursu — egzekucye niewstrzy-
mujacych.

Go do tego zarzutu zaznacza Wydziat krajowy, ze wedlug powzietej wiadomo-
§ci w Dyrekcyi skarbu podobne zalegto$ci istotnie zdarzaly sie, zostaly jednak juz usu-
niete przez utworzenie osobnego tdura z fachowych urzednikéw ztozonego. Z zarzadzenia
tego wynika zatem, ze podobne nieprawidtowos$ci wiecej sie nie powtdrza.

Referenci zarzucajg dalej, ze najwiekszych niedogodnosci i krzywd doznajg zakta-
dy publiczne, przez biedne, nieraz lekkomys$lne stosowanie przestarzatych i niejasnych
przepiséw o nalezytos$ciach skarbowych, W szczeg6lnosci przy pozyczkach na skrypt diu
zny zaciggnietych, witadza skarocwa zaraz zabezpiecza hipotecznie nalezyto$é intabulacyj-
ng, zaliczajgc stemple idealne tudziez koszta podania, chociaz zakiad publiczny bedac do
tego obowigzauy nalezyto$¢ taka przy wyptacie pozyczki $cigga i do kasy rzadowej od-
daje. Dalej podniesiono, ze spisywane w niektérych zaktadach protokoty zaliczen.a na
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pobrang pozyczke, mimo, ze otrzymanie pozyczki diuznik w skrypcie potwierdza, uwazajg
witadze skarbowe te protokoty za kwity i nalezyto$¢ od nich wymierzajg. Co gorsza na-
wet bankcwe korespondencye, o ile zawieraly potwierdzenie na ztozone Iub wyptacone
kwoty, na zwykly rachunek biezgcy, na sprzedane Ilub kupione efekty, produkty i t. p.
dla braku stempli bywajag nocyonowane. W przedmiocie opodatkowania, oraz wymiaru na-
lezytcéci towarzystwom zarobkowym i gospodarczym, zaznaczyl referent ankiety p. Wia-
dystaw Terenkoczy, ze korzysci, jakie z mocy poprzednich ustaw tym towarzystwom przy-
stugiwaty, zostaly ustawg z 25. pazdziernika 1896 blizej okreslone a poniekad roz-
szerzone. Mimo to wiadze podatkowe postanowien tych nie przestrzegajg, usitujgc towa-
rzystwom tym nada¢ inng statutowo nie okre$lona ceche. Naprowadzajac wypadek, ze
Bankcwi zaliczkowemu we Lwowie, pomimo, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy, przy*
znane byty ulgi na dawniejszycn ustawach polegajace, nie przyznano ulg tych, jakie z mo-
cy ustawy przystugujg towarzystwom zarobkowym, a to rzekomo z tej przyczyny, ze
Bank prowadzi eskont i reeskont weksli. Przez trzy lata walczyta ta instytucya z nie-
bezpieczenstwem optaty nadmiernych podatkéw, a nawet juz jg egzekwowano za nagro-
madzone zalegtos$ci dosiegajagce samy 20.000 K, dopiero po kilku latach wuwzgledniajac
rekurs orzeczono, ze ta wtasnie instytucya ma wszelkie znamiona towarzystwa, dla jakich
ulgi sa przeznaczone.

Referent podnosi przytem, ze wiladze podatkowe przed wymiarem kazdorocznego
podatku, zasypia instytucye takiemi zadaniami wyjasnien dodatkowych, wyciagéw z ksiag
i poszczegbélnych wykazéw, ze trzeba sie dziwi¢ ogromowi pracy pojedynczych funkeyona-
ryusz6w skarbowych, a raczej temu, ze nie majg co robi¢ i wyszukujg takie trudnosci.
Majac bowiem zamkniecie rachunkéw zatwierdzone przez walne zgromadzenie, za podsta-
we do wymiaru podatku, zupetnie zbednie zadajg sobie i towarzystwu wiekszg prace.
Przytacza nastepnie referent liczne wypadki mylnych wymiaréw i tak:

Towarzystwu parcelacyjnemu w Lwowie, ktére statutem zastrzezone ma ograni-
czenie czynnosci do cztonkéw, a nie majac zadnych zyskéw, nie byto obowigzane ao opta-
ty jakiegokolwiek podatku, wymierzono po siedmiu latach istnienia towarzystwa, podatek
zarobkowy od czasu zawigzania Toworzystwa i to w takiej wysokosci, ze chcac zaptaci¢
te podatki, nie wystarczytby na to caly fundusz wiasny Towarzystwa. ROéwnocze$nie za-
zgdano osobnem pismem rdéznych wyjasnien, ktére wskazujg, ze do tego Towarzystwa
stosuje wiadza podatkowa wymiar na podstawie patentu z r. 1849, a to z tego powodu,
ze Towarzystwo reeskontowato weksle. Reeskont opodatkowany polegat za$ na tem, ze
Towarzystwo potrzebujgc do obrotu kapitatéw, pozyczato od instytucyj finansowych pe-
wng sume na weksle. Od tego wymiaru wniesiony rekurs nie zostat dotad zatatwiony.

Mylne wymiary podatkéw doreczono dalej Towarzystwom zaliczkowym : w Chodo-
rowie, w Zbarazu, w Debicy, w Z6tkwi, w Andrychowie, w ktarncucie, w Radziechowie,
w Borszczowie, w Rawie Ruskiej, w Kros$nie, w Skawinie, we Lwowie, w Mildwce, w Brze-
sku, w Sokalu, w Sniatynie, w Nowym Saczu, Wilanowie. Rekursy wniesione przeciw
tym wymiarom musiatly by¢ uwzglednione, jednakowoz na niektére z tych rekurséw dotad
wyczekujg zatatwienia.

Nie zliczytby — podni6st dalej referent — tych réznych nieprawidtowosci w zg-
daniach wtadz podatkowych, z ktérych gtéowne ~g te, ze inspektorowie podatkowi nie lu-
big motywowaé¢ wymiaru podatku mimo, ze Towarzystwa skitadajga w fasyach szczegb6towe

rachunki, zmieniajg oni dowolnie dochéd podatkowi podlegajacy, — ptace state dyrekto-
row zaliczajg do dochod6éw, dochody z nieruchomos$ci zamiast odlicza¢, doliczaja do do-
chodéw a zatem podwodjnie je opodatkowujg, — doliczajg dalej do dochodu nie tylko czy-

sty podatek z dodatkami ale takze nalezyto$ci bezpo$rednie od udziatdw, wpisowe czton-
kéw, remuneracye funkeyonaryuszy a czasem nawet zadajg imiennego spisu czionkow.
Towarzystwa, jak to miato miejsce w Towarzystwie zaliczkowem w MoSciskach.

Z powyzszego okazuje sie, iaki duch fiiskalizmu panuje u funkeyonaryuszy skar-
bowych, jaka niewiarg sa oni przejeci wobec kontrybuentéw mimo, ze «ci dostarczaja
w fasyach wszelkich dowodéw, jakich ustawa wymaga do wymiaru podatku. Panuje pra-
wdziwa chciwo$¢, aby wycisngé jak najwiecej z opodatkowanych przez nieuzasadniony
wymiar w przewidywaniu, ze rekurs moze nie bedzie wniesiony, a w kazdym razie nie
wstrzymuje egzekucyi. Wobec podanych wywodéw okazuje sie, ze obrona przeciw tym
naduzyciom fiskalnym jest konieczna i zc jak z jednej strony wymagana jest moralnos¢



podatkowa od kontrybuentéw, tak z drugiej stiony musimy sie domaga¢ moralnosci takiej
ze strony wiadz wymierowyeh™. W koncu sawia referent nastepujgce wnioski:

»a) aby wyzsze wiladzy pouczyly urzedy wymiaru podatkéw i nalezytosci, by zga-
dania ich i wymiary zastosowane byty $cisle do obowigzujacych ustaw i do rozporzadzen
ministeryalnych;

b) aby wtadze wymiarowe zatatwialy przedstawienia i podawaty motywa do wy-
miaréw w jak najkrétszym czasie, za$ wyzsze wtadze aby zatatwiaty rekursa w czasie
z g6éry oznaczonym n. p. w ciggu trzech miesiecy;

c) aby dop6ki rekurs nie bedzie zatatwiony, nie zarzadzaly wtadze $ciggniecia
nalezytosci i podatkéw w drodze egzekncyj a przynajmniej ograniczyty zadanie zaptaty
do kwoty zblizonej do tej, jaka w rekursie wyposrodkowana“.

Przedstawione przez referenta wadliwo$ci dadzg sie stresci¢ do nastepujacych
faktow: Witadze podatkowe przy wymiarze podatku towarzystwom zarobkowym i gospo-
darczym, nie dziataja jednolicie w mys$l ustawy, a nie ufajgc bilansom i zamknieciom ra-
chunkowym przez walne zgromadzenie zatwierdzonym a za podstawe do wymiaru podatku
stuzy¢ majacym, wchodza w rozmaite niczem nieuzasadnione drobiazgowosci a dochodze-
niami w celach wyjasnienia rozmaitych pozycyj, niepotrzebnie strony nekajg. Wnoszone
przeciw wymiarom rekurca zbyt diugo, gdyz latami czekajg zatlatwienia a wymierzong
nalezyto$¢ $cigga sie zaraz w drodze egzekucyj.

O podatku osobisto -dochodowym traktuje rozdziat 1V. ustawy.

Podatek ten budzi najwieksze zainteresowanie ze wzgledu na to, ze obcigza
on kazdego, kto ma dochody, przewyzszajace kwote CO00 ztr. czyli 1200 kor«n
rocznie.

Podatek ten moze obcigzaé¢ tylko rzeczywisty czysty dochéd a wymiar winien
nastagpi¢ w regule na podstaw e fasyi podatnikéw, ktéra moze by¢ pisemnie lub ustuie
whniesiona i ma zawiera¢ poszczeg6lnienie dochodéw i z jakich Zrédet one piyng. Na pod
stawie fasyi i innych dowodéw w postepowaniu przygotowawczem przez wiadze podatko-
wg zebranych, orzeka komisya o dochodach podatnika i zalicza do pewnej taryfg ozna-
czonej klasy dochodéw, oznaczajac odpowiednio stope podatku.

Komisya ta sktada sie w potowie z cztonkéw 2z posréd opodatkowanych wybra-
nych a w potowie przez Ministerstwo Skarbu mianowanych, ktérej przewodniczacego ro-
wniez Ministerstwo mianuje.

Badanie fasyi i zbieranie dowodéw, nalezy przedewszystkiem do wiadzy podatko-
wej, przeprowadzajgcej dochodzenia przygotowawcze dla komisyi podatkowej.

Pod wzgledem dochodzehn przygotowawczych podnosi referent ankiety p. A.Krze-
czunowicz w referacie swoim nastepujace fakta:

»Gdy przy badaniu fasyi referent podatkowy nie moze podnie$¢ zadnego argu-
mentu, moéwi otwarcie, ze nie moze fasyi przyja¢ dlatego, bo zpowiatu datby nizszy do-
chéd niz opusty innych podatkéw wynoszg, a on musi da¢ wiecej. To tez z cato$ci po-
stepowania galicyjskich wtadz podatkowych widaé jedynie dazno$¢ do wysokiego wymiaru
podatkéw. Witadze robig opodatkowanym wszelkie mozliwe trudno$ci w dobrem zestawie-
niu fasyi i uzasadnienia podanych we fasyi pozycyi, nawet tam gdzie opodatkowany ofia-
ruje dowdd z rachunkéw (sposéb w Prusiech rozpowszechniony i przez tamtejsze wtadze
podatkowe mile widziany) nie staiajg sie wcale z rachunkéw tych przekonaé¢ sie o
prawdziwym stanie rzeczy, lecz przeciwnie za pomocg réznych sekatur starajg sie znie-
checi¢ opodatkowanych do podawania podobnych dowodéw, a gdy im sie to nie u faje, po-
mijaja ten dowoéd catkiem lub tez na podstawie, ze ksiegi nie sg ksiegami handlowemi,
dowdéd ten wprost odrzucaja.

Ustawa ze szczeg6lng troskliwoscig poleca doktadne badanie fasyi, postanawiajgc
w §. 210. wyraznie, ze komisye obowigzane sg poda¢ opodatkowanemu do wiadomosci
wszystkie watpliwosci co do fasyi i poda¢ powody tych watpliwosci z zadaniem
wyjasnien.

Galicyjskie wtadze podatkowe zrozumiaty §. 210. w ten sposéb, ze nie wolno im
fasyi pomingé¢, dopoéki nie podadzg opodatkowanemu watpliwosci swoich. Dlatego wszyst-
kim bez réznicy, czy fasya zawiera tylko sumy ogdlne czy tez i szczegdtowe pozycye,
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fasye kwestyonujg ogélnemi stereotypowemi przewaznie drukowanemi pytaniami i rozu-
muja,, ze po wystaniu takich pytan, majg juz prawo nawet bez czytania odpowiedzi fa-
sye pomingé i wymiar na podstawie szacunku przedsiewzigé. Tenor podanych do wyja-
$nienia watpliwosci jest taki, ze opodatkowany, szczeg6lniej ten, ktéry podat szczegdtowo
cyfry przychodéw i rozchodéw, nie moze sie domys$leé, o co witadzom chodzi.

Pytania te sg miedzy innemi nastepujace:

,Dochdéd z gruntéw wydaje sie w pordwnaniu z obszarem za niskim“ — ,zezna-
ny dochéd z doméw wydaje sie w poréwnaniu z wielkoscia doméw za niskim*, ,zezna-
ny dochéd z przedsiebiorsta wydaje sie w poréwnaniu z wielkoécig przedsiebiorstwa za
niskimll Kto takie pytanie otrzymal, nie mogac z nich domys$le¢ sie, ktérych pozycyj i za
ktéry z trzech lat fasyonowanych watpliwosci te dotycza, - albo nie da zadnej odpo-
wiedzi, a wowczas ustawa zezwala na wolne szacowanie, albo da odpowiedz niejasng lub
nie trafiajgca w ten punkt fasyi, ktéry wiadza uwazata za stabszy, a wéwczas znéw wia-
dze proponujg pominiecie fasyi i szacunek z powodu niedostatecznej odpowiedzi. Kito
podat szczeg6towe daty i cyfry, ma prawo w mys$l § 210. wymagaé, aby mu te szczeg6-
towe cyfry kwestyonowano i watpliwosci szczegdtowo uzasadniono. Takie og6lne pytania
nalezy uwaza¢ za obejScie przepis6w prawa“.

Pod wzgledem wyboru komisyi podnosi referent, Zze wiladze nie przestrzegaja
$cis$le postanowien §. 179. ustepu ostatniego mianowicie ze przy mianowaniach cztonkéw,
nalezy uwazaé¢, aby w kazdym okregu szacunkowym istniejgce rodzaje duchodu byly mo-
zliwie réwnomiernie zastgpione. Mianujg bowiem znaczng ilo$¢ urzednikdéw panstwowych
i to prawie wytacznie uszednikéw podatkowych rang najnizszych bezposrednio przewo-
dniczgcemu komisyi a zarazem i referentowi podlegtych, co ma tylko na celu dostarcze-
nie referentom potrzebnej ilosci ustuznych gtoséw do przegtosowania innych cztonkéw
komisyi. Co do szczeg6tdw mylnego wykonania ustawy podnosi refent ankiety:

,»,O bledach szczegétowych wykonania ustawy tyczacych sie trudno co$ pewnego
powiedzie¢ wobec tajemnicy urzedowej, wigzacej wtadze podatkowe i cztonkéw komisyi —
tajemnicy tak daleko posunietej, ze witadze odmawiajg nawet opodatkowanym podania
podstaw, przyjetych do wymierzonego im podatku. Wystarczy stwierdzi¢, ze wszystk.e wa-
dliwos$ci i sposoby z celow fiskalnych i w kierunku fiskalnym bywajg stosowane. Ten sam
paragraf bywa w dwéch wypadkach wprost przeciwnie stosowany. Np. § 156. postanawia
w ustepie drugim, ze jezeli dochody state nie trwaly w ciggu catego roku Ilub niestate
lat trzech, maja by¢ liczone podiug przeciecia czasu ich istnienia, wzglednie podtug
przypuszczalnego rocznego przychodu. Ustawa postanawia wyraznie, ze obowigzek ptace-
nia podatku poczyna sie z chwilg, gdy dochdd istnie¢ zaczat Tak tez pojmujg te posta-
nowienie wiadze skarbowe i podatkowe i tych, ktérym nowy dochéd przybyt, pociagaja
zaraz do ptacenia petnego podatku.

Ale z tego postanowienia wynika przeciwnie, ze z chwilg, gdy kto$ jaki$ dochéd
utracit, nie powinno mu sie tego dochodu dalej liczyé. Tego wiadze skarbowe juz rozu-
mie¢ nie chcg i przyjmuja dochody state, ktére juz ustaty w wysokosci roku wubiegtego,
wiec pobierajg o jeden catoroczny podatek za wiele, za$ przy dochodach niestatych po-
bieraja o dwa caroroczne podatki za wiele, liczagc w pierwszym roku po ustaniu dochodu
petny dochéd na podstawie przeciecia z lat poprzednich, w drugim roku liczac trzecig
cze$¢ z dwuletniego dochodu catorocznego, wiec */» a w trzecim roku liczac jeszcze V3
jako trzecig cze$¢ dochodu pierwszego roku fasyonowanego.

Gdy wiec wie$ zmieni wtasciciela, policzy sie zaraz caty dochéd uowocabywcy
a dawnemu wtascicielowi policzy sie w pierwszym roku po utracie wsi caty dochéd z tej
wsi, w drugim roku */,, a w trzecim roku Vi cze$¢ tegoz dochodu, tak, ze rzad réwno-
cze$nie dwa cate podatki od dwéch réznych oséb za jeden rok pobierze.

Taka sama dazno$¢ podwdjnego opodatkowania widzi sie przy oszacowaniu do-
chodu z laséw, Art. 15. ustep 3 rozporzadzenia postanawia, ze nie nalezy liczy¢ do do-
chodu nadzwyczajnych wyrebéw, o ile sie one jako realizacya kapitatu przedstawiaja.

Ten ustep powstat wskutek rozpraw w komisyi podatkowej i w parlamencie, w
ktérych wyrazono obawe, aby nie liczono do dochodu jednego roku wyrebu kilkudziesie-
cioletnich laséw, ktére sg juz kapitatem, bo dawno byty do zrebu dojrzate, oraz wyra-
zono zyczenie, aby ustawa nie dziatata wstecz, liczac do dochodu te lasy, ktére juz da-
wno byly dochodem dojrzatym, lecz jeszcze nie $cietym. Mozna hyto ten ustep rozporza-
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dzenia traktowaé¢ jako wyjasnienie zamiaru ustawodawcy z protokotu rozpraw widoczne-
go i tem samem jako uzupetnienie ustawy.

Trybunat administracyjny trzymat sie w tej sprawie nie intencyi ustawodawcy,
lecz $cisle litery prawa i orzekt, ze suma uzyskana za las jest dochodem tego roku, w
ktorym zostata pobrana. Z tego orzeczenia wynika, iz gdy ktocaly swdj las w jednym
roku wytnie, ma mu by¢ cata pobrana kwota w tym roku w dochéd zaliczona i tak tez
galicyjskie wtadze postepuja.

Z tego orzeczenia wynika naturalnie a contrario, ze tam gdzie wiekszg partye
lasu dawniej $cieto i wskutek tego nie ma co rgba¢ i nie madochodu, nienalezy do-
chodu nieistuiejgcego do opodatkowania wliczaé.

Tego jednak wtadze podatkowe nie chcg uwzglednia¢ i wtakich wypadkach szacujag
dochéd podiug powierzchni ziemi lasowej. Wiec znowu podwdjne ipodatkowanie, gdyz
przez czas wzrostu lasu szacujag fikcyjny dochéd podiug powierzchni ziemi a gdy las
wyroénie i jako dojrzaty zostanie S$ciety, zalicza drugi raz do dochodu snme woéwczas
za drzewo pobrana.

Podobnie przy potraceniu pozycyi na procent od ditugéw wida¢ dazno$¢ do po-
dwéjnego opodatkowania.

W mys$l ustawy wystarcza podanie cyfry procentéw i nazwisko wierzyciela. W ta-
dze jednak z regutly zadajg petnego dowodu, ktéry jest zwykle trudny a czasem niemo-
zliwy do przeprowadzenia, bo rzadko kto weksle wykupione przechowuje i rzadko kto
posiada kwity na zaptacone procenta, nieudowodmonych procentéw witadze podatkowe
nie potracajg dtuznikowi ale natomiast wliczajg wierzycielowi*1l

Jako gtéwny powdd niezadowolnienia uwaza referent sposéb postepowania witadz
podatkowych w szczegélnoséci ciagte kwestyonowanie rzetelnosci fasyi, widoczna daznosé
do ich pomijania, mnéstwo wezwah i przerdéznych sekatur a nakoniec wymiar dochodu
bez podania opodatkowanym podstaw i motywéw. Niezadowolenie, ktére sie uajjaskrawiej
jirzy podatku osobisto-dochodowym okazato, pochodzi stad, ze przy wymiarze tego po-
datku wtadze tych postanowien, — ktdre dla ochrony podatnikéw stuzy¢ majg — nie prze-
strzegajg. Przestuchujg 1. p. wbrew postanowieniom §. 269. w sprawie dochodéw stuz-
bodawcy tegoz stuzbe. Nieprawidtowo$é wskutek nieprzestrzegania postanowien prawnych
przez wiladze podatkowe w dochodzeniach przygotowawczych jak i przy wymiarze od-
nosi sie w ogéle do wszystkich podatkéw oaobistych.

Referent podnidst dalej, ze stopa po iatkuwa jest niska, suma podatku w poréw-
naniu z sumami podatkéw innych nie wysoka, wiec nie w nieznacznej og6tem nadwyzce
podatku, jaka kraj niestusznie optaca, ale w wadliwej statystyce zamoznos$ci ludnosci, jaka
na podstawie fatszywych wymiaréw podatku osobisto-dochodowego rzad prowadzi, stanowi
dla. kraju na przyszto$¢ grozne niebezpieczenstwo.

Juz podnoszono nieraz, ze w Galicyi dochéd katastralny z gruntéw jest zbyt
nisko przyjety. Gdy statystyka podatku osobisto-dochodowego wykaze, ze dochéd z grun-
tow w niej jako rzeczywisty zapisany jest w poréwnaniu z dochodem katastralnym mimo
zuacznie mniejszego kapitata obrotowego i melioracyjnego w Galicyi wyzszym niz w in-
nych krajach, bedzie juz statystyczna podstawa do podwyzki w Galicyi dochodu kata-
stralnego, wiec podatku gruntowego, na czem wtosécianie najwiecej ucierpig, bo wobec
coraz liczniejszych parcelacyi beda posiada¢ przewazng cze$é gruntéw.

Na zadanie jakiej$ ochrony lub pomocy dla rolnictwa znajdzie sie odpowiedz, Ze
statystyka wykazuje, iz dochéd rzeczywisty z rolnictwa w Galicyi jest w poréwnaniu
z katastralnym wyzszy niz w innych krajach, wiec rolnictwo galicyjskie nie potrzebuje
ani ochrony ani pomocy wiekszej niz gdzie indzdej i ftatwozniesie wyzsze taryfy
kolejowe.

Referent stawia w koncu wnioski, badz to .zdazajace doreformy ustawy o po-
datkach osobisto-dochoduwych, badz do reformy niektérych postanowien tej ustawy, badz
tez na uchylenie nieprawidtowosci przez wtadze podatkowe w dochodzeniach przygoto-
wawczych i przy wymiarze podatku popetnianych.

W przedmiocie opodatkowania gmin od aochodéw z praw przez gminy posiada-
nychi od zaktadéw przez nie prowadzonych, przedtozone zostaty referaty przez p. Buj-
nowskiego i przez gmine miasta Lwowa opracowane.
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P. Bujnowski podnosi w swoim referacie, ze witadze skarbowe niestusznie uwazaja
gminy jako przedsiebiorstwa obowigzane do publicznego sktadania rachunkéw i wycho-
dzac z tego myinego zapatrywania, wymierzajg gminom posiadajagcym wtasne prawo pro-
pinacyi podatek od dochodéw z tego zrdédia dochodu wedtug rozdz.Il. ust. z 25. pazdz.
1896 nr. 220 Dzpp. Czy ten obowigzek do publicznego sktadania rachunkéw bra¢ w kie-
runku podmiotowym, czy w kierunku przedmiotowym, nie da sie uzasadni¢ nalezycie taki wy-
miar podatku. Ani bowiem przedsiebiorstwo propinacyi, ani gmina jako taka niesg obo-
wigzane do publicznego ktadania rachunkéw; zwierzchno$¢ gminna czy tez Magistrat obo-
wigzane sg co roku przedktada¢ radzie gminnej zamkniecia rachunkowe z gospodarki gmin-
nej. Przedktadanie za$ takich zamknie¢ rachunkowych nie mozna uwaza¢ jako publi-
czne sktadanie rachunkéw, — wglagd bowiem do takich rachunkéw dozwolony jest tylko
cztonkom gminy, kto za$ nie jest cztonkiem gminy, prawa tego nie posiada. Ustawowo
uzasadniony moze by¢ tylko podatek rentowy po mysli 8 124. ust. cyt. Praktykowany
przez wiladze skarbowe wymiar podatku nie da sie w tym wypadku ani z duchem ustawy
pogodzi¢, ktéra wedtug §. 83 obcigza podatkiem od przedsiebiorstw obowigzanych do
publicznego sktadania rachunkéw tylko przedsiebiorstwa tam wyszczeg6lnione, aoi nie
da sie w jaki$ sposéb ustawowy uzasadni¢, dlaczego w#asnie gminy, jezeli jakie przedsie-
biorstwo wykonuja, majg byé gorzej traktowane anizeli inne osoby prawne, ktére wedtug
8. 124. do ptacenia podatku rentowego sg obowigzane.

Podobne wymiary podarku od przedsiebiorstw, obowigzanych do publicznego skta-
dania rachunkéw przytoczyta gmina miasta Lwowa a mianowicie: od teatru, od kolei
ektrycznej. od gazowni, od czyszczenia kanaldw, od dzierzawy akcyzy, tudziez od miyna
nalezagcego do fundacyi Gosiewskiego, zostajgacej pod zarzadem gminy, wreszcie od tazni
do fundacyi Duchenskiego nalezacej, zostajgacej rowniez pod zarzadem gminy.

Judykatura wiadz skarbowych zostata jednak w tym wzgledzie juz ustalona w tym
kierunku, ze uwaza si¢ gminy jako przedsiebiostwa obowigzane do publicznego sktadania
rachunkéw po mysli art. 1. L 2. rozp. wyk. do Il, rozdz. ustawy o podatkach osobistych.

Wobec tego podnosi p. Bujnowski w swoim referacie, ze nalezatoby celem ochro-
ny miast posiadajacych prawo propinacyi od dalszego ptacenia tego podatku, wezwaé
rzad, by w drodze konstytucyjnej spowodowat uchwate noweli do ustawy w tym Kie-
runku, izby miasta majgce wlasne prawo propinacyi optacaty od dochodu z tego zZrédta
tylko podatek rentow'y a nie podatek zarobkowy od przedsiebiorstw obowigzanych do
publicznego sktadania rachunkéw. Wprawdzie nowela ta obowigzywataby tylko w Galicyi
i Bukowinie i tylko po koniec roku 1910, jednak i na ten chociaz krotki czas uchyli-
toby sie krzywde miast interesowanych.

Co do- wymiaru nalezyto$ci prawnych, wiadze skarbowe wymiarowe
postepujg sobie razaco dowolnie. Powodem tego jest w pierwszym rzedzie niejasnos$é
samej ustawy z dnia 9. lutego 1850, ktdéra nastepne rozmaite rozporzadzenia i wyjasnie-
nia jeszcze bardziej nisjasng i niezrozumialg uczynity, dajagc powéd do najrozmaitszej
i zupetnie dowolnej interpretacyi. Dla tego wtadze wymiarowe majac odpowiedzialno$é
wobec skarbu panhstwa za ewentualng szkode wyrzadzong temuz z powodu ich wurzedo-
wania, staraja sie na kazdy sposéb podobnego nastepstwa unika¢ i wilg raczej nalezytos¢
wedtug taryfy wyzszej wymierzyé a stronom pozostawi¢ korzystanie z rekursu, jak oso-
biscie za ewentualnie nizszy wymiar odpowiadac.

Dla wykazania tego rodzaju poste powauia przytoczyt referent ankiety p. Dr.
W itadystaw Lisowski kilka przyktadéw, dajgcych obraz tej niepewnos$ci wiadz wymiaro-
wych w stosowaniu przepiséw praw uych. Referent wykazuje, ze wymiary dokonane
w pierwszej instaucyi w sumach kilkutysiecznych zostaty w drodze rekurséw przez in-
stancye druga badz nieznacznie ubnizone, badz tez jeszcze podwyzszone, a w drodze
dalszego rekursu przez ministerstwo znizone do nieznacznych kwot ki.kuset lub nawet
kilkudziesieciu zt

Nie jest sie prawie nigdy pewnym, czyli wymiar w pierwszej instancyi usku-
teczniony jest z postanowieuiami ustawy zgodny i czyli wladze wyzsze wymiaru tego nie
podwyzszg.

Referent za$ p. Dr. Eugeniusz Oles$nicki w referacie swoim o nalezytosciach od
przeniesien nieruchomosci wtoscianskich zaznaczyt dobitnie i naprowadzit wiele wymia-
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réow, wykazujgcych, ze wtadze wymiarowe przyznane ulgi rozp. ces. z dnia 19. sierpnia
1899 i réwnobrzmiacg z tem rozporzadzeniem ustawa z dnia 18. czerwca 1901 Nr. 74
Dz. p. p. wprost nie uwzgledniaja, tak jak gdyby ta ustawa wcale nie istniata.

Pod wzgledem wykonywania istniejgcych przepiséw ustawowych na polu opodat-
kowania przeniesien wiasnosci witoscianskiej, nakazuje faktyczny stan rzeczy podniesé
ciezkie a nzasadnione zarzuty. Istniejgcy stan — nazywa referent — pod kazdym wzgle-
dem bezprawnym, domagajacy sie bezzwitocznych a stanowczych krokéw zaradczych.’

Przyznane powotanem cesarskiem rozporzgadzeniem i nastepna ustawg z 18.
czerwca 1901 minimalne wulgi, potrafity wiladze skarbowe w praktyce usunaé i wprost
kontrybuentom odebraé. Jak to juz wyzej zaznaczono, wtadze skarbowe przy wymiarze
nalezytos$ci od przeniesien ulg tych ustawg przyznanych wcale nie stosujg i nie uwzgled m
niajg a poniewaz majag w tym wypadku do czynienia z konirybuentami nieoSwieconymi
i nieSwiadomymi swego prawa i $rodkéw obrony, przeto te niesprawielliwie i z bezprzy-
Ktadnem naruszeniem ustawy wymierzone nienalezne optaty, sa rzeczywiscie ptacone
i w ten spos6b od czasu obowigzywania wspomnianych ustaw, $ciggnieto w naszym Kkraju
z wloscianstwa, tej najubozszej warstwy ludnosci, wielkie sumy na rzecz skarbu pan-
stwa z razaca krzywda kontrybuentéw. Dzieje sie¢ to za$§ zaréwno przy przeniesieniach
odptatnych jak i nieodptatnych.

Niektére urzedy podatkowe zastan;gjg sie tem, iz ulgi te nie mogag by¢ z urzedu
uwzgledniane i przyznawane, ale w kazdym poszczegélnym wypadku, ma strona intere-
sowana 0 nie prosi¢, co wiecej nawet wykazywaé¢, ze zachodzg warunki do uzyskania
tych ulg. Jest to zapatrywanie z gruntu mylne i przeciwne ustawie a obliczone chyba
wprost na obejscie samej ustawy. Ani bowiem ustawa z 18. czerwca 1901 ani rozporza-
dzenie wykonawcze do tej ustawy nie wkiadajg takiego obowigzku na kontrybuentow,
to znaczy, ze jeze*i niema takiego obowigzku ustawg natozonego, przepisy ustawy maja
by¢ z urzedu stosowane. Witadze skarbowe nie majg bowiem prawa ani uzupetnienia ani
poprawiania ustawy. Trudno zresztg przypusci¢, aby podobny obowiazek lezat w intencyi
ustawodawcy, gdyz chodzi tu o ulgi dla ludnosci wtoscianskiej, dla ktorej wypetnienie
takich formalnosci bytoby potgczone z kosztami przewyzszajgcymi zwykle warto$¢ przy-
znanych ulg, z drugiej strony wtadze skarbowe moga bardzo tatwo w kazdym konkretnym
wypadku, czy to z aktéw spadkowych, czy to z kontraktéw bardzo tatwo sie poinformo-
waé, czy przyznane §. 2. ust. z 18. czerwca 1901 ulgi dadza sie zastosowac.

Dlatego praktyka skarbowa nie da sie tu niczem usprawiedliwic.

Pod wzgledem wykonywania obowigzujgcych postanowiefn ustawy staw.a referent
zgdanie domagania si¢ od rzadu:

a) by zarzadzit rewizye wszystkich aktéw wymiaru nalezyto$ci od przeniesien
nieruchomej wiasnosci wtoscianskiej, poczawszy od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia
cesarskiego z 19. sierpnia 1899 i zwrécenia stronom z urzedu nieprawnie pobranych
nalezytosci, wzglednie nadwyzek tych nalezytosci;

b) by unormowat wyraznie droga rozporzadzenia wyda¢ sie majacego do wiadz
skarbowych, ze ulgi przyznane przy przeniesieniach wtasnosci wtoscianskiej, maig by¢
przy kazdym akcie wymiarowym z urzedu uwzglednione;

¢) by unormowat w drodze rozporzadzenia, ze w wypadku wniesienia rekursu
z powodu nieprzyznanych ulg, egzekucyjne $ciagniecie nadwyzki spornej danej nalezytosci,
moze nastgpi¢ dopiero po prawomocno$ci nakazu zaptaty.

W przedmiocie wymiaru przez wtadze skarbowe, nalezyto$ci od przeniesien nie-
ruchomosci, nalezy jeszcze i to podnie$¢, ze wiladze skarbowg do wartosci nieruchomosci
wliczajg warto$¢ przedmiotéw ruchomych, nie stanowigcych przynaleznosci tejze nieru-
chomosci, tudziez, ze przy wymiarach nalezyto$ci przenosnej od spadku, pomijaja czesto
warto$¢ podana do inwentarza spadku, lub iloczyn podatkowy a natomiast wybieraja
kosztowng droge ocenienia sgdowego — ,ak niemniej, ze przy licytacyach nieruchomosci,
gdy one sprzedane zostaly nizej ceny szacunkowej, przyjmujg za podstawe do wymiaru
cene szacunkowa, za$ w razie sprzedazy wyzej eeny szacunkowej, przyjmuja cene kupna.

Pod wzglagdem wymiaru nalezyto$ci ekwiwalentowej, podniést p. Bujnowski, ze
wiadze skarbowe uwazajg prawa wog6le jako nieruchomosci, a to wbrew postanowieniom
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§ 298 ust. cyw.. moca, ktérych prawa, ktére nie sg przywigzane do posiadania nieru-

chomosci, lub tez przez ustawe krajowg za nieruchomo$é nie sa poczytane, sg ru-
chomoscia.

W szczeg6lnosci za$ pod wzgledem wymiaru nalezytosci ekwiwalentowej od wy-
konywanego jeszcze przez niektére miasta prawa propinacyi, ktére to prawo badz na
mocy osobnych przywilejéw, badZz tez w drodze nabycia, jako samoistne prawo wyko-
nuja, zwtaszcza, ze wykonywanie prawa propinacyi jako do nieruchomosci przywigzanego
zniesione zostato ustawg krajowa z dnia 22. kwietnia 1889 Nr. 30 Dz. u. kr., wtadze
wymiarowe z matymi wyjatkami tylko nalezyto$¢ ekwiwalentowg jako od majatku nie-
ruchomego wymierzajg.

Referent wymienia szczegétowo te miasta, ktdrym nalezytos¢ ekwiwalentowa
jako od majatku nieruchomego wymierzono, podnoszac, ze je$li tylko ktére z tycn miast
przeciw temu wymiarowi rekurs wniosto, rekurs zawsze zostat uwzgledniony. Zaznacza
dalej referent, ze wiladze skarbowe wymierzajg naszym miastom nalezyto$é¢ ekwiwalentowg
nawet od takich dochodéw, jak z optat prawa poboru targowego, straganowego, mosto-
wego i z optat gminnych od wprowadzonych do miasta trunkéw propinacyjnych. Jest to
wbrew przepisom tar. poz. B. e. ust. z 9. lutego 1850, ktéra wyraznie powiada, ze
nalezyto$¢ ekwiwalentowg optaca sie od majatku, majateK za$ stanowig takie rzeczy
wzglednie prawa, ktéore moga by¢ pozbyte. Prawa za$ te w drodze ustawowej lub zarza-
dzen witadz nadane, pozbyte byé nie moga, nie stanowig zatem majatku, lecz sg Zrédtom
pewnych dochodéw gminnych na opedzenie wydatkéw gminnych

Referent naprowadza, ze witadze wymiarowe, wychodzac z tego mylnego zapatry-
wania, iz prawa nadane gminom przez wtadze rzadowe, polegajgce zatem na tytule pu-
blicznym, a nie prywatnym, powymierzaty nalezytosci ekwiwalentowe miastom: Groéodkowi
od dochodu z prawa poboru targowego i straganowego, tudziez od dochodu z prawa po-
boru optat gminnych od wprowadzonych do miasta trunkéw propinacyjnych — miastu
Lubaczéw od prawa poboru mostowego, — miastom Brzesko, Myslenice, Pilzno i Ustrzyki
wymierzono nalezyto$¢ ekwiwalentowg od prawa poboru targowego i straganowego. Do-
piero w drodze rekurséw, o ile wniesione zostaly, wymiary te zniesiono. Nie moga sie
w tym przypadku wtadze skarbowe zastaniaé tem, ze moze niektére z tych miast nie
udowodnito przy przedkitadaniu fasyi, ze te optaty nadane mu zostaly tylko na opedzenie
wydatkéw z wykonywauiem tych praw potgczonych, gdyz rzeczg witadz byto zazgdaé po-
trzebnych wyjasnien.

Zarzuca dalej tez referent, ze wtadze skarbowe przy wymiarze nalezytosci ekwi-
walentowej przyjmujg warto$¢ ruchomych praw majatkowych przez 5% -we oprocentowa-
nie dochodu z nich czyli przez 20-krotne pomnozenie dochodu.

W ten sposéb wymierzylty wiladze skarbowe nalezyto$¢ ekwiwalentowg miastom
Lubaczéw, Pilzno, Sambor za IV. dziesieciolecie; miastom Andrychéw, Biata, Boiszowce,
Brzesko, Brzezany, Dobromil, Gliniany, Kolbuszowa, Krosuo, Nowytarg, Podgdrze, Pod-
wotoczyska, Ropczyce, Rzeszé6w, Sanok, Sokal, Sokotdw, Stara sél i Ustrzyki za V. dzie-
sieciolecie; miastom: Bochnia, Boiechdw, Chrzanéw, Delatyn, Grybéw, Jordanéw, Karusz,
Kanczuga, Mikotajow, Zablotéw, Zboréw, Zurawno, Zywiec za IV. i V. dziesieciolecie
a miastom: Debica, Grédek, Nowy Sacz i Zydaczéw za V. i VI. dziesieciolecie. Wymiar
ten opierajg wtadze skarbowe na podstawie |. rozdzialu wust. 1 i 3 wydanego na
podstawie Ces. rozp. z 1. maja 1850 Min. rozp. z 3. maja 1850 Nr. 181 Dz. p. p.

Rozporzadzenie to nie stosuje sie jednak do wymiaru nalezytosci ekwiwalento-
wej od majatku ruchomego, gdyz wyraZznie tam powiedziano, ze warto$¢ nieruchomego
majatku ma by¢ przez 20-krotne pomnozenie dochodu przyjeta Widocznem stad jest, ze
nal»zy warto$¢ ruchomych praw majatkowych przyja¢é do wymiaru nalezytosci ekwiwa-
lentowej przez 12-krotne pomnozenie dochodu z nich, skoro tak wskutek wniesionych
rekurséw orzekto Ministerstwo skarbu dla miast: Kotomyja i Przemys$l za IV. dziesie-
ciolecie, a dla Pilzna za V. dziesieciolecie.
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Udziat kraju w wymarze i Scigganiu podatkdow.

Statut krajowy w §. 24 postanawia, ze ,Wspétdziatajacy i nadzorujgcy wplyw
Sejmu w sprawach podatkowych pod wzgledem rozkiadu poboru i

odstawienia bezposre-
dnich podatkéw rzadowych okres$la osobne przepisy™.

Podobne osobne przepisy, ktéreby wpltyw Sejmu w tej sprawie okres$laty, nie
zostaly dotad wydane. Natomiast uwzgledniono dotad wpltyw Sejmu przy niektérych

podatkach bezpos$rednich, mianowicie przy podatku gruntowym, zarobkowym ogélnym
i osobisto-dochodowym.

Przy podatku gruntowym, zreformowanym ustawg z dnia 24. maja 1869 Nr. 88
Dz. p.p. przeprowadzone zostato oszacowanie dochodéw z gruntéwi zaklasowanie tychze,
ktére to czynnosci stanowig podstawe wymiaru podatku gruntowego. Do czynnos$ci sza-
cunkowej, a pdzniej raklamacyjnej, powotane byly komisye powiatowe, wzglednie okre-
gowe i komisya krajowa, w skiad ktérych obok cztonkéw przez rzad mianowanych,
wchodzili takze cztonkowie z wyboru z pos$réd opodatkowanych, ktérych do komisyi kra-
jowej Sejm wybierat. Roéwniez przy rewizyi katastru pudaiku gruntowego przewidzianej
ustawg z 24. maja 1869 Nr. 88 Dz. p. p. co lat 15, miat Sejm zapewniony wspétudziat
ustawg z dnia 1. stycznia 1895 Ns. 8 Dz p. p., wybierajac na 24 cztonkéw dla Galicyi
przeznaczonych potowe cztonkéw z tej tez zastepcéw z pos$réd opodatkowanych.

Przy podatku zarobkowym ogélnym wybiera Sejm potowe cztonkéw do komisyi

apelacyjnej a tak samo tez przy podatku osobisto dochodowym do komisyi apelacyjnej
szacunkowej.

Przepisy prawne, ktéreby osobno normowaly wpityw Sejmu na sprawy podatkowe,
zastrzezone §. 24. statutu krajowego, wkraczatyby zdaniem Wydziatu krajowego w kom-

petencye Rady panhstwa, do ktérej po myséli 8 11.ust. zasadniczej ustawodawstwo w spra-
wach podatkowych i organizacya wtadz skarbowych nalezy.

Wobec tego Wydzial krajowy nie przedktada Wysokiemu Sejmowi wniosku
w tym przedm.ocie.

Nalezatoby tylko stara¢ sie o to, by w reformie ustawy o podatkach domowych,
miat kraj zapewniony analogiczny wptyw, jak przy podatku gruntowym, zarobkowym
i osobisto-dochodowym.

Wydziat krajowy wychodzac z zatozenia, ze w intencyi ankiety nie lezatlo daze-
nie do reformy obowiazujacych ustaw, a jedynie dazenie do usuniecia wadliwosci w wy-

konywaniu tychze ustaw i do S$cistego przestrzegania przepiséw ustawowych, przedktada
Wysokiemu Sejmowi nastepujace wnioski:

1) Sejm wzyv.a c. k. Rzad, aby w drodze wtasciwej zarzadzit w celu nalezytego
utrzymania ewidencyi katasru podatku gruntowego z faktycznym stanem posiadania
iw celu prawidtowego w™ miaru podatku gruntowego ustanowit w siedzibie kazdego urzedu

podatkowego geometre dla prowadzenia ewidencyi katastru podatku gruntowego na od-
nosny okreg podatkowy.

2) Seim wzywa c. k. Rzad, aby polecit witadzom majgcym nadzér nad sprawo-
waniem czynnos$ci urzedéw podatkowych, by sporzadzane przez te urzedy repartycye po-
datku gruntowego $cisle rewidowatly, ewentualnie aby poruczyt rewizye tych repartycyj
iuspektorom urzedéw ewidencyjnych, ktérzyby S$cisle przestrzegali, by zmiany odnoszace
sie do obowigzku optaty podatku, przez urzedy ewidencyjne urzedom podatkowym podane
przy repartycyi podatku byty zawsze uwzgledniane.

3) Sejm wzywa c. k.Rzad, abyo kazdym przypisie podatkugruntowego zawia-
damiano zawsze strony przezdoreczanie nakazéw zaptaty.

4) Sejm wzywa c¢. k.Rzad, abyzmienit typ dotychczasowych ksigzeczek podat-
kowych w ten sposdéb, izby kazdoroczny przypis podatku panstwowego i dodatkéw auto-

nomicznych maégt byé nalezycie uwidoczniony i by urzedy podatkowekazdemukontry-
buentowi przypis ten zawsze do ksigzeczki podatkowei wpisywaty.

5) Sejm wzywa c. k. Rzagd do wydania zarzgdzenia, izby wystawiane stronom
przez urzedy podatkowe kwity, byty nalezycie wypetniane, tak, izby ztych kwitéw do-
ktadng powzigé mozna byto wiadomos$é, jaka kwota, z jakiego tytutu

iza jaki czas po-
brang zostata.
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6) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby opusty z powodu klesk elementarnych byty
szybko i kw;dowane i aby witadze pierwszej instancyi wstrzymywat} $cigganie takich
nalezytosci, co do ktérych zaproponowatly przyznanie opustu.

7) Sejm wzywa c¢. k. Rzad do wydania zarzadzenia, azeby przy Btarostwach,
wzglednie przy urzedach podatkowych wprowadzone byty osobne termina urzedowe, na
ktérych strony mogtyby do urzednika ku temu przeznaczonego zgtasza¢ sie ich otrzymywac
od niego wyjasnienia, wzglednie informacye w sprawach podatkowych i dotyczgcych. Na
tych terminach miatby wyznaczony urzednik obowigzek przyjmowania od stron prdésb
i wnioskéw do protokotu, zwtaszcza w sprawach zadania o komisyonalne sprawdzenie
szkéd elementarnych, doniesienia o nowo wybudowanych domach Ilub zniesienia tychze
itp.,, — w ogo6le w tych wszystkich sprawach, w ktérych korzystanie z ulg podatkowych
jest dotychczas inieyatywie strony pozostawione, ktéra, aby te ulgi uzyskaé, musi obecnie
pisemne podanie wnosic.

8) Sejm wzywa c.k. Rzad, aby jak najiyehlej przystapit do zapowiedzianej re-
formy podatkéw domowych w tym kierunku, izby zywiot autonomiczny byt we wszystkich
.nstancyach nalezycie zastgpiony. Zanim za$ zapowiedziana reforma nastgpi, aby w dro-
dze odpowiedniej zarzadzit, izby wydatki i koszta niemieszczace sie w kwocie ryczatto-
wej, jak oswietlenie schodéw, zuzycie chodnikéw na schodach itp., ktére we fasyach za-

chodnich krajéow austryackich juz sie znajdujg — i u nas uwzglednienie znalazty.
9) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy wymiarze podatku domowo-czynszowego nie
postepowano dowolnie i nie podwyzszane bezpodstawnie czynszé6w ponad zeznania ob-

jete lasyami.

10; Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy prostowaniu czynszé6w postepowano $cisle
wedtug ustawy, a do dochodzen miejscowych wuzywano ludzi istotnie na zaufanie zastu-
gujacych.

11) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby postanowienia co do uwolnienia doméw od po-
datku, z powodu préznostania lub nieéciggalnosci czynszu, byty laK najrychlej zatatwiane
i uwzgledniane.

12) Sejm wzywa c¢. k. Rzad, azeby przy wymiarze podatku zarobkowego powsze-
chnego, przestrzegano wyjatkowe postanowienia §. 2. i 3. ustawy objete, co do drobnych
gospodarzy wiejskich i nie pociggano ich do optaty podatku od ubocznych zatrudnien,
jak od zajmowania sie furmankg w czasie wolnym od zaje¢ w polu, od wyrobéw gospo-
darskich drzewnych, jak konewki, cebrzyki itp. — Ilub od wyrobu ptétna i sukna w po-
rach przewaznie zimowych, - w szczeg6lnoséci za$, by przy ocenianiu dochodu z calg
$cisto$cig badano, czyli takie uboczne zarobkowanie przewyzsza kwote 100 K.

13) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy wymiarze podatku od przedsiebiorstw obo-
wigzanych do publicznego sktadania rachunkéw, brano za podstawe bilans i zamkniecia
rachunkowe przez walne zgromadzenie zatwierdzone, a przy sprawdzeniu tych dokumen-
tow dowodowych nie wchodzono w zanadto wieikg drobiazgowos$¢.

14. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby publiczne zaktady gminne, niemajgce cechy za-
robkowej, jak rzeznie, targowice, wodociggi i inne przedsiebiorstwa ze wzgledéw sanitar-
nych prowadzone, byty wolne od podatku zarobkowego.

15. Sejm wzywa c. k. Rzad do wydania zarzadzenia, aby szybko dokonywano
wymiaréw podatkowych, a to przed uptywem roku administracyjnego i aby nie zwlekano
z rozstrzygnieciem wniesionych rekurséw.

16. Se.m wzywa c. k. Rzad, aby polecit witadzom wymiarowym, by przestrzegatly
takze tych przepiséw ustaw, ktére przemawiaja na korzy$¢ przedsiebiorstw i azeby nie
dopuszczaty sie jaskrawo niestusznych wymiaréw, ktére dopiero wskutek rekurséw bywaja
znoszone lub obnizane.

17. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby witadzom podatkowym zabronit surowo wptywa-
nia na wyboér komisyj podatkowych, za$§ przy propozycyach do mianowania cztonkéw ko-
misyi, by przestrzegano postanowien §. 179. ustepu ostatniego ustawy, izby w kazdym
okregu szacunkowym dany rodzaj dochodu byt réwnomiernie zastgpiony.

18) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby do komisyj powolywano zawsze zastepcow,
w miejsce niejawigcych sie cztonkéw do komisyi wchodzili i by cztonkom komlsyi wzgle-
dnie ich zastepcom, zamiejscowym jak i miejscowym przyznawano dyety, przez czas ich
zajecia w komisyach.

ktérz
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19) Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aty witadze podatkowe nie postugiwaty sie
nymi informatorami, lecz jako informatoréw uzywali w myS$l istniejgcego przepisu, czton-
kéw komisyi wzglednie ich zastepcow.

20) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby protokoty komisyi, zawieraly uzasadnienie po-
zycyj z fasya niezgodnych i by te uzasadnienia stronom na ich zadanie na piSmie
wydawano.

21) Sejm  wzywa c. k.Rzad, aby wymiaru podatku dokonywano we witasciwym
czasie i azeby nie przypisywanopodatku w wysokoséci kwoty roku poprzedniego, gdyz na
tem cierpig strony, ktérych dochody sie pogorszyty.

22) Sejm wzywa c. k.Rzad, aby w drodze rozporzadzenia wyda¢ sie majgcego
witadzom skarbowym wyraznie unormowat, ze ulgi przyznane od przeniesienia nierucho-
mosci witoscianskich, majg by¢ przy kazdym akcie wymiarowym z urzedu uwzgledniane

23) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wymiar nalezytos$ci przeno$nych poruczony zo-
stat ukwalifikowanym urzednikom konceptowym.

24) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby nalezytos$ci od przeniesienia nieruchomos$ci wy-
mierzano od warto$ci samej nieruchomosci, a nie doliczano warto$ci ruchomosci niestano-
wigcej prawnie przynaleznosci nieruchomosci.

25) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby od nieruchomos$ci w drodze licytacyi sprzeda-
nych, wymierzano nalezyto$¢ prawng od uzyskanej ceny Kupna, nie za$ od wartosci sza-
cunkowej, jezeli ta ostatnia jest wyzszg od ceny kupna.

26) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy przeniesieniach nieruchomosci w drodze
spadku, brano za podctawe do wymiaru nalezytosci warto$¢ do inwentarza spadkowego
podang, lub tez iloczyn podatkowy, gdyby warto$¢ w inwentarzu podana okazata sie za
niskg. Natomiast, azeby nigdy nie wuciekano sie do kosztownej drogi oszacowania sg-
dowego.

27) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy wymiarze nalezytosci ekwiwalentowej prze-
strzegano zawsze co do praw postanowien ustawy cywilnej, m.anowicie, ze prawa, ktére
nie sg przywigzane do posiadania nieruchomosci lub tez przez ustawe krajowag za nieru-
chomos$¢ nie sg poczytane, sg ruchomoscia.

28) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dochody z poboru targowego, straganowego
i optat gminnych od trunkéw w obreb gminy wprowadzonych, tylko wtedy nalezytosci
ekwiwalentowej podlegaly, jezeli je gmina wykonuje tytutem prawa zwyczajowego, nie za$
na podstawie zezwolenia wiadzy rzgdowej.

29) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy wykonywaniu egzekucyi $cisle byly prze-
strzegane postanowienia §. 16. instr. obejmujgce postanowienia 8. 250— 252 ord. egz.
z 27. maja 1896 Nr. 79 Dz. p. p. co do ruchomosci z pod egzekucyi wyjetych, oraz
aby egzekucye prowadzono tylko przeciw osobom do egzekucyi wykazanym, wreszcie,
aby egzekucyj nie wykonywano w dnie $wigteczne kontrybuentéw.

30) Sejm wzywa c. k. Rragd do wydania stosownego zarzadzenia, aby wszelkie
rekursa w sprawach podatkowych byty przez wladze do tego powotane jak najrychlej za-
tatwiane.

Z Rady Woydziatlu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

S. Badeni. w.

Sprawozdawca:
Michat Glidziuk w. r.

Cztonek Wydziatu kraj.



