
L. s. 1004/04.

41 135

Wniosek.
Zważywszy, że potrzeba reformy ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1866 Nr, 19. 

dz. u. kr. tudzież ustawy o obszarach dworskich, odczuwaną jest w naszym kraju od 
bardzo daw na;

zważywszy, że Wysoki Sejm już uchwałą z dnia 25. stycznia 1887 polecił Wy­
działowi krajowemu wskutek wniosków posła Fruchtm anna i posła Wasilewskiego, aby 
zbadał wyniki dwudziestoletniej działalności samorządu gminnego i przedłożył wnioski
do reformy ustawodawstwa gminnego;

zważywszy, że dotychczas bądź to wskutek wniosków Wydziału krajowego, bądź 
też wskutek przedłoźeń rządowych, uchwalił Wysoki Sejm tylko ustawę gminną z dnia 
13. marca 1889 Nr. 24. dz. u. kr. dla 30-stu miast i ustawę z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. 
Dz. u. kr. dla 131 miast, miasteczek i mniejszych miejscowości;

zważywszy, że Wysoki Sejm uchwałami z dnia 24. m arca 1892 tudzież z dnia 
18, 19 i 20. maja 1893 przekazał wniosek posła Potoczka o wcielenie obszarów dwor­
skich do związku gminnego, tudzież wniesiony przez posłów Piłata i Rutowskiego pro­
jekt ustawy o gminach zbiorowych Wydziałowi krajowemu do zbadania i przedłożenia 
projektu reformy ustawy gminnej reszty gmin kraju, w których powyższe ustawy nie- 
obow iązują;

zważywszy, że Wydział krajowy mimo upływu przeszło dziesięciu lat od teg^ 
czasu, poleceniom tym zadość nie uczynił, wnoszą podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na jednej z najbliższych sesyi Sejmu 
krajowego, przedłożył projekt reformy ustawy gminnej dla miejscowości, nie objętych 
ustawami z dnia 13. m arca 1889 Nr. 24. dz. u. kr. i z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. 
u. kr. na zasadzie połączenia obszarów dworskich z gminami miejskiemi.

We Lwowie, dnia 11. października 1904.
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