
_ . £ } £ ?  140
L s. 1094/04. 1 ,1  9 '  1 ^  v

Wniosek.
Zważywszy, że §. 9. ustawy państwowej z dnia 29. lutego 1880 r. Dz. p. p. 

Nr. 37. o środkach zapobiegawczych tępienia zarazy i księgosuszu, a względnie nowela 
do tegoż §-fu 9-go ogłoszona rozp. ministeryalnem z dnia 12. kwietnia 1880, jest nad­
zwyczajnie niejasną co do tworzenia pasów pogranicznych, gdyż mówi tylko ogólnikowo, 
iż w myśl tej ustawy pas pograniczny ma być utworzony w szerokości 30-tu kilometrów 
od granicy rosyjskiej, a w razie przypadłości do pasu pogranicznego chociażby tylko 
małej części sąsiedniej gminy, ma być wzięta cała gmina;

zważywszy więc, źe wskutek tej niejasności myśli noweli do §-fu 9. ustawy 
z dnia 29. lutego 1880 Nr. 37. powciągano do pasu pogranicznego całe gminy wraz 
z obszarami dworskimi, pomimo, że przy odmierzaniu na mapach przy ustanawianiu 
pasu pogranicznego tylko maleńki nieraz skraweczek pustej ziemi bez budynków pe­
wnej gminie zaleciał co sprawia ludności dotyczącej gminy nadzwyczajne utrudnienia 
jakie wynikają z katastru pogranicznego, a dla samejźe myśli ustawy o zapobieganiu 
rozwleczenia księgosuszu nie mają najmniejszej wartości, dlatego podpisani w noszą:

Wysoki Sejm uchwalić raczy!

I. Wzywa się c. k. Rząd, by ze względu na ustalony pas pograniczny dla 
katastru bydła od lat 20 istniejący zmniejszył z 30 na 20 kilometrów lub ewentualnie 
wziął za podstawę szerokości pasu pogranicznego naturalną granicę, rzekę Wisłę po­
cząwszy od Oświęcima t. j. granicy pruskiej wzdłuż jej biegu aż do Niepołomic, zaś 
ciąg dalszy granicę suchą, lecz na 20 kilometrów szeroką.

II. Wzywa się c. k. Rząd, by w razie nieuwzględnienia pierwszego wniosku 
uzupełnił nowolę ministeryalną do §. 9. ustawy z dnia 29. lutego 1880 Nr. 37. i wy­
raźnie orzekł, jaka część terytoryum gminy sąsiedniej z pasem pogranicznym, musi 
przypaść przy odmierzaniu na mapach krajowych do pasu pogranicznego, na mocy 
którejby całą gminę sąsiednią w myśl tejże ustawy można uważać za koniecznie nale­
żącą do pasu pogranicznego n. p. 1/ i , 1/si Y*i 1/t> i- L P-

III. Wzywa się c. k. Rząd, by obok pierwszych dwóch wniosków pozostawił 
Władzy politycznej wolność bez naruszenia zasady ustawowej do zmniejszenia lub 
uwzględnienia lokalnych stosunków terytoryalnych, podciągania lub uwalniania gmin od 
należenia do pasu nogranicznego.

IV. Wzywa się c. k. Rząd, by się zastanowił, czy nie byłoby już na czasie 
zniesienie okręgów rewizyjnych bydła jako za wielkich i nie odpowiadających swojemu 
celowi, a na to miejsce polecić prowadzenie katastru bydlęcego miejscowemu oglą­
daczowi bydła.

Lwów, dnia 11. października 1904.
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Kram arczyk  w. r.
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