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Sprawozdanie

Komisyi wodnej w sprawie zmiany 8. 47. ustawy wodnej krajowej.

Wysoki Sejore!

Przekazany Komisyi wodnej wniosek p. Olesnickiego i petycya Rady powia-
towej tarnowskiej (poparta przez Towarzystwo rolnicze w Krakowie i wiele innych
Rad powiatowych) o zmiane §. 47. ustawy wodnej krajowej, streszczajg sie gtd-
wnie w zadaniu, aby czesci koryta rzeki naturalnego, ktére pozostaty poza kory-
tem uregulowanem, oddane zostaly witascicielom gruntéw przylegtych nie po doko-
naniu regulacyi lecz zaraz po wytknieciu koryta uregulowanego z tern zastrzeze-
niem, ze na nowonabywcéw ma by¢ nalozony obowigzek zakulturowania tych
oddanych im czesci koryta.

Takiemu postanowieniu sprzeciwiajg sie jednak wzgledy prawnicze
i techniczne.

Grunt lezacy w korycie naturalnem rzeki, stanowigcej dobro publiczne
(nie méwimy tu o "wodach prywatnych), zanim nie zostat zakulturowany, a tem-
samem umocniony i podniesiony ponad poziom wody, stanowi jeszcze
integralng cze$¢ tego koryta, czyli dobra publicznego i nie moze byé.dlatego
uznanym za wiasno$¢ prywatng. Chociaz za$ w literaturze prawniczej i w judy-
katurze spotykamy sie ze zdaniem, ze pojecie rzeki jako dobra publicznego (§.287.
ustawy cywilnej i 8. 2. ustawy wodnej) rozcigga sie tylko na samag wode ptynaca,
nie za$ na koryto i ze koryto rzeki publicznej moze stanowi¢ witasnosé prywatna,
to jednak ze zdaniem tern trudno zwyciezy¢, skoro ustawa wodna w 8. 15. z rzeki
jako dobra publicznego pozwala kazdemu nie tylko czerpa¢ wode, ale takze wy-
dobywac¢ z niej, a zatem z koryta, rosliny, mut, ziemie, piasek, szuter i kamienie,
skoro §. 409. ustawy cywilnej posiadaczy gruntow, ktorzy wskutek nowego Kkie-
runku wody doznali szkody, kaze odszkodowaé opuszczonem korytem albo jego
waitoscig, a 8§ 407. o wyspie powstatej w posrod wody orzeka, t. j. na korycie,
kto ja ma prawo ,sobie przywtaszczy¢ll Jezeli zatem rzeka taka przez zabranie
gruntdw rozszerzy, przesunie lub nawet zmieni swoje koryto, to nowe koryto
staje sie dobrem publicznem, grunta za$ opuszczonego koryta przestaja by¢ do-
brem publicznem i przypadajg wtascicielom gruntéw, ktére rzeka pod nowe koryto
zabrata.

Wazniejszym jeszcze jest wzglad natury technicznej. Przerzuceniu obo-
wigzku zakulturowania z przedsiebiorstwa prowadzgcego regulacye na nowona-
bywcoéw czastek gruntu, nieraz bardzo drobnych, sprzeciwia sie interes regulacyi.
Zakulturowanie czesci dawnego koryta, pozostatych poza korytem uregulowanem,
jest integralng czescig regulacyi rzek, musi by¢é dokonanem umiejetnie, w Scistym
zwigzku z budowag zapor i ptotkow, musi byé nieraz powtdrzonem kilkakrotnie
i wedtug wyjasnien, udzielonych Komisyi przez Reprezentanta rzgdu kosztuje
300—600 K lub nawet wiecej na jeden hektar. Przedsiebiorstwo regulacyi bytoby
nadto narazonem na czeste procesowanie sie z witascicielami gruntéw przylegtych
o dopetnienie tego obowigzku, ttumaczytoby sie tem, ze oni ten obowiagzek Zle
spetnili i zrzucatoby tatwo ze siebie odpowiedzialnos¢ za cate przeprowadzenie
regulacyi.

Reprezentant rzadu w Konbsyi stanowczo tez os$wiadczyt sie przeciw
reformie 8. 47. w powyzszym Kkierunku, a zarazem oS$wiadczy}, ze rzad w kory-
tach rzek przez siebie kosztem pieédziesieciu kilku milionéw koron regulowanych
uzyskat 3.5U0 hektarow wiklin, ze je obraca na dalszg regulacye w wartosci
130.000— 140.000 koron rocznie, a tylko za 2.000 K rocznie drobng ich czes¢
sprzedaje.



Z powodoéw powyzej podanych Komisya wodna nie mogta zaproponowadé
Wysokiemu Sejmowi zmiany §. 47. ustawy wodnej w spos6b przedstawiony we
wniosku p. Olesnickiego i w petycyi Rady powiatowej tarnowskiej, lecz wybie-
gajac poza ich granice, uwazata za swoj obowigzek, azeby calg sprawe poddacd
zasadniczej rozwadze i roztrzgs$nieciu.

Skargi i narzekania, ktére witasciciele gruntéw potozonych na brzegu rzek
podnosza przeciw §. 47. ustawy wodnej krajowej z d. 14. marca 1875, a Kktdére we
wniosku p. Olesnickiego i we wniesionej przez Rade powiatowg tarnowska petycji,
znalazty swo6j wyraz, maja dwa rézne zrodta. Jednem 2z nich jest obecne postepo-
wanie administracyjne w sprawach wodnych, drugiem sama tre$¢ paragrafu 47.

Co sie tyczy pierwszego, to §8§. 75—99 ustawy wodnej okreslaja wyraznie,
ze wykonanie kazdej budowli wodnej musi sie opiera¢ na orzeczeniu wiladzy po-
litycznej a warunkiem tego orzeczenia jest 1. okazanie stronom interesowanym szcze-
goétowego planu budowy, 2. przestuchanie stron i zbadanie ich zarzutéw. Jasne te
i peremptoryczne postanowienia dajg interesowanym wiascicielom brzegdw moznos$¢
strzezenia swych praw i wykluczajag wszelkg samowole w prowadzeniu budowh wod-
nych. Nie sg one jednak wykonywane a przynajmniej nie zawsze i nie S$cisle, gdy
idzie o budowle wodne, ktére sam rzad przeprowadza, a to z dwéch powoddéw. Jed-
nym z nich jest mylna interpretacya § 41, w ktérym jest pow’idziano, ze do wy-
konania budowli wodnej przez panstwo zezwolenie wiasciwej wladzy politycznej nie
jest potrzebne. Istotne, prawdziwe znaczenie tego postanowienia ogranicza sie tylko
do tego, ze wiadza polityczna nie ma badaé uzytecznosci takiej budowy i nie po-
trzebuje dawacé¢ rzgadowi koncesyi czyli upowaznienia do dysponowania korytem
rzeki na rzecz regulacyi, tak jak upowaznienie to musi da¢ kazdemu innemu przed-
siebiorstwu prowadzgcemu regulacye. Ostrozniejsza pod tym wzgledem ustawa wo-
dna morawska postanowita, ze nawet rzad prowadzac regulacye rzeki, musi na to
od wiadzy politycznej otrzyma¢ koncesye. Ustawa nasza udzielita mu te koncesye
generalnie. Z postanowienia tego nie wynrsa jednak bynajmniej, aby wiladza ta przy
takiej budowie nie miata orzec, na jaka przestrzen rozcigga sie prawo rzadu do pro-
wadzenia robdt regulacyjnych i jakie sg granice tej regulacji, a orzeczenie takie
mozliwem jest tylko po przeprowadzeniu postepowania ze stronami interesowanemi,
okazaniu im planéw i wystuchaniu zarzutéw.

Wyjatku pod tym wzgledem ustawa nigdzie nie postanowita, jest on wprost
niedopuszczalny a jednak gdzieniegdzie praktykowany przez Starostwa wskutek
mylnej interpretacyi 8. 41, do ktérej co prawda niektérzy komentatorowie tego § fu dali
powdd. Obowigzek przeprowadzenia takiego postepowania i wydania orzeczenia cigzy na
wiadzy politycznej nawet i w tym przypadku, gdy regulacya rzeki prowadzi sie
w granicach koryta naturalnego, gdyz chociaz w tjTn przypadku nie jest potrzebne
wywilaszczenie gruntéw prywatnych, to jednak stwierdzong by¢ powinna granica ko-
ryta naturalnego i zbadane prawa wodne stuzace witascicielom gruntéw granic znych.
Przeciwna temu praktyka stata sie tez zrédiem stusznych zupeinie skarg stron inte-
resowanych na samowole wiadz przy budowlach wodnych rzgdowych.

I w tych jednak przypadkach, w ktérych Starostwo przy budowlach wodnych
rzadowych przeprowadza postepowanie ze stronami, postepowanie to nie jest bez za-
rzutu, jezeli Starosta nie umie w niem odrézni¢ nalezycie swej podwdjnej roli urze-
dnika wykonywajgcego polecenia wiadzy wyzszej prowadzgcej budowe i sedziego
administracyjnego, ktéry o zarzutach stron interesowanych powinien orzekaé¢ nieza-
wisle, wedtug najlepszej wiedzy i przekonania, jezeli w postepowaniu tern wystepuje
nie wjdacznie jako sedzia, lecz takze jako zastepca strony prowadzacej budowe, to
jest rzadu.

Skargom podnoszonym w tym kierunku zapobiegtoby sie jednak skutecznie,
gdyby witadze polityczne powiatowe otrzymaty pouczenie i polecenie, Ze przy bu-
dowlach wodnych rzadowych obowigzane sg zawsze przeprowadza¢ postepowanie ze
stronami interesowanemi przepisane ustawg wodnag, i polecanie, Zze przy postepowaniu
tern strona prowadzaca budowe t. j. rzad ma mie¢ osobnego zastepce, ktérym nie
moze by¢ Starosta ani urzednik polityczny kierujacy postepowaniem.

Drugiem zrddiem skarg jest samo brzmienie §. 47. ustawy wodnej. Rozstrzyga
ono o0 ,gruncie uzyskjanym wskutek budowli regulacyjnyohu, ale nie
okresla blizej i doktadnie, co nalezy uwaza¢ za taki grunt i przez to daje powdd do
n Leustannych sporéw. Ohcac tych sporéw unikngé, potrzeba pojecie takiego gruntu
jak najdoktadniej okreslic. W tym celu potrzeba jednak przedewszystkiem okreslié



pojecie ,koryta rzeki", ktéra wedtug 8. 287. ustawy cywilnej i § 2. ustawy wo-
dnej jest ,dobrem publicznemll Wedtug zasad ogélnie przyjetych i w innych usta-
wach wodnych (n. p. badeniskiej z r. 1899) wyraznie podanych, korytem czyli tozy-
skiem rzeki jest cata przestrzen, ktora sie pokrywa woda ptynaca przy jej stanie
srednim, normalnym, najczesciej w roku sie powtarzajagcym. Wyjatek stanowig
tylko te grunta potozone w korycie, ktére pokryte sa kulturg rolniczg Ilub lesna,
gdyz grunta takie, chociaz je woda przy $rednim stanie zalewa, moga stanowic
przedmiot wiasnosci prywatnej. Gdy sie przystepuje do regulacyi rzeki na
pewnej przestrzeni, cata ta przestrzenn koryta, stanowiaca dobro publiczne powinna
by¢ doktadnie okreslong i wytknieta a orzeczeniem witadzy politycznej stwierdzong.
Gdy jednak cel regulacyi polega wasnie na tern, azeby dla rzeki w miejsce tego
koryta naturalnego, ale zmieniajgcego sie czesto, stworzy¢ koryto sztuczne ale pewne,
przeto koryto to projektowane, oznaczone szczeg6towym planem regulacyi, w czesci
tylko zgodzi sie z korytem naturalnem a w innych czesciach odbiegnie od niego i to
w podwéjnym kierunku. Ne niektérych kawatkach zajmie ono grunta, ktére znaj-
duig sie poza korytem naturalnem lub kawatki w korycie kulturowane i te kawalki
gruntu w mys$l 8. 48. ust. wodnej muszg by¢ wywlaszczone. Pozostang jednak ka-
wailki koryta naturalnego, ktére wskutek zwezenia go przy regulacyi znajda sie po
za korytem uregulowanem, itu powstaje kwestya, jak niemi zadysponowac.

Ustawa obecnie obowigzujgca rozwigzuje te kwestye zdaniem Komisyi w spo-
sob bardzo wadliwy.

Przyznaje ona grunt taki przedsiebiorstwu ponoszacemu koszta regulacyi
i to gdy grunt jest ,uzyskanyIl Chwila, w ktérej grunt taki przypada przesie-
biorstwu, nie jest tern stowem okreslong Scisle. Trudno przypusci¢, aby nig byia,
chwila w ktérej przedsigbiorstwo na mocy orzeczenia wiladzy politycznej przy-
stepuje do regulacyi, bo wdéwczas grunt na korycie rzeki jeszcze uzyskanym nie
jest. Mozna w'ec chwile te przyja¢ dopiero wéwczas, gdy nowe Kkoryto jest
wykonanem a brzegi jego umocnione tamami i zasadzeniem wykliny. Uzyska-
n'e takie gruntu nie jest jednakze trwatem, dopédli grunt lezy w poziomie ko-
ryta, dopoki przez namulenie i pogtebienie koryta uregulowanego nie podnidst
sie przynajmniej po nad stan S$redniej wody, i ta chwila jest
dopiero chwilg stanowcza ,uzyskanial gruntu na wodzie i na jej korycie.

Z ta chwda grunt przestaje by¢ korytem rzeki czyli dobrem publicznem
i namocy 8§ 47 ustawy wodnej przj*pada na wiasnos$¢ przedsigbiorstwu. Ale wia-
sno$¢ ta weditug brzmienia ustawy nie jest nieodwotalna. Przedsiebiorstwo musi
ja odstgpi¢ wiascicielom przylegtych gruntéw na ich zadanie pod dwoma warun-
kami: 1) za zwrotem wartos$ci, to jest petnej wartosci, jaka grunt ma w chwi i
odstgpienia, .gdy jest podniesiony i zakulturowany ; 2) jezeli go przedsiebiorstwo
nie potrzebuje do lepszego zabezpieczenia i umocnienia brzegu ; w tym wiec ra-
zie, chociaz grunt jest ,uzyskanym", przedsiebiorstwo grunt zatrzymuje.

Ot6z postanowienia te, pomijajac juz chwiejno$¢ i niejasnosé ich styli-
zacyi, zdaniem komisyi nie sg ani racyonalne ani tez konieczne. Koniecznem
jest, ze przedsiebiorstwo przez caty czas regulacyi dysponuje bezwzglednie calem
korytem rzoki i aby nikt mu w tern nie przeszkadzat. Prawo to natury pu-
blicznej otrzymuje jednak przesiebiorstwo z § 41. ustawy wodnej wzglednie
orzeczenia witadzy politycznej stanowigcego podstawe regulacyi.

Nie jest za$ racyonalnem, aby po dokonaniu regulacyi przyznawac¢ wta-
sno$¢ gruntéw uzyskanych na korycie przedsiebiorstwu na to, aby je zaraz zmu-
sza¢ do odstgpienia tej wiasnosci witascicielom gruntéow przylegtych. Wskutek
tego grunt taki w krétkim nieraz przeciggu czasu az cztery razy zmienia swego
witasciciela i cztery razy odmiennie w ksiegach hipotecznych sie zapisuje, a mia-
nowicie : 1) byt witasnoscia prywatnag, 2) wskutek zmiany koryta rzeki stat sie
dobrem publicznem, 3) po dokonanej regulacyi przypadt przedsiebiorstwu, 4) za
zwrotem wartosci wrocit du pierwotnego witasciciela. Kazdy przyzna , ze tych
zmian jest za wiele a trzecia z nich zbyteczna.

Przyznanie wtasnosci gruntu uzyskanego na korycie rzeki przedsiebior-
stwu regulacyjnemu sprowadza nadto na wtascicieli gruntéw nadbrzeznych gor-
sze nastepstwa. Przed regulacyg byli oni posiadaczami .brzegul rzeki i mieli
temsamem przystep bezposredni do wody, mogli z niej korzystaé i prawa wodne
nabywac¢, mieli prawo rybotdwstwa. Wskutek regulacyi wsuwa sie pomiedzy



nich a brzeg rzeki nowy witasciciel, przedsigbiorstwo, i prawa te im kwe-
styonuje.

Wsuwajac tego wtitasciciela ustawa nasza wodna poszta jezeli nie prze-
ciw literze, to przeciw duchowi ustawy naszej cywilnej. Ustawa cywilna nie prze-
widziata przypadku, ze z dobra publicznego wytoni sie grunt wskutek regulacyi.
Grdyby jednak ustawa wodna w § 47. gruntu tego nie byla przyznata przedsie-
biorstwu , to do przypadku tego trzebaby byto zastosowaé¢ analogicznie §. 411.
ustawy cywilnej, ktory ziemie przymulana nieznacznie do brzegéw przyznaje
wtascicielowi brzegu. Przyznanie przedsiebiorstwu witasnosci tej , chociaz tylko
warunkowej i chwilowej, obraza tez w wysokim stopniu poczucie prawne ludno-
$ci, mianowicie w tych przypadkach, gdy grunt odzyskany przez regulacye do-
stat sie do tozyska zerwany przez rzeke za Swiezej pamieci i na rzecz wtascicieli
gruntdw przylegtych jest jeszcze zaintabulowanym w chwili podjecia regulacyi.
Poczucie doznanej krzywdy wystepuje za$ jaskrawo u wtascicieli matych gospo-
darstw, ktéorym woda zabrata znaczng , nieraz wiekszg czes$¢ ich posiadtosci i kto-
rzy widzg, ze regulacya witasnos¢ te zupeinie im odbiera.

Ustawa obecna otwiera im wprawdzie widoki, ze w}asnos$¢ te niegdys$
swojg, nastepnie dobro publiczne, a teraz wtasno$¢ przedsiebiorstwa moga odzy-
ska¢, ale tylko za zwrotem petnej jej wartosci i pod warunkiem, j _zeli przedsie-
biurstwo dalej jej nie potrzebuje. Nadto ustawa nie orzeka, kto ma o tern sta-
nowi¢ i budzi mniemanie, ze o tern stanowi jednostronnie przedsiebiorstwo, mnie-
manie fatszywe, bo wedtug orzeczenia ministerstwa rolnictwa z dnia 12. listo-
pada 1890 r. 1 10.837 i okdlnika namiestnictwa z dnia 5. lutego 1900 r. 1 1.501
orzeka o tern wiladza polityczna, na podstawie rozprawy przeprowadzonej
ze stronami.

Z uwag powyzszych wynika, ze z chwila, w ktérej grunt na tozysku jest
uzyskany t. j. z chwila, w ktdérej podniesie sie do poziomu $redniego stanu
wody, grunt ten przypas¢ powinien i moze nie przedsiebiorstwu, lecz wtascicie-
lom gruntéow przylegtych. — Celowi regulacyi, celowi, ktéry podyktowat 8. 47.
ustawy wodnej, ale poszedt za daleko, stanie sie za$ w zupeinosci zadosé, jezeli
grunt ten oddanym bedzie wtascicielom gruntow przylegtych nie bezptatnie, lecz
za przyczynieniem sie do kosztéw regulacyi czyii kosztow odzyskania w mysl
8. 51. ustawy wodnej i jezeli koszta te obcigzg grunt sposobem zastawu na rzecz
przedsiebiorstwa. Koszta te powinny by¢ jednak umiarkowane, nie dochodzié¢ do
petnej wartosci gruntu, a dla unikniecia sporéw, oszacowan, komisyi, i t. p. po-
winny by¢ oznaczone przecietnie.

Uwzgledni¢ tu mozemy jeszcze jeden, a nie rzadki przypadek.

Plan szczego6towy regulacyi rzeki na pewnej przestrzeni zostal opracowany,
odbyta sie rozprawa i wydane zostalo orzeczenie oznaczajgce granice nowego koryta.
Tymczasem regulacya przecigga sie lub prowadzong jest blednie. Woda zaczyna za-
rywa¢ grunta poza korytem naturalnem i poza korytem wskazanem regulacyg, wita-
Sciciel tych gruntoéw chce ich broni¢ wlasnym naktadem, nie uzyskuje jednak na to
pozwolenia wiladzy i woda grunt mu zabiera. W tym przypadku stuszno$¢ wymaga,
aby przedsiebiorstwo prowadzace regulacye ponosito wszystkie nastepstwa ziego jej
prowadzenia i azeby wtitascicielowi grunt taki ubezpieczyto bez zwrotu kosztow.

Wywody powyzsze streszczajg sie w nastepujacych zasadach:

1. jezeli regulacye rzek prowadzi panstwo, to przed rozpoczeciem robot re-
gulacyjnych na danej przestrzeni rzeki przeprowadzong ma by¢ rozprawa i wydane
orzeczenie wiadzy politycznej nawet i w tych przypadkach, gdy koryto uregulowane
leze¢ ma catkowicie w granicach koryta naturalnego i wywiaszczenie gruntéw pry-
watnych nie nastepuje, a to celem stwierdzenia granic koryta i rostrzygniecia za-
rzutéw stron;

2. przy postepowaniu tern administracyjnem przedsiebiorstwo regulacyi po-
winno mie¢ swego osobnego zastepce, ktdrym nie moze by¢ urzednik Kkierujacy po-
stepowaniem i wydajgcy orzeczenie;

3. korytem rzeki jest przestrzen pokryta woda ptynaca przy normalnym,

Srednim jej stanie, o ile grunta zalewane woéwczas przez wode, nie sg pokryte we-
getacya rolniczg lub le$na;

4. po przedtozeniu stronom interesowani m planu szczeg6towego regulacyi
pewnej przestrzeni rzeki i wystuchaniu ich zarzutéw, ma by¢ orzeczeniem wiladzy



polityoznej stwierdzone koryto rzeki naturalne i koryto rzeki projektowane, oba ozna-
ozone wedlug normalnego, $redniego stanu wody;

5. grunta potozone poza ko ytem naturalnem, oraz grunta potozone w obrebie
tego koryta, ale pokryte wegetacja rolnicza lub lesna, maja by¢ nabyte od witasci-
cieli drogg wywtaszczenia, o ile majg by¢ zajete pod koryto projektowane;

6. czesci koryta naturalnego, ktdére wskutek regulacyi pozostang poza brze-
giem koryta uregulowanego, przedsiebiorstwo regulacyjne na mocy orzeczenia wia-
dzy politycznej, stuzgcego za podstawe regulacyi, obejmuje w swoje posiadanie i ma
na nich prawo przedsiebrania wszelkich robét, wskazanych regulacya, oraz uzytko-
wania ich az do tego czasu, w ktorym grunt nie podniesie sie do poziomu $redniego
normalnego stanu wody;

7. z ta chwilg czesci te koryta naturalnego przyj adng na wtasnos$¢ wiasoicie-
lom gruntéw przylegtych, bedg im jednak oddane tylko za odszkodow aniem na rzecz
funduszu regulacyjnego, wymierzonym w kwocie 400 koron za jeden hektar gruntu;

8. wiadza polityczna po przeprowadzeniu rozprawy orzeka o przyznaniu tej
wiasnosci i o odszkodowaniu, ktdére jg obcigzy na rzecz przedsiebiorstwa prowadza-
cego regulacye;

9. Jezeli po wydaniu orzeczenia, stuzgcego za podstawe regulacyi rzeki, woda
zrywa grunta potozone poza obrebem tak koryta naturalnego, jako tez koryta ozna-
ozonego regulacya i jezeli wladza polityczna nie pozwoli wiascicielowi takich grun-
tow broni¢ sie przed zarywaniem wiasnym nakitadem, a przedsiebiorstwo tego nie
ozyni i grunt zostanie zerwanym, w takim razie przedsiebiorstwo winno mu go zwré-
ci¢ w terminie oznaczonym w ustepie 7. bez zadnego odszkodowania.

Godzac sie na powyzsze zasady, Komisya wodna sejmowa nie moze jednak
juz w chwili obecnej przedtozyé Wysokiemu Sejmowi projektu zmian ustawy wodnej
w tym kierunku wskazanej. Krotko$¢ czasu nie pozwala na stanowcze porozumienie
sie z Rzadem, a tern mniej na ostateczng stylizacje projektu. Niektore z zasad po-
wyzszych nie dadzg sie urzeczywistni¢ bez zmiany ustawy, inne dadza sie przepro-
wadzi¢ zaraz w drodze rozporzadzenia, ktére uchyli bledne tlumaczenie tej ustawy.
Dlatego Komisya wodna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w kierunku zasad niniejszem spra-
wozdaniem Komisyi wskazanych przeprowadzit rokowania z Rzadem i projekt zmiany
ustawy wodnej na najblizszej sesyi Sejmowi przediozyt.

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wyjasniajac 8§8. 41. i 47. ustawy,wodnej kra-
jowej uchylit jak najryohlej btedne ttumaczenie tych postanowien, a w szczegdlnosci
aby i przy regulacyi rzek, prowadzonej przez panstwo, nakazat wiadzom politycznym
przeprowadzenie postepowania i wydanie orzeozenia przewidzianego ustawg, aby przy
tern postepowaniu ustanowit osobnych zastepcéw przedsiebiorstwa budowy, wreszcie
aby objasnit ustawg, ze jako koryto rzeki uznang by¢ ma przestrzen zajeta przez
rzeke przy Srednim jej stanie z wyjgtkiem gruntéw pokrytych wegetacya rolniczag
lub lesna.

Za przewodniczgcego: Sprawozdawca:

Kolischer. Bobrzynski.






