L. 3134.

Prcfofcol
obrad sejmcwych z dnia 24. Kwietnia 1866. roku.

Pos rdzenie siedmdziesigte szoste.

Obecni: Marszatek xigze Leon Sapiclia.

Sekretarze: Geringer, Kulczycki, Sawczynski i Ludwik lir. Wodzicki.

C. k. Komisarz rzagdowy: radca dworu Possinger.

Postow obecnych z poczatku 103, w ciggu posiedzenia 124,

Marszatek otwiera posiedzenie o godzinie 10. minut 40.

Protokét posiedzenia poprzedniego, odczytany przez sekretarza posta Geringera, przyjeto z za-
strzezeniem, aby 88. 2. i 3. ustawy o konkurency koscielnej, na posiedzeniu wczorajszcin czesciowo
zmienione, byty w protokéle dostownie nmieszczone, nie za$ te tylko ustepy, ktére zmianom ulegty.

\Vnioski posta Krzeczunowicza:

1. aby umiesci¢ w protokole wyszczegdlnienie wszystkich miejsc, w ktérych siedziby urzeddéw
powiatowych uchwalono; — 2gi. aby w ogulno$ci umieszczano w protokétach brzmienie dostowne tych
uchwat nawet, ktore podiug wnioskow koinisyi bez zadnych zmian przyfetemi byty — lzba odrzuca.

Odczytano dalszy cigg wniesionych do Sejmu pctycyj od liczby 2(i(32 do liczby 2ikU wiacznie,
z ktérych 19 odselgjg sie wprost do Wydziatu krajowego.

Sekretarz poset Kulczycki odczytuje interpelacye posta Kowbasiuka do p. Komisarza rzgdowego,
tyczacg sie gminy Soroka, w powiecie gwozdeckiin, ktorato kilkakrotnie podawata do urzedéw o zwrot
poniesionych kosztéw przy budowaniu drogi stan.stawowsko-horodenieckiej, lecz bez skutku. Interpelu-
jacy i 17 innych podpisanych upraszajg p. Komisarza rzadowego o zarzadzenie odpowiednich krokow
do zbadania tej sprawy i wymierzenia sprawiedliwosci.

Komisarz rzgdowy odpowiada na interpelacye posta Golejewskicgo z dnia 24. Marca do liczby
2736, ze na rachunek zalegtosci za droge sielco-zaleszczyckg gminom przynaleznych, Rzad zaasygno-
wat tymczasowo kwote 4.000 zir., gdy z powodu zalegajacych jeszcze iialezytcéci rachunki ostateczne
wykonczonemi by¢ nie mogty.

Z porzadku dziennego dalszy cigg rozpraw' nad ustawag o konkurencji koscielnej, mianowicie 8. 4.
tejze ustawy.

Sprawozdawca poset Kabat.

Poset Kreczunowicz wnosi nastepnjace brzmienie paragrafu do umieszczenia miedzy 88. 3. a 4. :

~Wydatki w §. 3. lit ¢) wskazane, 15 zir. rocznie przenoszace, ponosi paroch sam wtedy, jezeli
jego dochod czysty przynajmniej o 100 zir. jest wyzszym od nalezacej mu kongruy, w przeciwnym za$
razie ponosi on z tych wydatkéw tylko takie, ktére jednorazowro nie przekraczajg 10 zir.”

Ewentualnie za$ wnosi poset Krzeczunowicz odestanie wniosku swojego do komisyi, celem zwig-
zania dodatkowego paragrafu loicznie z calg ustawg, umieszczeniem go badz jako 8. 4., lubjako ostatni
ustep 8. 3.

Izba wniosek p. Krzeczunowicza przyjmuje jako ostatni ustep do lit. c) 3.

Poset Gniewosz wnosi nastepujaca tre$¢ ustepu pierwszego 8. 4. zamiast proponowanego przez
komisye ustepu :



»,D0 Innych wydatkéw budowniczych przy plebaiAskich zabudowaniach mieszkalnych i gospodar-
skich przyczynia¢ sie powinien paroch wtedy, jezeli czysty dochod parafii przenosi kongrue, a to w ten
sposéb, iz optacaé bedzie co roku do funduszu konkurencyjnego od nadwyzki, ktéra kongrue przenosi,
a mianowicie od nadwyzki do 200 zir. 3%, od wyzszej 8%.“

Poset hr. Russocki wnosi, aby ustep ten 8. 4. brzmiak:

»Jezeli roczny dochéd wynosi kwote 400 zir., maj" parochowie do funduszu konkurencyjnego co
roku optacaé¢ 3% od czystego dochodu; ci zas$, ktérych dochdéd przenosi kwote 400 ztr., oprécz powyz-
szych 3%, od przewyzki nad 400 zir. optaca¢ beda jeszcze 5% zatem razem 8% do tegoz funduszu.*

Poset Krzeczunowicz wnosi znowu zamiast tegoz ustepu:

,D0 innych wydatkbw budowniczych przy plebanskich zabudowaniach mieszkalnych i gospo-
darskich przyczyniaé sie winien paroch wtedy, jezeli czysty dochdd z parochii nie jest mniejszy jak
400 ztr., i nie mniejszy jak kongrua jemu nalezaca.

Od nadwyzki, przenoszacej ten dochdd, optaca¢ winien paroch co roku do funduszu konkuren-
cyjnego, a mianowicie: od nadwyzki nie przekraczajacej 100 zir. 3%, od nadwyzki nie przekraczajgcej
200 zi#r. 5%, od nadwyzki za$ wiekszej S%.“

Komisarz rzagdowy daje wyjasnienia co do zapytania o kongrue, tudziez co do sposobu obliczenia
czystego dochodu.

Poset Gniewosz cofngt swoj wniosek, przytgczajac sie do wniosku posta Krzeczuuowicza. Wniosek
posta hr. Russockiego upada, a przyjeto wniosek posta Krzeczunowicza , przez co upadt ustep pierwszy
8. 4. — Ustep drugi przyjeto podiug projektu komisyi.

Przy 8. 5. wnosi poset x. Kurytlowicz, aby cze$¢ wydatkdw podtug wniosku komisyi,na patro-
néw kosSciota na jedng széstg oznaczonych, zmieni¢ w tej mysli, aby na patronow przypadtapokc
wydatku, jaki po stragceniu $rodkéw w 8§§8. 1.—4. wymienionych, i po strgceniu kosztéw roboty ciggtej
i pieszej pozostanie niepokryty.

Poset Stocki wnosi, aby wysoko$¢ udziatu patronéw kosciota w powyzej wymienionych wypaubach
oznaczy¢ na jedng czwartg czesc.

Po zamknieeiu dyskusyi moéwcami jeueralnymi obrani: za wnioskiem komisyi poset Starowi>.jski,
przeciw poset x. Fortuna.

Przy gtosowaniu wnioski postdw x. Kurytowicza i Stockiego upadaja, a lzba § 5. przyjmuje po-
dtug wniosku komisyi.

Po dwugodzinnej przerwie przystgpiono do dalszych rozpraw nad  ustawg o konkurentyi koscielnej.

8. fi przyjeto bez zmiany wedlug projektu komisyi.
Do §. 7. poset Gniewosz stawia poprawke, a mianowicie:

,Duchowne korporacye winny przy parochiach do nich wecielonych ponosi¢ wszystkie koszta
w §. 1. wymienione, jezeli nie udowodnig, ze od pokrycia tych kosztow catkiem, lub tylko w czeSci
sg uwolnieni.”

Ewentualnie za$, gdyby to bylo nieprzyjetem, stawia tenze poset drugg poprawke, a mianowicie:

,Duchowne korporacye winny przy parochiach do nich wcielonych przyczynia¢ sie do pokrycia
kosztow w §. 1. wymienionych, datkiem na patronéw przypadajagcym (8. 5.) i potowg reszty wydatkow
po odtragceniu kosztow roboty ciggtej i pieszej, o ile obowigzku do mniejszej preslacyi nie udowoduia.™

Izba przyjmuje 8. 7. podiug brzmienia pierwszej poprawki posta Gniewosza

Do 8§ 8. wnosi poset Starowiejski poprawke, aby po alinei pierwszej wniosku komisyi umie-
szczonym byt dodatek:

»,Wydatki na robote ciagtg i pieszq ponosza w réwnych czesciach, wyjgwszy patrona i jego ro-
dziny, wszyscy parafianie, ktorzy do dotyczacego obrzadku nalezg, sg uzdolnieni do pracy i licza nis
mniej jak lat 18, i nie wiecej jak lat fiO. Przypadajgca robota, tak ciagta jak piesza, moze by¢ uiszczong
w naturze, lub sptacong wedtug cen, jakie stuzyly za podstawe do obliczm konkurencyjnych.*

Ewentualnie za$, gdyby to bylo przyjagtem, stawia tenze poset drugg poprawke, aby w alinei
pierwszej wniosku komisyi po stowie ,ponoszg" umiesci¢ ,po straceniu kosztéw roboty ciaggtej i pieszej."”
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Poset Grocholski wnosi, aby w paragrafie tym miedzy stowem ,ponosza4 a stowem ,a to4 z opu-
szczeniem reszty miedzy stowami temi w wniosku komisyi znajdnjacych sie stéw, umiesci¢ ,parafianie. 4
Oraz wnosi opuszczenie ostatniego ustepu tego paragrafu.

Poset Gniewosz wnosi zamiast pierwszego ustepu tego paragrafu poprawke nastepujaca:

~Wydatki niepokryte Srodkami w 88. 1. do 7. wykazanemi, ponoszg ci parafianie, ktdrzy nalezg
do obrzadku dotyczgcego. Rozktad tych wydatkéw przypadajagcych na cztonkéw gminy nastgpi¢c ma
wediug postanowien dziatu V. ustawy gminnej w ten sam sposoéb, jak rozktad innych wydatkéw gminnych.

Jezeli parafia sktada sie z kilku gmin, obszaréw dworskich lub czeSci tychze, natenczas nalezy,
gdyby inna umowa nie nastapita, roztozy¢ koszta na kazda ginine i na kazdy obszar dworski w sto-
sunku do podatkow bezposrednich, niszezanych przez tych wiascicieli obszaréw dworskich lub ich
czesci, tudziez przez tych cztonkéw gmin do parafii wcielonych, ktérzy do dotyczgcego obrzadku na-
lezg. 4 — Drugi za$ ustep ma by¢ niezmieniony.

Poset x. Trzeszczakowski wnosr, aby w §. 8. jako dodatkowg alince trzecig umiescic:

»Ma sie ustanowi¢ onus reale na gruncie, jezeli przechodzi do innowiercy, albo z funduszu
0golnego.u

Przy gtosowaniu upada najpierw wniosek posta x. Trzeszczakowskiego, nastepnie przyjmuje lzba
kolejno obydwa ustepy wniosku posta Gniewosza, w skutek czego wnioski posta Starowiejskiego i
posta Grocholskiego nie przycholzg pod gtosowanie. Nastepnie przyjeto ostatnig alinee wniosku komi-
syi; caly zatem §. 8. bedzie brzmiat:

~Wydatki niepokryte $rodkami w 8§. 1. do 7.wykazanemi, ponoszg ci parafianie, ktérzy naleza
do obrzadku dotyczacego. Rozkiad tych wydatkdéw przypadajgcych na cztonkéw gminy nastgpi¢ ma
wedlug postanowied dziatu V. ustawy gminnej w ten sain spos6b, jak rozkiad innych wydatkdw
gminnych.

Jtzeli parafia sklada sie z kilku ginin, obszaréw dworskich lub czesci tychze, natenczas nalezy,
gdyby inna umowa nie nastapita, roztozy¢ koszta na kazdg gmine i na kazdy obszar dworski w sto-
sunku do podatkéw bezposrednich, uiszczanych przez tych witascicieli obszaréw dworskich lub ich cze-
§ci, tudziez przez tych cztonkéw gmin do parafii wcielonych, ktérzy do dotyczacego obrzadku nalezg.

Gminie wolno z funduszéw witasnych pokryé w catosci lub w czesci wydatki przypadajace na
jej cztonkow.4

Do §. 9. poset Gniewosz wnosi zamiast ustepu drugiego wniosku komisyi nastepnjgcg poprawke:

»OKkoliczno$¢ ta nie uwalnia ich wszakze, wyjawszy osobng umowe, od obowigzku konkurowania
do wydatkéw na kosciét i budynki parafialne (8. 1.J.“

Poset Krzeczunowicz, ewentualnie na przypadek odrzucenia wniosku posta Gniewosza, stawia
poprawke, aby w ustepie drugim tego paragrafu zamiast stow: ,w jednein miesScie lub miasteczkué
umiesci¢: ,w jednej gminie.4

Po zamknieciu dyskusyi przemawiajg jako mowry jeneralni: przeciw poset x. Fortuna, za wnio-
skiem komisyi poset Kowbasiuk.

Po objasnieniu udzietonem przez p. Komisarza rzgdowego, przy gtosowaniu Izba przyjmuje najprzod
pierwszy ustep podtug wniosku komisyi, drugi za$§ podtug wniosku posta Gniewosza. Caty zatem § 9. brzmi:

»Koscioty filialne i zabudowania mieszkalne dla duchownych, ktérzy przy nich sg exponowani,
majg przy pomocy rozporzgdzalnego majatku kosScielnego stawiac¢ i utrzymywac ci, w ktérych interesie
koscioty te i zabudowania mieszkalne istnie¢ majg lub istniejg, jezeli inne prawne zobowigzania w tej
mierze nie zachodza.

Okoliczno$¢ ta nie uwaluia icli wszakze, wyjawszy osobng umowe, od obowigzku konkurowania
do wydatkéw na kosciot i budynki parafialne (8. 1.)4

8. 10. przyjety wraz z poprawka posta Gniewosza, aby w drugim wierszu tego paragrafu zamiast
stow ,Inb stowarzyszenie4t umiesci¢ ,stowarzyszenie lub gmina.4 §. 10. zatem co do ustepu pierw-
szego brzmi:

.Skarb Panstwa, fundusz publiczny, stowarzyszenie Inb gmina, majaca witasno$¢ nieruchomg
w obrebie jakiej parafii katolickiej, przyczynia sie do zaspokojenia wydatkéw tejze parafii (§. 9.) w miare
podatkow statych z tej wiasnosci optacanych.4



Drugi ustep tego paragrafu przyjeto bez zmiany.

Przy 8. 11. poset x. Fortuna wnosi zamiast tego paragrafu poprawke: ,Dla diaka lub organisty
obowiazani sa paralianie pomieszkanie utrzymywac¢ albo najmywac, je$li inna umowa w te? mierze
nie nastgpita.4

Poprawka ta upada, a §. 11. przyjety weding wniosku komisyi.

Do 8. 12. wnosi poset Wezyk, aby paragraf ten zostat uchylony; w razie za$, gdyby sie ten
wniosek nie utrzymat, stawia tenze poset ewentualny wniosek nastepujacy:

,O ile za$ wydatki te nie dadza sie pokry¢ ztych Zrédet, brakujgca reszta aodaug zostanie z fun-
duszu religijnego. Dodatek len jednak tgcznie z pokryciem w 88. 1. i 2. wskazanein, nie moze prze-
nosi¢ rocznie przy parafiach obrzadku tacinskijgo kwoty 100 zir., a przy parafiach obrzadku grcckiegg
kwoty 50 ztr.4}

Poset x. Szwedzicki wnosi jako dodatek do 8. 12.: ,Laby gtéwne miasta krél. Galicyi, a miano-
wicie Lwéw i Krakéw, z tego ogoOlnego prawa byly wyjete, i aby wydatki na potrzeby koscielne i na
utrzymanie stug koScielnych z funduszu religijnego, albo z majatku miejskiego w tych miastach byty
pokryte.4

Poset x. Guszalewicz stawia wniosek eweutualny, aby po stéwach ,z tych. zrodet4t z opuszcze-
niem nastepnego nstepu od ,,otrzyma#t do ,kwoty 50 zir.4 umiesci¢ ,innjg parafianie obowigzek, sami
te wydatki ponosi¢. Roztozenie na parafian dzieje sie w miare podatkow statych.4

Poset Demkow stawna poprawke, aby zamiast stow ,otrzyma paroch4 umiesci¢ ,otrzyma urzad
koscielny albo cerkiewny.4

Po zamknieciu dyskusyi przemawiajg inowcy jeneralui, a mianowicie: za wnioskiem komisyi poset
G”ocholski, przeciw poset xigze Sanguszko. Po objasnieniach udzielonych przez p. Komisarza rzado-
wego przystgpiono do gtosowania. Poset Wezyk cofa swrojg ewentualng poprawke, poprawki za$ postow
X. Guszalewicza i Dcmkowa Izba odrzuca a 8. 12. przyjmuje wedle wniosku komisyi. Ustep dodatkowy
whiesiony przez posta x. Szwedzickiego upada.

Marszatek zamyka posiedzenie o godzinie 8'/2 wieczorem.

Nastepne posiedzenie dnia 25. Kwietnia o godz. 10 zrana. Na porzadku dziennym dalszy ciag
rozpraw’ nad nstawg o konkurencyi koscielnej; sprawozdania komisyi o koukureucyi szkolnej; o zabez-
pieczeniu budynkdéw koscielnych i szkolnych, i sprawozdanie komisyi o ustawie wodnej.

la. Sapieha, w. r.
L. Wodzicki, w. r. Z. Sawczynski, w. r.



Dalszy tigg petyeyj do dnia 24. Kwietnia 1866. r. wniesionych do Sejmu.

2662. Komitet zapomogi gtodowej w powiecie oleskim, przez posta Hubickiego, o zarzadzenie $ledztwa
w celu wykrycia zrodta pochodzenia skargi pod dniem 23. Marca b. r. do Sejmu wniesionej
rzucajagcej obelge na tenze komitet i na xiedza po za obrebem komitetu.

2663. Gmina Zabrzez, przez posta Zabinskiego, upomina sie o polaue, Kiczora zwang, o pobor drzewa
opatowego z las6w kamienieckich i zwrdcenie funduszu gromadzkiego z kasy podatkowej w Kro-
Scienku.

2664. Gmina Chodoréw, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2665. Gmina Suchréw, przez posta Bocheriskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2666. Gmina Wotczatycze, przez posta Bocheriskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2667. Gmina Nowosielce, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

266S. Gmina 1'odliski, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2669. Ginina Bukowina, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2670. Gmina Motodynicze,przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2671. Gmina Zagoreczko,przez posta Bochefiskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2672. Gmina Dobrowlany, przez postaBochenskiego, 0 zapomogetytutempozyczki.

2673. Gmina Borodczyce,przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2674. Gmina Zalesce, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2675. Ginina Czartorja, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2676. Gmina Poddniestrzany, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2677. Gmina Stankowce, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2678. Gmina Turzanowce, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2679. Ginina llorodyszczc krdlewskie, przez posta Bochenskiego, o zapomoge tytutempozyczki.

2680. Gmina Laszki dolne, przez posta Bochefiskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2681. Gmina Hajworonkn, przez posta x. Kurylewicza, o zapomoge i pozyczke.

2682. Gmina Mrowie, przez posta Liszcza, o zniesienie mesznego za wynagrodzeniem.

2683. Gmina Zurawno, przez posta hr. Russockiego, ponownie o0 zapomoge.

2684. Gmina Soroki przez posta Kowbasiuka, o zaptate za robocizne koto drogi horodeniecko-stanista-
wowskKiej.

2685. Gminy Czarnokonce wielkie i Wola czarnokoniecka, przez posta Borysikiewicza, o zaplate za
robocizne przy drodze skalsko - czortkowskie;j.

Z tych liczby 2664, 2665, 2666, 2667, 2668, 2669, 2670, 2671, 2672, 2673, 2674, 2675, 2676,

2677, 2678, 2679, 2680, 2681 i 2683 odsytajg sie wprost do Wydziatu krajowego.






