Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

118. posiedzenia |

sesyi IX. peryodu

z dnia 9. lutego 1912,

TRE

Urlop p. Mecinskiego.

Glos p. Petruszewicza ze zgtoszeniem irme
niem Klubu rusko - ukraifiskiego wniesienia pro-
testu przeciw sposobowi prowadzenia obrad 117
posiedzenia sejmowego i przeciw protokotowi te-
go posiedzenia.

Spis petycyj.

Glos p. Myjaka na poparcie petycyi 1 s.
9816.

Whniosek p. Gotuchowskiego i tow.
w sprawie upanstwowienia gimnazyum realnego
w Skalacie z polskim jezykiem wyktadowym.

Whniosek p. Szweda i tow. o zniesienie
podatku domowo - klasowego od domoéw, sktada-
jacych sie z jednej lub dwdch czesci mieszkal-
nych.

Whniosek p. St. Il. Badeniego i tow.
w sprawie kolejowego potaczenia Buczacz-Potok
ztoty - Obertyn- Turka (Kotomyja).

Interpelacya p. Giabifskiego i tow. do ck.
Rzadu z powodu naruszenia przepisow o pol-
skim jezyku urzedowym.

Interpelacya p. Krezla i tow. do e. k. Rza-
du w sprawie naduzy¢ komendanta c. k. poste-
runku zandarmeryi w Zassowie.

z Z

SC.

Interpelacya p. Dr. Kost’a Lewickiego i tow.
do c. k. Rzadu w sprawie nieprawnego usunie-
cia nauki jezyka ruskiego w ludowej szkole gmi-
ny Kramarzéwka, powiatu Jarostaw.

Interpelacya p. Stapinskiego i tow. do c. k.
Rzadu w sprawie nietepienia przez Starostwa
pokatnego szynkarstwa po wsiach.

Interpelacya p. Stapinskiego i tow. do c. k.
Rzadu w sprawie lekcewazenia uchwat Rad
gminnych przez Wiadze polityczne przy wydaw-
nictwie koncesyj szynkarskich.

Interpelacya p. Krezla i tow. do c k.
Rzadu w sprawie karania grzywnami wiloscian
w powiecie pilznenskim przez e, k. Starostwo za
rzekome trudnienie sie masarstwem.

Interpelacya p. Krezla i tow. do c. k.
Rzadu w sprawie bezprawnego,obcigzenia grzywna
w kwocie 100 K p. Jozefa Szafranskiego w Rozy,
przez c. k. Starostwo w Pilznie.

Protest p. Korola imieniem Klubu ruskiego
przeciw sposobowi prowadzenia narad na 117 po-
siedzeniu Sejmu krajowego z dnia 3. lutego 1912.

Oswiadczenie postéw nalezacych do stron-
nictw polskich na wniesione przez pp. Lewickie-
go i Korola przeciw rzekomo niezgodnemu z re-
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gulaminem prowadzeniu obrad na 115. posie-
dzeniu Sejmu krajowego z dnia 20. stycznia

1912.

Oswiadczenie p. Lewickiego imieniem Klu-
bu rusko - ukrainskiego, w sprawie Sejmowej or-
dynacyi wyborczej. Giosy pp. Korola, Dudykie-
wicza, Bilinskiego i J. E. Namiestnika.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustawy zezwalajgcej
gminie Knihinin-wie$ (powiat Stanistawéw) na
pobor optat gminnych od czynszéw najmu.

Pierwsze czytanie wniosku p. Zardec-
kiego i tow. w sprawie zaloZzenia gimnazyum
realnego w Lezajsku. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p.Wrze$niow-
skiego i tow. w sprawie obsadzania drég drze-
wami owocowemi, wzglednie uzytecznemi. Uza-
sadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Krezla
i tow. w sprawie zapomogi dla ludnosci wtoscian-
skiej dotknietej kleskg myszy polnych i kleskg
posuchy. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Ptaka i tow.
w sprawie wynagrodzenia $wiadkéw' powotanych
przez c. k. Starostwa w sprawach urzedowych.
Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Myjaka
i tow. w sprawie zalozenia szkoty koszykarskiej
w tacku. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Myjaka
i tow. w sprawie zalozenia szkoly sadowniczej
w tacku. Uzasadnienie wniosku.

Sprawozdanie Komisyi bankowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego o krajowej Cen-
tralnej Kasie dla Spétek rolniczych we Lwowie.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej o spra-
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wozdaniu Wydziatlu krajowego dotyczacem roz-
szerzenia i adaptacyi szpitala powszechnego
w Przemysélanach. Uchwalenie wnioskéw komi-
syi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej w spra-
wie zapewnienia ze strony kraju wyplaty eme-
rytur, pensyj wdowich i dodatkéw na wychowa-
nie dzieci dla nauczycieli zaktadu dla gtuchonie-
mych we Lwowie. Uchwalenie wnioskow komi-
syi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o zam-
knieciu funduszéow krajowych za rok 1910.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Komisyi przemystowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie po-
wiekszenia funduszu przemystowego. Uchwalenie
wnioskow komisyi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o spra-
wozdaniach Wydziatu krajowego w przedmiocie
budowy szkot ludowych, oraz o wniosku p. Kle-
skiego w przedmiocie utworzenia funduszu po-
zyczkowego na budowe szk6t w miastach. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Komisyi solnej o krajowej
sprzedazy soli. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Komisyi kolejowej o czyn-
nosciach Departamentu IV. Wydziatu krajowego
w sprawach kolejowych za czas od 1. lipca
1910 do 30. czarwca 1911. Uchwalenie wnio-
skow komisyi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej w przed-
miocie petycyi gminy krol. stot. miasta Lwowa
o poreke kraju dla pozyczki 6,000.000 Kor.
w obligach kolejowych Banku krajowego na cele
inwestycyjne miejskich zaktadow elektrycznych.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 15 przedpotudniem).

Przewodniczacy: JE. Marszalek krajowy Stanistaw hr. Badeni.
Ze strony c. k. Rzadu: JE. c. k Namiestnik Dr. Michat Bobrzynski i c. k. Wi-
ceprezydent Namiestnictwa Stanistaw Grodzicki

Sekretarze:
Zacharyasz Skwarko.
Obecnych postéw 121.

Mieczystaw Urbanski, Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wasuiig',

Marszatek. Sejm w komplecie, posiedzenie otwieram. Protokét z 116 posiedzenia

uwazam za przyjety,

gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutow,

protokdt

z 117 posiedzenia jest ztozony w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. Petruszewicz. Proszu o hotos do

protokotn.

lipomy o0 ro.noc ,no npoTOKOJiy.

Marszatek. P. Mecifnskiemu udzielitem urlopu na 8 dni. Glos ma p. Petruszewicz

do protokotu.
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P. Petruszewicz. Wasza Ekscelencije,
Pane Marszatku!

Imenem ukrainskoho sojmowoho klubu
maju czest: zhotosyty otsim protest tak pro-
tyw newaznosty jak i protyw sposobu we-
denia zasidania z dnia 8 lutoho seho roku.

Riwnoczasno pidnoszu zamit: netocz-
nosty i citkowytoji nezhody z dijsnym cho-
dom narad protokota z toho zasidania a wy-
wid pySmennyj tak protestu jak i zamitu
budu maw czest' wnesty do ruk waszoji Eksce-
lencyji szcze pered S$lidujuczym zasidaniem.

Marszatek. Prosze o odczytanie spisu
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Bania EKcn,eneHn,ue! Tlane
mauKy!

I mciigm yKpauiBCKoro coiiMOBoro khio-
6y Maio uecTB 3ronocHTn otchm npoTecT
TaK npOTHB HeBaHCHOCTH HK i npOTUB cno-
cobobh Be”emi 3ac'iflana 3 /litu 3 JiioToro
cero pony.

PiBHOuacHO nifliiomy 3aMiT uotouiio-
CTIl i n/ijIKOBHTOi He3rOflE 3 .huSchem xo-

;bom itapa/i, npoTOKQjry 3 Toro 3aci,naHH,

Map-

MiTy Gyyry Mac tcctb buccth /ijo pyn Ba-
nio! Ejiccueneilryui me nepefl cniuyiouuM
3ac'LYi,aueM.

petycyi.

7182.
7183.
7184.
7185.
7186.

7187.

7188.
7189.
7190.
7191.
7192.
7193.
7194,
7195.
7196.
7197.
7198.
7199.
7200.
7201.
7202.

Sekretarz p. Urbanski (czyta). .

L. s. 9505. Kolo Towarzystwa Szkoty ludowej, Kotomyja, przez p. Kleskiego, o sub-
wencye na burse im. Kilinskiego — do Wydz. kraj.

L. s. 9506. Waleryan Janiszewski, naucz. Lubaczéw, przez p. Stadnickiego, o reak-
tywowanie w urzedzie nauczycielskim — do kom. szkolnej.

L. s. 9507. Mieszkancy gm. Przybyly, przez p. Bisa, 0 znizenie prestacyi szkol-
nej — do kom. szkolnej.

L. s. 9508. Zwigzek nauczycieli ludowych »Ognisko« w Stanistawowie, przez p.
Bilinskiego, o przeniesienie Knihinina do wyzszej klasy ptac — do kom. szkolnej.
L. s. 9509. Komitet utrzymujacy internat dla uczniow seminaryum naucz., Stani-
stawow, przez p. Dembowskiego, o subwencye — do Wydz. kraj.

L. s. 9510. Komitet utrzymujacy internat dla ucznibw seminaryum naucz., Stani-
stawdw, przez p. Dembowskiego, o subwencye na budowe domu — do Wydziatu
krajow.

L. s. 9511. Galicyjskie Towarzystwo lekarzy weterynaryjnych,
Schnella, o subwencye na wydawnictwo — do Wydz. kraj.

L. s. 9512. Towarzystwo Ruska Akademiczna Pomicz, Lwodw, przez p. Kiweluka,
0 subwencye — do Wydz. kraj.

L. s. 9513. Towarzystwo Sokit, Lwéw, przez p. Kiweluka, o subwencye na po-
krycie niedoboru kraj. zlotu Sokotow — do Wydz. kraj.

L. s. 9514. Towarzystwo Sokit, Lwow, przez p. Kiweluka, o subwencye na orga-
nizowanie sportu i zabaw ruchowych — do Wydz. kraj.

L. s. 9515. Towarzystwo Sokit, Lwow, przez p. Kiweluka, o subwencye na pozar-
nictwo — do Wydz. kraj.

L. s. 9516. Towarzystwo im. $w. Mikotaja, Tarnopol, przez p. Dumke o subwen-
wencye — do Wydz. kraj.

L. s. 9517. Droznicy krajowi na przestrzeni Rohatyn-Tarnopol,
0 uregulowanie stosunkéw stuzbowych — do Wydz. kraj.

L. s. 9518. Michat Zelisko, emer. naucz. Mikotajow, przez p. Makucha, o emery-
ture — do kom. szkolnej.

L. s. 9519. SS. Bazylianki w Stanistawowie, przez p. Lewickiego, o subwencye na
utrzymanie prywatnego seminaryum zenskiego — do Wydz. kraj.

L. s. 9520. SS. Bazylianki w Stanistawowie, przez p. Lewickiego, o subwencyg na
utrzymanie pryw. szkoly éwiczen — do Wydz. kraj.

L. s. 9521. SS. Bazylianki w Stanistawowie przez p. Lewickiego, o subwencye na
utrzymanie internatu — do Wydz. kraj.
L. s. 9522. Mieszkancy m. Lutowisk,
gradobicia — do Wydz. kraj."

L. s. 9523. Mieszkancy gm. Zurawia przez p. A. Starucha, o zasitek z powodu
gradobicia — do Wydz. kraj.

L. s. 9524. Mieszkancy gm. Krywka, przez p. A. Starucha,
gradobicia — do Wydz. kraj.

L s. 9525. Mieszkafcy gm. Skorodne przez p. A. Starucha o zasitek z powodu
gradobicia — do Wydziatu kraj.

Lwow, przez p.

przez p. Dumke,

przez p. A. Starucha, o zasitek z powodu

0 zasitek z powodu
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7203. L. s. 9526. Malwina Stroynowska, wdowa po dyetaryuszu Wydziatu kraj., Lwow,
przez p. Jahla, o dar z taski — do Wydz. kraj.
7204. L. s.9527. Gmina Brzozéw, przez p.Czaykowskiego, o budowekoleigo Brzo-

zowa — do kom. kolejowej.

7205. L s. 9528. Wydziat powiatowy Dobromil, przez p. Czaykowskiego, w sprawie bo-
nifikacyi za ubytek w dochodach po zgasnieciu prawa propinacyi — do Wydziatu
kraj.

7206. L. s. 9529. Nauczycielstwo w Kroscienku, przez p. Bednarskiego, o0 przeniesienie
do wyzszej klasy ptac — do kom. szkolnej.

7207. L. s. 9530.Urzad parafialny w Kroscienku, przez p. Bednarskiego, o subwencye
na ochronke SS. Stuzebniczek — do Wydz. kraj.

7208. L. s. 9532. SS. Mazaretanki, Krakdw, przez p. Pitata, o subwencye na internat —
do Wydz. kraj.

7209. L. s. 9533. Honorata Pankowska, wdowa po profesorze Akademii rolniczej, Du-
blany, przezp. Stanist. H. Badeniego,’o dodatek do pensyi — do Wydz. kraj.

7210. L. s. 9534.Bleiweiss lIzak Zygmunt, naucz, religii mojz. Tarnéw, przez p. St. H.
Badeniego', o policzenie lat — do kom. szkolnej.

7211. L. 5. 9535. Gmina Peczenizyn i sasiednie, przez p.Makucha, ozniesienierogatki
nadrodze powiat. Kotomyja-Peczenizyn —do kom. drogowe;j.

7212. L. s. 9536. Zofia Panastko, wdowa po naucz., Sokal, przez p. Winc. Krainskiego,
0 pokrywanie jej kosztéw utrzymania w schronisku dla starcow w Sokalu — do
kom. szkolnej.

7213. L. s. 9537. Gmina Bielanka, przez p. Diugosza, o subwencye na droge do Szym-
barka — do kom. drog.

7214. k. s. 9538. Wiadystaw Pawlik, naucz., Strzeszyna, przez p. Dlugosza, o przyznanie
pieciolecia — do kom. szkolnej.

7215. L. s. 9539. Powiatowe Towarzystwo rybackie, Gorlice, przez p. Diugosza, o sub-
wencye — do Wydz. kraj.

7216. L. s. 9540. Komitet internatu dla uczniéw seminaryum naucz. Zaleszczyki, przez
p. Tadeusza Cienskiego, o subwencye na internat — do Wydz. kraj.

7217. L. s. 9541. Komitet internatu dla uczniéw seminaryum naucz. Zaleszczyki, przez
p. Tad. Cienskiego, o subwencye na pokrycie kosztow dobudéwki — do Wydziatu
krajowego.

7218. L. s. 9542. Towarzystwo Ruska Bursa, Tarnopol, przez p. Kiweluka o subwencye —
do Wydz. kraj.

7219. L. s. 9543. Gmina Smykowce, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7220. L.s. 9544. Gmina Kokutkowce, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7221. L. s. 9545. Gmina Peczarna, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7222. L. s. 9546. Gmina Dryszczéw, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7223. L. s. 9547. Gwina Derewlany, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7224. L. s. 9548. Gmina Olchowczyk, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom ref. wyb.

7225. L. s. 9549. Gmina Mataszowce, przez p.Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7226. L. s. 9550. Gmina Ilwaczdwgorny przez p.Dumke,w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7227. L. s. 9551. Gmina Myszkowice, przez p Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7228. L. s. 9552. Gmina Bawordw, przez p Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7229. L. s 9553. Gmina Wiktoréw, przez p. Dumke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7230. L. s. 9554. Gmina Horbacze, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.
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7231. L. s. 9555. Gmina Tustanowice, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7232. L. s. 9556. Gmina Zukéw, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7233. L. s. 9557. Gmina Bortniki, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7234. L. s. 9558. Gmina Sosndw, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7235. L. s. 9559. Gmina Rakowiec, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7236 L. s. 9560. Gmina Ziotniki, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7237. L. s. 9561. Gmina Litwinéw, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7238. L. s. 9562. Gmina Sosnéw, przez p. Sodomore, w sprawie.reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7239. L. s. 9563. Gmina Zarwanica, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7240. L. s. 9564. Gmina Bokdéw, przez p. Sodomore, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7241. L. s. 9565. Gmina Dotha wojnitowska, przez p. Kurowca, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyb.

7242. L. s. 9566. Gmina Wierzchnia, przez p. Kurowca, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7243. L. s, 9567. Gmina Pojto, przez p. Kurowca, w sprawie reformy wyborczej — do
kom. ref. wyb.

7244. L. s. 9568. Gmina Lecdwka, przez p. Kurowca, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7245. L. s. 9569. Gmina Zawoj, przez p. Kurowca, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7246. L. s. 9570. Gmina Mostyszcze,przezp. Kurowca,  wsprawie reformy wyborczej —
do kom. ref.wyb.

7247. L. s. 9571. GminaKrzywordwnia,przez p. Kurowca, w sprawie reformywybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7248. L. s. 9572. Gmina Maryampol, przez p. Winniczuka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7249. L. s. 9573. Gmina Knihinin wie$, przez p. Winniczuka, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. reformy wyb.

7250. L. s. 9574. Gmina Uscie, przez posta Sandaluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7251. L. s. 9575. Gmina Mikulifce, przez p. Sandulaka w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7252. L. s. 9576. Gmina Sniatyn, przez p. Sandulaka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7253. L. s. 9577. Gmina Budzitéw, przez p. Sandulaka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7254. L. s. 9578. Gmina Kartéw, przez p. Sandulaka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7255. L. s. 9579. Gmina Mikuliczyn, przez p. Sandulaka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7256. L. s. 9580. Gmina Szeszory, przez p. Skwarke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7257. L. s. 9581. Gmina Krowniki, przez p. Skwarke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7258. L. s. 9582. Gmina Korniéw, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7259. L. s. 9583. Gmina Siemiréwka, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.
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7260. L. s. 9584. Gmina Nahaczéw, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7261. L. s.9585. Gmina Tworylne, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7262. L. s.9586. Gmina Brynce cerk., przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. reformy wyb.

7263. L. s. 9587. Gmina Dobszcze, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7264. L. s. 9588. Gmina Smolnik, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7265. L s. 9589. Gmina Terpiléwka, przez. p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7266. L. s.9590. Gmina Waporce, przez p. T. Starucha,w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7267. L. s. 9591. Gmina Dobrzanica, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7268. L. s. 9592. Gmina Muzylowice, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom- reformy wyb.

7269. L. s. 9593. Gmina Ruda, przez p. A. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7270. L. s. 9594, Gmina Dzwinogréd, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7271. L. s. 9595. Gmina Barariczyce, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

TE72. L. s. 9596. Gmina Wolcze, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb. \
7273. L. s. 9597. Gmina Potutory, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —

do kom. reformy wyb.

7274. L. s. 9598. Gmina Potutory, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7275. L. s. 9599. Gmina Zatuze, przez p. T. Starucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7276. L. s. 9600. Gmina Krywenka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7277. L. s. 9601. Gmina Krasne, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7278. L. s. 9602. Gmina tuzek dolny, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. reformy wyb.

7279. L. s. 9603. Gmina Sokotéw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7280. L. s. 9604. Gmina Darachow, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7281. L. s. 9605. Gmina topczyn, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —

. do kom. reformy wyb.

7282. L. s. 9606. Gmina Uscieczko, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. reformy wyb.

7283. L. s. 9607. Gmina Wasylkowce przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7284. L. s. 9608. Gmina Angeldéwka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
dé kom. ref. wyborczej.

7285. L. s. 9609. Gmina Widynow, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7286. L. s. 9610. Gmina Probuzna, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7287. L. s. 9611. Gmina Towstenke, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7288. L. s. 9612. Gmina Proszowa, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.
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7289. L. s. 9613. Gmina Zaleszczyki mate, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7290. L. s. 9614. Gmina Chmielna, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7291. L s. 9615. Gmina Jasiondéw gorny, przez p. Kiweluka, w sprawie ref. wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7292. L. s. 9616. Gmina Sosaldwka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7293. L. s. 9617. Gmina Strutyn wyzszy, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7294. L. s. 9618. Gmina Oplucko, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7295. L s 9619. Gmina Thuste, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7296. L. s. 9620. Gmina kyszczatyrice, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7297. L. s. 9621. Gmina Czarnokonce mate, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7298. L. s. 9622. Gmina Botochéw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7299. L. s. 9623. Gmina Ostréw, przez p. Kiweluka, w sprawie ref. wyborczej — do
kom. ref. wyborczej.

7300. L. s. 9624. Gmina Zagorze, przez p. Kiweluka, w sprawie ref. wyborczej — do
kom. ref. wyborczej.

7301. L. s. 9625. Gmina Turka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7302. L. s. 9626. Gmina Szatromince przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7303. L. s. 9627. Gmina Stynawa wyzna, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7304. L. s. 9628. Gmina Niezuchéw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7305. L. s. 9629. Gmina Ostrynia, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7306. L. s. 9630. Gmina Zurow, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7307. L. s. 9631. Gmina Rusitéw, przez p. Kiweluka w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7308. L. s. 9632. Gmina Perczéw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7309. L. s. 9633. Gmina Romandw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7310. L. s. 9634. Gmina Bortniki, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7311. L. s. 9635. Gmina Pozdzimierz, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7312. L. s. 9636. Gmina Zuraki, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7313. L. s. 9637. Gmina Suchowola, przez p. Kiweluka,w sprawie reformy wyborczej —
d6 kom. ref. wyborczej.

7314. L. s. 9638. Gmina Dotzanka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7315. L. s. 9639. Gmina Ropczyce, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7316. L. s. 9640. Gmina Czerkasy, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7317. L. s. 9641. Gmina Karéw, przez posta Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.



6262 118. Posiedzenie z dnia 9. lutego 1912.

7318. L. s. 9642. Gmina Karow, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7319. L. s. 9643. Gmina Szelpaki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7320. L. s. 9644. Gmina Niemszyn, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7321. L. s. 9645. Gmina Nowosielica, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7322. L. s. 9646. Gmina Myszow, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7323. L. s. 9647. Gmina Mielnica, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7324. L. s. 9648. Gmina Stararopa, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7325. L. s. 9649. Gmina Kutaczkowce, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7326. L. s. 9650. Gmina Milatyn stary, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7327. L. s. 9651. Gmina Cebtow, przez p.  Lewickiego, w sprawiereformywyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7328. L. s. 9652. Gmina Touste, przez p. Lewickiego, w sprawiereformywyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7329. L. s. 9653. Gmina Lipowice, przez.p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7330. L. s. 9654. Gmina Skoryki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformylwyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7331. L. s. 9655. Gmina Sanoczek, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7332. L. s. 9656. Gmina Kornie, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7333. L. s. 9657. Gmina Gorajec, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb,

7334. L. s. 9658. Gmina Nastaszczyn, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7335. L. s. 9659. Gmina Pobereze, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7336. L. s. 9660. GminaKniazdwor,przezp. Lewickiego, wsprawiereformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7337. L. s. 9661. Gmina Miedzyborce, przez  p. Lewickiego, wsprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7338. L. s. 9662. Gmina Potok, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7339. L. s. 9663. Gmina Wotodza, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7340. L. s. 9664. Gmina Waniowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7341. L. s. 9665. Gmina Uciechowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7342. L. s. 9666. Gmina Czartorya, przez p. Lewickiego w sprawie reformy woborczej —
do kom. ref. wyb.

7343. L. s. 9667. Gmina Dobrzany, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7344. L. s. 9668, Gmina Zarniska, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7345. L. s. 9669. Gmina Chlewczany, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref, wyb.

7346. L. s. 9670. Gmina Cetula, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.
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7347. L. s. 9671. Gmina Sokotdéwka, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7348. L. s. 9672. Gmina Kotokolin, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7349. L. s. 9673. Gmina Babince, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7350. L. s. 9674. Gmina Stulsko, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7351. L. s. 9675. Gmina Wykity, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7352. L. s. 9676. Gmina Mikotajéw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7353. L. s. 9677. Gmina Torki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7354. L. s. 9678. Gmina Berezowica mata, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyb.

7355. L. s. 9679. Gmina Zbaraz, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7356. L. s. 9680. Gmina Trybuchowce, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7357. L. s. 9681. Gmina Nyrkéw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7358. L. s. 9682. Gmina Touste,przez p.Lewickiego, w sprawiereformywyborczej —
do kom. ref. wyb.

7359. L. s. 9683. Gmina Lachowicezarzeczne, przezp.Lewickiego,  wsprawie reformy
wyborczej — do kom. ref. wyborczej.

7360. L. s. 9684. Gmina Ochrymowce, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7361. L. s. 9685. Gmina Dupliska, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. wyborczej.

7362. L. s.9686. GminaJandwka, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7363. L. s.9687. Gmina, Narajow, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7364. L. s. 9688. Gmina Suszyna wielka, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7365. L s. 9689. Gmina Kamionki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7366. L. s. 9690. Bobotnicy ukrainscy w Niemczech, przez p. Lewickiego, w sprawie re-
formy wyborczej — do kom. ref. wyb.

7367. L. s. 9691. Bobotnicy ukrainscy w Niemczech, przez p. Lewickiego, w sprawie
reformy wyborczej — do kom. ref. wyb.

7368. L. s.9692. Gmina Nastasow, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
dokom. ref. wyb.

7369. L. s.9693. Gmina Bielowce, przez p. Lewickiego, wsprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7370. L s. 9694. Obszar dworski, Jawcze, przez. p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyb.

7371. L. s. 9695. Gmina Bomanowka, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7372. L. s. 9696. Gmina Winniki,przez p. Lewickiego, wsprawie reformy wyborczej] —
do kom. ref. wyb.

7373. L. s. 9697. Gmina Pollew,przez p. Lewickiego, wsprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7374. L. s. 9698. Wiec powiatowy, Brody, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyb.

7375. L. s. 9699. Gmina Winniki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

823
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7376. L. s. 9700. Gmina Troscianice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7377. L. s. 9701. Gmina Podborki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7378. L. s. 9702. Gmina Belzec, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7379. L. s. 9703. Gmina Kruzyki, przez p; Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7380. L. s. 9704. Piotr Widuchowski, byty ogrodnik szpitala $w. tazarza, Krakéw, przez
p. Lee, o stale zaopatrzenie — do Wydz. kraj.

7381. L. s. 9705. Marya Ottowna,uczenica Instytutu muzycznego, Krakéw, przezposta
Dlugosza, o zasitek na Spiew — do Wydz. kraj.

7382. L. s. 9706. Wydziat powiatowy Turka, przez p. Loewensteina, o subwencye na
gimnazyum — do kom. szkolnej.

7383. L. s. 9707. Michat Zelisko, emer. naucz., Mikotajow, przez p. Mycielskiego, o pod-
wyzszenie emerytury — do kom. szkolnej.

7384. L. s. 9708. Eugenia Sabatowicz, naucz, w Bialce, przez p. Bednarkiego, o poli-
czenie lat — do kom. szkolnej.

7385. L. s. 9709. Zofia Boberska, wdowa po naucz. Zamarstynéw, przez p. Myjaka,
0 podwyzszenie pensyi — do kom. szkolnej.

7386. L. s. 9710. Miasto Piwniczna i okol., przez p. Myjaka, 0 most naPopradziepod
Piwniczng i budowe drogi doLeluchowa — do komisyi drogowej.

7387. L. s. 9713. Piotr tucki, byly naucz., Dyczkéw, przez p. Makucha, o pensye lub
zapomoge — do kom. szkolnej.

7388. L. s. 9714.Polskie Tow. gimnast. Sokot, Dawiddw, przez p. Abrahamowicza,
0 subwencye — do Wydz. kraj.

7389. L. s. 9715. SS. Felicyanki, Przemys$l, przez p. Starzynskiego, o subwencye na
szkote ogrodniczo - sadownicza i gospodarstwa domowego — do Wydziatu krajo-
wego.

7390. L. s. 9716. Gmina Czortowiec, przez p. Skwarke, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7391. L. s. 9717. Gmina Niklowice, przez p. Skwarke w sprawie roformy wyborczej —
do kom. ref, wyb.

7392. L. s. 9718. Gmina Kryczka, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7393. L. s. 9721. Gmina tadyczyn, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7394. L. s. 9722. Gmina ArtyszczOéw, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7395. L. s. 9722. GminaSarniki, przez p.Makucha, wsprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7396. L. s. 9724. Wiec wTySmienicy, przez p.Makucha, wsprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7397. L. s. 9725. Gmina Lisowce, erzez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7398. L. s. 9726. Gmina Dolina, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7399. L. s. 9727. Gmina Korczmin, przez p Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7400. L. s. 9728. Gmina Semakowce, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7401. L. s. 9729. Gmina Konkolniki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7402. L. s. 9730. Gmina Stary Sambor, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyb.

7403. L. s. 9731. Gmina BialobozZnica przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7404. L. s. 9732. Gmina tomna, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.
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7405. L. s. 9733. Gmina Nowosiotki skatackie, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy
wyborczej — do kom. ref. wyb.

7406. L. s. 9734. Gmina Suszczyna, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7407. L. s. 9735. Gmina Hrebenne, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7408. L. s. 9736. Gmina Rzeszniate, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7409. L. s. 9737. Gmina Harbuzéw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7410. L. s. 9738. Gmina Mrozowica, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej] —
do kom. ref. wyb.

7411. L. s. 9739. Gmina Luzek gorny, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7412. L. s. 9740. Gmina Hiniowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7413. L. s. 9741. Gmina Busowiska, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej - do kom. ref. wyb.

7414. L. s. 9742. Gmina Dewiatyr, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7415. L. s. 9743. Gmina Biatoboznica, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7416. L. s. 9744. Gmina Woloséw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7417. L. s. 9745. Gmina Weldziz, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7418. L s. 9746. Gmina Sieniawa, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7419. L. s. 9747. Gmina Dmytrowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref wyb.

7420. L. s. 9748. Gmina Wola Zaleska przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7421. L. s. 9749. Gmina Szyly, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7422. L. s. 9750. Gmina Wotkowce, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7423. L. s. 9751. Gmina tosznidw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7424. L. s. 9752. Gmina Lisko, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7425. L. s. 9753. Gmina Koscielniki, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7426. L. 5.9754. GminaKoropuzprzezp. Lewickiego w spr. ref. wyb. —do kom. ref. wyb.

7427. L 5.9755. GminaSpasow,przezp. Lewickiego, wsprawiereformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7428. L, s. 9756. Gmina Matkowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7429. L. s. 9757. Gmina Ospirdw, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7430. L s. 9758. Gmina Sielec, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref wyborczej.

7431. L. 5.9759. GminaPopiele,przezp.Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7432. L. s. 9760. Gmina Wisniowczyk, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7433. L. s. 9762. Gmina Gaje, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7434. L. s. 9763. Gmina Ottyniowice, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.
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7435. L. s. 9764. Gmina Firlejow, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7436. L. s. 9765. Gmina Nadiatycze, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7437. L. s. 9766. Gmina Stobddka gdrna, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7438. L. s. 9767. Gmina Olszanica, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7439. L. s. 9768. Gmina Dniestrzyk debowy, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7440. L. s. 9769. Gmina Turylcze, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7441. L. s. 9770. Gmina Zubrze, przez p.Lewickiego, wsprawie reformywyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7442. L. s. 9771. Gmina Czernichowce, przez p.Lewickiego, wsprawiereformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7443. L. s. 9772. Gmina Zakomarze, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7444, L. s. 9773. Gmina Bilinka mala, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7445. L. s. 9774. Gmina Okno, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7446. L. s. 9775. Gmina Sorocko, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborcze;j.

7447. L. s. 9776. Gmina Beletuja, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —-e
do kom. ref. wyborczej.

7448. L. s. 9777. Gmina Dzwiniacz, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7449. L. s. 9778. Gmina Sambor, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7450. L. s 9779. Gmina Jasiennica solna, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wy-
borczej — do kom. ref. wyborczej.

7451. L. s. 9780. Gmina Brzezciany, przez p. Lewickiego, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7452. L. s. 9781. Gmina Horozanka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7453. L. s. 9782. Gmina TrosScianiec, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7454. L. s. 9783. Gmina Stankowa, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7455. L. s. 9784. Gmina Stryhaniec, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7456. L. s. 9785. Gmina Staje, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej — do
kom. ref. wyborczej.

7457. L. s. 9786. Gmina Czchowice, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7458. L. s. 9787. Gmina Ludwinowka, przez p Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyb.

7469. L. s. 9788. Gmina Sadki, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7460. L. s. 9789. GminaKossow, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7461. L s. 9790. GminaBorysy, przez p.Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyb.

7462. L-s. 9791. Gmina Wilamowice i sasiednie, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie
kolei Oswiecim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. kolejowej.

7463. L. s. 9792. Gmina Przecieszyn, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie Kkolei Oswig-
cim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. kolej.
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7464. L. s. 9793. Gmina Hecznarowice, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie Kkolei
Oswiecim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. Kolej.

7465. L. s. 9794. Gmina teki, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei Oswigcim,
Kety wzglednie do Zywca — do kom. kole;j.

7466. L. s. 9795. Gmina Pisarowice, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei Oswie-
cim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. kolej.

7467. L. s. 9796. Gmina Bielany, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei O$wiecim,
Kety wzglednie do Zywca — do kom. kolej.

7468. L. s. 9797. Gmina Kobiernice, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei Oswie-
cim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. Kolej.

7469. L. s. 9798. Gmina Skidzinh przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei OSwiecim,
Kety wzglednie do Zywca — do kom. kolej.

7470. L. s. 9799. Gmina Stara wie$" dolna, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei
Oswiecim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. Kolej.

7471. L. s. 9800. Gmina Stara wie$ dolna, przez p. Bilinskiego, o poprowadzenie kolei
Oswiecim, Kety wzglednie do Zywca — do kom. Kolej.

7472. L. s. 9801. Lwowskie Towarzystwo wiascicieli realnosci, Lwow przez posta Schatzla,
przeciw zamierzonej podwyzce dodatkéw krajowych do podatku domowo-czynszo-
wego — do kom. budzetowej.

7473. L s. 9802. Polskie Towarzystwo gimnastyczne Sokdt, Zablotow, przez p. Schatzla,
0 subwencye — do Wydziatu kraj.

7474. L s. 9803. Wydziatl powiatowy Brzezany, przez p. Schatzla, przeciw wylgczeniu
gmin Chorobréw, Chorosciec, Plaucza mata i wielka, z okregu politycznego Brze-
zany, a wcieleniu ich do okregu Zborowskiego — do kom. administracyjnej.

7475. L s. 9804. Szabas Eliasz, dzierzawca rogatek krajowych Brzezany, przez posta
Schatzla, o przyznanie bonifikacyi i zwolnienie z dzierzawy myt krajowych — do
Wydziatu kraj.

7476. L. s. 9805. Bursa bn. T. Kosciuszki, ZtoczOw, przez p. Schatzla, o subwencye —
do Wydziatu kraj.

7477. L. s. 9806. Bursa zydowska, Ztoczow, przez p. Schatzla, o subwencye — do Wy-

dziatu kraj.
7478. L. s. 9807. Domicela Topolnicka, wdowa po nauczycielu, Lwow, przez p. Meruno-
wicza, o dodatek do pensyi — do kom. szkolnej.

7479. L s. 9808. Bursa rzemieslnicza pod wezwaniem S$w. Stanistawa Kostki, Kotomyja,
przez posta Kleskiego, o subwencye na kupno domu — do Wydziatu kraj.

7480. L. s. 9809. Gmina Szczawnica wyzna, przez p. Bednarskiego, o subwencye nabu-
dowe ochronki — do Wydziatu kraj.

7481. L. s. 9810. Dr. Szymon Meth, lekarz pomocniczy przy szpitalu w Jasle, przez p.
Germana, o veniam aetatis — do kom. petycyjnej.

7482. L. s. 9811. Emma Hoffmann, przewdd, szkoty przemystowej zenskiej ,Stow. pracy
kobiet!l Przemysl, przez posta Bandrowskiego, o subwencye — do Wydziatu kraj.

7483. L. s. 9812. Antonina Helena J. Derhalewicz, emer. naucz. Rozddh, przez p. Ban-
drowskiego, o policzenie lat — do kom. szkolne;j.

7484. L. s. 9813. Zwierzchno$¢ gminy w Przewodowie, przez posta Bandrowskiego,
0 uwolnienie od prestacyi szkolnej — do kom. szkolnej

7485. L. s. 9814. Mieszkancy Nowego Targu, przez posta Myjaka, w sprawie skasowa-
nia propinacyi winnej — do kom. administracyjnej.

7486. L. s. 9815. Maurycy llerz, dzierzawca propinacyi, Nowy Targ, przez p. Myjaka,
w sprawie podwojnych optat od wina — do kom. administracyjne;j.

7487. L. s. 9816. Rozalia Mendler, Rogozniak, przez p. Myjaka, w sprawie poboru optaty
szynkarskiej — do kom. administracyjnej.
Marszatek. Do tej petycyi prosit o gltos p. Myjak. Udzielam mu gtosu.
P. Myjak. Wysoki Sejmie!
Prositem o glos, albowiem w petycyi Rozalii Mendler z RogoZnika pow. Nowy Targ

zbyt sg wazne momenta poruszone, izby je bez podkre$lenia w Wysokiej lzbie pomingg.
Rozalia Mendler twierdzi w swojej petycyi, ze rekursa szynkarzy pow. Nowy Targ

wcale do komisyi apelacyjnej nie dochodza, lecz ze sg przez c. k. Starostwo zatatwiane.
Na poparcie swego twierdzenia cytuje Jana tosia z Les$nicy, Wojciecha Zembala

z Lasku, Platofiskg z Zakopanego i Jézefa Pawluszkiewicza z N. Targa. Od siebie dodaje,
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ze od kilkunastu szynkarzy z powiatu N. Targ dostalem listy z zazaleniem, ze ich re-
kursa do komisyi apelacyjnej nie dochodza.

Jezeliby ten fakt zgodny byt z prawda, tedy rzeczywiscie wiladza administracyjna
dopuszczataby sie jakowego$ naduzycia.

By¢ jednak moze, ze podobne twierdzenie powstato na podstawie nieotrzymywania
odpowiedzi na rekursa od komisyi apelacyjnej a wtedy zachodzitby bardzo smutny fakt
opieszatosci i lekcewazenia czesto bardzo stusznych zazaleri rekurentow.

Nastepnie petentka imieniem szynkarzy p. N. Targ, zali sie, ze zupetnie stuszne i rze-
czowe powody rekurséw wcale przez komisye apelacyjng nie bywajg uwzgledniane.

| rzeczywiscie smutny to bardzo fakt, jezeli niektéry szynkarz, obliczajacy dochod
swdj ze szynku przewaznie ze wzgledu na jarmarki, podaje urzedownie stwierdzony fakt,
ze jarmarki z powodu zarazliwej choroby bydlecej byly zamkniete przez 8miesiecy
wnosi prosbe o znizke oplaty szynkarskiej a przynajmniejo zwloke ratalng i ani jednego
ani drugiego nie uzyskuje.

Ze wzgledu tedy na to co przytoczylem prosze o pomysine zatatwienie mniejszej
petycyi.

Marszatek. Prosze o odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

7488. L. s. 9817. Wojciech Zenbala, szynkarz w Basku, przezp.Myjaka, w sprawie po-
boru opfaty szynkarskiej — do kom. administracyjnej.

7489. L. s. 9818. Jan tas, szynkarz, LeSnica, przez p. Myjaka,wsprawie poboru optaty
szynkarskiej — do kom. administracyjnej,

7490. L. s. 9819. Towarzystwo Szkilna Pomicz, Lwow, przez p. Kiweluka o subwencye —
do Wydziatu kraj.

7491. L. s. 9820. Gmina Zywaczéw, przez p. Makucha, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7492. L. s. 9821. Gmina Zurawica, przez p. Skwarka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7498. L. s. 9822. Gmina Oleszkéw, przez p. Kiweluka w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7494. L. s. 9823. Gmina Brosznidw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7495, L. s. 9824. Gmina Kosdw, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7496. L. s. 9825. Gmina Tudorkowice, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7497. L. s. 9826 (Imina Bukowna, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom ref. wyborczej.

7498 L. s. 9827. Gmina Szulhaméwka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wybor-
czej — do kom. ref. wyborczej.

7499. L. s. 9828. Gmina Muchdéwka, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7500. L. s. 9829. Gmina Kasperowce, przez p. Kiweluka, w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7501. L. s. 9830. Ksieni klasztoru $w. Kingi w Starym Saczu przez p. Germana, o pod-
wyzszenie subwencyi na nauczycielki $wieckie — do Wydziatu kraj.

7502. L. s. 9831. Glikerya Kmiecik, wdowa po nauczycielu, Czerniowce, przez p. Maku-
cha, o polepszenie bytu — do kom. szkolne;j.

7503. L. s. 9832. Gmina Nowosiotki, przez p. Makucha w sprawie reformy wyborczej —
do kom. ref. wyborczej.

7504. L. s. 9834. Stata delegacya technikéw polskich Lwoéw, przez czionka Sejmu Fie-
dlera, w sprawie przechodzenia zasobow wegla kamiennego w okregu krakowskim

w rece niemieckie — do kom. gdrniczej.

7505. L. s. 9837. Bank rekodzielniczy, Tarndw, przez p. Tertila, o subwencye na popie-
ranie rekodzielnictwa — do Wydziatu kraj.
7506. L. s. 9838. Polskie "Towarzystwo gimnastyczne Sokot, Czerniowce, przez p. Tertila

0 subwencye — do Wydziatu kraj.

7507. L. s. 9839. Gmina i Reprezentacya powiatowa w Cieszanowie — przez p. Koztow-
skiego, o zatozenie realnego gimnazyum w Lubaczowie — do kom. szkolnej.
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7508 L. s. 9840. Dr. Stan. Dutkiewicz, prezes stow. strézéw »Braterstwo«, Tarndw, przez
p. Tertila, o subwencye — do Wydziatu kraj.
Marszatek. Prosze o odczytanie wnioskéw 1 interpelacyi.
Sekretarz p. Urbanski, (czyta). Wniosek p. Gotucliowskiego i tow. w sprawie
upanstwowienia gimnazyum realnego w Skatacie z polskim jezykiem wyktadowym.
Whiosek p. Szweda i tow. o zniesienie podatku domowo - klasowego od doméw,
sktadajgcych sie z jednej lub dwdch czesci mieszkalnych.
Whniosek p. St. H Badeniego i tow. w sprawie kolejowego potaczenia Buczacz-

Potok zioty - Obertyn- Turka (Kotomyja).
Interpelacya p. Giabinskiego i tow. do
0 polskim jezyku urzedowym.

c. k. Rzadu z powodu naruszenia przepisow

Interpelacya p. Krezla i tow. do c. k Rzadu w sprawie naduzyé komendanta c. k.

posterunku zandarmeryi w Zassowie
Interpelacya p. Stapinskiego i tow. do

Starostwa pokutnego szynkarstwa po wsiach.

c. k. Rzadu w sprawie nietepienia przez

Interpelacya p. Stapifskiego i tow. do c. k. Rzadu w sprawie lekcewazenia uchwat
Rad gminnych przez Witadze polityczne przy rozdawnictwie koncesyi szynkarskich.
Interpelacya p. Krezla i tow. do ¢ k. Rzadu w sprawie karania grzywnami wio-

§cian w powiecie pilznefiskim przez c. k.
sarstwem.

Starostwo za rzekome trudnienie sie ma-

Interpelacya p. Krezla i tow. do c. k. Rzgdu w sprawie bezprawnego obcigzenia grzywna
w kwocie 100 K p. Jozefa Szafrariskiego z Roézy przez c. k. Starostwo w Bilznie.
Sekretarz p. Stanistaw Henryk Badem {czyta)'.

Interpelacya posta Dr. Kost’a tewyc-

koho i towarysziw do c. k. Prawytelstwa Biipkoro i ToBapmmB iro n,. k.

w sprawi bezprawnoho usunenia nauky rus-
koho jazyka w narodnij szkoli w hromadi
Kramariwka, powitu Jarostaw.

JuTopirojTjrpT-iH nocna /(pa Kocth Jle-
llpamiTear,-
CTBa b cnpaBi 6e3iipaBHOio ycyHeHa Hayicn
pycKoro H3Hica b
Ma/u KpaMapiBKa,

napo”nifi hikojel b rpo-

noBrry HpocaaB.

Marszatek. Pierwsze czytanie odczytanych wnioskdw umieszcze na porzadku dzien-
nym jednego z najblizszych posiedzen interpelacye za$ odstapie komisarzowi rzagdowemu.

Przeciw posiedzeniu 117-temu zostat wniesiony jeden protest.

tanie go.

Prosze 0 odczy-

Sekretarz p. Stanistaw Henryk Badeni (czyta)'.

Do Jeho Eksc. Marszatka krajewoho
Stanystawa Gr. Badenioho.

Protiw postupowaniu i nesohtasnomu
z regulaminom sojmowym wedeniu rozpraw
na 117. zasidaniu Hatyckoho Sojmu kraje-
woho wnosiat’ podpysawszyi sia po mysty
§ 76. regut. sojm. Slidujuszczyj protest

W sprawozdaniu stenograficznim z roz-
praw 117. zasidania hatyckoho Sojmu kraje-
woho jest' stwerdzene, szczo czerez cityj czas
zasidania trewaty neprerywno swysly, kryky,
i bytie pultamy.

Z toho Sliduje, szczo o perewedeniu ja-
koj nebud’ dyskusyji i narad sojmowych ne
mohto buty riczy, tak jak fizyczno nemozly-
we buto czuty, o szczo sia rozchodyt’, a tym
mensze ne mohly zhotoszuwaty poodynoki
posty w czas zahalnoj wzhladno specyalnoj
dyskusyji swojich wneseni. Ne moze takoz
W znaczenju prawnim buty besida o perewe-
deniu narad, tak jak substrat i soderzanije
seho, szczo mnymo buto predmetom narad
na zasidaniju ne buto poodynokym postani
znane.

W wydu

takoho stanu riczej mnymi

/(0 Gro Ekch, Mapmani-ca KpaeBoro
CTanncnaBa rp. Ra”entoro.

1IpoTKB nocTynoBamo i HecoraacHO-
My 3 pedyjiHMiiiOM coilmobmm Begemo po-
cnpaB Ha 117 yaei/uuiiio rannijKoro Coi-iwy
KpaeBoro bhochtb Tioji;in[caBiuii ca no mb>
cjih i; 76 pehyji. cohm, caJd/iyTOinuil npo-
TeCT.

B cnpaBO03u,aHio CTeHOdpacjuuniM 3 pos-
npaB 117 sambami ranmi,Koro CoiiMy Kpae-
Boro ecTt cTBcp”jKeue, m.o Trepe3 n,iJiHii Trac,
3aciu,ana TpeBanH nenpepiiEHO cbhcth, Kpu-
kh i Shtg uyju/raMuU.

3 Toro cmuye, m,0 o0 nepeBe”eHio
aKoiiieGy"B /j,ircKycui i Hapa/i, cohmobhx ne
Morno GyTH piuii, TaK hk (j)i3ii'nio HeMO-
jKjihbc oyjio uyTH, o iuo ca [i03x0;j,UTt,
a thm Menme ne Moruii .'iro.noniynaTM no-
o/i,niK)ifi nocnu b uac 3aranBHoii B3r.im/i;ii:0
ciien,Ha,ai>iioii /ritcicyciiT cboix BHeceiiB. He
MOHe TaKOH b 3iia'jeui to npaBHIM fiyTii 6e-
ci;m o nepeBen;eHio napal/j;, TaK hk cy6-
crpaT i coflepsKame cero, m;o miihmo 6y.no
npfyiMCTOM iiapa™ na 3aciu,aniio He 6vao
hoou,hhokhm nocjiaM 3i-iaHe.

B BHfly TaKoro craHy phieii mhhmi
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riszenia na tim zasidaniu uchwateni sut ne-
wazni, a to tak z stanowyska prawnoho sa-
moho regulaminu sojmowoho (8 39, 52 - 69.
regut, sojm.) jak z wzhladu na toje, szczo
mimiczne potahodzuwanie w &ojmi jakoj
nebud’ sprawy, bez dania moznosty poody-
nokym postam brania uczasty w dyskusyji
jest’ tilko fikcyjeju faktiw nezhidnoju z po-
wahoju Sojmu.

Z tych wzhladiw wnosiat' podpysawszyji
sej protest i wnosiat' na widczytanie jeho
na zasidaniu i dotuczenie do protokotu.

Dr. Korol, Dr. Hanczakowskyj, Dr. Kry-
nyckyj, Tracz.
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pimeHia Ha tim 3ac'iji,aiiio yxsanem cyTB
neBaatHi, a to rakK 3 ctahobhcka npaBHoro
caMoro pedynsiMiny coitM OBoro (8§ 39, 52— 69
peby. TT. cohm.) hk 3 nara/iy Ha Toe, mo Mi-
Muuie noiraro;i,iKyjsaii:t; b CoiiMi hkoh He-
6y;j,t cnpaBH 6e3 .gami mohciiocth noo”n-
hokim Tioc.rraM Opana yuacTH b “ncnycni
ecTB TrijiBKO (jlinmieio (JiakTIB He3rifliioio
3 noBaroio ConMy.

3 thx B3i’i;iin biiochtb no;i,iurcanijiHi
ceM npoTecT i bhochtb Ha Byi/TTcrane ero
na 3aci;i,aTiio i ~ojiynene ,no npoTOKony.

flp. KoponB, JXp. raiiHaKOECKHii, flp.

KpHHHUKHH, Tpau.

Marszatek. Przeciw protestowi, ktory zostal wniesiony co do 115. posiedzenia
z dnia 20. stycznia br. wniesiono o$wiadczenie, 0 ktérego odczytanie prosze.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Oswiadczenie!

P. P. postowie: dr. Kost’ Lewicki i tow. tudziez dr. Korol i tow. wniesli do rak
J. E. Marszatka krajowego dwa protesty przeciwko rzekomo niezgodnemu z regulaminem
prowadzeniu obrad na 115. posiedzeniu I. sesyi IX peryodu Sejmu krajowego z dnia 20.
stycznia 1912 r.

Nie mogac tych protestow, zdaniem naszem zupetnie nieuzasadnionych pozostawic
bez odpowiedzi — podpisani postowie o$wiadczajg co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy przedewszystkiem, ze o ile w obu protestach, o ktérych, tu mowa,
powtarza sie twierdzenie, ze na posiedzeniu sejmowem z 20. z. m. postepowano niez-
godnie z regulaminem, to zarzut ten moze odnosi¢ sie jedynie i wytgcznie do P. T. postéw
protestujacych, i do nikogo innego. Tych kilkunastu postow starato sie rzeczywiscie pla-
nowo i z najwigkszem natezeniem sit swoich zaktécac porzadek obrad Sejmu, postugujac
sie przytem rozmaitymi instrumentami. Zreszta cata lzba zachowywata si¢ spokojnie,
i bedac zgromadzong w wymaganym regulaminem komplecie, przy Scistem zachowaniu
wszelakich warunkéw formalnych, wymaganych do waznosci uchwat, zatatwiata sprawy,
stojgce na porzadku dziennym.

Pomimo wrzawy, czynionej przez P. T. postdw protestujacych J. E. Marszatek kra-
jowy kierowat w ten sposéb rozprawami, ze protestujacy postowie nie mogli przytoczyc
ani jednego zarzutu, ani jednego szczegOlu przedmiotowego, ktéryby w mysl przepiséw
regulaminu uzasadniat zarzut niewaznosci zapadtych uchwat.

Na uzasadnienie swoich protestow nie majg tez oni zadnego innego argumentu, jak
tylko ten jedyny, ze »nie styszeli« obrad. Naturalnie, ze nie styszeli ich, poniewaz pod-
czas obrad Sejmu zajmowali sie trgbieniem, gwizdaniem i t. d. — a nie tem, co stano-
wito przedmiot rozpraw Sejmu. Regulamin sejmowy nie zawiera jednak zadnego posta-
nowienia, ktoreby wymagato, azeby wszyscy postowie shyszeli rozprawy, i to pod rygo-
rem niewaznosci uchwat. | dlatego tez protesty, oparte li na tym jednym argumencie,
ze protestujacy nie styszeli obrad, pozbawione sg wszelkiej prawnej podstawy — tak
samo, jak i zadanie, wyrazone w protescie pp. dra Kosta Lewickiego i tow., azeby pro-
tokolarnie stwierdzono, czy mozna byto stysze¢ rozprawy albo nie?

W kofAcu muszg podpisani stwierdzi¢ jako okoliczno$¢ znamienng, iz w jednym
z wymienionych tu protestéw uzalajg sie na to, iz »nie styszeli« rozpraw na posiedzeniu
sejmowem z 20 z. m. nawet tacy postowie, ktérzy notorycznie na tem posiedzeniu nie
byli obecni.

We Lwowie, dnia 9. lutego 1912.

Garapich, Czaykowski, Jedrzejowicz, Hupka, Wodzicki,
ski, Michatowski, Gorayski, Tad. Wrzesniowski, Gutowski, Loewenstein, (tigbinski, Bednar-
ski, Urbanski, W. Korytowski, Schnell, Maryewski, Krzeczunowicz, Koztowski, Pifat,
Cipser, A. Theodorowicz, Landau, Abrahamowicz, Tad. Cienski, Baworowski, Wereszczyn-

Lewakowski, Zdz. Obertyn-

ski, St. H. Badeni, Stapinski, Cielecki, Konopka, Germann, T. Merunowicz, Bandrowski,
Sare, Bojko, Kedzior, Witos, Jedynak, Ptak, Krezel, E. Mycielski, Styta, Jampolski,
Schiltzel, Stadnicki, Myjak, Jaworski, Maiss, Jahl, Leo, Wassung, Duleba, Fiedler, Rittel,

Ciuchcinski, Starzynski, J. Brunicki, Jabtonski, Moysa, A. Lubomirski, Horodyski, Halban,
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Bernadzikowski, J. Korytowski, Z. Tarnowski, St. Mycielski, Dgmbski, Onyszkiewicz, Cie-

luch Gotz Bis, Tyszkiewicz, Laskowski,

Federowicz,

Czartoryski, Gotuchowski, Skrzyn-

ski, Pininski, Gniewosz, Sala, Skarbek, Kieski, Krzysztofowicz.
jHarszatek. Przed przejsciem do porzadku dziennego prosit o gtos p. Lewicki.

Udzielam mu glosu.

P. Lewicki. Wysokyj Sojme!

Ja zhotosyw sia do hotosu pered pry-
stupteniem do porjadku dnewnoho, szczoby
suprotyw podij poslidnych dniw, jaki obny-
maty perehowory polsko-ruski w sprawi refor-
my wyborczoji do hatyckoho Sojmu imenem
ukrainskoho klubu sojmowoho ztozyty otsju
deklaracyju.

Wstupajuczy pered 3 rokamy w sej
Sojrn ukraifnsko-ruski posty ztozyty na wstupi
narad sojmowych zasterezenie, szczo Sojm
w teperisznim jeho skfadi uwazajut pokly-
kanym +tysz do nadania naszomu krajewy
nowoji, demokratycznoji nacyonalno sprawe-
dtywoji ordynacyji wyborczoji, a natomist’
widmowlajut' jemu politycznoji i suspilnoji
kompetencyji wydawaty jakinebud’ prawni
normy w ynszych naprjamach zytia suspilno-
politycznoho naszoho kraju.

Iduczy za otsym klyczem ukrainsko-
ruski posty wnesty zaraz na perszij sesyji
Loho Sojmu projekt reformy wyborczoji,
w kotrij czyslaczys’ z konecznostyju supro-
tyw skiadu toji Fataty i suprotyw stanowy-
ska prawytelstwa centralnoho ne dwyhnuto
zasady zahalnoho riwnoho, bezposerednoho
i tajnoho prawa wyborczoho.

(P. Skwarko: Naj zyje zahalne, tajne,
bezposeredne, riwne prawo wyborcze!)

Koty czerez perszi dwa roky dijalnosty
tolio Sojmu bilszist’ polska tehkowazyta sobi
sprawu wyborczoji reformy widktadajuczy
jeji raz poraz z odnoji sesyji na druhu se-
syju, a naszi domahania w imia dobra szy-
rokych mas narodnych i w interesi swobid-
noho rozwoju naszoho ukrainsko-ruskoho na-
roda tut stawiteni, buly ignorowani sojmo-
woju bilszostyju polskoju, tohdy naszi posty
buty prymuszeni swoim riszuczym wystupom
w osinnij sesyji roku 1910 postawyty sprawu
reformy wyborczoji do hatyckoho Sojmu jSko
persze pytanie krajewoji naszoji polityky.

1 tohdy az rozpoczaty sia poraz per-
szyj seryjozni narady w sprawi reformy wy-
borczoji do hatyckoho Sojmu, ale ony ne
dowety do pozadanoho uspichu.

Ta wid toji perszoji borby pryjszto do
zawiszenia oruzja czy do zakluczenia myra
miz namy na poslidnim zasidaniu sojmowim
z r. 1910 i tohdy my zalozyty riszuczyj pro-
test protyw odnostoronnomu traktowaniu
sprawy reformy wyborczoji zi storony bil-
szosty polskoji i zajawyly my, szczo my ho-

B hcokhh CoiiMe!
SL sronocHB
CTynneHeM
cynpoTnn

ca ;i,oronocy ncpcl/i, npn-
nopAAKy AneBHoro,
Tio/j,iii rrocjiiAinix ahTh, ani ooiin-
noJEBCKO-pyciii b cnpaBi
rannn,Koro ConMy

KJiioOy conM OBoro

ao ipoGn
M ajin neperoBopn
petlJiopMii BiiGopnoT ;r,0
iMeHeM yKpaiHBCKoro
3JIOSKHTH otcio Aeiaiapaunio.
BcTynaioun ncpe-A 3 ponaMn b
CoiiM yKpaiHBCKO-pycni hocjih bjiojkhtui Ha
BCTyni
CoiiM

cen

napaA cohmobhx 3acTepesKeHe, nj,0
CKliaAi yualJKaroTr.
nonjihkaHHM jimni ao naAami iianiOMy Kpa-
6BH HOBOI, AeMOKpaTHHHOI HaH,HOHajlBHO
eiipaBeAimBO] opAHHaipil BnGopnoi, a
TOMicTt ni/iM O ujiaioTi.
cninBHOiI KOMneTCHn,ni BHAaBaTn aKineGy;[b
npaBHi nopMH b
cycnijiBHO -nojiiTmiHoro Hamoro Kpaio.

f;i,y'in 32 otchm KiraeM yicpaiHBCKo-
pycKi nocjin BHecjm aapas na nepmiit cecni
Toro coiimy npoeKT pe<jjopMH BnOopnoi,
b KOTPpIii nncjinnnco 3 ifoiicmiocTHio cynpo-
teb CKnaAy TOi 11aadru i cyNPothb CTa-
HOBHCKa npa.BHTenBCTBa iyeHTpajiBiioro ne
ABHrHyno aacaAH 3arajiBHoro piBHoro, 6c.s-
nocepeAiioro i TaiiHoro npaBa, miGopMoro.

(Haii unie aaransiie, Taiine, 6e3noce-
pCAiic, pinHe npaBo BnGopne!)

Kojih ‘'iepc3 uepini Asa PoKn
hocth Toro Coiaiy GijmniicTB aninCi-CaJier-
KOBaskKHJia co6i cnpaBy isMOopuoi po(])oy»in:
BiAKnaAaioHH ei pa3 nopa3 3 o0;iilioT cecni
na Apyny cecmo. a Hami AoMaraHH
AoOpai mnpoKnx MaC napoAHiix i b irrre-
peci CBoGiAHoro pP0aB0i0 Hamoro yKpaiHB-

b renepimiiiM ero

na-

eny hojilthhhol i cy-

EHtmnx HanpaM ax jhhth

b iiia

CKO-pycKoro napoAa ryT CTaBjieni, Gyjm
iilnopOBaiiL cohmoboio (jijn.mocTino iiojib-
ckoio, totah Hami nocjin oyjin npnMymeH:i
cboim pimynnM BHCTynoM b ociHHiii cecni

pony 1910 nocTaBHTH cnpaBy peipopMH
mioopnoi ao rannn,Koro CoiiMy hko nepme
nnTaHe K paenol NAmMOI nojiiTHKN.

I TorAn ani po3nonajin ca nopa3 nep-
imiii cepitoBHi HapaAn b cnpaBi pe<]>opMrr
BiiGojrioi ao rajinn,Koro ConMy, ane onn
He AOBenn a° nOHtaAanoro ycnixy.

Ta bla tol NEpPrnoi 60p6n npnimino
Ao aanimenii opyaia ui ao saKjijoieHH mh-
pa miac HaMH Ha nocuiisijiim  3aclAaHK> coiii-
moblm 3 p. 1910 i rorAH mh 3ano3Knnn
pim y'imm npoTecT npoTue  OAHOCTopon-
Homy TpaKTOBaHIO CnpaBH pe<}OpVH BH-
copnoi ai cropoHH QijiBmocTn nonncKoi

824
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towi kozdoji chwyli do myrnoho rozwigzania
spirnych problemiw dorohoju kompromisiw
z polskoju storono.ju na osnowi riwnorjadno-
ho traktowania oboch narodiw, ale zaja-
wyly my do toho, szczo ne mozemo zaty-
szyty naszoji taktyky i szczo budemo pobor-
juwaty sej Sojm w jeho prawylnim funkcyo-
nowaniu tak dowho, doky partyji bilszosty
sojmowoji polskoji ne zijdut' zi stanowyska
teperisznoji negacyji prawno-politycznoho sta-
nowyska naszoho ukrairisko-ruskoho naroda
w krajewim Sojmi i ne prystuplat’ do spra-
wedtywoho poriszenia sprawy reformy wy-
borczoji.

Na zakinczenie narad hatyckoho Sojmu
r. 1910 pryjszto miz namy do rezolucyi kom-
pPromisowoji.

Dnia 18 padotysta 1910 r. postanowyw
Sojm, szczo poruczaje sia komisyji dla re-
formy wyborczoji, szczoby w porozuminiu
z Wyditom krajewym na osnowi zasad, jaki
mistiaf sia w rezolucyji kompromisowij ta ne
peresudzujuczy sprawy rozditu mandatiw me-
zy obi narodnosty, a takoz po dokladnim
rozhlaneniu wsich specyalnych wneskiw i po-
prawok wnesenych w komisyi, wypracjowata
projekt sojmowoji ordynacyji wyborczoji ipre-
diozyta sej projekt na najblyzszij sesyi soj-
mowij.

Ale na zal, naszi nadiji z toho kompro-
misu ne zdijsnyly sia.

Bo w protiahu roku 1911 pojawyw sia
projekt reformy wyborczoji posta Starzyn-
skoho, kotryj stanuw na odnostoronnim sta-
nowysku polskim, negujuczy wsi oprawdani
domahania zastupnykiw ukrajinsko-ruskoho
naroda.

Na darmo staraty my sia pry pereho-
worach u Widny pryhotowyty grunt dla re-
formy wyborczoji do hatyckoho Sojmu, bo
wy, Panowe Polaky, stanuty na stanowysku
panujuczych i postanowyly nas wyhotodyty,
kydajuczy nam pid stit okruszyny naszych
praw.

Pryjszta sesyja r. 1912, a my mymo
tych tiazkych zawodiw stanuty z Wamy, Pa-
nowe, szcze raz do perehoworiw, szczoby
poraz tretyj maty dokaz, czy po storoni pol-
sldj je dobra wola zrobyty perszyj krok do
porozuminia oboch narodiw.

Ta i tut zawety nas nadiji.

Bo chotiaj my posunuty sia do nebu-
walych dosy ustupstw na ricz polskoho. na
roda domahajuczy$ dla naszoho naroda tysz
%> i zabezpeczenia' dla oboch narodiw na-
cyonalnych okruhiw wyborczych, szczoby
stworyty osnowu do swobidnoho rozwytku
oboch narodiw w tim kraju, polska bilszist’
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i 3a.HBH.TIH M1, 010 M I
71,0 MnpHoro po3BH3aHH
Aoporoio KOMnpoMiciB 3 nojincKOio cropo-
11010 Ha OCIIOBi piBHOpHAHOrO TpaKTOBailH
HapofoB, :s;i5iBH.nH Toro,
m,0 He moskcmo narnoi TaKTHKH
i u;o0 GyaeMO iroooprouaTlJi celi Cohm
npaBHjiBiiiM <|>yuKii,HOHOBaHio thk

flIOKH napTHi 6ijn>mocTH coumoboi hojibckoi

FOTOHI KOHIAOI XBHJI1
cnipiiux npoGjieMiB

060X ane mi ao
sanumiiTH
b ero

liou.ro,

He 3iii,n,yTB 3i CTaHOBHCKa Tcnepiinnol iie-
baipn npaBHo-noiriTHUHoro craHOBHCKa Ha-
moro yKpaiHBCKO-pycKoro Kapoka b Kpae-
p,i\r Coiiiii i ne npHCTynjiHTB ao cnpaBe-
AnnBoro iiopimeHH cnpaBH peijiopMu bh-
Gopnoi.

Ha, saniiitic l:e iiftpa/T, ranniyKoro Coii-
My p. 1910 npnnm jio muk Haui ao pe30-

JIIOU,H1 KOMIipOMicOBOI.
18 naaoJincta 1910 p. nocTaHO-

bhb Coit\i, m,0 nopynae c¢cn KOMicui ;j;jih
DC(O))0lbmu BiiGopnol, ipoGn b nopo3yMiHio
3 Bh/pjiom KpagBHM Ha ociiOBi 3jica;i,, HKi

MicTHTB
He iiepccy;i,Hiyjo'ii[ cnpaBH
TiB MeiKH oGi Tra])o;i,uocTH,
KlJiaAHiM cnen,HHJIBHnNXx
BiiecEiB i nonpaBOK BTieceimx b
BHnpan,BOBana npoeKT cohmoboi opAUHan,H'i
iuiGopooi'i npeAHOtKHJia ceii npoeKT Ha Haii-

ca b pesojiiouHi KOMnpoMicoBiii Ta
poBAiny MaHAa-
a Tanoac no ao-
poarairnenio bcix

kom icui,

6 .TIH.3111iii cecni coHM OBiii.

Ajie na jKajin, Hamihuaii 3 TOrO kom -
NpoMicy He 3AliicHHItH ca.

Bo b npoTHry pony 1911 noHBHB cn

npoeKT pe<|[)JopMH BnGopnoinocna CTapacmib-
CKoro, KOTpnii CTaHyB OAnocTopoHiiiM
CTanoBHCKYy nojiBci-ciM, nedyronn bci onpaB-
AaHi AOMarami 3acTymiHKiB yKpaiiiBCKO-
pycKoro napoAa.

Ha /(a])M° CTapann ch nepe-
roBopax y BIiAUH npirpoto.hm.th kpyiiT alih
peiJiopMii Biioopnoi ra.THii,Koro ConMy,
60 bh, HaiioBe nojiHkH, cTanyjiH na CTa
HOBHCKyY nanyK)Tinx i llocrailobhjih Hac bh-
tojioahth, KHAaionn hhm niA OKpy-
mnHn Hamnx

na

mu npn

ao

crm
npaB.
HpHtimna cecna p. 1912, a mi mhmo
th;kkhx 3aBOAin CTaHynn 3 BaMH, na-
HOBe, ipe pa3 ao neperoBopiB, ipoCn nopa3
TpeTni Marn Aokas, CTopoHi nojiB-
CKiii e Ao6pa bojih nepmHii KpoK
AO noposyMiiiH napoAis.

Ta i TyT 3aBelin nac HaAii.

Bo xothh mh NOCYNYjin ca ao NCGY-
Bannx ycTyncTB Ha pin nojiBCKoro
napoAa AOMaraion:ncB a“h Hanioro napoAa
ram 30% i naGeaireneiiH 0Gox NapoAiB
Han;HOHajiBi-iHX OKpyriB bhCol)tihnx, iu06h
CTBOpHTH OCHOBV A° CBOOIAHOrO p03BHTKV

napoAiB b Hm Kpaio, nojiBCKa

thx

nu
spoGnTH
060X

no

aoch

060X Ginn-
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sojmowa brutalno widkynuta podanu jeji ruku
do zhody, czym swawilno rozbyta kompromis
polsko-ruskyj, a c. k Namistnyk kraju ne
zwazajuczy na wysszyj interes kraju derzawy
ne wmiw stanuty riszuczo w oboroni opraw-
danych domahah naszoho naroda, czym pry-
czynaw sia bezzhladno do widpornosty pol-
skoji bilszosty sojmowoji do rozbytia i zirwa-
nia perehoworiw polsko-ruskych w sprawi
reformy wyborczoji.

Z wyny polskoji bilszosty musymo stwer-
dyty i zajawyty, szczo toj Sojm i jeho dijal-
nist' budemo poborjuwaty wsimy sposobamy
tak dowho, doky ne zdobudemo demokralycz-
noji, nacyonalno-sprawedtywoji reformy wy-
borczoji do hatyckoho Sojmu, a w nij ne
zdobudemo dla naszoho naroda nateznoho
jemu prawno-politycznoho stanowyska jako
naroda riwnoriadnoho i riwnoprawnoho z pol-
skym narodom.

My chotity zhody (P. Skwarko: Da-
tySmo seho dokazy), a Wy jeji widkynuty
i dlatoho my sponukani i znewoleni pidniaty
znowa borbu w imia praw naszoho naroda.
{Huczne brawa i oklaski z law ruskich).
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micTB coiiMOBa SpyTanniio Bi/piHHyjia
lyiiiy pyry CBaBinBHO
poaonna KOMnpoMic nojiBCKO-pyckKkHH, a u,. k.
Ha>iicTHHK Kpaio He 3BasKaion:H Ha bhcihhh
//cpiranir He bmib CTanyTH
,n;oMaraHB

no-

ei ,no0 imo/iy, uhm

CHTepec npaio
pimyuo b oéopoHi oiipan/uimtx
namoro napo/za, uhm npHUHHHB ca 6e33rnafl-
HO JTf) Bi"HOpPHOCTH nOJIBCKOI OijIBmMOCTH
coiiMonoi /zo posOHTa i 3ipBaHa neperoBO -
piB nojiBCKO-pycKHx b cnpaBi pe(j>opMH bh-
6opuoi.

3 bhhh nonBCKOi GiimiiiocTH MycHMO
CTBep;i;HTH i 3anBHTH, m.o toh Cohm i ero
~'iaJiBHicTB 6y/(GMO no6éopiOBaTH bcimh cno-
co6aMn FaK /zonro, ~okh He 3/z06y,n,eMO /ze-
MOKpaTHUHoi, HapHOHanBHo - cnpaBeflnHBoi
pecjtopMH BHOopuoi //o rannpKoro CoiiMy,
ab Hiii ne 3/z06y/zeMo N\na Hamoro HapO/Za
HaneatHoro CTa-
HOBHCKa HKO HajK/Za piBHOpafl[HOroO | piBI11O -
npaBHoro 3 nOJIBCKHM napcy/OM.

M i xoti.itii aro/zn (Il1. Cko ap ko: J"a-
miCBMO cero /zoKasu), a Bn €1 Bi/i,KnnyjiH

i flInHToro
hhth 3HOBa 60p6y b iMa npaB Hanioro Ha-

eMy npaBHO -nonrrnHHoro

mh cnoHyKani i ancKOJicni niji,-

po/za.

3larszatek. Przed pOfZQdkiem dZienny]n do gtosu zapisany p. Korol.

Udzielam mu glosu.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Zdaje meni sia, szczo nichto ne pody-
wuje sia tomu, jesty ja rozpoczynajuczy moju
korotku promowu, zajawlu, szczo z deklara-
cyjeju ztozenoju pered cliwyteju czerez po-
sta tewyckoho w citosty solidaryzuwaty sia
muszu. ( Zfaw postow ukrairiskich : Stawno!)

Ne dywujte sia, Panowe, tomu, bo ja
staw i stoju na tim stanowysku, szczo w bor-
bi o prawa narodni partyji ne maine $mije
buty. (Glosy z taw postow ukrainskich:
Stawnol)

Reforma wyborcza to sprawa czysto
narodna. Reforma wyborcza, to sprawa, ko-
tra obchodyP cityj ruskyj narid bez wzhladu
na partyji, reforma wyborcza to dito, kotre
maje normuwaty widnoszenie miz narodom
polskym a narodom ruskym, a ne miz naro-
dom polskym a poodynokymy partyjamy rus-
kymy. o

Tomu, Panowe, ne dywujte sia, szczo
ja nyni z toho miscia jeszcze raz z toju ri-
szuczostyju skonstatuwaty muszu, szczo jak
czten toho naroda ruskoho, jak czten komi-
syji dla reformy wyborczoji zawse i wsiudy
ja iszow zhidno z predstawytelamy ruskoho
naroda z mojimy towaryszamy w tij komi-
syji i w tim Wysokim Sojmi, (Stawno !) skon
statuwaty toje muszu tym bilsze, szczo po-
jawyly sia neprawdywi i nezhidni z mojimy

B hcokhh CoiiMel!
Mem

ecnn a

3/zae
ca TOMy,
pOTKyYy npoMOBYy,
ri,iic;jo 3noH fenoio

ca,
po3nouHiiaiouH
3aaBJiio,

m,0 hi-xto He no/zHBye

moio ko-

m,0 3 /zoii.uapa-

nepel/z xBHJieio uepes no-

cna JleBHu.itoro b ipijiocTH <conin;apH 3yBaTH
ca Mymy. (Zz taw postéow ukrainskich:
CijiaBno!)

He AHBYyiiTe u}) naHOBe,
ctub i

TOMy, 60 a
cTaHOBnNcicy, m,0 b Gopfii
Ma i He CBMie

ukrainskich:

ctoio na tlm
o npaBa napomni napTuine
6yTH. (Gtosy z
CnaBHOV)
Pc<}iO])Ma.

taw postow

Bnoopua to cnpaBa wuhcto

napotna. to

KOTpa o6xohhtb

PeropMa BnCopua, cnpaBa,

H/uinii pycKHii Hapi/z 6e3

JiBiui;i,y Ha napTHi, pc(]J>opAia Bnéopua to

Ai.uo, KOTpe Mae HopMyBaTH Bi/zHomeHe mihc
JiapOflOM HOJIBCKHM E. HapOflOM pyCKHM,
a He MijK iiapo//OM hojibckhm a iioo/hho-
KHMH napTHHMH pyCKHMH.

ToMy, naHOBe, ne /[.HiiyiiTC ca, m,0 a
jihhl 3 Toro Micn,a em,e pa3 3 toio pimy-
uocthio CKOHCTaTyBaTH Mymy, m,0 hk u.tich

toi’'0 Hapo/za pycKoro, au u.ucii KOMicni /r,.na
pe(j)JopoMH BHOopuoi saBce i bc.io/zh a
3ri/zHO 3 ir]ie/i,CTaBjiTC.uatiu
3 moimh TOBapnmaMH b Tiil komjchi i b tim
BiLCOKim CoiiMi, (CnaBHo!) CKOHCTaTyBaTH
thm Gianme, hohbjihm
iieBri/rni 3 moimh uoilua/r,aMH

imoB
pyc-Koro uapo/za

Toe Mymy
nenpaF!//JiilL i

m,o ca
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pohladamy stuchy w gazetach, bydtoby ja
zhladno partyja, do kotroji ja natezu, stojata
na ynhAszim stanowysku, jak stojat’ zastupnyky
toho ruskoho naroda w tim Sojmi i w ko-
misyji dla reformy wyborczoji. Zajawyty se
muszu z tym bilszoju riszuczostyju, szczo
enuncyjacyju odnoji z ruskych gazet wzialy
polski gazety jak enuncyjacyju moju, jak
enuncyjacyju, kotra wyjszta bud’ to wid
mene, bud’ moze zhidno z mojimy intency-
jamy. Dlatoho ja korystajuczy z nynisznoji
sposibnosty zajawlaju, szczo ja stojaw, stoju
i budu staty za utworeniem nacyonalnoji
kuryji w Sojmi hatyckim i wid toho Za-
dania nikoty ne widstupywjem i nikoty ne
widstuplu.
Wysokyj Sojme!

Ja na zal ne mih wczera buty na ko-
misyji dla reformy wyborczoji, bo o zasida-
niu toji komisyji ja niczoho ne znaw. Ne
choczu tut nikoho wynuwaty, bud’, to mene
rozmysno na te zasidanie ne zaproszeno.

Tomu muszu nyni zajawyty hitubokyj
zal, szczo bilszist” sojmowa z tak tehkym
sercem rozbyta li naszi starania, szczoby
pryjty raz do kompromisu wyborczoho. Zal
toj muszu tym bilsze zajawyty, szczo precin
byta chwyla, koty zdawato$, szczo zaczyna-
jemo sia wze zblyzaty, bula chwyla, koly
odna i druha storona wiryla w to, szczo
kompromis w sprawi reformy wyborczoji
pryjty musyt’. Odna i druha storona wiryla
w te, szczo precin mezy namy nema nikoho,
chtoby ne widczuwaw toho, szczo dito re-
formy wyborczoj moze buty dowedene do
kincia tysz na pidstawi kompromisu, nema
chyba nikoho mezy namy, kotryjby ne wid-
czuwaw toho, szczo dowerszenie reformy wy-
borczoj na pidstawi kompromisu, to bude
perszy] etap do polsko-ruskoji zhody w tim
kraju, kotryj precif riwno do nas jak do was
natezyt’.

My tiszyly sia z toho, koly zasyjata
nadija, szczo naszi perehowory precii do
czoho$ dowedut’.

Odnak buta to odna chwyla, bula to,
szczo tak skaZzu, odna nicz i ti naszi nadiji
po prostu sia rozbyty.

Ja z toho miscia muszu skonstatuwaty,
szczo koty mawjem czest’ buty razom z za-
stupnykamy ruskoho naroda w subotu u JE.
p. Namistnyka na konferencyji, ja na tij kon-
ferencyji na zal widnis wrazinie, szczo my
misto zbtyzyty$, znow zaczynajem sia rozchody-
ty, widnisjem wrazinie, szczo JE. p. Namistnyk
daw sia troszka pirwaty na storonu polsku,
poczuw sia znow Polakom, a ni cisarskym
namistnykom, jakym chotiw buty jak pose-
rednyk mezy Rusynamy a Polakamy w tij
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cjiyxH b r'a3eTax, Gy/rj/roGn a 3r.Tjr;j,iro nap -
thh, flo KOTpoi a Haneacy, CToana Ha hhb-
HiiM CTanoBHCKyYy, hk ctohtb sacTyinniKu
Toro pycKoro uapoji;a b tim CoiiMi i b ko-
Micni fljia pc<)'OpTvju BnOopaoi. 3aaBHTH ce
Myiny 3 thm Gini.moto piniyaocTHio, m,o

euyHn,H}m ,n10 o/uroi 3 pycKHX CaseT B3anH

nonncid fascnt hk CHynn;MlJiii;Hio moio, hk
eHympraipcio, KOTpa BHHmna Gyan to Bifl
Mene, 6y,n,B MOSKe 3riin,HO 3 moimh iwren-
nHHMH. J1,JiaTOrO H KOpHCTaiOHH 3 HHEUn-
hoi chociGhocth 3aaBlJiaio, 11,0 a ctohb,
ctoio i Gyyy CTaTH sa yTnopcHCM TiauHO-
HajiBiioi Kypm b Coiimi ranmijuM i nia
Toro aca”~aHa hikojih He BiflICTynnmeM i hi-
kojih N€ BiACTymno.

Bhcokhh Cohmc!

fl Ha acann He Mir Buepa 6yTH Ha
KOMicni JLuil peopMH nuGopnoT., Go o 3a-
ciAanio Toi kom iOWi a iriuoro He 3HaB. He
xoTy TyT HiKoro BHHyBaTH, Gy/iB to Mene
Po3MHCHO na Te aaci/ume He 3anpoineHO.
ToMy Mymy rami 3aaBHTH rnyGoKHH
11,0 GianmicTB coiiMOBa 3 rakK lJien-CHM
Ti CTapaHa, ih,06h
KOMnpoMicy BHGopaoro.
Gumnie 3aaBHTH, M0
kojih 37aBanocB

acann,
cepn,eM nam i
npnHTH

JKann

po36nna
flo
Toii Mymy thm

pas
npen;iHB Gyjia xnji.n_b5r, in,0
saaHHaeM O Bace sGnnaeaTH, Gyna xbhjih,
kojih flpyra CTopoHa Bipnjia b to,
ru;o KOMHpoMic b cnpaBi pe<[>opMH miGop-
uoj npHHTH MycHTB. O”Ha i ;i,])yia. CTopo-
Ha Bipnna b Te, 1110 npenjHB mesrur humh
HiKoro, xto6h He BicrayBaB Toro,
pe<]jopMH BHSopaoii Moate GyTH AOBe-
Ha niACTaBi icoMnpo-
Meacn nara, ko-

ca
o;uiza i

ueM a m o
fliao
fleHe flo Kimajg m m
neMa xn6a HiKoro
tphhGh ne BiflayBaB Toro, MO flOBepmene
1JOo(JIf))MH BHOOpaOH Ha myeTfl.Bi KOMHpO-
Micy, Gyae nepmas a© hojibcko-
pyCKOi sro/j.H b tim Kpaio, KOipnii npenjiHB
piBHo ao uac ar

M n tihihjih
11,0
Toiocr. AOireAyTi..

Ofl[HaK Gyjia to OAHa xbhjih, Gyjia to,
| Ti Hami Haflii

Micy,

to eTan
Ba¢ HaaeaarrB.

3 Toro, kojih 3acnana
neperoBopn

ao
ca
nam i jio

nal/na, npenjiHB

m;o Tau ciiaacy, oauu m i |

no upocry poiGiuiw .

H 3 Toro Micn,a Mymy CKOHCTaTyBaTH,
m,0 kojih MaB’eM aecTB GyTH pasoM 3 3a-
GTyHHHKaMH pycKoro Hapofla b <cyGoTy
sy G E. n. HamicTHHKa Ha KOH$epenn;Hi,
a na Tiii reoiujrepoHirur Ha acann Bin;mc Bpa-
aciHe, m,o 36nHacHTHCB, 3hob 3a-
THHa6M ca po3xoahth, BiAH'ic’eM BpaaciHe,
in,o G. E. n. PlaMicHHK ;r,ITiica Tponnca nip-
BaTH Ha CTopony nonncKy, noayB ca 3hob
nOJIHKOM, a HI HICapCKHM liaMicTHHKOM,
HKHM XO0T1B GyTH SK HOCCpC/1,1LUK MCHCH Py -

ca

mh mlcto
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sprawi reformy wyborczoji. Pewno szczo ni-
chto namoze zapereczyty J. E. p. Namistnykowy
widczuwaty sia Polakom, ate koty raz J. E. p.
Namistnyk riszyw sia na to, szczoby buty po-
serednykom mezy Rusynamy a Polakamy,
powynen buw prynajmensze na chwylu za-
buty, szczo je Polakom i powynen staty na
stanowysku awstrijskoho namistnyka, Kkotryj
na perszim piani powynen maty peredowsim
dobro kraju, a doperwa w dalszij liniji swoje
nacyonalne czuwstwo polske.

Ja, Panowe, ne choczu tut nikoho wy-
nuwaty, ne choczu kazaty, szczoby tysz JE.
p. Namistnyk buw wynen tomu, szczo naszi
perehowory rozbytys. Muszu odnak zazna-
czyty, szczo storona polska moze zanadto
skoro naszi propozycyji widkynuta. Moze to
ne buto zi storony polskoji tak duze polity-
czno pid wzhladom czysta mandatiw stanuty
na tim prekluzywnim stanowysku, szczoby
skazaty: do toji hranyci, a dalsze ni.

Panowe widkiykujete sia zawse na to,
szczo klucz rozditu mandatiw posolskych me-
zy ruskyj a polskyj narid ne moze ity dalsze
jak Kklucz parlamentarnyj.

A ja spytaju Was, Panowe, z toho
miscia, czy my koly nebud' zhodyty sia
w widenskim parlamenti na toj klucz, czy
my ne pidnosyly protestu protyw tomu, szczo
toj klucz krywdyt' nas pid kozdym zhladom.

Ja buwjem takoz cztenom widenskoho
parlamentu, koty riszytas reforma wyborcza
w parlamenti i ja natezaw takoz do tych,
kotri protestowaty protiw tomu kluczowy, ate
my ne maty syly naszolio protestu poperty.
| tohdy, Panowe, ja pryhaduju Wam tu
chwylu, koty Wy zapewniaty nas w widen-
skim parlamenti, szczo ne je wasza wyna,
szczo my tak mato mandatiw distaty, szczo
to wyna tych narodiw, kotri za mato man-
datiw pryznaty dla Hatyczyny.

Wy tohdy sami pryznawaly, szczo tam
dije sia nam krywda, a nyni choczete kapi-
tat z toho klucza, parlamentarnoho wykuwaty
i widsyfajete nas do toho klucza, poza kotryj
dalsze pityne choczete.

Ja pytaju Was, czy tych kilka manda-
tiw kotriby perestupyty toj klucz parlamen-
tarnyj, czy wony wze butyby zhuboju dla
naroda polskoho, czy pomymo toho, szczo
widstupytybyste Rusynam 30% mandatiw, wy
by wze stratyty dominujucze stanowysko w tim
Sojmi.  Pytaju Was, czy dla tych kilkoch
mandatiw oplatyt’ sia kydaty znow Kist’ ne-
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CHHattH @ JToroikaMH b tbu cnpaBi peiJiopMii
BuSopuoi. leBHO, mo hixto He Moace 3ane-
peaiiTH Q_E. n. TlaMicTHHKOBIr niprayBaTT-T Ca
llonaKOM, ane kojih pa3 G E ii. HaMicHHK
piiiiHB ca Ha to, ih,06h Syrii nocepepira-
KOM M6XH pycHHaMH a IllonHKaMH, hobh-
HeH 6ypF> iipirnailiNiennie na xbtuiio anfiym,
iNO € 1lonAKOM i noBUiieH ctuth Ha CTa-
HOBHCKY aBCTpHHCKoro KOTpnit

noBHueH nepepo-

iiaMicmnca,

Ha nepmiM m am math

bcim po6po pepaiaTH i po6po Kpaio, a po-

nepBa b panBimit nimi cbos Han,HOHani>He

uyBCTBO iio.Tn,ci:e.
R, llaHOBe, He xony tjt HiKoro bh-
HyBaTH, He xo'iy Ka3aTH, hjo6h jrurri G. E.

n. HaMicHHK
neperoBopn

3HaUHTH,
HapTO CKopo

6yB BHHeH TOMy,
po36hjihcb. Mymy opiiai§ 3a-
CTOpOHa HOJILCKa MOHie 3a-
Hami npono3Hij,Hi Bipnuiiyna.

mo Hami

mo

Moace to He 6yno 3i CTopoHH nom>CKoi Tan
jdjfee noniTHHHO nip; BsrnapoM ancna Man-
paBiB cTaHym Ha tum npeKniosuBHiM CTa-
HOBHCKy, in,otOr cKa3aTn: po roi rparnipi,
a flambine hi.

llaHOBe Bip;KJiyKyeTe ca Bance Ha to,
mo KjiHm po3piny MaHpaTiB hocohbckhx
M®HtH pycKHii a houbckhh wuapip ne Moate
rai panunie aK Knion hap.jiameirrapimit.

A a2 cHHTaio Baé, i11aHoBe, 3 TOro
nicpa, th mh kojih He6yp,t sropmra ca

b BipeHBCKiM napnaM erifi
mh He iiipHOOiruii HporecTy
mo TOii kinon KpHBfIHTB Hac
3rnapoM .

R 6yB%M TaKoas uneHOM BipeHBCKoro

Ha toh kuroa, th
npoTHB TOMy,
nip KOJKpHM

ijapjiHM OiiTy, kojih pimHjiacB perJiopMa bh-
6opua b napnaMeHTi i a mwioiKaB TanoiK
po ijHx, KOTpi npoTecTyBanH npoTiB TOMy
KJiioaoBH, ane mh He Mann chuh Hamoro
HporecTy nepenepTH. | rorpn, IlaHOBe, a
npiirapyio BaM Ty xbiiiio, kojih Bh 3aneB-

HanH Hac b BipeiiBCKiM napnaMeHTi, mo He
mh TakK Tais Mano MaH-
thx

e Bama Brna, mo
paTiB picrann, Brna napopiB,
KOTpi 3a Mano MaHpaTiB npnsHanH pna Ta-
hhhhhh.

Bh Torpn caMi npH3HaBajtH,
ca Ham KpHBpa, a xoaeTe
3 roro Kni*aa napnaMeHTapHoro BHKy-
BaTH i BipcHnaeTe
KOTpHH panBme ne xo>ioto.

R HHTaio Bac, tu thx KinBKa-MaHpa-
TiB, KOTpiSn HepecTynnnH toh kujot nap-
HHMeHTapHHH, TH BOHU BIKC_Synu6u sry-
6010 pna Hapopa nonncKoro, uh noVHMO
Toro, mo BipcTynnnHSHCBTe PycHiiaM 30%
MaiipaTiB, bh 6h B3e CTpaTHnn poMmyroue
CTaHOBHCKO b TiM CoHMIi. ELETaio Bac, TH
pna thx KinBKOx MaHpaTiB onnaTHTB ca

mo to

m,o Tan

pie mm i Kani-

ran

nac po ToronmoTa, no3a

ni™
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zhody mezy nas, znow nas widdalaly wid toji
bodaj pozirnoji zhody?
%

Panowe zastanowi¢ sia nad tym dobre,
czy to hodyt' sia z dostojiistwom polskoho
naroda, szczoby w toj sposib widkydaty ruku
rusku, kotra prostiahaje sia do zhody, czy
oplatyt" sia watn za tych 5 czy 6 mandatiw
rozbywaty tu nadiju, jaka maje pryjty na
toczci reformy wyborczoji. Nas, Panowe, pe-
wno mato w tim Wys. Sojmi, pewno po
waszij storoni syla, protyw kotroji my niczo-
ho robyty ne mozemo. Ale uwazajte na te,
szczo taki riczy jak reforma wyborcza, szczo
taki riczy, kotri majut' epochalne znaczinie
dla oboch narodiw ne perewodyt’ sia doro-
hoju kompromisu. Ja dumaju, szczo wy je-

szcze zastanowyte sia nad tym dobre, czy
kazete nam ity w borbu, czy podaste ryku
do zhody.

My sprawdi w tim Sojmi stabi i ne-

czystenhi, odnak za namy stojit" cityj narid,
a narid ruskyj czystenno ne duze rizny¢ sia
wid naroda polskoho. A meni sia zdaje, szczo
ne tezyt’ w interesi waszim, jak ne ftezyt'
takoz w interesi naszim, szczoby tu borbu,
kotra zaczata sia w tim Wysokim Sojmi
mezy predstawytelamy ruskoho i polskoho
naroda, szczoby tu borbu kynuty w narod,
szczoby nardd potiahnuty do toji borby, bo
borba ne prynese korysty ani nam ani wam,
tysz prynese szkodu tak odnomu jak i dru
bomu narodowy. Ja skinczyw (Brawa).

Marszatek. Glos ma p. Dudykiewicz.

P. Dudykiewicz. Wysokyj Sojme!

Wstupajuczy w sej Sojm ruskyj kiub
w swojim tohdasznim sostawi wyskazaw na-
dezdu, szczo posli tiazkych ispytanij polskoho
naroda wni seho kraja, polskoje bolszenstwo
seho Sejma soznaje¢ nakonec, szczo jemu
slidujet” wstupyty na nowuju dorohu, szczo
ono pojmet’ nakonec, szczo hospodstwo pol-
skoho naroda nad ruskym dowsze prodow-
zaty$ ne moze, a naprotyw, szczo tezyt’
imenno w interesi polskoho naroda pryznaty
nakonec ruskomu narodu S$lidujemoje jemu
riwnoprawije. Zajawlajuczy hotowist’ w tim
naprawteniju trudyty$ dla btaha swojeho rus-
koho naroda, dla btaha oboch narodiw seho
kraja i tym samym dla btaha kraja i der-
zawy, my stanuty na tij toczci zrinija, szczo
tolko sprawedlywaja demokratyczeskaja re-
forma izbyratelnoho zakona, kotoraja dawa-
taby kozdomu narodu wozmoznist’ pownoj
swobody polityczeskoj i kulturalnoj zyzny,
szczo tolko takaja reforma izbyratelnoho za-
kona, kotoraja dopustytaby szyrokiji narod-
nodniji masy k wlijaniju na uprawilenije kra-
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cH KM7raTH 3llIOB K1CTB He3rOflH MeHCH Hac,
3hob Hac Bi~fl,anaTH ni/i, toi 60;i,aii noaip-
HOIl 3ro”,H?

IlaHOBe sacTanoBiTB ca jiha tim ;i,06pc,
UH TO rOAHTB ca 3 AOCTOHBCTBOM HQIIB-
CKOro Hapoa,a, iupbh b toh cnociG Bi*KH-
AaTH pyKy pycKy, KOTpa npocrarae ca "o
sroflH, uh onjiaTHTB ca BaM 3a thx 5 uh
6 MaH"aTiB poaGnuaTH Ty na/pTO, aica Mae
npHHTH Ha Toun,'i pe(J)opMH unGopuoi. Hac,
naHOBe, neBHO Mano b tlm Bhc. CoiiMi,
neBHO no Baniiii cToponi cnna, npoTHB ko-
Tpoi mh Hiuoro pooHTar ne mojKgmo. A.ue
yBascaMTe na to, hjo TaKipian aK pe”opMa
Biroopua, m,0 TaKi piun, KOTpi muiotb eno-
xajrmre 3HauiHe ajih 060x iiapo/i,us ne ne-
penoanTB ca noporoio chjih, jiuui Aoporoio
KOMnpoMicy. 1l .gyMaio, m,0 bh em,e 3acTa-
HOBHTe ca Hafl thm aoGpe, uh KairceTe naw
ith b GopGy, uh no”acBTe pyKy ;;o0 aro;i,n.

Mh cnpaBAi b tim CoMni cnaGi i He-
uncneHHi, o”naK 3a hitmh ctoitb uinnit Ha-
piA, a napi/i, pycKnii uncneHHO ne Aysne
pisKHHTB ca Biy, iiapo/T,a nojiBCKoro. A Mem
ca 3Aae, ino He jigskhtb b iHTepeci BamiM,
aK He JielKkHTB TaKOK b iHTepeci HaniiM,
iii,o6h Ty GopGy, KOTpa sauana ca b hm
BncoiiiM  CoHMi MeatH npe/i,CTaBjijeTjurw
pycKoro i nojiBCKoro Hapo”a, iu,06h Ty
GopGy KHHyTH b napo/p iu,06h napo;; hoth-
HyTH ao toi GopGn, 60 GopGa He npnHece
KopncTH am hhm aHi BaM, Jinm npnHece
nikKO/iy Tan 0ji,uOMy aK i apyroMy napo-
Aobh. JI cKiHUHB (Brawa).

B hcokhh CoiiMe!

BcTynaiouH b ceit Cohm
b CBOIM TorAanniiM BHCKa3aB Ha-
AesKAy, [ii hojib-
Koro napocg bh! cero Kpaa, nojiBCKoe Gohb-
meHBCTBO CeHMa co3HaeTB HaKOHeu;,
m;o 6My ciri/i,yeTi, BCTynnTH na HOByio go-
pory, naKOHen;,
choactho nojiBCKoro Hapo”a naA
AObiiic npoaobtKaTHCB ne mojkec,
thb, m,o0 .ucjKutbh iMeHHo b iirrepeci hojib-
cKoro iiapo”a npH3HaTH naKOHen, pycKkOMy
irapo/iy cniAyeMoe e-My piBHonpaBie.
BliaiouH roTOBICTB b tum HanpaBneniio Tpy-
Ahthcb ajih Gnara CBoero pycnoro iiapo;r,;i,
;i,Tru Gnara oGox napo/Tin Kpaa i thm
caMHM ;[jm mh CTa-
HyjiH na Tiii i-oun,! 3pmia, hi,o tojibko cnpa-
Beji,UHBaa AeMOKpaTHuecKaa pjeijiOpMa,
paTenBHoro 3aKona, KOTopaa a&banaGn Koai-
AOMy liapOAy BO3MOtKHIiCTB HOBHOIi CEOGoAH
noniTHuecKOH i KynBTypanBHoti am3HH, m,o
tojibko ped>opMa iaGnpaTejet>noro 3a-
KOHa, AonycTHnaGn Ha-

pycKnii KnyG
cocrani
m,0 nocni th3kkhx icnnua

cero

mo oho noiimot in,o

pycKHM
a nanpo-

ro-

3aa-

cero

6nara Kpaa i AepsKaBH,

isGir-

Tanaa

KOTopaa mHpoKii
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jem i krajewoje zakonodatelslwo, kotoraja
obezpeczytaby dijstwytelno socyjalnoje riwno-
prawije nasetenia seho kraja, moze buty za-
fohom nacyonalnoho mira w sem kraju, szczo
tohda tolko posliduje dijstwytelnoje zbtyzenije
oboch narodiw i toj mir mezy oboma naro-
damy, kotoryj nuzen kraju i derzawi, a naj-
waznijszyj dla oboch narodiw.

Po trech litach wyzydanija i terzanij
my wydym, szczo wsi ti nadiji ruchnuty, szczo
wsia taktyka polskoho bolszynstwa seho sej-
ma ne imita cilty zblyzenia, riwnoprawija
i prymyrenija narodiw, a naprotyw pid po-
krywkoju mnymoj hotowosty mirytys pols-
koje bolszynstwo tolko produmuwato nad
sredstwamy dalnijszoho zakriposzczenija rus-
koho naroda, dalnijszoho ukriptenija panowa-
nia polskoho naroda nad ruskym.

Wstupajuczy w perehowory z odnoju
czastyju naroda, z ukrajinskoju partijeju i ze-
fajuczy obezpeczyty interesy seji odnoji par-
tiji, Polaky imity wwydu i zetaty tymsamym
zakripostyly jeszcze bolsze cityj ryskyj narod.

Wy szczytajete sebe w prawi samym
ustanowlaty dla ruskoho naroda predstawy-
telej, kotoryji z wamy welyby perehowory
i zakluczaty dohowory w imeny ruskoho na-
roda. No ryskyj nar6d takych perehoworiw
i dohoworiw nykohda ne pryznajet’. Ny wy,
ny prawylelstwo ne w prawi naznaczaty
predstawytetej dla ruskoho naroda, a on ich
sam dla sebe izbyrajet i ony ny w waszim,
ny w prawytelstwa pryznaniju ne uwida-
jutsia.

No protyw takoj waszoj taktyky my
zajawyly riszytelnyj protest. Tolko narody
w tyci swojeho zakonnoho i narodom pryz-
nannoho predstawytelstwa mohut uspiszno
zakluczaty obiazywajuszcziji ich dohowory.
Zekajuczy narodnoho mira w kraju i zelaju-
czy trudyty$ dla neho, my trebowaty i tre-
bujem dla naszeho naroda riwnoprawija,
a protestowaly i ne perestanem protestowaty
protiw frakcyjnych sditok, naprawtenych na
ohranyczenije riwnoprawija ruskoho naroda,
na ukoroczenie jeho nacyonalnych praw. Pol-
skoje bolszynstwo ostawatos$ htucliym na na-
szi pryzywy k btahorozumiju i sprawedtywo-
sty i my ostawyly Sejm, ne wirjaczy w uspih
waszych polsko-ukrairiskych perehoworiw.

Nyni my wydym, szczo polsko-ukrair-
ski perehowory, naczatiji u Widny i prodot-
zawsziji sia tut wo Lwowi, robylys i szczo
wsia robota polskoho bolszynstwa Sejma nad
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Bmaniio
3aKoiio,n,aTejiBCTBO,

uiiicTBHTejiBHo coirjiajTi,-
Kpaa,

po/ruii Macu k na yuparnienie

KpaeM
paa oGes$neHHjiaGn

i KpaeBoe koto-

noe ilace.ncim cero mo-
3ite 6vth
b ceM Kpaio,
U,incTBUTentHoe
Mip M eatn

iiyHteH Kpaio i

piBHonpaBie
nan,uoHanBnoro
Torli;a
sG.rrusKCTrie Hapo”is
dGoMa Hapo”aMH,
uepacaBi. a naihiajrmiii-

sanoroM Mipa

iu,0 tojibko nocjiiflye
060X
i Toii koto-
puii
niHii ajih oGox Hapo”?iB.

Tio rpex Jirrax BH3KH,naiiiH i Tepsaniii
bhahm, ih,o bci pyxnyjiH, ih,0
bch TaKTHKa nolJiBCKoro GojiBiHHHBCTBa cero

iM ijia n,ijii sGjiHHceiiH,

mu Ti mytu

ceuMa He piBHonpa-
blh i napo/yc, a nanpoTUB nia
HOKpUBIIOIO MIIHMOH rOTOBOCTH MipHTHCB
nonBCKoe Gojibhihhctbo tojibko npo;i;yMy-
Bano na;j, cpeucTBaMH uajiBHiHinoro saKpi-
ilom,enia pycKoro napo”a, /jajnaunnioro
yKpinjieHia naHOBaHa nojiBCKoro iiapoua
uajj; pycKHM.

IfcTynaioMM b neperoBopu 3
napo;i,a, 3 yKpaiHBCKOio
i Hcenaiouu oGesncilltil iHTepecu
napili, noliaKU iMimi b
THMcaMiM saKpinocTHTH em,e Gonunie u,ijitiii
pycKkHM

B u
hobjihth fljis pycKoro
Te.TieM, KOTopui 3 Baira
uoroBopn b

npHMHpenia

o;i,iroio
aacTHio naprieio
c.ei oahoi
Bn;i,y i Hiejiajin
uapoli,.

iiprraeTe ceGe b npaBicaunu ycTa-
Hapo”a npe,n,cTaBH-
uejinori neperoBopu
iMeHH pycKoro
TaKHx nepero-
npu3HaeTB.
npaBi na-

i saKniouanu
ilapo®a. Ho pycimit
BopiB i Aoronopin HHKor.ua ne
Hh bu, hh TipaBMTeJTBCTBo
snauaTH npeucTaBHTejieii ajih

ilapol/i

ne b
pycKoro na-
iX i,.'ta ceGe i36upaeT i ora
npa.BHTenBCTBa npH 3iia-

po;i,a, a oh can
uh b BamiM, hh b
niio ne yni;i,ai0OTca.

HO npoTHB TaKoii Bamoii TaKTHKH me
saaBHJiH pimiiTenBHHIii npoTecT. T ojibko na-
poju b jiHn;! CBoero 3aKOHHoro i napo;r,OM
npH3HaHHDO.ro npe,n,CTaBHTenBCTBa MoryT
3aKJiiouaTH o6a3HBaioin,ii ix uoro-
Mipa b Kpaio
mh Tpe-

ycniiuno
JKenaiouH
Tpyl/i,imici>
TpeGyeM J/yra Hamero uapo/ia piB-
nporecTOBajiH i ue nepecTaneM

Bopu.
I atenaiouu

napouHoro
ujih nero,
GoBann i
iilonpaBia, a
npoTecTOBaTH
iianpaBjieHHX Ha orpaHHueHie

nporiB (]>paKn,HiiHux caijiok,
piurroupaniH
pycKoro
najiBHHX
ocTaBanocB rnyxHM Hanami iipH3HBH k Gna-
ropoeyM iio i cnpaBeflJiIHBOCTii i mh ocTaBH-
jih CeiiM, He Bipamr b ycnix r,amux hojib-
CKO-yKpaiHBCKHXx neperoBopiB.

Hhh! MH BHU.HM, 1110 HOJIBCKO-yKpaillB-
cni neperOBopn, inma/ri! y Bili,im i npo-
AO.IIWaBHjil CH TyT BO JIBBOBi, poGhjihch
i 1110 BCH pOOOTa HOJIBCKOrO GojIBmMHHBCTBa

napoua, Ha yKopouene ero Hau,HO-

npaB. H otibckoc Gojibhihhbctbo
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reformoju izbyratelnoho zakona zawerszyta$
w czetwertom hodu mytarstw wczerasznim
wezwaniem komisyji dla izbyratelnoj reformy
k krajewomu Woyditu dostawyty jej statys-
tyczeskiji materjaty. Sej obraz dijstwyja pol-
skoho bolszyristwa sylno napomynajeP poli-
tyczeskyj recept pokojnoho grafa Taafe:

1 dijstwytelno stojim tam, hde my sto-
jaly tomu czetyry hody, w naczali .seji se-
syji, no teper my stojim daleko hirsze, czym
czetyry hody tomu nazad, tak jak wzajimniji
widnoszenja mezy ruskym i polskym naro-
damy nyni, kuda. staly hirszymy, czym to
buto u naczali seji sesyji. Tohdy u wsich
nas buta nadija na tuczszuju buduczyst', wsi
my nadijaty$, szczo dijstwytelno poslidujet’
zbtyzenije mezy namy. Sehodnia toji nadiji
u nas nit, protywno my ukripyty$ w lim
htubokim ubizdeniju, szczo Polaky podobno
jak w 1861 r. starajuczy sia pereminyty kra-

jewyju konstytuciju ot 1860 li. w swoju
polzu i nasz wred kujut’ zakon dalnijszoho
zakriposzczenia ruskoho naroda, ostajuczy$

na tij samij toczci zrinia otnosytelno ruskoho
naroda. Tymczasom, jesty w 1861 h. wy
mohty pryniaty, szczo ruskyj naréd w Haty-
czyni peredstawlajet’ tolko etanograficznu
masu, nadajuszczuju sia dla waszych nacyo-
nalnych eksperimentiw, to za 1/2stolitia wid-
noszenia radykalno peryminyty sia.

Nyni tohdiszna etnograficznajamasa pryj-
szta k nacyonalnomu soznaniju, ona soznajet
sebe narodom, zumita sama sebe oprydityty
jako takyj trebujet' dla sebe prawa na swo-
bodnoje nacyonalnoje i ekonomiczeskoje roz-
wytie. A wy, hospoda, wsehda jeszcze i nyni
stoite na tij dawnij oszybocznij osnowi, bud-
to ruskyj i polskyj naréd predstawlajut’ so-
boju odnu istoryczno-polityczeskuju mdywi-
dualnist"".

Hospoda! Jesty w zyzny woobszcze, to
w polityci w osobennosty zakostenilist’
w oszybkach prynosyt’ duze zti ptodyimsfyt’
sia straszno. 1ja ne somniwaju sia, Szczo
imenno wasza taktyka w diii reformy izby-
ratelnoho zakona, wychodjaszczaja ot oszy-
bocznoho predpotozenia o odnij isloryczno-
polityczeskij indywidualnosty ruskoho i pol-

skoho naroda w Halyczyni prynese wam
bilsze wreda, czym nam.
Hospoda! Bezustowno interes i nasz

i wasz trebuje toho, szczoby Polszczg i Ru$
ne buly worochamy, a buty druziamy. Odnakze
ony mohut' buty takymy tolko jako riwrr
z riwnymy a nikoty jako hospodstwujuszcziji
i poraboszczennyji. | jesty wy teper, koty pe-
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CeiiMa iiaA pecJiopMOio ia6npatc.tiuiioro 3a-
KOHa saBepmnjiacB b ueTBepTOM

roAy mi-
;pia
i36upaTenBiioii pecjiopMH k KpaeBOMy Bh-
Ainy aoctubute, eii CTaTHCTimecidi MaTe-
pnanu. ceii 06pa3 AliicTBia nonBCKoro Gojib-
mnHBCTBa chjibho iianoMniiaeTB noniTHue-
ckjiii pen,euT noKoiiHoro bpai®a Taacjie:

T AincTBHTejiBHO ctoim
ctohjih TOMy
ho
tu titpn
B3aiM.Hu

Tan, r”"e
roAu, b naTani
AajieKO

mu
‘leTiipn cei

cecui, Tenep mii

roflH

ctoim ripme,
TOMy tuk hk
iii;i,iiOHicii5i Meacn pycKHM i

uhm uaaaA,

uhm to Gyjio y jlauajii cei cecni. Totah
y Bc'ix Hac Gyna HaAia na jiyTinyio 6yAyu-
HieTB, BC'i MH HaAIHJIHCB, IH.0 AliiCTBHTeJIB-
ho nocaiAycTB BOJuiiKkeme Meam HaMi. Ce-
toahh tol HaAli Y Hac hit, upoTHBHo me
yKpinnjiHCB b tim mryGoiUM yoiiKAeuiio, m,o
Hojihiih hoaoGho hk b 1861 r. cTapaioun
ch nepeMiHHTH KpaeByio koiiCTHTyh,ilo
1860 r. b cboio nojiBsy i BpeA KyiOT
3aKOii AanBHiiimoro 3aKpinom,eHH pycKoro
HapoAa, ocTaiouHCB Ha Tiii caM iii. touh,i
Bpinih OTHOCHTeuBHO pycKOi'0 napoAa. Thm-
eciiH b 1861 r. bh Mornu hjihhhth,
m,0 pycKHii HapoA u 1'ajiifiiiiii npeACTa-
BliaeTB to.tbko eTHObpaijiHiHy Macy, naAa-
roinyio ch ahh Bamnx naii,HonanuirHX eucne-
piMeHTIiB, to 3a 1/2 ctojiith BiAHomeHH pa-
AHKajIBHO 1I(!pej\lillHJUI CH.

HHHi TorAimHa €THOJ.'paf])i‘inaa Maca
npHHHina- k Han;HOHajiBHOMy co3HamK>, OHa
cosuauT ce6e HapoAOM, 3yMina caMa ceé6e
OnpHAINHTH HKO CaMIOCTOHTEjIBHHH pycKHii
napoA i hko TaKHH TpeGyeTB ajih ce6e npa-
Ba Ha CBo6o;i,noe Han,HOHajiBHoe i eKOHOMi-
uecKoe po3BHTie. A bh, rocnoAa, BcerAa
eipe i hhhi cToiTe na Tin ohihGoh-
mii ocHOBI, GyABTO pycKHH i hojibckhh Ha-
poA npeACTaBnnioTB coGoio OAHy icTOpHH-
HO-nojiiTHuecKyio ihahtiAyanBiiictb.

rocnoAa! Gchh b hch3hh Boo6m,e, to
B noniTHH;i B OCoSeHHOCTH 3aKOCTeHNIICTB
B OHIII6TvaX HpHHOCHTB AyiKC 3ni HIIOAH
i MCTHTB CH CTpaHIHO. | H He COMHIBaiO
ch, 0 iMmeitHo Bana TaKTHKa b Aini pe-
~>0pMH iaGiipaTCJiunom 3aKOHa, BHXO0AHmM ,aa
npcAnojioiKcrai o .OAHiIii
icTOpHHHO-HOmMTHHeCKiM illAMBiAyaHBIIOCTH.

ot
Ham

uacoM,
HapoA u

ot OHLuGounoro

pycKoro i ho.tibckoio HapoAa b Raniitiihi

npHHece BaM 6i.nBi.ne BpeAa, uhm HaM.
rocnoAal! Be3ycjiOBHo iHTepec i Ham

i Barn TpeGye Toro, hi,o6h 1lojiBm,a i Pycn

He GyjniBoporaMH, a Gy.nn Apy3HMH. OAHaK-
aie ohh MoryTB GyTH thkhmh tojibko hko
piBHi 3 piBHHMH, a TIiKOJIII HKO rOCHOA-
CTByK>m,i'i i Hopa6om ,eHHii. I ecnu bh Te-
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rehowory robytys, jesty wy teper w 4-hodu
sesyi riszajete to, szczo powynniste buly wze
riszyty, jesty tolko teper choczete sobyraty
statystyczni materyjaty, jesty wy nyni na tij
toczci stoite, to wy dajete dokazatelstwo
z odnoj storony politycznoji btyzorukosty,
a z druhoj storony krajnoj neiskrennosty
i zloji woli, soznajuezy, szczo izbyratelnaja
reforma neizbizna i szczo tak dalsze westy
dito kraja jak do sych por, wam ne udasf-
sia, wy choczete po wozmoznosty to potoze-
nie neopreditennosty prodotzyty. No w takim
stuczaju nam ne ostane sia niczoho inszoho,
jak skazaty naszomu narodu, szczo wy jemu
tych praw, jaki win pryobiriw swojeju ro-
botoju, swoim kulturnym i polityczeskym
rozwytijem, swoim narodnim soznanjem pry-
znaty ne zelajete. | tohda ruskyj narod, kotryj
na riwni z wamy neset obiazannosty w wy-
du kraja i derzawy, na riwni z wamy pla-
tyt'" podatky liroszem i krowiu, a tut w Sejmi
ne maje nijakoho wlijania na chod kraje-
wych dit, tot naréd wam skaze!: nema praw,
nema obiazannostyj i ja bojus, szczo pide
klycz w naszem narodi; nema wyborczoho
prawa, nema podatkiw, nema dodatkiw!

A Hospodal! jesty takyj ktycz pide w na-
réd, ne znaju, czy to bude dobre dla selio kraja.
| pisla toho, szczo my nabludaly i perezyty,
my jawlajemsia opiat' w sej pafati, szczoby
w poslidrm  minutu jeszcze skazaty wam:
Hospoda, bratia Polaky, kyiAte mysi o ho-
spodstwi nad ruskym narodom, bo my nad
soboju panuwaty ne damo!

* (Oklaski z taw postow ruskich) Kyn-
te tuju mysi i prymyrit’ sia z mysteju, szczo
Zzyzh w sim kraju wozmozna tolko tohdy,
jesty budem praciuwaty jak riwni z riwnymy,
jako taki, kotoryji z wamy majut’ riwni obo-
wiazky, no i trebujuk dla sebe riwnych praw.
Ne ostawlajte sej mysty! Ne widkiadajte
dita izbyratelnoj reformy, kotoraja dla rusko-
ho naroda jawlajetsia woprosom jeho zyzny,
ne draznit ruskoho naroda i starajte sia-po-
hasajuszczuju w nim iskorku nadiji na woz-
moznost’ obszczoi z wamy roboty rozptame-
nyty w jarkyj ohon, kotoryj sohritby nas
i was dla obszczoji roboty, inacze, bud te
uwireni, kynem sia wsimy sytamy riszytelnoj
nebuwatoj borby za naszi prawa, za swo-
bodu i buduc-znist' naszolio naroda w sym
jeho ridnym kraju!

3Larszatek. Glos ma JE. p. Bilinski.
P. Bilinski. Wysoki Sejmie!
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nep, kojih ncperoBopn poaGiumcB, ec,iin bil
Tenep b 4 ro,gy cccni pimaere to, in0 no-
BmmicBTe Cynn Bace piniHTir, ecjiH bh tojibko
Tenep xoTere coGnpaTH CTaTHOM™i.ui MaTe-
pnairii, ecnH bh umil Ha Tiit tomu,! cTorre,
to bh flaeTe flOKa3aTenBCTBO 3 o”hoh cto-
poirn nomi-mnioi GioiuopyrcocTJi, a 3 flpy-
roit CTopoirn Kpaiiiioii iieicKpeimocTH i sjlol
boju, cosnaiouH, mo i30HparejiBHaa pe$op-
ua neiaGis-niia i nj,0 Tan Afurmie BecTH flino
Kpaa nu )xo chx nop, isau He y,T,acTca, bh
xotiere ho bo3mojkhocth to no.n:ojiione jie-
onpe/j,LJiciieloctil npo;i,0jisr,TiTH. Ho b Tanim
cnyuaio naiu ne ocTaire ca iiAroro imnoro,
hk cKasara Hamony Hapo”™y, mo bh 6My
thx npaB, ani Bm upnoGpiB CBoero poGo-
TOO, CBOM KyjIBTypHHM i nomTHHeCKHM
pO3BHTieM, CBOIM rrapo/uiiM CO3HaHieM npn-
3H4aTH ne HcenaeTe. | Tor”a pycKHH napop,,
KOTpnii na piBui 3 bumu neceT o06a3aHHO-
cth b BHyy Kpaa i flepsiiaBH, na piuiji 3 Ba-
mh naaTHTB no/pTicn rpomeM i KpoBio,
a Tyr b ceiiMi ne Mae maKoro smarna Ha
xofl KpaeBHx flut,. tot iiapoa, oaM cKaateT:
HeMa npan, neMa 0GasaiiHOCTeii i a Goioch,
hj,0 ui/re ejjjhh b nameM Hapofli: neMa bh-
6op'joro npaBa, neMa iio;i,aTifin, HeMa ;i,0-
/i,aTT;iB!

A Tociio™a! ecjiu TaKHit kjihh niitae
b napoa,, ne 3Haio, uh to Gy/p; a,06pe a;™
cero upaa. | nicna Toro, mo mh IihGjlio-
/yimi i nepejkvnn, mh HBJiaeM ca onaTB
b celi nanaTi, inoGu b HOcni"Hy MiHyTy
eme CKa3aTH BaMt rocnoa,a, GpaTa Hojrajtu,
KHHBTe MHCHB O TOCHOfICTBi Hajl, pyCKHM
HapoflOM, GO mh 1ria/; co6ok> naHyBaTH He-
aaMO!

{Oklaski z taw postéw ruskich). k nnob-
Te Tyio miicjib i npHMwpiTB ca 3 mhcjkuo,
B03Moa>na tojibko
npapiOBaTH hk piBiri
KOTOpHI 3 BaMH Ma-
ho i TpeCyiOTB fljia
ceGe piBiiHx npaB. He ocTaBJiaiiTe celi mh-
cjint He Biji,KnaaaiiTe p a isGHpaTejiBiion
pC(j)0j)MH, KOTopaa pycnoro
HBJiaeTca BonpocoM si» i3h h,
itltb pycnoro napo/ia i c/rapairTO ca nora-
caiomyto b ium icKopny ilapi Ha BO3MO0O3K-
IIOCTB oGIUOI 3 BaMH poGoTH J)03.1lUiaMejlJHTH

m,o si;h3hb b cim Kpato

ToryuL, ecmi Gylierr
3 piBHHMH, aKO Taili,

ioThb pimii oooBasKH,

pna irapoa,a

ero He ppua-

b apunii oroiiB, KOTopiiii corpinGn Hac
i Bac ;l,jih o6m,0i poGoTH, iHaue, Gyliylrc
yBipeHi, ehhgm ca bcimh cnaaM ii puiihto,ub-

itoR neGnBaaoH 6o0op6n 3a 3a
CBoGoay i Gyl/iynnicTE uamoro napoaab chm

ero pianiM Kopaio!

Hami npaBa,

Pierwszy mowca p. Lewicki przedstawit historye usitowan tego Sejmu w celu do-
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prowadzenia do reformy wyborczej i rzecz tak przedstawit, ze dla o0s6b niezbyt dosko-
nale poinformowanych mogtoby sie wydawac, jakoby w listopadzie 1910 rzecz prawie
juz byla gotowa a przez niecheé, nieustepliwos¢ polska dzi§ wszelkie rokowania musiaty
byé zerwane.

Przy tej sposobnosci ustyszeliSmy tez, ze postepowaliSmy w obec Pandw z tamtej
strony brutalnie, zeSmy zerwali kompromis, ze chcemy nad nimi panowaé, ze stosunki
dzi$ sa gorsze miedzy Rusinami i Polakami niz dawniej i t. d.

Ja z obowigzku mego urzedu o6wczesnego nie mogtem byé obecnym przy pertrak-
tacyach, jakie sie toczyty w latach przedostatnich, ale jestem klasycznym dosyé swiadkiem
co do historyi tego wszystkiego, co sie dziato na sejmie tegorocznym.

Musze tedy w zwiazku juz z tem, co kiedy$ tu wspomniatem, z tytutu mowy JE.
ks. Eiskupa przemyskiego przypomnie¢, ze jezeli kiedy, to tego roku Sejm stoi czysto pod
znakiem reformy wyborczej, bo juz dniem przed swojem zebraniem Koto polskie uchwa-
lito wezwanie do prezydyow, azeby wejs¢ w rokowania z Rusinami wstepne w sprawie
reformy i od tego czasu caty czas pracuje sie nad tg sprawa.

Panowie dowodzi¢ potrzeby reformy wyborczej zdaje mi sie dlatego nie potrzeba,
poniewaz tej reformy Zzadacie nietylko Panowie, ktdérzy musicie z natury rzeczy na niej
zyska¢ politycznie, lecz Zzgdajg jej takze i ci, ktdrzy z natury rzeczy cze$¢ swego zna-
czenia politycznego stracag, bo wiedza, ze taki jest duch czasu i ze w obec tego, co sie
dzieje w catym Swiecie, ordynacya wyborcza dzisiejsza pozosta¢ na state nie moze.

Ze pod wzgledem czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego nie stoimy na stano-
wisku Panow, to rzecz prosta, bo nietylko wielka cze$é cztonkdéw tego Sejmu jest prze-
ciwng temu, lecz jak wiadomo Rzad austryac-ki stoi na tem stanowisku, ze w sejmach,
ktére majg zadania nietylko ustawodawcze ale i administracyjne, czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego dopusci¢ nie moze i ustawy odnosnej Najjasniejszemu Panu do
sankcyi przedtozyé nie moze.

Przeciez Panowie zgodzili sie sami ng system kuryalny i nad tym systemem i nad
szczegOtami takiej reformy wyborczej toczg sie wihasnie obrady wiecej niz cztery tygodni.

W tych obradach, Wysoki Sejmie, byto stanowisko strony ruskiej z natury rzeczy
daleko tatwiejsze, anizeli stanowisko strony polskiej. Panowie mowicie, ze jestescie zje-
dnoczeni pod wzgledem narodowym, pozwdlcie zatem, by$my i my byli narodowo zjedno-
czeni.

Polacy wszyscy chcemy takze, jako cato$¢, rzecz te traktowaé i nie chcemy, azeby
przy tej sposobnosci reformy wyborczej stronnictwa polskie mialy sie rozbi¢. Panowie,
jako natio militans, jako walczacy o rozszerzenie praw waszych mozecie sie bardzo
fatwo ze sobg porozumieé, mozecie bardzo fatwo postawi¢ daleko idace zadania i mo-
zecie sobie pro interno powiedzie¢, o ile od tych zadan bedziecie mogli odstgpié. My
za$, jgkato modwia, jestesmy beati possidentes, ktorzy pod wzgledem politycznym i spo-
fecznym mamy co$ z praw naszych ustgpic.

Prosze zrozumieC nasze polozenie, ze nie jest to rzecz tak tatwa i tak prosta.
Z tego nie wynika azeby$Smy ustgpi¢ nie chcieli. Prezesi stronnictw polskich ze wsp6t-
udziatem p. Namiestnika, i p. Marszatka przez caty szereg dni radzili badzto sami, badzto
wespot z Panami, a z rozpraw tych tak dalece sie sytuacya wyjasnita, ze moglismy
uprosi¢ p. Namiestnika, azeby w mys$l swego naturalnego powotania i postannictwa, jako
szef rzadu krajowego, objat posrednictwo pomiedzy strong polska i ruska. To posredni-
ctwo byto juz dlatego potrzebne, poniewaz zndw nasze potozenie pod wzgledem naszej
organizacyi sejmowej, juz choéby ze wzgledu na to, ze nas jest znacznie wiecej, jest
trudniejsze anizeli potozenie Pandw.

Panowie narzekacie, ze mato macie postow — przyznaje, ze stusznie — macie je-
dnak z tego powodu dzisiaj te taktyczng wygode, ze was kilkunastu sie zejdzie i dokia-
dnie i tatwo sie porozuniecie. My mamy caly szereg stronnictw, ktére majg najwyzszg
swojg organizacye w Sejmowem Kole polskiem; po stronie polskiej musi zatem o osta-
teeznem zatatwieniu tej reformy zadecydowa¢ Koto sejmowe.

To Koto polskie obraduje, co Panow zresztag nie obchodzi blizej, na podstawie
obrad i uchwat klubéw sejmowych. Kiedy tedy Panowie jesteScie z gory w stanie zobo-
wigza¢ sie co do pewnych koncesyi przy takich pertraktacyach, to my mozemy Kohu
sejmowemu przedstawi¢ tylko catos¢, z ktérej moznaby widzie¢ koncesye robione z je-
dnej i z drugiej strony, bilans zrobiony po obu stronach, cato$¢, co do ktérej mozemy.
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przechodzac na Koto sejmowe oswiadczyC, ze naszem zdaniem to odpowiada sprawiedli-
wosci wobec obu narodéw.

To byt powdd, dla ktérego musieliSmy prosi¢ p. Namiestnika, azeby wyrozumiawszy
obie strony, z jedng i drugg pertraktowat.

Postannictwo posrednika nigdy nie bywa postannictwem .wdziecznem. ShtyszeliSmy
tutaj z ust moich przedmoéwcow, ze p. Namiestnik wstawiatl sie zanadto za strong pol-
ska, a za mato Panom ze swej strony robit koncesyi. Gdybym chciat zdradzi¢ tajemnice,
mozebym byt w potozeniu Panom zakomunikowaé, ze podobne zarzuty w przeciwnym
kierunku pojawity sie ze strony polskiej, coby byto dowodem, Zze p. Namiestnik umiat
dotrzymac przepisanej dla posrednika juste milieu. Pomocnym nijako p. Namiestnikowi
byt w akcyi tej z wielkg ofiarnoscig czynnym .IE. Biskup przemyski.

Rzeczywiscie zdawato sie, nie przesadzajac temu, co pdzniej uchwalg kluby i jaka
bedzie uchwata Kota sejmowego, ze sie stronnictwa dos¢ zblizyly.

Panowie powiadacie, ze my nie chcemy robi¢ ustepstw, ze z tego powodu sto-
sunki sg zerwane. Prosze mi wierzy¢, ze mdj rozum jest cokolwiek za krotki, azebym
zrozumiat, dlaczego dzisiaj majg by¢ te pertraktacye zerwane.

P. Namiestnik oglosit w  »Gazecie lwowskiej«caty szereg propozycyi, jakie robit
Panom co do ustepstw, ktdre mial potem polskiej stronie zakomunikowaé istarac¢ sie
je po polskiej stronie przeprowadzi€.

1rzeczy zaszty, — zawsze stoje na stanowisku p. Namiestnika, bo mysmy nie
mieli sposobnos$ci jeszcze o$wiadczy¢ sie pod tym wzgledem, — rzeczy zaszly tak daleko,
ze wiasciwie pozostaty 2 kwestye sporne, kwestye najwazniejsze, a to procentu i systemu zabez-
pieczenia mandatow waszych i naturalnie naszych. Ot6z pod tym ostatnim wzgledem, to juz
musze prosi¢, azeby Panowie byli taskawi uzna¢, ze ustepliwo$¢ byta po stronie polskiej
wielka. Prosze sobie przypomnie¢, ze kompromis tamtegoroczny zawierat proporcyonal-
no$¢, a w pierwszym rzedzie trojmandatowe okregi, jako sposob zabezpieczenia manda-
tow w pierwszym rzedzie naturalnie polskich; Panowie ze swego stanowiska zadacie za-
bezpieczenia mandatow ruskich i oSwiadczyliscie, ze jesteScie absolutnie przeciwni trdjman-
datowym okregom. Wowczas byta grupa pomiedzy polskiemi stronnictwami, ktdra moze
bylaby sie zgodzita przy utrzymaniu zasady proporcyonalnosci na 2 mandatowe okregi.

Panowie z zasady o$wiadczyliscie sie przeciwko proporcyonalnosci i zazadaliscie okre-
gow jednomandatowych. Otéz  céz zrobili Polacy? Powiedzg Panowie: Nie dalinam
odrazu okregéw jednomandatowych. Juz dlatego nie mogli odrazu tego zrobi¢, bo na-
przéd nie wiedzie¢, czy jest wiekszo$¢, ktéra chce dac, a nastepnie dlatego, ze zaden
z nas niema nalezytego wyobrazenia przy systemie kuryalnym, jak wyglada ten lub 6w
system, ktory ma tu i éwdzie swoich zwolennikéw, jak wiele ma by¢ 1, 2, i 3-manda-
tnwych okregéw, jak wyglada¢ beda okregi z katastrem, a jak bez katastru narodowego.
0 tem sie tylko mowi, jest troche dat statystycznych, ale geograficznych, graficznych,
wynikéw nie ma wcale. | przyznacie Panowie, ze dzisiaj przyjecie jednomandato-
wych okregow, albo gdyby Panowie mieli sie zgodzi¢ i dwumandatowyeh okregow —
jedno i drugie bytoby bledem taktycznym. | ci sami Polacy, ktérzy mowili, nie odstagpimy
od proporcyonalnosci, zadamy mandatow dwu albo tréjmandatowych, ci sami Polacy po-
wzieli, zdaje mnie sig, grzeszng uchwate w komisyi reformy wyborczej. Jesli sie nie
myle, ostatni méwca krytykowat te uchwate, uwazat jg za niekorzystng albo niepo-
mys$ing dla Panéw, to ja uwazam, ze uchwala ta byla wylgcznie dla celéw Pandéw po-
wzieta. Nie azebym sadzit, iz przez te uchwale dostaniecie Panowie okregi jednomanda-
towe, bo my nic nie wiemy, co z tego wyniknie, aleSmy dla zaznaczenia, ze chcemy zgody
postanowiliSmy uchwali¢ na komisyi reformy wyborczej, azeby Wydziat krajowy w jak
najkrotszym czasie te wszystkie cztery systemy czteromandatowe, tréjmandatowe, dwuma-
datowe i jednomandatowe z kuryami i bez kuryi dokladnie zbadat, graficznie starat sie
skonstruowac odpowiednio do ilosci mandatéw, a prosze pamietaC, ze w systemie kuryal-
nym mandaty umieszczaé, to nie tak prosta rzecz, azeby stylizacye przygotowaé dla ko-
misyi wyborczej, azeby komisya miata sposobnos¢ w tej sprawie wypowiedzie¢ sie po
paru miesigcach. Panowie w tem znajdujecie brak ustepstwa i brutalne traktowanie
1 cheé zerwania stosunkéw? Przepraszam, ja tego nie rozumiem.

Pan Kolega Lewicki wie o tem dobrze, ze kwestya procentu od poczatku byta
najtrudniejsza i ze wymienienie cyfry procentowej bylo rzeczg trudng wiasnie dlatego,
bo to jest system kuryalny. Ale chcieliscie tego i pan Namiestnik poszedt w pertrakta-
cyach do 26'4%.
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Panowie powiadacie, ze to za mato, bo to nie odpowiada liczbie ludnosci, Panowie
powiadacie, ze wysScie sie na to w Radzie panstwa nie zgodzili. Byé moze — ja nie
bytem przy tych naradach.

Ale dwie rzeczy trzeba skonstatowaé najpierw, ze ostatecznie jestto cyfra stojaca
w ustawie panstwowej i to nie kuryalnej lecz powszechnego glosowania cyfra, na ktorej
caly Swiat sie juz ostatecznie opart i na niej stoi. Ale co wazniejsza. Moze by¢, zescie
byli przeciwni tej cyfrze, ale wy na tej cyfrze wyszliscie w takiej sile, takim staliscie sie
czynnikiem, ze je$li dzisiaj taka site rozwijacie, to wiasnie dzieki tej sile jakascie dzieki
26'4/o mogli zyska¢ we Wiedniu.

Panowie ktdérzyscie z malutkiej reprezentacyi doszli do wielkiej reprezentacyi
w Radzie panstwa, mowicie ze 26% jest obraza narodowsa, (p. Staruch przerywa). Ale
prosze pandw, takie jest wasze przekonanie. Ale przeciez my, albo znaczna cze$¢ moze
mie¢ inne przekonanie. Panowie powiadacie, ze chcecie kompromisu. Ostatni méwca zarzucit
nam, ze my chcemy nad wami panowac, ale nam radzit zebySmy po przyjacielsku trak-
towali. Jestze to przyjacielskie traktowanie jesli sie komu$ powie, ze dzi$, 9. lutego musi
by¢ podwyzszona cyfra 26%. DlaczegoV Trzeba przeciez pamieta¢ o opinii publicznej
catego Swiata.

We Wiedniu fakt, ze tu sie zblizono, sprawit ogromne wrazenie, uwazajg za
wz0r tego co sie ma dzia¢ w innych prowincyach. ZblizyliSmy sie, przynajmniej panowie
z Namiestnikiem juz bardzo mocno, a dzi$ nagle powiadacie, ze dzi$ zrywacie ukiady,
bo dzisiaj ma by¢ podwyzszona cyfra.

Tego nikt nie zrozumie. Ja logicznego toku w tych panéw wywodach nie moge
znalezé, ja znajduje, ze poréwnujac to co sie dziato temu cztery tygodnie z tem co
bylo w tamtych sesyach, to widzi sie tak kolosalny postep w tych rokowaniach, ze bo-
daj czy nie popetniacie grzechu narodowego wobec siebie i nas, jesli raptem oswiadczacie,
ze stosunki zerwane. (Brawa.)

Ja musze odwiadczy¢ z mego stanowiska i ze stanowiska wszystkich klubéw pol-
skich, ze my nie uwazamy stosunkéw za zerwane. My jesteSmy gotowi zawsze sie poro-
zumiewac i ja wierze, ze do porozumienia przyjs¢ musi, bo to jest interesem narodo-
wym naszym i waszym, a przynajmniej naszym politycznym. Jeszcze raz konstatuje, ze
powodu do zerwania nie daliSmy najmniejszego i nierozumiem dlaczego panowie chcecie
zrywac. Traktujmy dalej (p. Staruch przerywa) ale w taki sposéb sie pertraktacye nie
odbywaja, ze wy macie nam dyktowa¢, a my mamy to przyjaé, lecz trzeba sie porozu-
miewaé po przyjacielsku.

Lecz jesli wy dzisiaj zrywacie (przerywania, krzyki na lawach postéw ruskich)
sam krzyk nic nie pomoze, musze skonstatowaC, w przeciggu tych czterech tygodni Po-
lacy okazali jak najdalej idaca ustepliwos¢ tak jak to jest ich obowigzkiem ze stano-
wiska ich politycznego w Austryi i kraju i konstatuje, ze Polacy chcg zgody tylko pro-
sze pandw, zebyscie razem z nami pracowali a nie przeciw nam.

(Brawa i oklaski).

Marszatek Gtos ma jego Ekscelencya pan Namiestnik.

J. E. Namiestnik p. Bobrzynski. Zanadto zywy udziat bratem w rokowaniach
odnoszacych sie do reformy wyborczej polsko-ruskich, azebym w tej chwili o mojej roli
w tych rokowaniach nie mogt powiedzie¢ pare stow i sytuacyi, jak mnie sie ona przed-
stawia, nakreslic.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ musze, ze rokowania te w ciggu ubieglej sesyj sejmo-
wej odbywaty sie wsrdd najzupeiniejszej swobody, bez najmniejszego z géry nacisku.
Miatem sposobnos¢ zaznaczy¢ stanowisko rzadu w tym Kkierunku, ze rzad wnosi¢ pro-
jektu reformy wyborczej z swego ramienia nie zamierza, ze rzad oczekuje az stronnictwa
polskie porozumiejg sie same pomiedzy sobg co sie tyczy zasad, a rzad wtedy bythy
gotow przystapi¢ do wniesienia projektu, gdyby takie porozumienie przedtem nastgpito
i gdyby rzad zostat wezwany, azeby kodyfikacye taka w mysl ustalonych zasad przygo-
towac. To jest rzecz jedna.

Nastepnie poniewaz rzad ija to samo z mojego stanowiska jako namiestnik, a za-
razem jako obywatel kraju przywigzuje najwieksza do tego wage, azeby takie porozu-
mienie pomigdzy Polakami a Rusinami, a zarazem reforma wyborcza, majgca tak do-
nioste znaczenie nietylko narodowe, ale i polityczne i socyalne przyszta jak najrychlej
do skutku, przy otwarciu ostatniej sesyi wyrazitem gotowos¢, azeby w tem dziele wspdt-
dziata¢ i do jego urzeczywistnienia w miare sit sie przyczynic.
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Dang mi byla do tego sposobno$¢ w tej formie, ze strony rokujace, to jest prezesi
klubow polskich i ruskich objawity zyczenie, azebym podjat sie roli posrednika.

Wezwaniu temu z najwiekszg gotowoscig uczynitem zado$¢. Czynigc to zdawatem
sobie sprawe, ze jest to rola wazna i wdzieczna, gdy sie uda ale zarazem zda-
walem sobie sprawe z tego, ze dopdki jeszcze nie zostanie uwienczong pomysSinym
skutkiem, to posrednik jest narazony na najrozmaitsze zarzuty, bo tak jedna jak druga
strona pragnetaby azeby posrednik zajat jej stanowisko albo azeby na druga strone wy-
wart nacisk tego rodzaju, azeby ta druga na zadania jej sie zgodzita.

Rokowania te — niestety — nie doprowadzity do skutku, a nie doprowadzity dla-
tego, ze spotkat mie ze strony ruskiej zarzut, (ktory przewidywatem i ktérego sie spo-
dziewatem) iz stangtem zanadto na stanowisku polskiem, podczas gdy Panowie mogliscie
i tu, w Wys. Sejmie, stysze¢ a i czyta¢ w dziennikach niektérych polskich, ze strony
polskiej spotyka mnie niemniej spodziewany i przewidywany zarzut, ze stangtem po stro-
nie ruskiej i Rusinom zbyt daleko idace czynie ustepstwa.

To jednak, jak powiedziatem, byto z gory do przewidzenia — i temu wcale si¢ nie
dziwie.

Panowie zechca taskawie sobie przypomnie¢, ze na przesztej sesyi sejmowej stron-
nictwa polskie zaznaczyly swoje stanowiska w t. zw. kompromisie, ktdry wiasnie sporu
polsko-ruskiego nie zalatwiat, a dotykat go tylko w niektorych punktach; — kompromis
ten objawit sie tez w pewnych ogolnych zasadach, jakie nastepnie zostaty przedstawione
Sejmowi. =

Przeciw tym zasadom polskim, uchwalonym przez komisye, postowie ruscy uchwa-
lili swoje zasady, ujete w 12 punktéw, a Wys. Sejm na ostatniem swem posiedzeniu
w ubiegtej sesyi odestat do komisyi zaréwno uchwalone przez komisye polskie, jakotez
owych 12. punktow, czyli zasad postdw ruskich. Ktokolwiek przypatrzyt sie blizej tym
zasadom stron obu, ten przyszedt niezawodnie do przekonania, ze owych 12 punktéw
ruskich byto zasadniczem przeciwieAstwem i zanegowaniem tego wszystkiego, czego zy-
czyta sobie wiekszo$¢ komisyi polskich. Tak sprawa stata na ostatniem posiedzeniu w ubie-
glej sesyi sejmowej.

Jezeli za$ patrzymy sie, jak sprawa dzis stoi — to musze przedewszystkiem zwré-
ci¢ uwage, ze tak Polacy jak i Rusini, prezesi klubow i polskich i ruskich, do ktorych
te rzecz odestano do rozwazenia ze stanowiska politycznego, zasiedli z catym spokojem
do wspdlnego stotu obrad i na catym szeregu posiedzen przedyskutowali punkt po pun-

wszystkie swoje postulaty.

Wérdd toku tych obrad wynikneto, mojem zdaniem, pewne zblizenie — a rezulta-
tem bylo, ze stanowiska obu stron nie byly juz w tak dyametralnem przeciwienstwie,
jakie objawito sie przy koncu ubieglej sesyi; owszem, w wielu punktach nastapito —
jesli nie zupelne porozumienie, to przynajmniej zblizenie i to bardzo daleko idace.

To jest rzecz zrozumiala, rzecz, ktéra dowodzi, ze owe rokowania wprowadzity
sprawe na tory wiecej aktualne, — bo wyrwanie jednego punktu zasad reformy wybor-
czej z catosci, stawianie w jego miejsce czego$§ wrecz przeciwnego, to robota, ktéra
sprawy nie ufatwia, ale wrecz jg utrudnia. Jesli punkt po punkcie jest wyjasniony i wy-
ttomaczony, to rzecz wreszcie przychodzi do skutku jako cato$¢ jako iunctim wszystkich
poszczegollnych zadan i postulatow. Do takiej catoSci moglo sie przyczyni¢ nietylko sfor-
mutowanie zadan ruskich co do ustepstw ze strony polskiej, ale tez sformutowanie po-
stulatéw polskich, ktérych spetnienia domagali sie Polacy od Rusinéw, — postulatow,
ktére nie miaty cechy realnej i moze nawet z reformg wyborczag nie byly w zwigzku
bezposrednim.

Zwiazek wihasciwy byt w tem, ze dzieto reformy wyborczej nie miato ograniczaé
sie na samej technicznej stronie uchwalenia pewnych paragraféw, ale miato by¢ punktem
wyjscia na droge, wiodacg do zgody narodowej w kraju, do zgodnego wspotdziatania,
w celu zatagodzenia roznic narodowych, a moze socyalnych i politycznych. Te postulaty
stawiane przez Polakdw, gdyby zostaty przez Rusindbw uwzglednione, bylyby tym pomo-
stem, ktoryby umozliwit, ze i te stronnictwa polskie, ktére dotychczas zajmowaty stano-
wisko najoporniejsze, bytyby spowodowane zej$¢ z tego stanowiska i przychyli¢ sie do
pewnych na rzecz Rusindw koncesyi.

Tak przedstawiata sie sprawa w ciggu catego toku obrad.
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To, co ja w tym kierunku czynitem, to w koncu sformutowalem w tak zwanym
»projekcie Namiestnika« i w t. zw. wnioskach posredniczacych, dazacych do ugodowego
zalatwienia sprawy.

1 oto stwierdzam, ze cato$¢ tych wnioskow ograniczala sie do punktéw najbardziej
spornych, w ktoérych rola posrednika byfa i wskazana i konieczna.

Nastepnie, nie byly to projekty, ktore jakobym sobie z gory wymyslit i chciat Pa-
nom narzuci¢, ale byly to wnioski wysnute z catosci toku rokowan, byly pomostem ta-
czacym sformutowane postulaty jednej i drugiej strony, a zatem nie mogly mieé charak-
teru nacisku — ale miaty charakter dobrowolnego przekonywania, i wyjasniania sprawy
w obec jednej i drugiej strony.

Sprawa wiec w chwili dzisiejszej postgpita znacznie naprzéd, a istotna rdznica
ograniczyta sie do kilku punktéw rzeczywiscie bardzo waznych. W punkcie najwiekszej
wagi, t. j. co do systemu wyborcow z kuryi miejskiej, przyszto do pewnego zblizenia. —
a co do kuryi wiejskiej przyszto do tego, ze sprawa ma by¢ rozebrana bez uprzedzen
i ze majg by¢ dostarczone niezbedne rzeczywiscie daty statystyczne celem wykreslenia
okregdw wyborczych i skonstruowania ich wedtug tych dat statystycznych.

Gdy to zostato zrobione, gdy rokowania doprowadzity juz do pewnego zblizenia —
rzecz jest zapewne odroczona, ale odroczona dlatego wiasnie, ze doszto do pewnego zbli-
zenia a nie do rozbicia.

I niech mi bedzie wolno zakonczy¢ stwierdzeniem, ze wedlug mego najglebszego
przekonania, skoro na najblizszej sesyi zejdziemy sie znowu razem, rokowania beda pod-
jete napowrét i bede bardzo szczesliwy, gdy wowczas doprowadza do pomysinego rezul-
tatu (Brawa).

P. Skwarko. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Skwarko.

P. Skwarko. Wysokyj Sojme!

Jeho Kkscelencyja p. Tlilinskyj wyska-
zaw tu nadiju, a wlastywo swoje perekona-
nie, szczo perehowory ne sut’ rozbyti i szczo
polska bilszist' stojit’ na tim stanowysku,
szczo ne moze jich uwazaty za rozbyti. Ale
dla nas sprawa jest" jasna z ustatenoji riz-
nyci miz dwoma ultimatamy. A jak dowho
polska bilszist" toji riznyci ne wyriwnaje, tak
dowho o perehoworach besidy buty ne moze.
Obi storony skazaty sobi, szczo dalsze riszu-
€zo ne mozut’ pity i z toho wiasno wycho-
dyt’ rozbytie perehoworiw. Toho roda wys-
kazy i motywy, jaki tut teper czujemo, mo-
zut’ nas tysz pereslerihaty pered dalszymy
perehoworamy na buducznist’, bo jesty bil-
szist’ tak sprawu stawiaje, to jest’ w tim tysz
perestoroha dla nas, szczoby my w buducz-
nosty ne zapuskaty sia w nijaki perehowory.
Szczo do stanowyska p. namisnyka, kotryj
skazaw, szczo zowsim sprawedtywo spowniaw
swoju rotu poserednyka, to muszu pidnesty,
szczo tak butoby tysz tohdy, kotyby p. na-
mistnyk zanymaw dijsno w citij sprawi se-
redno geometryczne stanowysko, n. pr. koly
my stanuty na 30%, a polska bilszist’ na 26%,
win jako sprawedtywyj poserednyk stanuwby
na 28%. Czy my na te zhodylyby sia, to in-
sza ricz, ate pidnoszu se dla toho, szczoby
stwerdyty, szczo p. namistnyk ne buw spra-
wedlywym poserednykom tysz stanuw na sta-
nowysku wykluc-zno polskim. Na tym kifczu.
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Marszatek. Przystepujemy do porzadku dziennego.

(Postowie klubu rusko-ukraifnskiego zaczynaja gwizdaé, gra¢ na trgbkach, czy-
tielach, bi¢ w pulpity itd.)

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego w przedmiocie ustawy zezwa-
lajacej gminie Knihinin-wie$ (powiat Stanistawow) na pob6r optat gminnych od czyn-
sz6w najmu (alg. 970).

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz ma glos.

Cztonek Wydz. kraj. p. Onyszkiewicz. Wnoszg, by sprawozdanie to odesta¢ do
komisyi administracyjnej.

Marszatek Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zecbce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Zardeckiego i tow. w sprawie zatoze-
nia gimnazyum realnego w Lezajsku (alg. 971.)

Dla,uzasadnienia wniosku ma gtos p. Zardecki.

P. Zardecki. We wniosku przedtozonym Wysokiemu Sejmowi do uchwaty przyto-
czylem obszernie powody, ktore przemawiajg az nadto wymownie za potrzebg zatozenia
gimnazyum realnego w Lezajsku, dlatego na uzasadnienie wniosku juz nie wiele mam do
powiedzenia. Postawieniem wniosku o zatozenie tej szkoty spetniam obowigzek poselski,
bowiem zwracam uwage Sejmu na miejscowos$¢ posiadajacg niezwykle sprzyjajace wa-
runki dla wychowania mtodziezy w duchu religijnym i narodowym a zarazem daje mo-
zno$¢ podania pomocnej reki miastu, ktdre za czasOw rzeczypospolitej zajmowato wsrdd
miast wcale poczesne miejsce a przy przejSciach smutnych, jakie- przechodzita nasza
ojczyzna wielokrotnie przez nieprzyjaciot prawie doszczetnie bywato niszczone.

Do wytworzenia atmosfery sprzyjajgcej wychowaniu miodziezy w duchu religijnym
przyczynia sie niewatpliwie kosciét 00. Bernardyndw, gdzie miesSci sie stynny cudami
obraz Matki Boskiej. Kilka razy do roku odbywajg sie tu odpusty, na ktdre przybywa
dziesigtki tysiecy patnikow z catej Polski. Jest to jakby druga Czestochowa stron wscho-
dnich a patnicy nietylko z zaboru austryjackiego tam przybywaja, gdyz nie istnieja dla
nich sztucznie i gwattem przeprowadzone granice zaborowe, nie bojg sie strasznych na-
stepstw ani utraty zycia, lecz przechodzg ukradkiem granice Krélestwa catemi gromadami,
tak, ze nieraz do 20.000 krolewiakéw sie zbiera. Wszystko to ludzie ze sasiadujgcej
i zaledwie o kilka lub kilkanascie km. odlegtej od Lezajska gubernii lubelskiej i obecnie
niestety utworzy¢ sie majagcej gubernii chetmskiej, gdzie najwiecej potrzebujg wzmocnie-
nia uczué¢ narodowych i religijnych.

Ta ludno$¢ sitg od reszty narodu odcieta Ignie do nas a przez przybywanie na
odpusty tgcznos¢ z nami utrzymuje. Otwarcie szkoly $redniej w Lezajsku lezy w og6lnym
interesie publicznym i w dobrze zrozumianym interesie narodowym i miatoby znaczenie
nietylko dla ludnosci miejscowej i wsi w poblizu potozonych ale niewatpliwie i dla lu-
dnosci gubernii lubelskiej zwiaszcza ze najblizsze za granica gimnazyum ma dopiero Lu-
blin oddalony o przeszto 60 km. drogi kotowej a ludnos¢ tamtejsza ma z Lezajskiem
styczno$¢ nieustanna,

W ostatnich kilku latach powstat w kraju bardzo silny prad w kierunku zaktadania
prywatnych gimnazyéw w nadziei, ze w czasie niedtugim zostang te gimnazya upanstwo-
wione. Zakfadanie prywalnych szkot $rednich ma swojg dobrg strone, gdyz szkota po-
wstaje wsrod sprzyjajacych warunkéw wytworzonych przez interesowane czynniki miej-
scowe. Natomiast ujemng strong jest fakt, ze zalozenie szkoly Sredniej w pewnej miej-
scowosci jest dzietlem przypadku a nie spetnieniem programu zaktadania szkdt w kraju,
programu, ktoryby przedewszystkiem liczyt sie z og6lnym interesem publicznym, a po-
wiedzmy chociazby nieSmiato: no i z interesem narodowym. Dlatego wniosek méj ma na
celu azeby Sejm w uwzglednieniu motywow we wniosku podanych, wezwat c. k Rzad
a tem samem wiadze szkolne krajowe, azeby przy pomnozeniu szkét srednich w kraju
bezzwlocznie wzieto w rachube zatozenie gimnazyum realnego w Lezajsku.

Pod wzgledem formalnym prosze o odestanie mego wniosku do komisyi szkolnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gltosowania Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Nastepujacy punkt porzadku dziennego pierwsze czytanie wniosku p. Bis a i tow.
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w sprawie budowy drogi od gminy Bojanowa przez gmine Wilczowole i Ranizowska Wole
do Ranizowa, usuwam z porzadku dziennego z powodu nieobecnosci wnioskodawcy.
Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Wrzesniowskiego i tow. w sprawie
obsadzania drég drzewami owocowemi, wzglednie uzytecznemi (alg. 972).
Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p. Wrzesniowski.

P. Wrzes$niowski. Wysoka lzbo!

Wiasciwie nalezatoby sadzié¢, ze wniosek przezemnie postawiony nie potrzebuje uza-
sadnienia. Rzecz sama w sobie prosta i jasna nie powinnaby wywota¢ zadnej polemiki.
A jednak przegladajac sprawozdania z przeprowadzonej w r. 1904 w tej Jzbie rozprawy
nad ustawag o zasadzaniu i ochronie drzew przydroznych, spotkatem sie ze zdziwieniem
z niektérymi co prawda nielicznymi gtosami, ktore albo podawaty w watpliwos¢, czy
wogole drzewa owocowe nalezy przy drogach sadzié, albo tez nawet wprost przeciw
temu wystepowaty.

Natomiast podnies¢ musze, ze juz wtenczas niektdrzy mdwcy zaznaczali potrzebe
i uzyteczno$¢ obsadzania drog drzewami owocowemi, opierajac sie na doswiadczeniach
na prébe poczynionych w niektérych okolicach kraju, ktére to proby bardzo dobre daty
wyniki.

Ze za$ ustawa w 1904 r. uchwalona, a w 1907 ogtoszona dotad nie weszta jeszcze
w zycie, a § 18 tej ustawy zastrzega wydac sie majgcej instrukcyi o oznaczenie szcze-
gotowe rodzaju drzew, jakie przy drogach sadzi¢ nalezy, przeto kwestya ta jest ciagle
jeszcze otwarta i whasnie teraz, gdy na czasie jest upomnie¢ sie u dotyczacych wiadz
0 przyspieszenie wydania zapowiedzianej instrukcyi i o wprowadzenie raz wreszcie w zy-
cie ustawy,—wiasnie teraz nadarza sie sposobno$¢ do omowienia sprawy, bedacej przed-
miotem mego wniosku.

Na pierwszy plan tedy wysunie sie pytanie, czy i jakie moga by¢ korzysci z obsa-
dzania drdg drzewami owocowemi?

Pozytek bedzie dwojaki: materyalny i moralny.

Zacznijmy od pierwszego.

Wedle zdania oséb fachowych drzewo owocowe S$redniej jakosci, odpowiednio pie-
legnowane i chronione, da¢ moze przez lat 20 dochodu 20 do 40 K rocznie, zaleznie od
sprzyjajacych w danym roku warunkéw. Przyjmijmy jednak potowe, a nawet czwartg
cze$¢ tych cyfr, to pokaze sie, ze drzewa owocowe zasadzone przy drogach krajowych,
powiatowych, gminnych | klasy i dojazdach kolejowych, ewentualnie takze przy uporzad-
kowanych drogach gminnych Il klasy na dlugosci okoto 30000 km dalyby olbrzymie
sumy dochodu, sumy idgce w miliony Dochody te obracane na utrzymanie dotyczacych
drég nietylko w krotkim czasie podniostyby stan komunikacyi w naszym kraju do
nalezytego poziomu, ale nadto ulzylyby w wysokim stopniu ludnosci w ciezarach dotych-
czasowych ponoszonych na cele drogowe.

Druga niemniej wazna korzyscig dla kraju byloby podniesienie sadownictwa, ktérego
0g0llny stan jest u nas jeszcze bardzo niski, bo nietylko mato jest wogdble sadow i drzew
owocowych, ale jeszcze mniej umiejetnosci w prowadzeniu sadownictwa.

W Czechach, na Slasku i w Niemczech sadzenie drzew owocowych przy drogach
1po sadach oddawna juz jest praktykowane i tam tez sadownictwo jest wazng i bardzo
rentowng gatezig gospodarstwa krajowego.

Dlaczeg6zby i u nas nie mogto kiedy$ dojs¢ do tego, skoro klimat naszego kraju
takznakomicie nadaje sie do uprawy drzew owocowych?

Dotychczas jednak jest u nas na tem polu apatya i niezrozumienie interesu.

Miasta nasze przedstawiajg bardzo pojemny rynek na owoce, niestety jednak zapo-
trzebowanie pokrywa w znacznej czesci import z Wegier, z Tyrolu lub z innych krajow
austryackich. Nasza ludno$¢ wiejska bardzo tanio sprzedaje swodj produkt, a ludnosé
miejska bardzo drogo ptaci za owoce.

Ot6z przez podniesienie produkcyi owocow —co przez sadzenie przydroznych drzew
owocowych musiatoby nastapi¢ —podniostaby sie wewnetrzna konsumcya owocdw i ich
przetworéw, a tem samem ograniczonyby zostat import obcych produktéw, natomiast
musiatby sie rozwingé eksport naszych owocow, konserw, przetworéw owocowych i t. p.,
stworzonoby zatem nowy przemyst, ktérego dotad prawie wcale nie mamy.

Nie matg tez role odgrywatoby sadzenie przy drogach drzew owocowych dla pod-
niesienia i rozwoju pszczelnictwa.



118. Posiedzenie z dnia 9. lutego 1912 6287

Wiadomem jest, ze przez obecny system gospodarstwa lesnego i rolnego flora dla
pszczdt niezbedna bardzo zostata zubozona. Przed kilkunastu laty Galicya produkowata
rocznie przeszto 25.000 g miodu, t. j. potowe produkcyi w catem panstwie, w nastep-
nych zas latach produkcya ta spadta o potowe, albo i nizej z powodu coraz wiekszego
ubytku drzew miododajnych.

Bardzo wiec byloby wskazanem, by instrukcya do ustawy z 1907 zawierata posta-
nowienie, ze tam, gdzie z powodu niekorzystnych warunkéw klimatu lub potozenia gleby,
drzewa owocowe nie moga by¢ sadzone, majg by¢ drogi obsadzone przedewszystkiem
drzewami miododajnemi, jak lipa, akacya, iwa it p, ktére kwitng w czasie przednéwku
pszczot, a niewatpliwie ta drobna, ale bardzo rentowna gataz gospodarstwa krajowego
mogtaby wzrosng¢ w catym kraju, a zwlaszcza w Galicyi wschodniej, gdzie dotad jest
bardzo zaniedbana.

Wskazanemby tez bylo zorganizowanie spotek sadowniczych pod patronatem Wy-
dziatu krajowego na wzor spotek mleczarskich, co przyczynitoby sie do rozwoju sadow-
nictwa, pszczelnictwa i moze przeciez doczekalibySmy kiedys tego, by kraj nasz zastuzyt
na miano krainy mlekiem i miodem plynacej, do czego ma zresztg wszelkie warunki.

Przypatrzmyz sig teraz tej sprawie z innej, mniej realnej strony. Jak kazdy kultu-
ralny cztowiek dba o swdj powierzchowny wyglad i swego domu, tak tez i kraj powi-
nien dbaC o swa zewnetrzng szate. O ilez pigkniej i pongtniej wyglqdac beda nasze drogi,
obsadzone drzewami obsypanemi bujnem kwieciem, a pOzniej barwnymi owocami! jaki
estetyczny i kulturalny wyglad przybratby woéwczas caty nasz kraj, ktory dotad jeszcze
u obcych uchodzi za zaniedbany, zacofany »Bnrenland«!

Ale nietylko o te pozory tu chodzi. Rozbudzenie u szerokich warstw ludnosci zami-
fowania do pielegnowania i sadzenia drzew owocowych, podniesienie konsumcyi owocow,
a —co za tem idzie — obnizenie konsumcyi trunkéw alkoholicznych, odczucie potrzeby
urozmaiconego pozywienia wazne ze wzgleddéw hygienicznycli —to sa niewatpliwe a do-
nioste korzysci, jakie zaprowadzenie obowigzkowego sadzenia przy drogach drzew owo-
cowych przynies¢ by musiato.

Prawda, ze te materyalne i moralne korzysci nie od razu beda widoczne, nie mozna
sie tudzi¢, aby wprowadzenie tej ustawy nie natrafito na trudnosci. Wiemy z doswiad-
czenia, ze ludno$é, zwlaszcza wiejska, niechetnie i z niedowierzaniem przyjmuje wszel-
kie nowosci, a kazde zaprowadzenie nowych przepiséw, jak policyjno-weterynaryjnych,
budowlanych i drogowych, spotkato sie nietylko z niechecia, ale nieraz i z oporem. Nie
mozna jednak dlatego tylko zaniecha¢ wszelkiej akcyi i uwazac rzeczy za niemozliwg do
przeprodzenia. Trzeba tylko chcie¢, trzeba tylko dosy¢ dobrej woli i wytrwatosci, niezra-
zania sie poczatkoweini trudnosciami, trzeba, azeby wszyscy do doprowadzenia do skutku
tego dzieta wspdtdziatali.

Szkota, czytelnie, kotka rolnicze powinny wpaja¢ w ludno$¢ przekonanie, ze rzecz
ta jest dobrg i pozyteczng. Powinny wychowywaé miodziez wiejskg i przyucza¢ do sza-
nowania publicznej wiasnosci i przestrzegania ustaw.

Obok* tego obowigzkiem by¢ powinno wiadzy sta¢ na strazy wydanych przepiséw
i z calg stanowczoscig i surowoscig wkracza¢ tam, gdzie zto$liwos¢ lub swawola prze-
pisy te beda naruszaé. | dlatego tez pozadanemby byto odpowiednie uzupetnienie, wzgle-
dnie obostrzenie dotychczasowych przepisdw pod wzgledem postepowania karnego tak
co do kompetencyi wiladz orzekajacych, jak i co do sposobu postepowania, aby zapewnié
mozliwie najwiekszg i najskuteczniejsza ochrone drzew owocowych. Kary za$ sprawiedli-
wie, a z calg Scistoscig stosowane i stanowczo wykonywane dotykaé beda tylko takich
ztych szkodnikéw, ktorzy na nie zastuzyli i ktérych tylko w ten sposéb do szanowania
dobra og6lnego przymusi¢ bedzie mozna.

Przy postepie jednak oswiaty, przy dobrej woli calego spoleczenstwa, a przy wspot-
udziale wszystkich czynnikdw pedagogicznych jest nadzieja, ze po uptywie pewnego czasu
stosowanie przepisdbw karnych naleze¢ bedzie do rzadkich wyjatkow, a wprowadzenie
obowigzkowego sadzenia przydroznych drzew owocowych przyniesie krajowi obfite pozytki
tak, abb_y nikt nie mégt kiedy$ powiedzie¢, ze te przydrozne owoce sg to gruszki na
wierzbie.

Pod wzgledem formalnym prosze o odestanie mego wniosku do komisyi drogowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

826
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Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Krezla i tow. w sprawie zapomogi dla
ludno$ci wihoscianskiej dotknietej kleska myszy polnych i kleskg posuchy (alg. 973).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p. Krezel.

P. Krezel. Wysoka Izbo!

Juz w motywach mego wniosku podatem powody, ktére sktonity mnie do postawie-
nia go, rozwodzi¢ sie nad nim wiec nie bede i prosze, aby go pod wzgledem formalnym
odestano do komisyi budzetowe;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Ptaka i tow. w sprawie wynagrodzenia
Swiadkoéw, powotywanych przez c. k. Starostwa w sprawach urzedowych, (alg. 974).

Dla uzasadnienia wniosku ma glos p Ptak.

P. Ptak. Wysoki Sejmie!

Od dhuzszego czasu dajg sie stysze¢ zazalenia ludnosci wiejskiej, ktéra zmuszona
jest stawa¢ w starostwach w sprawach urzedowych jako $wiadkowie na wezwanie sta-
rostw czesto nawet pod zagrozeniem kar lub przymusowego sprowadzenia.

Swiadek taki musi porzuci¢ swe zatrudnienie a nieraz i cate gospodarstwo w cza-
sie najwiekszych rob6t polnych, przebywac nieraz kilka mil drogi o suchym chlebie, aby
stawié sie na czas i wskutek tego ponosi nieraz nieobliczalne straty.

Do tego czasu prawie wszystkie wladze i instytucye w takich razach wynagradzajg
swoich Swiadkow, tylko starostwa czyli rzad uwaza to za niestosowne, tlomaczac sie tem,
ze nie ma na to funduszow.

Wskutek powyzszych wywodéw wnosze na odestanie tego wniosku do komisyi ad-
ministracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Myjaka i tow. w sprawie zatozenia
szkoly koszykarskiej w tacku. Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p. Myjak (alg. 975.)

P. Myjak. Wysoka Izbo!

Nad brzegami licznych potokéw gorskich znajdujg sie znaczne ilosci toziny, ktorej
ludno$¢ tamtejsza nie jest w stanie nalezycie i racyonalnie zuzytkowac¢. Wskazanem jest
tedy zatozenie szkoly koszykarskiej celem przyjscia z pomoca tejze ludnosci.

Pod wzgledem formalnym wnosze o odestanie tego wniosku do komisyi przemysto-
wej.

) Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. Myjaka i tow. w sprawie zatozenia
szkoly sadowniczej w tacku. Dla uzasadnienia wniosku gtos na p. Myjak (alg. 976).

P. Myjak. Wysoki Sejmie! Ogdlnie jest znang rzecza, ze Galicya pod wzgledem
pomologicznym stoi jeszcze na bardzo niskim stopniu rozwoju. Kraj na wskro$ rolniczy,
kraj nadajacy sie znakomicie do hodowli drzew owocowych tak ziarnkowych jak i pest-
kowych nie tylko nie produkuje owocdéw na eksport ale nawet nie jest w stanie w ogrom-
nej ilosci pokry¢ zaopatrzenia konsumcyi krajowej.

Powody tego smutnego stanu rzeczy sg bardzo skomplikowane i nie.zamierzam ich
obecnie przytaczac.

Natomiast z zadowoleniem konstatuje fakt, ze zainteresowanie sie Wysokiej lzby
w ostatnich latach sadownictwem jest zywe i daje nadzieje pomyslnego rozwoju tej ga-
tezi rolnictwa.

Ktokolwiek zadat sobie trud pozna¢ rozmieszczenie sadownictwa w kraju ten
z tatwosciag spostrzegt, ze précz matych wysp drzew czy to pestkowych czy ziarnkowych
dwie tylko mamy oazy w kraju obfitujagce we wielka ilos¢ drzew owocowych a sg niemi
okolica Zeleszczyk i okolica tacka.

W Zaleszczykach istnieje krajowy Zaktad ogrodniczy a tem samem Galicya
wschodnia ma instytucye, ktéra odnosnie do sadownictwa zaspokaja¢ moze przynajmniegj
w czesci potrzeby ludnosci wschodniej Galicyi.
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Natomiast jedyne wieksze centrum sadownicze w Galicyi zachodniej mianowicie
okolica tacka zadnej szkoly sadowniczej nie posiada.

W okolicy tacka jest kilkadziesigt gmin pokrytych gesto sadami tak pestkowymi
jak i ziarnkowymi. W r. 1909. sama tylko parafia tacka ziozona z jedynastu gmin
sprzedata jak to wykazaly zmudne obliczenia przeprowadzone na polecenie prezydyum
kota T. L. S. owocow za 109.086 kor.

Ziarnkowy owoc z tych okolic idzie prawie w catosci do Prus natomiast pestkowy
w stanie surowym znajduje zbyt za posrednictwem kupcOw ruskich przedewszystkiem we
Lwowie, Tarnopolu, Rzeszowie, Przemyslu, Krakowie i Zakopanem a w stanie suszonym
idzie prawie w potowie w powiat nowotarski a w drugiej potowie znajduje zbyt cze-
§ciowo w rdznych miastach kraju a czesciowo w Prusach.

Nadmieni¢ tutaj musze, ze sadownictwo w okolicy tacka ani co do uprawy ani co
do dobra gatunkéw i jakosci nie stoi na odpowiednim stopniu kultury.

Gdy nadto zwazymy, ze tu idzie o poprawe bytu kilkadziesiat tysiecy ludzi i o po-
zyskanie jak najszerszych mas ludnosci dla tej gatezi rolnictwa a réwniez i o interes zy-
wotny miast, ktére w miare rozwoju sadownictwa w kraju tem lepszy a tanszy owoc
otrzymywac¢ moga, musimy przyjs¢ do wniosku, ze zatozenie szkoty sadowniczej w tacku
jest rzecza wysoce ekonomiczng i prawie nieodzowna.

Pod wzgledem formalnym prosze o odestanie wniosku do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi bankowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
0 krajowej Centralnej Kasie dla Spotek rolniczych we Lwowie, (alg. 977.)

Sprawozdawca poset Zardecki ma glos.

Sprawozdawca p. Zardecki. (zaczyna czyta¢ sprawozdanie)

] _Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu ? (Nikt.) (idy nikt gltosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Zardecki. (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego o krajowej
Centralnej Kasie dla Spotek rolniczych we Lwowie wraz z sprawozdaniem z czynnosci
Dyrekcyi i Rady Nadzorczej oraz zamknieciami rachunkowemi za lata 1909 i 1910.

Il. Wysoki Sejm raczy w miejsce uchwaty z dnia 16. lutego 1910 o uwolnieniu
krajowej Centralnej Kasy od dodatkéw do podatkéw uchwali¢ nastepujecy projekt
ustawy.

Ustawa z dnia . ... obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem o uwolnieniu krajowej Centralnej Kasy dla Spotek rolniczych
we Lwowie od wszelkich dodatkéw do podatku zarobkowego podlegajagcych ustawodaw-
stwu krajowemu

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Artykut 1. Krajowa Centralna Kasa dla Spétek rolniczych we Lwowie zostaje uwol-
niong na przecigg dziesieciu lat od wszelkich krajowemu ustawodawstwu podlegajacych
dodatkéw do podatku zarobkowego.

Dziesiecioletni okres uwolnienia rozpoczyna sie z najblizszym terminem zapadtosci
podatkowej po ogloszeniu niniejszej ustawy.

Artykut 1l. Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom skarbu i spraw we-
wnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Prosze o odczytanie wniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. Zardecki. (czyta.)
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I. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawozdanie Wydziatu krajowego o krajowej
Centralnej Kasie dla Spoétek rolniczych we Lwowie wraz z sprawozdaniem z czynnosci
Dyrekcyi i Rady Nadzorczej oraz zamknieciami rachunkowemi za lata 1909 i 1910.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawa p. Zardecki (czyta):

Il. Wysoki Sejm raczy w miejsce uchwaly z dnia 16. lutego 1910 o uwolnieniu
krajowej Centralnej Kasy od dodatkow do podatkéw uchwali¢ nastepujacy projekt ustawy.

Ustawa z dnia... obowigzujgca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie
stwem Krakowskiem o uwolnieniu krajowej Centralnej Kasy dla Spotek rolniczych we
Lwowie od wszelkich dodatkéw do podatku zarobkowego podlegajacych ustawodawstwu
krajowemu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Artykut I. Krajowa Centralna Kasa dla Spétek rolniczych we Lwowie zostaje uwol-
nionag na przecigg dziesieciu lat od wszelkich krajowemu ustawodawstwu podlegajacych
dodatkéw do podatku zarobkowego.

Dziesiecioletni okres uwolnienia rozpoczyna sie z najblizszym terminem zapadtosci
podatkowej po ogtoszeniu niniejszej ustawy.

Artykut 1. Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom skarbu i spraw we-
wnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna nad tg ustawg otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zgda, rozprawa ogolna zamknieta przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca p. Zardecki. Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto wnio-
sek przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszo$€.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zardecki. Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzecim czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi sanitarnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
dotyczacem rozszerzenia i adaptacyi szpitala powszechnego w Przemyslanach.

Sprawozdawca poset Sare ma glos. (alg. 978.)

Sprawozdawca p. Sare. (zaczyna czytac sprawozd.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Sare. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm uznaje potrzebe adaptacyi i rozszerzenia szpitala powszechnego w Przemy-
$lanach przez odbudowanie gtéwnego gmachu szpitalnego, dobudowanie pawilonu zakaz-
nego na 6 {6zek i trupiarni.'

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zaciggniecia pozyczki w tej wysokosci, jaka
sie okaze konieczng na pokrycie kosztow tego rozszerzenia i na pokrycie catkowitych
kosztéw projektowanych adaptacyi oraz niezbednych ulepszer tegoz szpitala.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.
Sprawozdawca p. Sare. Wnosze przyjecie obu wnioskdw en bloc.
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Marszatek. Jest wniosek przyjecia obu tych wnioskéw en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te wnioski en bloc, zechce reke podniesC. (Wigkszo$C.) Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi budzetowej w sprawie zapewnienia ze strony kraju
wyplaty emerytur, pensyj wdowich i dodatkéw na wychowanie dzieci dla nauczycieli za-
ktadu gluchoniemych we Lwowie, (alg. 979.)

Sprawozdawca p. Gigbinski ma (glos.

Sprawozdawca p. Gigbinski. zaczyna czyta¢ sprcmozd.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Gigbinski. (czyta.)

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

J. Sejm upowaznia Wydziat krajowy, aby pod warunkami podanymi w punkcie II.
niniejszej uchwaty, odkad i o ile zajdzie potrzeba, preliminowat w budzecie funduszu
krajowego poczgwszy od r. 1913 kwote potrzebng do uzupetnienia wydatku lwowskiego
zaktadu dla gtuchoniemych, na emerytury nauczycieli (i nauczycielek) tego Zakiadu, na
pensye wdow i dodatki na wychowanie dzieci, o ile odsetki funduszu emerytalnego na po-
krycie powyzszego wydatku nie wystarcza.

Il. Warunki, pod ktérymi Sejm zapewnia Iwowskiemu Zaktadowi gtuchoniemych po-
moc, wymieniong w punkme I. niniejszej uchwaty, sg nastepujace:

1) Etat posad i ptac nauczycieli Zaktadu jak i statut emerytalny przez caly czas
trwania gwarancyi kraju mogg by¢ zmienione tylko za zgodg Wydziatu krajowego.

2) Przez caly czas trwania gwarancyi kraju wkiadki emerytalne nauczycieli Zaktadu
i inne ewentualne przyrosty wptywa¢ majg do funduszu emerytalnego, a tylko odsetki
tego funduszu moga by¢é uzyte na wyptate ptynnych emerytur, pensyj wdow i dodatkow
na wychowanie dzieci.

3) Gwarancya kraju ustanie z chwilg, gdy fundusz emerytalny nauczycieli Zaktadu
wzro$nie do takiej wysokosci, ze odsetki jego, wraz z wkiadkami emerytalnemi Zakiadu
i nauczycieli i z innymi ewentualnymi przyrostami wystarczg na pokrycie wydatkéw fun-
duszu emerytalnego.

4) Gdyby z biegiem czasu, juz po ustaniu gwarancyi kraju, pomoc funduszu krajo-
wego .okazata sie chwilowo znowu potrzebng Zakladowi, uchwata ad |. wejdzie znowu
w zycie pod warunkami wymienionymi w uchwale II.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogodlna zamknigta, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

ol Sprawozdawca p. Glgbinski. Wnosze przyjecie wszystkich wnioskéw komisyi
en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia wszystkich wnioskéw komisyi en bloc. Czy zada
kto gtosu? {Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknigta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest przyjety.
Kto przyjmuje wnioski komisyi en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Sa przyjete.

Nastepuje Sprawozdanie Komisyi budzetowej 0 zamknieciu funduszéw krajowych za
rok 1910. (alg-. 980.)

Sprawozdawca poset Gigbifiski ma glos.

Sprawozdawca p. Giabinski. (zaczynamczytaé sprawozd.)

; Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Giabinski. (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié :
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1. Sejm udziela Wydziatowi krajowemu absolutoryum z rachunkéw funduszéw bu-
dzetem objetych i dotowanych za rok 1910.

2. Uchwata powyzsza obejmuje takze absolutoryum dla c. k. Rady szkolnej krajo-
wej z dzialu wydatkdéw funduszu szkolnego krajowego i funduszu szkolnego emerytalnego
za rok 1910.

3. Rachunki funduszow samoistnych budzetem nieobjetych, wykazanych w dziale
C. przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Gigbinski. Wnosze przyjecie wnioskéw komisyi en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia wnioskow komisyi en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknigta, przystepujemy do glosowania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
whnioski komisyi en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢) Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi przemystowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie powiekszenia funduszu przemystowego, (alg*. 981.)

W zastepstwie nieobecnego p. Battaglii gtos ma p. Ciuchcinski.

Sprawozdawca p. Ciuchcinski. (zaczyna czyta¢ sprawozcl.)

; “Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Ciuchcinski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy:

a) do zaciggniecia pozyczki w 4V2% obligacyach komunalnych Banku krajowego IIl.
Emisyi do wysokosci nominalnej 7,000.000 koron na uzupetnienie kapitatu funduszu prze-
mystowego do ogdlnej sumy 10,000.000 K

b) do zrealizowania z powyzszej pozyczki w r. 1912 sumy 4,000.000 K w gotdwce
i do wstawiania corocznie w budzet krajowy, az do zupetnej amortyzacyi powyzszej
sumy, odpowiedniej kwoty, potrzebnej na oprocentowanie i umorzenie a to do R. XIll.
wydatkdw budzetu krajowego w miejsce dotychczasowej dotacyi 200.000 K, zamieszczo-
nej w poz. 179 Rubr. Xll. budzetu krajowego a przeznaczonej na powigkszenie funduszu
przemystowego,

(P. Tymoteusz Staruch przerywa méwcy gtosno krzyczac.)

Marszatek. Prosze p. T. Starucha o spokdj! Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
dalszych wnioskow.

Sprawozdawca p. Ciuchcinski (czyta.)

c) do zrealizowania reszty powyzszej pozyczki w latach 1913 do 1915 wigcznie po
jednym milionie koron rocznie w gotdwce i do wstawiania do budzetu krajowego corocz-
nie odpowiednich kwot az do zupetnego jej umorzenia.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Ciuchcinski. Wnosze przyjecie wszystkich wnioskéw komisyi
en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia wszystkich wnioskéw komisyi en bloc. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Kto przyjmuje wszystkie wnioski komisyi en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0SC.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p Ciuchcinski. Wnosze przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia do trzeciego czytania bez czytania Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnie$¢. (WietcszosE). Jest przyjety.
Kto przyjmuje uchwale w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢) Jest przyjeta.
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Nastepuje sprawozdanie Komisyi budzetowej o sprawozdaniach Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy szkét ludowych, oraz o wniosku p. Kleskiego w przedmio-
cie utworzenia funduszu pozyczkowego na budowe szkét w miastach, (alg. 982.)

W zastepstwie nieobecnego sprawozdawcy p. Leo, gtos ma p. Glabinski

Sprawozdawca p. Gigbinski. {zaczyna czyta¢ sprawozdanie.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-

zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Giagbiliski, (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
budowy szkdt ludowych.

IJ. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zaciggniecia pozyczki az do wysokosci
dziesieciu milionéw koron, przeznaczonej na zasitki dla funduszéw szkolnych
miejscowych w mysl art. 9. ustawy z 24. kwietnia 1894 Dz. u. kr. Nr. 49, wylgcznie
na budowe nowych szkét w tych gminach:

a) gdzie strony konkurencyjne zlozenie przypadajgcego w mysl art. 9. wspomnianej
wyzej ustawy 120% datku konkurencyjnego w catosci lub przewaznej czesci zapewnity,
a grunta pod budowe szkdt zostaty zaintabulowane na wiasno$¢ funduszu szkolnego miej-
scowego.

b) gdzie szkoly dotychczas nie zorganizowano jedynie dla braku budynku szkolnego,
albo gdzie szkote wprawdzie zorganizowano, ale dla braku budynku szkolnego dotych-
czas w zycie nie weszia.

lll. Zaciggniecie powyzszej pozyczki nastapi w drodze stopniowej emisyi 4% lub
473%-wych obligacyj diuznych w takiej kwocie, jakg Woydziat krajowy na podstawie
szczegbtowych dat przez Rade szkolng krajowa mu dostarczonych na budowe poszcze-
golnych szkét w roku uchwali.

IV. Na oprocentowanie i umorzenie zaciagnietej pozyczki wstawiaé bedzie Wydziat
krajowy poczawszy od roku 1913 odpowiednig kwote do kazdorazowego preliminarza fun-
duszu krajowego.

V. Sejm powotujac sie na swg uchwate z dnia 12. marca 1907 r., wzywa pono-
wnie c¢. k. Rzad, azeby jak najrychlej zorganizowat przy wiadzach szkolnych odpowiedni
nadzor techniczny nad budynkami szkolnemi.

VI. Sejm wzywa Rade szkolng krajowa, by w porozumieniu z Woydzialem Kkrajo-
wym w miejsce obecnych t. zw. wzorowych planéw szkét ludowych wprowadzita w zy-
cie plany odpowiadajgce charakterowi budownictwa poszczeg6lnych okolic kraju.

VII. Sejm upowaznia Wydzial krajowy do zaciggniecia pozyczki az do wysokosci
pieciu (5) milionébw koron na utworzenie funduszu pozyczkowego na budowe szkoét ludo-
wych w miastach.

Fundusz ten ma by¢ przeznaczony a) w kwocie czterech miliondw na udzielanie
gminom miejskim bezprocentowych w 20 latach zwrotnych pozyczek na pokrycie potowy
kosztow budowy szkét ludowych (pospolitych i wydziatowych), o ile gminy wykaza sig,
iz zapewnity sobie w innej drodze fundusze potrzebne na pokrycie drugiej potowy ko-
sztow budowy tychze szkot, b) w kwocie jednego miliona na udzielanie gminom miej-
skim, ktére z powodu wysokiego obdituzenia lub wysokiego obcigzenia dodatkami od po-
datkéw bezposrednich nie bedg w moznosci zapewnienia sobie bez nadmiernego obcigze-
nia funduszéw na pokrycie owej drugiej potowy kosztéw budowy szkét, 4% dtugotermi-
nowych pozyczek amortyzacyjnych na pokrycie tej drugiej potowy kosztéw budowy.

Viii. Zaciagniecie powyzszej pozyczki nastapi w drodze stopniowej emisyi 4% lub
4,/2%-owych obligacyj dtuznych w takiej kwocie, jaka Wydzial krajowy na podstawie
szczegdtowych dat przez Rade szkolng krajowg mu dostarczonych na budowe poszcze-
golnych szkot w roku uchwali.

IX. Na oprocentowanie i umorzenie zaciggnietej pozyczki wstawia¢ bedzie Wydziat
krajowy poczawszy od roku 1913 odpowiedniag kwote do kazdorazowego preliminarza
funduszu krajowego.
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Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta. Czy zada kto glosu. (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa ogdlna zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Glabiriski. Wnosze przyjecie wnioskéw komisyi en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia wnioskéw komisyi en bloc. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podnieSC (WiekszosC). Jest przyjety. Kto przyjmuje
whnioski komisyi en bloc, zechce reke podniesc. (WigkszosC.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. (r’;qblnskl Whnosze przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢E). Jest
przyjety. Kto przyjmuje uchwale w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi solnej o krajowej sprzedazy soli (alg 983.)

Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczyna czyta¢ sprawozdanie.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta, czy zgda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta.)

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sprawozdania Wydziatu krajowego z dnia 7. wrze$nia 1910 IW. 103.035i z dnia
16 grudnia 1911 LW. 107.070 przyjmuje Sejm do wiadomosci, a zarazem udziela mu
absolutoryum z rachunkéw krajowego funduszu solnego za rok 1909 i 1910.

Il. Sejm przyznaje:

1. Etatowym urzednikom krajowego Zarzadu sprzedazy soli, majagcym siedzibe we
Lwowie, zamiast dotychczasowych nastepujgce dodatki aktywalne.

w randze VI. 1840 koron rocznie
o VIII. 1380 ,,
o IX. 1200 ,,
w X. 960 ,, "
o Xl. 720 ,, .

" XIl. 720 ,,

2. Aplikantom i dyetaryuszom zawodowym krajowego Zarzadu sprzedazy soli, ma-
jacym siedzibe we Lwowie, czasowy dodatek drozyzniany na przecigg roku 1912, w wy-
soko$ci 15% ich poboréw, ptatny w ratach miesiecznych

3. Etatowym urzednikom krajowego Zarzadu sprzedazy soli prawo do petnej eme-
rytury po 35 lalach stuzby, policzalnych do emerytury.

4. Urzednicy i studzy obowigzani sg do sktadania dodatkowego rocznego przyczynku
sktadanego przez urzednikow etatowych krajowych, w mys$l uchwaty Sejmu z dnia 16.
marca 1907.

5. Sejm postanawia, ze urzednik krajowego Zarzadu sprzedazy soli, ktory ukonczyt
60-ty rok zycia, a 35-ty rok stuzby, nie moze postapi¢ do placy wyzszego stopnia.

6 Urzednicy i studzy krajowego Zarzadu sprzedazy soli nie mogg sobie rosci¢ za-
dnej pretensyi do zaopatrzenia z funduszu krajowego, lecz jedynie z odsetek funduszu
emerytalnego solnego.

. Sejm wzywa c. k Rzad:

a) Azeby utrzymat nadal we Wieliczce wydawanie jadalnej soli kamiennej do sprze-
dazy i po zaprowadzeniu tam fabrykacyi soli warzonki — a sortowanie i przemielanie
soli kamiennej azeby oddat Wydziatowi krajowemu w taki sam sposob jak w Rochni.

bj Ponawiajac uchwale z 3 listopada 1904, 13 listopada 1907, 7. marca 1908
i 3. lutego 1910 Sejm wzywa ¢ k. Rzad, azeby wyjednat oddanie eksploatacyi poktadéw
i zrodlisk solnych w Galicyi w zarzad, albo dzierzawe kraju za odpowiedniem ubezpie-
czenilem dochodéw, tudziez spetnienie zobowigzah c. k Skarbu panstwa z tytutlu mo-
nopolu.
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Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. 3lerunowicz. Wnosze przyjecie wnioskéw en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia wnioskéw komisyi en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢ (Wiekszos€.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
whnioski komisyi en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi kolejowej o czynnosciach Departamentu V. Wy-
dzialu krajowego w sprawach kolejowych za czas od 1. lipca 1910 do 30. czerwca 1911
alg. 984.

(alg " za)stepstwie nieobecnego sprawozdawcy p. Kolischera ma gtos p. Sare.

Sprawozdawca p Sare (zaczyna czytaC sprawozdanie.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Rozprawa otwarta, czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kto len wniosek przyjmuje, zechce reke po-
dnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Sare (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdania Wydzialu krajowego z czynnosci
Departamentu IV. w sprawach kolejowych za czas od 1. lipca 1909 do 30. czerwca 1910
i za czas od 1 lipca 1910 do 30. czerwca 1911.

Il. Sejm wzywa c. kK Rzad aby w porozumieniu z Wydziatem krajowym przepro-
wadzit potrzebne zarzadzenia w celu tanszego prowadzenia ruchu na kolejach lokalnych,
a to w ten sposéb, ahy koszta eksploatacyi byly dostosowane do charakteru tych kolei
i ich dochoddw.

Ill. Co sie tyczy projektowanej kolei Przemysl-Brzozow-Rymanow, wzglednie Kro-
sno, Sejm oswiadcza sie za polgczeniem z Krosnem i wzywa o. k. Rzad, zeby przepro-
wadzit w najblizszej przysztosci budowe linii z Przemysla na Brzozéw do Krosna i wtym
celu w najblizszym projekcie ustawy o zapewnieniu budowy kolei lokalnych uwzglednit
te linie przez wstawienie odpowiedniego udziatu panstwa w kosztach jej budowy.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby poczynit potrzebne kroki celem uwzglednienia pro-
jektowanej kolei, lokalnej z Rzeszowa do Niska w najblizszym projekcie ustawy o zape-
whnieniu budowy kolei lokalnych przez wstawienie odpowiedniego udziatu panstwa w ko-
sztach jej budowy.

V. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zaliczkowania z krajowego funduszu ko-
lejowego na sporzadzenie projektu przebudowania waskotorowej kolei lokalnej Przeworsk-
Dynéw na normalnotorowa, jakoteZz do podjecia w stosownej chwili krokdw potrzebnych
do zrealizowania tego projektu.

VI. Sejm wzywa c. k. Rzad, by przyspieszyt wykonanie kolei Kotomyja-Kosow-
UScieryki a przedewszystkiem czesci Kotomyja-Kosow-Kuty.

VII. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby po przeprowadzeniu komisyi rewizyi
trasy dla projektowanej kolei lokalnej ze Starego Sacza na Szczawnice do Nowego Targu
i wypracowaniu kosztorysu dla tej kolei przeprowadzit z c. k. Rzadem rokowania, kto-
reby miaty na celu szybka realizacye budowy tej kolei przedewszystkiem dla ezesci mie-
dzy Starym Sgczem a Szczawnica.

VIII. Sejm oznacza zwolnienia rocznego obcigzenia krajowego funduszu kolejowego
na podstawie dochodéw kolei lokalnych przez kraj gwarantowanych w sumie rocznej
700.000 K stowami siedmset tysiecy koron.

IX. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zaliczenia z krajowego funduszu kwot na
sporzadzenie projektéw szczegdtowych kolei lokalnych:

a) ze Starego Sgcza przez Szczawnice do Nowego Targu;

b) z Kotomyji na Koséw, Kuty do Uscieryk.

X. Sejm uznaje budowe linii kolejowej z Podhajec na Wisniowczyk, Trembowle
wzglednie Mogielnice, Budzanéw za potrzebng i. uzyteczng.

Xl. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wypracowania projektu generalnego dla
polaczenia kolejowego Podhajce-Wisniowczyk-Trembowla i waryanty Dereniéwka via Mo-
gielnica-Budzanow.

827
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XIl. Sejm uznaje budowe linii kolejowej ze stacyi Rymandéw do miejscowosci Ry-
manow zdr6j za potrzebng i pozyteczng i wzywa Wydziat krajowy, aby wdrozyt potrze-
bne kroki zdazajagce do wybudowania tej kolei.

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada., rozprawa ogolna zamknigta, przystepujemy do rozprawy szczegotowe.

Sprawozdawca p. Sare. Wnosze przyjecie wnioskow komisyi en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia wnioskow en bloc. Czy zada kto gltosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowania. Kito ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesC. (Wiekszosc). Jest przyjety. Kto przyjmuje wnio-
ski komisyi en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Sa przyijete.

Punkt 17 i 18 dzisiejszego porzadku dziennego usuwam, wobec czego przystepujemy
do punktu 19, t. j. sprawozdania Komisyi budzetowej w przedmiocie petycyi gminy Krol.
stol. miasta Lwowa o poreke kraju dla pozyczki 6,000.000 K w obligach kolejowych
Banku krajowego na cele inwestycyjne miejskich zaktadéw elektrycznych (alg. 985).

Sprawozdawca p. Witotd Korytowski ma glos.

Sprawozdawca p. Korytowski Witotd. Wysoki Sejmie!

Ustawa, bedgca przedmiotem obrad, ma zabezpieczy¢ poreke kraju dla pozyczki
6,000.000 K, ktdrg gmina miasta Lwowa zamierza zaciggna¢ na cele inwestycyjne miej-
skich zaktadoéw elektrycznych. W sprawozdaniu komisyi budzetowej wszystko doktadnie
wyjasnione i umotywowane. Dochody miasta z jego przedsiebiorstw elektrycznych sg tak
znaczne i tak stale i niepomiernie rosng, ze niezawodnie stale stanowi¢ bedg jedno z naj-
powazniejszych zrodet dochodu miasta, a obawe, aby kraj z tytutu poreki miat odpowia-
da¢, mozna uwaza¢ za wykluczong. Nadmieni¢ jeszcze musze, ze w sprawozdaniu komi- .
syi na stronie drugiej znajdujg sie dwie razagce pomyiki drukarskie. Mianowicie pod po-
zycya: »Program inwestycyi na rok 1911, stacya wodociggowa i rurocigg« wydrukowano
80.000 K, zamiast 200.000 K, a dalej pod tg samg pozycya »400 potgczen domowych
po 200 K, zamiast 80.000 K, 800.000 K. Cyfra ogblna tej pozycyi 1,325.000 K jest
jednak w sprawozdaniu stusznie podana. Wnosze na uchwalenie projektu ustawy (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski.

Whnosze uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam.
knieta, przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p Korytowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy projekt ustawy:

Ustawa z dnia... 0 poreczeniu przez kraj pozyczki krol. stot. miasta Lwowa
w sumie 6,000.000 K. na cele inwestycyjne miejskich zaktadéw elektrycznych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. 1. Kraj Krolestwa Galicyi i Lomomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
porecza za pozyczke w wysokosci szesciu milionéw (6,000.000) koron, ktére gmina krdl.
stot. miasta Lwowa zamierza zaciggna¢ w Banku krajowym we Lwowie w obligach kole-
jowych tegoz Banku. Pozyczka ta jest przeznaczong na cele inwestycyjne miejskich za-
ktadow elektrycznych.

Art. 2. Raty amortyzacyjne od tej pozyczki obowigzang jest Rada krél. stot. mia-
sta Lwowa przez caly czas okresu umorzenia wstawia¢ do budzetu i obowigzang jest
przy uchwaleniu budzetu uchwali¢ stosowne $rodki pokrycia niedoboru budzetowego.
Gdyby Rada miejska tego obowigzku nie dopetnita, Wydziat krajowy wstawi raty amor-
tyzacyjne od niniejszej pozyczki w budzet gminy miasta Lwowa i natozy stosowne doda-
tki gminne do podatkéw na pokrycie pozyczkowych rat amortyzacyjnych, wzglednie na
pokrycie niedoboru budzetowego.

Budzet przez Rade miejskg uchwalony przedtozy Magistrat krol. stot. miasta Lwowa
Wydziatowi krajowemu corocznie najpézniej 15. grudnia przed rokiem przedmiotowym.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegltego roku, przez Rade miejskg sprawdzone i przy-
jete, przedtozy Magistrat Wydziatowi krajowemu corocznie najpdzniej 1. wrze$nia.

- ﬁ\rt. 3. Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom spraw wewnetrznych
i skarbu.
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Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Korytowski. Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do glosowania. Kto ten
whniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Korytowski. Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania. ] .. ] . .

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia do trzeciego czytania bez czytania. Czy
1qda kto glosu? '(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke podnie$¢. (Wiek-
sz08€). Jest przyd'ej[a. L ] ] . B

Porzadek “dzienny dzisiejszego posiedzenia wyczerpany, mam zamiar przystgpi¢ do
zamkniecia posiedzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we wtorek dnia 13 lutego 1912 o godzinie 10
rano.
Porzadek dzienny zostanie Panom w drodze pisemnej przystany.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1 min. po potudniu).

Z DRUKARNI ZAKEADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH
POD ZARZADEM KAROLA JASINSKIEGO.






