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‘STAN SPRA

WI. FPanow Alexandra Oyca, Alberta Syna, Kon-
Sancyi Corki, Putkownika, = Puikownikowiczuwp, Y
Pu tkownikowiey Pttu Lidz: Mokrzeckich.

2 WW. FPanami Antonim Noniewiczem Oboin: Derp:
Jozefem y Aung Urbanowiczani~ Star: Ma:  Micha-
fem Loniewskim, y Anng Zoaiewsky.

g

Rzecz pryncypalna po Appellacyi z Dekretu Ziem: Lidz: bylaby pro.
ceduigcy ch Mokrzeckich z Janem Wolochowiczem Budowniczycem
Lidz: gdyby mu $miertelno$é Zycia nie przecieta,

Lecz poniewaZ przeznaczenie wyzulo go z Zycia, a| Prawo pifane y na«
tury Alberta y Konftancyg Mokrzeckich Wnukow zefztego Jana
Wolechowicza, Sukcefforami po nim przeznaczylo, nie tylko oko-
liczno§¢ ta zaftanowila fpor Mokrzeckich z zefztym Buodow: Lidz:
ale tez z dallzemi tylko Dekretem Ziem: Lidz: obigtemi, koficzenie
procederu zoftawila.

Gdyby fie zatym to wprowadzalo w Sprawe, czego adna okeliczno$é
w [topniu' appellacyi nieprzecina, dowodzi¢ fie bedzie razecz jaka z
wzaiemoych sppellacyi miedzy Mokrzeckiemia Laniewfkimi y dal-
fzemi do rozwigzania Tryb: pozoftaie,

Maigtno$¢ Werfoka 2 attynenciami zimienia Zubow, do Tukcedowania
Wolochowiczow przyfzla, ftala fie materyig fporu. ktdry po oftate-
czny wyrok przychodzi,-

Kliétnie te naypryocypalniey zrodzit Teftament w Ru 1750. Januar: 13.
przez Michala y Agate z Wilkaficow Wolochowiczow ceyniory,
kit¢ty mimo Syna jedaego Auntoniego, jesliby fie drugi Syn z Do«
il oddalony, imieniem Jan w Zyciu nieznaydowal, Maigtnoéé Wer-
foke Dobra po Zubach Sukceflyine, nie juz Synowi Antoniemu.
lecz Cérkom Helenie Biatowielkiey, y Maryannie Laniewlkiey do-
odziedziczenia przeznaczyl,

Czul w'tym krzywde Antoni, Syn czynigecych Teftament Wolochowi-
czow, lecz z¢ wola naywyz(za Zyé mu diugo niedozwolita, poémier-

ci pozoftala ,Cérka Johanna, przedfiewzigcia Oyca popieraé pofta-

nowiwfzy, do kaflaty wzmienionego Teftamentu, y do zabeépiecze-
nia fobje Werfoki Dziedzictwa Bialowiclke y Laniewfke, przed Sad
Ziem: Lidz: zspozwala,

AZe czeSci Werloki] Dziedzictws, do Antoniego y Heleny Pietkiewi-

czow, oraz do Kazimicrza y Auntoniego Wolochowiczoew nalcZaly, °

wipélnie fie y oni de Procederu Johanny Wotochowiczewny przy-
izczyli, 3 :

W . tych fporach mimo inne Kategorye, takowy wypadl wyrok. Tefta-
meant| Michafa y Agaty Wolochowiczow podoiefiono. Dziedzictwe
Werfok rpo Oycu Johannie Wolochowiczownie a folio 2zmo: ad fo-
lium! 26tum: jako widzieé zabeSpieczone, eato§¢ Werfoki z Attynen-
cyami na trzy czeSci przeznaczoua, y exdywizya ich, jako a folio,

_143¢ie: ad folinm 47mum widzieé uznana.
A Dekre.
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Dekretem takowym wizyftkie ffie ftrony kontentowaly, ktdry fub date.

1767. Januar: 3t. dnia w Ziem: Lidz: zapadly producitur. !
z Mocy wzmienionegoj Dekretu Johanna Wolochowiczowna, zaraz fi¢
do Mttnodei Werfoki intromittowals, jako intomiflya w Ru1767
Apr: 24. dnia czynions y przy Kfiggach Grodz: Lidz: zeznans po-
§wiadcza, ktéra producitur.

Lecz %e ielzcze dwie czeéei Werfoki z Attgnencyami wedlug wzmies

nionego- Dekretu do Dziedzictwa Pietkiewiczow y Wolochowiczow
zoftawaly, juz po fwym zameScin wipélnie z MeZzem Johauna z
Wolochowiczow 'y Alexander Mokrzeccy Pulkow: Lidz: Malzon:
kowie dwie czeSci Werloki nabyli, Swiadczg o tym.

1773. Junii 22. datt: a 1774." Junii 27. pa Rokach Lidz: przy-
znane, od Kazimierza y Katarzyny z Polukordow, Antoniego ¥
Maryanny z Zapaénikow Wolochowiczow Moalionkow, |erzego y
Petroneli z Pietkiewiczow Zapaénikow Malzonkow, WP, Alexane
drowi y Johannie z Wolochowiczow Mokrzeckim Putkow: Lidz:
Matzonkom wieczyfto przedazne Prawo. Tegoz Roka ydnia od
wzmienionych Mokrzeckich intromiflys do nabytych dwuch czeScei
czyniona, a gbra 22, dnia przy Kfiegach Grodz: Li'dz: zeznanaj tran-
zakts takowe inautenticis zextraktami, w {:tukach grech producunt:

w Ciagu za Dekretem Ziem: Lidz: oczewiftym, Werfoki przcz Mo-
krzeckich dzicrzenia, dofata wiadomo$é; iz Jan Wolochowicz,
Stryi rodzeny Johanny 2z Wolochowiczow Nokrzeckiey w zyciu

© zoftawal, y w Koronie przebywsl. €

Ze czeé¢ mu rowna z Antonim z Werfoki nalezala, poftanowili Mo-
krzeccy ong u Jana Wollochowicza nabyl.

Zamiar takowy. ufkutecznionym zoftal, bo w Ru 1767. Aug: 3. datt:
tegoZ Roku y dnia'w ‘Grodzie Brzefkim przyznane, a 8bra . do
Xiag Ziem: Lidz: przeniefione zoftato wieczylto przedazne od
Jana Woltochowicza WW. Mokrzeckim Prawo, ktore in auten-
tico przy «dwéch extraktach producitur.

Po wybyciu czesci Twey Jan Wollochowicz, chcial posledniey mimo
oczewiftoé’y my$l Prawa, wydanego Prawa kaffaty, y o toin-
tentowal w Ziem: Lidz: proceder, do ktérego fie w pretenfyach
fiwych z Laniewfkimi Mokizeccy przylgczyli.

W oczewiftym jch rozfgdzeniu, acz Badzifzek y Czyzyfzek Mokrze-
ckim przyznane Dziedzictwo, acz z nich kalkulacya y weryfi-
kacya dla Mokrzeckich decydowana na Laniewfkich,jednak w
niektorych Kategoryach wyrok przeciwnym fig by¢ Prawu y
fprawiedliwodci pokazal,

Sadzono przezefl fumme rooo. zich Faniewlkiey na Mokrzeckich
jakoby dla tego, Ze Laniewfcy ona oplacili Leonardowi Wilkah-
cowi i 105, zlch Karmelitom za Dekretem Ziem: Lidz: wRoku
1767. Januar: 31. doia zapadtym.

Wzgledem fumm tych oboyga zapad!l wyrok ucigZliwy , a to z tych
przyczyn:

rio: Summa za Legacyg Karmelitom oplacona, miata dla fiebie prze-
znaczony Fundufz , z ktorego Legacya byéufpokojona byla po-
winna.

Bo Ze na ufpokojenie Legacyow zoltawiono Tummy z Superatg na-
wet , Michala i Agaty Wolochowiczow Teftament fub data
1750. Januar: 15. czyniony , czytal.

2do: Dhaz ‘Wilkancowi zoftali winni oplaci¢ Laniewfcy za Teftamens-
tem Agaty Wollochowiczowey w Roku 1755. Januar: 23." ‘czy~
nionym. Lecz e na ony Agata Wollochowiczowa zoftawila
Fundufz, naydzie to Trybunal w Teftamencie przez ftrone prze-
ciwng ztoZy ¢ fie powinnym, déyray oraz w Dekrecie Ziemfkim
Lidzkim oczowiftym fub data 1767. Januar: 31. folio 3910, ktoe

ry




ry f3dzac fumme na} Laniewfkiey dla Wilkafca, kladzie wyraZng
przyczyne! fadzenia na niey‘dla tego, iz ona Teftamentem na
ufpokojenie takowego dlugu, miata zoftawione na Kredyterach
{fummy.

W Tym procederze byfa kweltya o Dziedzitwo Werfoki, o naturg

wizyftkich dtugow : Ze przyfadzono dla Laniewlkiey i Biatto-
wiefkiey Summy 3087. zlch za Teftamentem Agaty Woltocho-
wiczowey folio 26to widzieé, item folio 28vo .dla Laniewlkiey i

Biattowielkiey , za dyfpozya W oltochowiczowey zlch 600. Na&

Mokrzeckiey fagdzono folio-29no kop 300, taz faniewlka i Bial-
towiefka za takaz dyfpozycy3 Aktorkami uznane, w oftatku fo-
lio 33tio jakie tylko fummy do znofzenia Johanny Wotlochowi-
czowny naleZaly, te Ze na niey {adzone, Dekretczytal.

w Pretenfyi Wilkanca razem w procederze bedjca FLaniewfka z Mo-

krzecky, izby przez Mokrzecke taz preten{ya miata fi¢ znofié,

naymniey nie dowodzila, lecz wyraZnie znala, iz .deportacya’

jey z zoftawionego Teltamentem , a przez Laniewtkich Exekwo-
wanego Fuadufzu, naftgpic powinna.

Bo gdyby inaczey byto, i gdyby fummy na oplate dtugu Wilkafica

nie odebrane byly przez Faniewfke, pewnieby diug ten jako Wot-
tochowiczowdki, do Johanny Wotlochowiczowny, jako Aktor-
ki onerowaney Werfoki, ftofowataby. Lecz gdy tego wizyfte
kiego w Dekrecie oczowiftym i nie appellowanym mie ma, gdy
ewyraznie fadzono dlug Wilkafca na Laniewfkiey dla tego, Ze
im Teftamentem zoftawiono Summy:, gdy Exyftencyi takowych
fumm niczym nie znofzono. Czy% mozna fadzgc porzadnie po-
my$lié nawet, aby zwzmienionego Dekretu dtug Laniewikiey ,
mog! fie na dlug Johanny z Wollochowiczow Mokrzeckiey, po-

&ledniey przemienil. :

Stalo fie tak wizakze poéledniey za krzywym wyrokiem Ziem: Lidz:

Wyrok w tym naybezpr

Narufzony jeft nim oczo

W znowiono jeft tym wyrok

fumme Legacying, a jako kwitacya $wiadczy Faniewfkiey opla-
cong, ktora {fub data 1767. Febr: 3.d. producitur Wilkancowi {3-
dzong w przédy na Laniewlkiey, posledniey na Mokrzeckiey 2.
fadzono z wiek{zym procentem niZ iécizna z fowitoscig , bo zich

2660, 1 gr: 16, a decydowano to i zruing mie appellowanego De-.

kretu, i bez naymnieyizego od Laniewfkich dowodu, jezeli fig
im {atysfakeya z Fundufzu na oplat tych naleZno$ciow determi-

nowanego w niczym nie {tala.
awnieyfzy, ze ufpokojone zlch 103, drugi

raz oplacaé nakazal, jak jeft wyrazom uftaw przeciwny,to zkréte

kiego ich namienienia widziec.

: wifty i nie appellowany Dekret, przezprze-
miang dtugu, i przeciwne onego wytlumaczenie, aZe fi¢ go prze-
iftaczaé nie godzilo i niemozno, doé¢ jeft wizyftkie Prawa o wa-
Znoéci Dekretow oczowiltych przeczytal, a nayfzczegulniey
Konft: 1726. 1776 i 1764, ktorey uwazyé flowa: ltem Dekreta Ziem:
i Grodw: ex [eriis partium rontroverfiis ferowane 5 od ktdrych Appellacye
nie a2ty lub nie zaydg, aby praed nikogo: wzrufzane, 1 w watpliwost
wprowadzane nie bylys preefenti lege warnjemy’ i azeby wizelkie Urzedy
2 takowemi tanquam ullime inflantie  Dekretami wwigzanie prayfadzos

ey raeczy s [ub penis tak na Urzgd]jako i na firong w Statucie expreffisyo
mnino ‘cxynily o nakaufemy.

jem to , co fig oczowiftym juZz Dekre-
tom zoltawilo, aZe rozfzdzoney rzeczy wznawiaé, ani opufzczo=
ney w Prawie, na nowo do Sadu wprowadzac Prawo broni, czy-
taé otym Art:25.175. Rozd: 4. aztych widzieé, %¢ te, wyrok

“yozfzdzony wiecznie utwierdzaia.
Az Bo

)

S e

= Bt




& ({Q/

Bo jesliTtylko w rzeczach roz{adzonych wolna pienia by¢ moZe, nie
fkoficzona lidzba wyrodzitaby fie umorzonych procederow. Liecz
Jak praktykata, Ze jeft Prawom przeciwna, by¢ nie moze, tak
tez gorfzacy fwym przyktadem Ziem: Lidz: w tym wyrok, by¢
podniefionym koniecznie powinien.

Krzywy w tym wyrok nie tylko, mylny, Ze fumme rozfzdzong
przefadzit, lecz bledny réwnie, Ze te fumme na calych Badzi-
{zkach oparifzy Inekwitacya do nich] bez oplaty dla Mokrzec-
kich przecigl.

Bo gdyby tak mysli¢, co bez krzywdy fpofobu my$lenia, bydZ nie
moze, ze Dekret o -co legalny, Zze Ewikcya dlugu z niego na
Badzifzkach bydZ powinna, to y tak na trzecig cze$¢ Badzi-
{zek pod Ewikcya przeznaczalby nie moZna bylo. Bo Ze one
na trzy czeSci f3dzone, y Ze dwie czeéci onych Mokrzeccy na-
byli; to dowiedziono powyZey.

Nietylko zatym uciaZzliwo$¢ wyraZna z przefadzenia diugu z zafg-
dzonych 10§. zltch za §wiadeGtwem kwitacyi ufpokojonych, ale
tez dowodna z przeciecia Inekwitacyi do dwdch nabytych czelci,
ktore wedlug Art: 18. z Rozdz: 1 y 7. nigdy inney natury dlu-
gu znofi¢ obowigzane nie byly.

Jle fie przeto zmylito Ziemftwo Lidzkie wzgledem fumm, tyle fie po-
kazalo niebaczne wzgledem ukarania penami Kontrawencyinemi,
zelzley z tego $wiata Johanny Mokrzeckiey, y acz z Smiexcig
jey winy ofobifte wedtug Art: 22. z Rozdz: 4. upadly, y po-
niewaz wedlug Artyk: 18. z Rozdz: 1. nikt zanig do odpowie-
dzi nie-ebowigzany, jednak Ze y w tym nayucigzliwiey fadzono,
krotko fie Trybunatowi pokazuje.

Dekretem 1767. uznana byla Inkwizycya y weryfikacya dla Mokrze-
ckiey z Laniewfka, kiedy te Akta w terminie z obwiefzczenia
naftapily , acz roine byly kweftye, jak jeft zwyczajem przy ta-

kowych Aktach, jednak naypryncypalniey dla niezloZonych Re- .

geftrow -do weryfikacyi, vy z przyczyn Lanieywikiey y Biallo-
wielkiey Akt ten nieufkutecznionym zoftal.

W kweftyi pryneypalney miedzy Mokrzeckiemi y Woltochowi-
czem, przy innych pretenfyach przylgczy! fie Laniewfki z pro-
#bg o peny Kontrawencyine, niby za zerwanie Aktu weryfika-
cyi przez Mokrzecke, na zarzut ten nayrzetelniey fie Mo-
krzeccy odwodzac, nie tylko dowodzili z natury f{prawy, iz im
poftepek takowy do zrywania przezfie naymniey nie byl po-
trzebny, ale teZ zloZyli expedyjacego akt Urzednika Mateufza
Marcinkiewicza Sedziego Grodzkiego Lidzkiego, Teftymonium
ktére ich odwod zupelniey wipierato, y ktére przed Trybuna-
Yein , Producitur.

Ze ftrony za$§ Laniewfkiey pokazalo fie Teftymonium drugie, wy-
danemu y Mokrzeckim przeciwne oboietno§é, przeto w bez-
ftronney uwadge za pewnoécig ich, alboby zoftawaé powinna,
alboby naleZalo $ledzi¢ przy dallzych dowodach $cidley ktéreby
blizey fi¢ nie watpliwey prawdy mialo.

Bo jesli przywizzywal wiare, z powierzchownego na nie weyrze-

nia, y jesli §lepo fie Konftyt: 1764. Trzymaé, ktora dowod
Kontrawencyi ex Teftimoniis Urzednikow uwaza¢ kaZe, to kon-
kluzya z uwagi Teftymoniow zawfze na obie ftrony wypadata
jedna, bo Teftymonium y u jedney, y u drugiey. ftrony bylo,
y co na wiare uZywalo fie Swiadectwa jednego, toz famo za pe-
wnoscig reczylo, y drugiego.

W tey




nie moze,

W tym famym Procederze, mieli rzecz o ruchomoSépo zefztych Mi- -
chale y Agacie Wollochowiczach, Mokrzeccy zahor tey wizyit- |
kiey przez Laniewike zaprzeczanym nie byl, Ziemitwo jednak |
wyroku nawet wzgledem ruchomoéci nie.dato, a nayScisley ba- g
czac naleé¢ nie mozna przyczyny, dla czegoby od wzmienioney I

W tey wizakZe wyrazney oboiettiodci, zdato fie Ziemftwu Lidzkie-
do Teftymonium ze firony Laniewlkiey przychyli¢ fig, a Johan-
ne Mokrzeckg 6. Niedzielami wiezy,

Wyrok w tym Ze wyraZnie uciazliwy, oftaé fie przez

ruchomoéci Mokrzeckich ufungé.

Mogla pewnie dowodzi¢ Laniewlka w Ziemitwie, 2e Mokrzecke De- e
kret oczowifty nie appellowany w Roku 1767. folio 36to od ru- | B
chomodci ufunol. ‘Ale zaraz w poznanie na 6wezas wiedzione-
go procederu wey$¢é naleZalo: Ze kondycialne y ‘Teftamentow |

przyczyny, takowy ‘wyrok doradzily,

Dwa Teftamenta powyZey wipomnione Woltochowi
padku nieZycia Jana, Ze Ruchomos¢ dla Faniew
to prawda podczas niewiadomo$ci o Zy-

wiefkiey przeznaczyly,
{tal przez Johanne Wollochowiczowng

ciu Jana, Tozpoczety zo
proceder, y ona .dla tego od tey ruchomo$ci ufuniona.

Janie Wotlochowiczu ‘wiadomogci nie byto.

padle znofi, a zatym wedlug Art:
Johanna Mokrzecka w ftopniu Oyca fw
wicza y Jan ‘Woltochowicz Aktorami zoftali.
' {ki powiedziel: Ze aZeby :
dt, jedhak by oha”wedtug dyfpozycyi Te- i
Woloéhowiczowi nalezata, a B

73 i . 5 X
Cé6Z na'to moze Laniew

g

chomosci 1767. upa
{tamentowych, zawize Janowi

. Lecz kiedy podledniey Jan powrocit, Dekret Ziemfki Lidzki 1767. !
57 na ruchomo%¢ Dekretem bydZ przeftat, z mysli Konftyt: 1767 -
w Eadow: folio 64to: ktéra Dekreta fine adcitatione actoris za- e
17. Rozdz: 3. y 3. zRoz: 1. 5
ego Antoniego Wottocho- ‘

Mokizéccy nic zniey wygrywac niemogliby.

R. Ze na ruchomo$¢ wyrazney dyfpozycyi, w przypadku Zycia Ja-
%" ha niema, to Trybunal z ztoZonych Teftamentow obaczy , w oftat-
ku gdyby y byfa co nie jeft, obrona ta ftuzytaby dla Jana Wot-
fochowicza, a nie ‘dla Laniewfkich, bo do$¢ tego: Ze oni jey
Aktorami’nie g, ale w dzifieylzym przypadku y od Jana nicby

méwid nie mozna.

Jan wyprzedaigc cze$¢ [y

jakoZ wiodgc proceder raz
1 Laniewfkiey dopominali, Zze|J
zaprzeczal, uwazaC to ‘W oczowi
7 ktérego rzecz teraz ma Trybunale.
Nijech przeto Teftament be

W réznymbyta redzaju.
czowe. {porzadzony
W takim przypadku ob
krzeckich powréci,
turze powrécili wizyftko,
gaty Wollochowiczowey,

dzie przeznaczai

{ub data 1755. Jab
my$lid'maleZy frzodek, ktory wlafno§¢ Mo-
a ‘ten maybliz{zy aby Laniewfcy albo w na- 1
albo zaprzyfiegli, ze nad Regeftr A- {

woig, Ze ich ad zqualem fortem przypuscit, |
awazaé od lana Wollochowicza Mokrzeckim wydane Prawo,
em z Janem, kiedy fie o ruchomo$¢
an naymuiey tey pretenfyi nie I
iftym Ziem: Lidzkim Dekrecie, a1 W
R
{
|

ow pewnych niema, Teftamenta o niey

ieniona w Regeftrze, a dalfza opufzczo- :
n'}é‘oﬁywa, prze$wiadcza jednak, iZ ta i
Regeftr ten pizez Agate Wottochowi- |
war: 23. producitur.

Matka ich niewziela,
B

y 100. kop ukarad.
{prawiedliwost

CZOW., ‘W Przy= -
kiey 'y Biatto- 11 1

Dekret co do Ru-

acym dla Jana ruchomos$¢,
Prawo podlednieyfze Jana, kiedy wyraZnie wzmienia, Ze im
wequalisors wizyftkiego malezy.
Widc z mySli Prawa od Jana Woltochowicza Mok
g5, ¥ mieli rzecz o ruchomos¢ nayWiasciwiey, y zyfka¢ ong by-
i’ koniecznie powinni.
Na caloé¢ tey ruchomoéci $lad
wipominiaig, czesC jey Wz
_‘na, dcz o lobci nie prze

rzeckim wydane- |

Ze o

Précz g !
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Procz powyzey przepowiedzianych Punktow maig rzecz z JPP. La-
niew{kiemi o expensa Prawne Mokrzeccy, ‘nayniewolniey onych
Ziem: Lidzkie nie zafzdzilo. 'Bo to dowodnie caly Dekret po=
kazuje, Ze dla niepoftapienia Badzifzek dla nie powrdcenia ru-
chomosci, dla niewolnego pofzukiwanid {ummy niegdy$ Wilkaf-
cowi oplaconey, ftali fie procederowych wydatkow Laniewfcy
przyczyng, nalezy zwrét ' przeto przez nich, jako przez Przy-
czyhcow, wizyftkich wydatkow nakaza¢ bo tak fprawiedliwoéé
mieé chee; y Prawo Konft: 1726. Ru przeznacza.

3

Droga appellacyi dwie ucigzliwo$ci JPP, Laniewfcy pokazaé {3 wine
ni, raz dowie$¢ potrzebe nie fadzenia expenfu, powtdre niewol-
nie fadzong z Badzifzek Kalkulacys y Weryfikacya.

Ze expenfow fami ftali fie przyczyna, to 2z obiecia procederu, y z
zalozoney przez nich appellacyi widzie¢. Bo wyrokiem calko-
witym kontentuige fie, od fadzoney do Bjdzifzek dla Mokrzes
ckich inekwitacyi nie appellowali. A od uznania ztychze Badzi-
fzek kalkulacyi odzew uczynili.

‘Gdyby Praw na to nie bylo, famo to zawizeby pokazalo odwiece-

nie, ze jeSli kamu maigtek, temu z niegoy poZytki nalezg. Lecz
kiedy te prawde wipiera jefzcze Prawo Art: 40. 92. R. 4. 19.
R. 7. Konlt: 1764. niewolnie uZywanych dochodow kalkulacyz
przeznaczaige, y kiedy od kalkulacyi fami tylko zaftawnicy we-
dtug Konft: 1776. 13 wolni, tego wizakze Prawa Laniewf{cy u-
zy¢ nie mogy, bo Ze oni uzurpatorami byli, to Dekret poswiad-
cza.

‘Wicc appellacya w tym Punkcie niewolnie zaloZona, nie tylko w

Tryble approbaty nienaydzie, ale tez za tak krzywa appellacys
Laniewfcy winami appellacyinemi 6. Niedzielami Wiezy y 100.
kop ukarani byé mufzs. '

Przepusci¢ im tego ukarania w zadnym f{pofobie Tryb: nie moZe, bo

ze-appellowaé o co niemieli, to widocznym, a clementia & mo=
deramen przez Konft: 1726, Roku y przez Jurament Sedziow-
{ki {3 zniefione.

Odftgpienie kar koniecznych, byloby gorfzacym powizechno§é przy-
ktadem. Bo ktéZby fie w rzeczy nayoczewiftizey do appellacyi
nie brat z zaufania, Ze ta y fprawiedliwo$¢ przewlecze y fzcze-
$liwie wyidzie bez karnie.

Niech exekucya Praw, bedzie fprawiedliwo$ci wyrocznia, a przez nig
pewnie, Mokrzeckich naftepne utwierdzi Tryb: proZby.

vimo: W Punktach nie appellowanych Dekretu Ziem: Lidz: w Roku
1778. Febr: 13. Dnia zapadlego in omni utwierdzenia.

2do: Pretenlyl JPP. Laniewfkich o famme Leonardowi Wilkancowi
v Karmelitom optacong fkaflowania.

3tio: W Rategoryi fadzonych pen kontrawencyinych na zefzly Mo-
krzecke Dekretu podniefienia.

4to: Zwrot Ruchomosci po Michale y Agacie Woltochowiczach 'dla
Mokrzeckich, przez Laniewikich preevio Juramento nakazania.

sto: Expenfow Prawnych preevio Juramento ztich 10,000, zafzdzenia.

6to: Winami appellacyinem! ukarania. :

#mo:-Uznania Inekwitacyi do Badzifzek, z uzytku onych nakazania
kalkulacyi y weryfikacyi, oraz aby JPP. Noniewicz y Urbano=
wicz teyZe inekwitacyi fub ullo titulo & praetextu do Badzifzek
nie bronili oftrzeZenia. . '

Do zyfkania czego od Mokrzeckich przed Trybunal wyniefiony fkla-
da fie zapozew. : , '
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