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REPLIKA™

04 Fmé Pana Michata Zaniewskiego.
PRZECIWKO:
W. Swé Pana Alexandra Mokrzeckicgo 2arzi
tom i jego Pretensyom.

W4

B :

'Gdyby W. JP. Mokrzecki Putkownik Powiatu Lidzkiego wierzyt . |

| Teftamentowi, Wolochowiczow i Dekretow! Ziemfkiemm Lidz- i |

kiemu, 1767. ‘Roku oczewiftemu, rzecz o Teftamenta i o zapi=

sy ‘niemi poczynione rozfgdzaigcemu nie appellowanemu, prze-

to porufzy¢ fie ‘niemoggcemu, ‘nie bytoby - {prawy i tey odpos
wiedzi.

Przewraca on Teftamentow ‘znaczenie, réwnie jak Dekret, jakiemi
przecie nie {3 wedlug jego doniefieniu, i tak .co jeft z ftrony
Laniew(kiego madto ‘pewnym i wySwieconym wprowadza w
watpliwoéé, a tego'co-mu fig nie nalezy, napierafie nie flufznie, 1
mufi tedy Faniewfki odpowiedzie¢ na wizyitko zaczynaige od
poparcia fwoich pretensyi nay pierwieys

<7 Eamiaiag

Pie¢ pretensyi ma JP. Zaniewiki do W. Mokrzeckiego, wizyftkie, il A
nig fa ‘nie fufzne niektére i Dekretem 1778. lube desyé Mai i1
krzeckiemu pomyslnym rekognofkowane. : !

Pierwiza ‘o 3085. zit: na CzyZyfzkach.

O 6o0. zth na Badzifzkach. '
‘0 1200. ztt: na Wiockach Zabowtkich. ‘

Ani fumma o 4885. zlich Teftamentami zefzlych Michala i Agaty ,
\Wotechowiczow Budowniczych Lidzkich na rzecz Kuncewi- \ LR |
czowey W powtérnym zamesécin Biatowietkiey i Lantewlkiey |
Cérek bez kondycyi zapisane i Dekretem Zimfkim Lidzkim il
1767. nie appellowanym , 2 Mokrzecka jako Aktorkg f{prawy g
i dzifiey{zego proceflu zapadtym rekognofkowane. ~ i

Druga ‘o Expulsya z Czyzyfzek, TtZeczonym Dekretem 1767. do i
oddania fadzoney fummy warowanych, obudwuch tych preten- Ll |

7 syi Ziemftwo, ‘arcy nieflufznie nie {adzito. ;

Trzecia o zl: 105. nie za W zmiatkowanym Dekrete 1767. Roku,
“ktoren takows fumme za wyplacony dlug Antoniege Woto- |
chowicza Oyca Mokrzeckiey ‘dla Laniewfkiey fadzit, o ktorg 1
jako o wyplacony, fprawy nie ma, ale za kwitami wyplaconey 1t

vzez Eaniewikiego Wolochowiczowny legacyi, na ktérg kwi- IR
ty dkladaia fie- i

Czwarta o peny kontrawencyine, za nie przyftgpienie do weryfi- ! 1
kacyi, wzmiankowanym nie raz Dekretem 1767. w pretensyach T
Eanjew(kiego -Matki ad fundum Wersoki fadzoney. _jr

Pigta o tyfiac 21t Léonardowi Wilkaficowi przez Laniewikiego za

" dhig Wolochowiczow Budoewniczych, zaplacony, te trzy. pre- i !‘;

o 8

ten-




tensye, przeciez Ziemftwo rekognofkowato, a poniewaZ Zadney

JP. Mokrzecki !pro reali przyiaé nie'chce, idzie wigc'na kazdg

__ explikacya. . -

Na pierwfzg. wymawiaige fie Mokrzecki od zaptacenia lokowaney na
Czyzyszkach , Badzilzkach , i wlokach Zubowfkich W jedno
zniefioney fummy- 4885. zlch niegdy$ przez Michatai Agate Wo-
tocliowiczow Cérkom) to jeft Kuncewiczowey in poft Bialowie=
fkiey § i Laniewlkjiey' Teftamentami zapisaney, dowodzil by¢ za-
pisang te fumme pod kondycyg jesliby Jana Wolochowicza W
Zy'eili nie’byto, itak daley wnofit, poniewaZ Jan W ottochewicz
byt w Zyciu ‘i wydal Mokrzeckim Prawo. Ergo ni Biatowiefka,
nt Laniewfka a perconfequens miiLaniewlki prawuigcy fie wlich
ftopnin niema Prawa do tey:fammy,

®. Nie tak . jeft Teftament mianowife 1750. Januar: 15. przez oboyga
Wollochowiczow -czyniony zapisuie. Czy2y(zki i 4. wiok wBadzi-
fzkach dla Kuncewiczowey nateniczasi Laniewlkiey, bez kone
dycyi , flowa Teftamentu: A co sig thnie do Majgtnoici Caybyfzeks ¢
w Badzifthach cxterech wiok 2 Morgami, tak rozporzadZamy’: oFP. La-
niew kiemu Podez: Grodzien: Boudzifzki = dwoma Chfopami - obudwa Za=
choke, a°F P. Kuncewiczowi Pifarzowi Lidzkiemu Cayzyfehi takod =z daw-

* na Chiopami- zachoZemi Ho Poffe[yi podajemy. Czytal Teftament.

TakoZ i drugi 1755+ famey Wollochowiczowey Teftament, i lubo fie
niefklada, JP. Mokrzecki odebraw(zy .(moze tez mu byl i nie
potrzebny dostey “probacyi) gdzies zatracil. WizakZe fonan=
cy3 jego Dekret Zemfki Lidzki 1767. Fol: -2y, pomienia, kroren
czytal.jce o :

-Ale chocby byt iprzeciwvny jak'nie jeft; boto widad z Dekretu nie

mégtby¢ przécivwny pierwfzemu co ‘do woli i udyfponowania fa-

mego: Wolochowicza fakorAktora. * pal w :

Ergo Teftamenta nie fg Laniewfkiemu przeciwne § a Mokrzeckiemu

nie pomagaigce ratione kweftyi o 4885.

‘Kendyeya przed udyfponowaniem Czyiy{‘zekiBdltdzifzék,ééy»liprzed

excepey Ich niepowrdcenia Jana Wolochowicza poltozéna do
pofiadania Woltochowiczom Maigtku,, niezaymuie - CzyZy~
{z¢k 1{Badzifzeky bo ftofuie fig do’ D6br Werfoki Dowgiall &c.
ktére za niepowréceniem: Janacdo Aktorftwa Kuneewiczowey i
Faniewlkich Teftamenta / determinuig. Czy tanie !Teftamenta a
raczey wyrazow wnim , Czyzyfzek i Badzifzek:po zamknieciit

il enfa 1. Kondyeyi, inverbar -4 co fi thnie €. do Daiptnoici Czy-

&yfzek iw Bodzifrkachg.wlok 2 morgami tak roxporzgdzamys Poflellya
fine tegreffu, Syna Jana, przelewaigcych: fatwa - ebsigtnego
przekona‘iz Mokrzecki ‘niema do famm' na Bgdzi{zkach, Czy-
%yfzkach , i na wlokach Zubowdkich prawa, wolno'w tym miey
. fenznewa czytad Teffament. o 2 v sweid ST

Dokladniey to:a raczey: te-o {uinime ‘kweftyg, ktorg dopioro Mo-
krzecki uformowal; Dekret 1767, Januar: 31 dnia w Ziemftwie
‘Lidz: oczowifty nie appellowany zZong Mokrzeckiego: jako A=

. . ktorky zapadly doftatecznie ulatwit. A J
- Slowa Dekretu: ,, Poniewasz tsk w Teftamencie sub Data 1750, Mie=
12 5, figed Januar: 15.'Dois - preez JPPw Micbala y Agatg W olocho-
~,, wiczow czynionym explicite Corce zapisuie tez Czyzyszki. Pro
o, Jultimoy pouiewasz po§ledniey w Rokuiayss. Miefigca Januarii
", 23. Dnia -Teftameotowy Dyspozgcys Jmé Pani Ageta 2 Wilkane
cow. Wolochowiczows Chor: Lidz: bedgc tychZe nsbytych Czy-
. Zvszek spolniczkg na JPanig Lonicwike y Biatlowic(ke disposnit,
exinde. My Sad in poncto dysponowanych Czyzyszck Tefta-
. ment samey J. Pani Wolochowiczowey japprobowawszy , vigore

* onego




»» onego tymZe JJ, PP. Laniewikicy, y Bialowielkicy Snmmy 3,085
5 2lotych Polkich na tychize Czy2ysikach przysadziwszy, za odda
. 'niem Summy wyratoney 3,085, zlfeh przez Js Paniz Johoog
» Wolachowiczowg ‘pro exemptibilibus ], PP. Lanicwike y Bia-«
» lowielke nzoawamy,
- Loto 2do: Similiter y wagledemn Dobr nazwanych Badziszek &c. My
» Sad tych Wiok J. P. jobanoe 'Wotochowiczowne za Aktorke uzns=
»w wszy |. B, Laniewkicy y Biatowictkiey' Ziotych ‘600;-adiudica= .
© iy MU, : ,_
Lioco gtio: Similiter & ad Cathegorism Wiok 3. Zubow(kich &e. per J- i
,» nequitationem J. Pani Johannie  Welochowiczownie obeymowaé -
5 permittendo, -6 converso J. Pani Lani¢wikicy y Bialowielkiey i
.» Summy 1,200, zlotych Poltkich ex quo demonftratur, - Ze wiasng
4 'swoig |Pan Wolochowicz-oplicit Summg e’ oa: ], Pani Josnore
v Wolochowiczownie adindicamus. Czytaé s Foll: 25, ad Foll: 28. L4
‘ 5. Dekret i nim konteotowsaie fie. !
‘Do tego y tokiego Dekretn iakibyl powod, nadmienilo fie w Produkcie,
powtarza Eaoicwki y wtym micysou, zeby Kweftya miala bliz- "
'$z¢ rezolucyy. ' ‘
Powod byt Johanay Wolochowiczowny, a potym Mokrzeckiey, %e Te- ]
ftameatem 2750, Antonicge Wolochowicza icy Oyca Rodzice nae .
znaczywszy mu 5000, alich;, ktére on wybiat, ne wydzicdeiczenie e |
| od Sukceflyi odd i i |
1 “¥Y z tego-powodu ‘prawanige sie ona w Ropniu swoiego Oyca Antoniego 8 R
: © Brata Jans; 'y prawuige fie o calg subftuncyg aliasio Wersoke, Czy* |
! Zyszki, Badziszki, aroczey o Sumwe ‘04 nich ( bo wedlug §wia ﬁ i
4
|
|

e e et e

e

dectwa Dekietuobgly summowne ) -0 fowary, Tietnce, Dowgial.
‘ : ly. narcszte (o Summy i Ruchomo$é Teftimentem Wolochowiczow J ‘
Rodzicow iey Oyci, a icy Dziadow rozdysponowsne aiakby na nig i
‘ iedoe, iu%: w glawie Oyca Antooiego, iuz w Glowie Stryia Jona . R
| (od krérego n:potym Mokrzecki wymogt Prawo ) wicdla Procefs ‘ i
‘ 8d oullititem Teft'meatow 'y o przysadrenic ‘caley 2’Glow, 'Wolee L 3 H
| chowiczow ‘Sabftancyi.. Widsé to z Zaleb y cdlcgo fkicdu Dekre- i
| I, - { sl i
JakoZ udalo fig jey mimo detetminacya Teftameritow, in ptincto od "
dalenia-Afitoniego jey Ogca od Débr Werfokiy dalfzych, ( wy-
taczywizy CzyZylki Badzifzki, Wioki- Zabowikie, wloke Woy-
dagowfky; v ruchomodé:) zyfkad kaffatg teftamentu, y przyiz- t
: . deenié AKtorftwa, a taki Dekret przywrécit Antoniemu fchede i
: jakgion z:Janem {woim Bratem Zeby o wten czas byl w {pras I
wie bylby ex mafla. totalitatis: maigtkn W oloehowiczow od- il
alivzielif. Czytat: Dekret 'a Folio- 20 ‘ad -Fol: 24, 0ra% a-Foly 44 ad }
Gl-' 4g' : RILET S .
\ A wiec powod do Prawa 'y Stan Procéffu Welochowiczowny Zony ]
| ; Mokrzeckiego , oraz - caltycten Dekret: ceytaige: kt6z - inaczey 1
whnieé¢ ‘moZe,, jak Ze NMokrzecki nieflufznie, wypiera zaplacenia '
4885 zlch. . LR % 1A G o 1Y A
| Z powodu nullitatis w pewnych punktach Teftamentu prawnigc fig |
‘ Mokrzecka reprezentowala ftopiefi Oyca, w jedney poltowie ca- . ;
| ley po Wolochowiczach fubftancyi, miedzy ktérg liczg fie Czy- T,
| 2yfzki, Badzilzki, ‘oraz ‘Wloki Zubowfkie. i
| Z powodu hujusce nullitatis idgc pod niebytnos¢ Jana Stryia do po- g
‘ fiagnienia catego Wolochowiczow maigtku Tefamentem rozpi- di @ik
| fanego, fzta do drugiey w Glowie Jana polowy, y tak repre .
| ~ zentowala ftopiefi Jana fukceflorki, y takim porzadkiem calo$é I 8
| ‘Wolochowiczow Werfoki, Dowgial, Powarow, Tietancow, jey .
Az : iedney i
|




Gdy wigc Mokizecka w, ten czas \Wolochowiczowna w gtowie Og-

Wxgc Dekret_ na fc'he‘dq jev 'w glowie Oyea bedae ‘Dekretem ‘i3 odfg-

o
g { 9
J UV

° jedney nie zoftawuig [chedy Jana, cato§¢ orvaz Czyzylzek By
dzifzek, y wiok. Zubowikich ¢ lube -za odlozZeniem fummy ) o-
beymowal. Ziemitwo, peawelite, “coiprobuie by¢ dochodzenie y
w ftopnin. Oyca' y w {tepniu Stryia. . ‘

ca v Stryia {woiego prawaigc ‘fie o Czydylzki Badzilzkiy wlo-
ki Zubowikie, ¢zyli raczey ‘o fumwyna,  nie whnjefione utracita
Prawo do fammy y na tym'przeftala,’bo fie kontentowata De-
- kreny odfadzaigeym od tych famm, lecz:zoftalo do dochodzenia?
¢co zoftato-do nabycia odJana oprocz tego, Ze Jan do tych fumm
fam Prawa nie mial, nie mial zbyé czego, cho¢by iprzegrala nie
flu{znie, ‘gdy. przeciez przegrala na pomienionych Dobrach fum-
my y'tym kontentowala fie, juz ‘wiecznie milcze¢inalezy juzby
jey . famey, a teraz ‘jey Potomftwu 'y Mokrzeckiemu wedlug
Dekretu by¢ poftufznemi przyftoi., -
Daie na’toPrawo Statut'w Art: 25 z Roz: 4, y Konft: 1764 de valore
. Dekretow coczewiftych..  Kidre-Crytals

WMowi Mokrzecki, ze w tym Dekrecie Jana nie bylo, wiec z Janem
( za Prawem ktérego idg do Czyzylzek y Badzifzek ) fprawy
nie byto. 2l 4 , )

‘R. Byka Mokrzecka ‘'w ofobie Jana tak razem jak byla w ofobie An-
toniego fwego Oyeay bo Jana fchede niezoftawowala, owfzem ca-
to&é voby przychodzito na Antoniego y na Jana fama jedna pé-
fiadata y ogarnelatytutem fukceflyi, Tandem ona przegrala, ze

- ftopnia fwoiego Oyca potowe fummy na Czyzyfzkach Badzifz-
kach y Wtokach Zubowfkich, y juZ tego odwolaé nie mogla.
8

dzaiacym , mozez byé.infzum dla niey glowe drugiego Brata, do
tednego lolu przeznaczonego reprezentuigcey przeciwoym Dekre-
tem, choéby dopiero ‘tak rozumied, Ze tenDekret na ten czas z ine
ftancyi jey po ogul ‘maigtku  Wolochowiczow y tego co fi¢ nale-
Zal jey Oycowi ytega [co fie n lezato Janowi fjey Stryiewi idgcey
zlozony niemégl byé Dekretem gdy ona tegoz Janaf{woiego Stry-
ia 28 Prawcm nabycia reprezentuie y tylko Prowo dochodzenia
g przeipienia,
_Ale kto tak my$li¢é bedzie aby Mokrzecka tytalem Sukeeflyi po Janie
tsnquam odumarlym wygra¢ niemoggc, wygra¢ mogls, napotym
, tytulem Prawa od niego d nego.
Dekret ftanol znia ktéren dal definicya co ona mieé moze dochodzge'w
' glowie Jang y Antonicgo., ,
Dekret ten, a Dekret nieappeliowany ‘rzek! Ze famma wogul I'kwidua.
.. “iac nilezy wedtug dyfpozycyi; Wolochowiczow, Laniewlkiey y Bia-
lowictkiey, ergo ni z Teftamentow, ni z Dekretow Mokrzeckie-
' mu w mieyfcu Zony (woiey z Potomftwem ftoigcemu Prawo ‘tych
futnm dochodzéhia nicotwiera fie.
Nieotwiera fie y ztad, Ze w Prawie [woiego lubo wymozonego ( jako
fie dowiodlo ) nabycia fummy na Cayzyfzkach y B dazifzkach wy-
_ratoney niema, Pretendowal on ich tylko Aktorftwa a na Wic-
* " ki Zubowtkic nawet y Prawa niema. Czytaé 1767. te Prawo od |
& ana. ‘
Kto zatym takiey dopuci fie konwikeyi, Ze Wolochowiczowie Tefta«
. _mentem zapifuige Czyzylzki &c. Corkom zapilali nieinaczey tylko
za niepowrdtemn Syna, ' ) |
\
|
\

g

Ze Dckret w-Imieniu Mokrzeckiey witopniu Oyca y Stryia bedgcey z
" Laniewfka y Bislowiefka zloZony, a na Teftamenta wyrok 1akiemi
{3 2apifuigey, nie ick Dekrctem na fchedg Jaua, y Mokrzecka jesli

trae




Stryia, w Imieniu ktdrego tanquam SukcefTorka zlozyla Dekret.

Ze ten Dckret ‘nie appellowany, wikladzie y determinacyi {weiey mo-

Ze by¢ przelgdzony, gdy y Teftamenta bez regrefln Czyzyfzki &c:
Corkom do Poffefyi podaig y inftancya Mokrzeckiey do Dekretu
po ogul maigtkn tak Antoniemu Oycowi jak Janowi Strylowi jey
przynaleZnego-zapifans, y Dekret ‘na‘nig tanqusm naImie Jana da-
ny od'tey fummy odfgdza y wydziedzicz:3gdy naoftatek Mokrzec-»
ka od tey fummy 'y co-do ftopnia Oyca'y co do ftopnia Stryia ode
fgdzona kontentowala fie, gdy ‘tikowy ‘Dekret wedlug deklaracyi
Prawa byé przefadzonym- niemoze,

‘Naoftatek y fim Jsn. Wolachowicz wyznaigc podeyScie’ Mokrzeckiego

jakie uczynil doprewadzenicm -do Prawa fobie Czyzylzek y Badzie
feek, wyznal iz .on wedtog Teftamcntow do Czy2yfzek y Bad.ifzek
Prawa niema y dochodzi¢ u Mokrzcckich -pozwala, Caytal,

1773. bra 4. d.ttny, torundem 6.-na Rokach L.dz: przyznany nat

Dokumegt Jana Wolochowica ' 5

Ex omni tedy nalezy Laniewfkiemu fumma 4885. 2 Dekret co odniey

‘odfydzil nikflufznie y co (6wy Dekret pierwizy przefadzit ma Byé
poprawion. o

o za§ wizyftko co fie ku poprawie Dekretu przelozylo, Zeby ( czego

fie niefpodziews Laniew(ki ) nielluzylo na {trong jego, y Zeby mial

" wygrywaé przeciwko dowodom Laniewfkiego, za Prawem Wolo-
-chowicza fummy ‘mu zapifuigeym; peniewaz Wolochowicz ofzuke-

nia y wymozenia Prawa zoftawil dowody, jako to Manifelt y wy-
znanie Butrymowicza wlalng przyfiege w Sadzie Ziem: Lidz: bon-
notowsng, or«z wlafny Teflament zloZone w Preoukcic *wygraé

insczey niemoZe, tylko za przyliega 2 (zeScia Swiadkami fobie ro

woemi, wyrck to Konft: 1507. vel: 1. fol: 362, flowaKonft:
",y Zapily nazdrade ku ofzukaniu d4lbo na przefzkode (prawie-
s dliwoéei‘czynione by¢ niemaig, a jesliby o to byl kto pozwa-
,, ny tedy 6cia Swisdkow fobie réwiiych o wieczny zapis

» mafie przyfiega odwiesé: Czytal Konfk:

Druga pretenfya: to fie y zTeftamentow, to'fie y z Dekretu 1767, wy-
gap v g ey 767

demonftrowslo, e Czyzyfzek Poflelya zoftawiona byla Przy |Pani

Biatowielkiey y. L.anienfkiey 2£ do oddania fydzoney na nich fum- -

my. przypownie¢ . Teftament .y Dekret.

Po Dekrecie fat 3 uplynelo po zamesciu, Joanny Wolochowiczowny 2a
JP. Mokrzecktego, JP. Mokrzecki tytutem wymoZonego od Jana

Wotochowicza Praws, bez Sgdu, bez konwikeyi y bez Dekretu nie-
oddswizy f3dzoncy Dekretem fummy pomiesione: CzyZy/zki per

expulfionem -odebral, tak jak pierwicy odebral grunt nazwany Bué-
kifzki  przy Poflefyi Laniew(kiey bedacy. Dal otym wiedzie¢ Ma-

nifeft 1770, Decembra 29. w Grodzie Lidz: zinieliony.

Niewypiera tego 'y fam W. Mokrzecki. Udal (i Laniewlki byt de Gro-

du Lidz: ale niefzczeSliwy trafit nales¢ Sad po [obie y Sprawy jee
go o expulfyg nieprzyiol y do Ziem: wyllyl. ;

Pofzedt wiec krzywdzony. do Ziemftwa y w fwoim czafie doczekaw(zy

fie ftopnia y Sprawy, profit Sadu Ziem: wedlug fkladu Sprawy y
dowodow {woiey Pullefyi, ktéremi [ Teftament y Dekret reindu-

- keyl do Cazyzylzek. L
Sad nie tylko reindukcyi mieuznal y na expullyg nieukaral, ale nawet

y od fummy odfadzil. Czytaé 1778. Dekret Ziem:

Co do fummy pierwiza preten'ya opowiedzials, co do reindukcyiy kary

expullyiney teraz fi¢ przepowie.
P B Dcn

tracié powinna fehede ze ftopnis[Oyea, tracié niepowinna ze ftopnis’




S e o

T

- Dowody Poffelyi zlozone konwinkowaly dokladnie Ze byla Poffelys @~
il ktunalne, nalezalo wiec fgdeié reindukcyy y peny expullyine tak =
I czy Statut w Art: 92 ‘2-Roz: 4.y Kooft: 1699, iedno 2 Statutem .
A vozumieige déklarowsla Ze etiam male fidei Psffefor non eft ex-
(IR pelendus nifi iure victus oraz Konft: 1764¢. tit: dilacye poftanowi®
1 {a. Caytal Prawa, ;
(e Przy reindukeyi 6. niedziel wiezy y fto kop na Expulforze Prawa przes
! ’ zoaczaig tego Zrem; nieuczynilo przeciez iesli fie mu zd:lo od fumne
| my Laniewtkiego odfadzié za ‘ktorg mial Ceyzyfzek Poflelyg 28
Vil Depollelya proprio ‘motu ‘dopeiniong kara¢ naleZalo. Ma tedy to
nczyni¢ Tryb: przy przyfadzaigeey fie fummie. Réwnie to pewna
it ze Laviewfkiego byla Pofléfya isk to pewna Ze Mokrzecki bez od-
it loZenia fummy odebral Poflelya tego obéyga oprécz fkargi Laniew:
' fliego fam niezapiera Mokrzecki, wiezoftaie wiec tylko zawyftem:
pek expullyi ukaraé,

Trzecia pretenfya: fto pie¢ zlotych ktdre Dekretem 1767, za dlug Ane
toniego Oves Mokrzeckiego zsplacone Laniewfkiey przyfagdzone &
il ' na ktore Mokrzecki od Liniewtkiey kwit zloZyl, niefg w Spra-
‘.t ‘ wie,
et Upomina fie Laniew(ki o fto pie¢ zlotych ofobne na legacys Wolo-
i chowiczowey 2a kwitami do réZnych Kobciolow ‘wyplacone, na
b ste pie¢ fztuk fklada fig kwitew, ktére czytal, ¢
Fh A Jeden Laniewfki Ojgciec dochodzgcego te fumme wyplacil tik y kwity
b i ’ $wiadczg a powinno$é wyplacenia do Sukceflirow Wolochowiczo-
il i wey, ktéremi byli Mokrzeeka 'y Jan Wiolochowicz a3 ‘doplero do
Mokrzeckiego ha mieyfeu ich bedacego ftofuje fie, flufzne wiec
g : ma Prawo ]JP. Laniewlki méwié ‘o reftytucyg fummy, a kwit na
| infzg zloZony fomme exyftencyi‘tey y pretenfyi o nig nie znofi.
' Crytal w tym mieyfcu kwitacyg y Dekret. Na do$wiadczenie je-
it &li Dekret za legacyg fto pie¢ zlotych dla Laniewikiey przyfa-
‘ dzit. :
bR T Tak wiec pokazawizy Ze kwit nainfza fummme bedge wydanym, ana-
o wet na Sadzie Ziem: Lidz: nie produkowany nie zaymuje pre-
\ tenlyi o legacyg, niemam potrzeby dtugo nadtym trudni¢ Try-
' bunal, powinnoé¢ Pofleflora Dobr JP, Mokrzeckiego obowigzuje
Ui ot Al : go do ufpokojenia, zna on to 'y fam nie wypieral exyftencyi le-
wi | . gacyi, tylko by¢ j3 ufpokojong dowodzit. Skoro wiec dowod
! ‘ : ufpokojenia wmawianego, czyli kwit' nayduje fig' co innego
il oplacaigcy , ergo zoftala fie powinnoé¢ przy JP. Mokrzeckim ¥y
A ma go obowigza¢ Trybunal doufpokojenia.
| 5 | § §
i } Czwarta pretenfya Dekretem 1767. decydowane Akta Inkwizycyi,
’ weryfikacyi na preteniye Eaniewlkiey do fzeSciu tyfiecy ad fun-
| dum Werfoki regulowane, Czytaé Dekret Fol: §2. y to ze fig tym
1 )\ ';  Dekretem Mokrzecka kontentowala. v
e Za tytn Dekretem {prowadzeni WW. Marcinkiewicz y Skinder po
PHERTT uprzedzonym obwiefzczeniu wyexpedyowali Inkwizycyg do we-
| i ryfikacyi JPP. Mokrzeccy przyftapi¢ niechcieli, widzie¢ 1770
Xbra 19. Lift Teftymonialny z podpifami WW. Marcinkiewicza :
Skindera. ‘ :
Sadzac fie Laniewlki o pretenfye wyZey pomienione, {adzitfie y okon-
trawencya. ;
Ziemitwo Lidzkie maige Liftem Teftymonialnym dowiedziong kontra-
l } wencya 6. Niedziel wieZy y fto kop dla JP. Laniewikiego, We- |
Il 2 dlug ‘
\
|
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dlug Konftyt: 1764, na JP. Mokrzeckiey fadzil. 1778, Febr: 13,

_ Crytaé Dekret

JP. Mokrzecki zakladaige od infzych punktow ‘tego Dekretu appella-
«eyg, zaloZyl y od fadzoney kontrawencyi Imieniem fwojey Zo-
ny. Bronit Laniewfki od tego punktu‘appellacyi, nieby! {zczgsli-
wym chol przy ‘wyraZnym Prawie: Ze ‘od 'nie appellowanego
Dekretu fkutkow czyli od 'kontrawenicyi appellacya niewolna, u-
bronié. Czytal Dekret y Konflytucyg “titalo Trybunal, Ze -od kdhtra-
wenceyi:appellacyaniewoloa, ;

‘0d punktu‘tego appellacyi JP. Mokrzecki wymawiaigeffie oprécz in
nychiracyi powazyldie podpifu'WJP. Marcinkiewicza -obok y ra-
zeim 2 podpitem 'W. Skindera poliZenego, zadaé JP. Laniewikie-
mu fabrykacyg. Tak:to on uezynil nie przyzwoicie; 'y ze zafo
fzczeguinie paenatalionis by¢ karany powinien, or#z Ze Sukcel-
forowie Mokrzeckiey ‘oprocz tego Zze fam Mokrzecki appellowal
od win kentrawencyi ‘pienieznych byc¢uwolnienemi nienogg.

Zadat fabrykacyg publicznie ‘na Trybunale podpifu Marcinkiewicza,

a fampodpis od tey objekcyi Laniewfkiego wyrgcza.

Na Ziemftwie nawetgdzie Syn Marcinkiewicza zafiadal, gdzie na lis «

‘8cie fie tym podpifal, gdzie kontrawencya fadzit, Smialtym nie

» byt te rzuci¢ na Laniewfkiego ‘plame nie ftartg, az ukaranym
zoftanie tu na Trybunale, 'mato Ze go krzywdzi na maigtku, obels
zywie pokrzywdzit go na ‘honorze y zadal mu fabrykacya,

Idzie Eaniewfki do prayfliegi, jedli malo ‘téy uwagi do przekonania
bedzie, ze 'W. Skinder -co fie razem 2z Marcinkiewiczem podpie
fal, daje za podpiféth Marcinkizwicza Swiadetwo: Ze Sedziowie
Ziemfcy . 'ktérym Marcinkiewicz kollegowal .znajomi podpifu,
byliby kentrawencyi nieuznali, Zeby fie byl Lanhiewfki dopusut
fabrykacyi kryminatu, y bylby fam na Ziemftwie tey ‘Tkargi nie-
opusc. Tdzie mowie do przyfiegi 4aniewiki, Ze podpis na licie
jemu.wydanym jeft, W. Marcinktewicza aktualny y wiafny na
tym jako niewinien, mySlg nawet ofkarZenia JP. Mokrzeckiego.

Ta y taka juftyfikacya konwinkuje réwnie otyn: Ze flufznie peny
kontrawencyine fadzone, jak o tym: Ze potwarnie Mokrzecki o
fabrykacys obwinif. |

Karac go ‘wiec potrzeba, ‘targng! fie na honor, wodebral mu prawie
wizyftko cokolwiek Czlowieka zafzczyca, aodebral publicznie
mozefz on nie by karanym.

Miedzy innemi wizyftkiemi przypadkami przez prawé rozelwowa.
nemi ‘materya honoru 1zczegulniey obferwowana, nie opuécit
Statut, Konftytucye oraz 1899, Coequationis, 1726. titulo Kopi-
parycye w krzywdzie honoru tak poftahowily, iz kiedyby kto
kogo nieflufznie oczernit, ma byé karan puirokiem wieZy infun.
do, y tyfiacem kop grofzy Litewfkich ktad4c do dowodu przy-
fiegi ofkarzonego byd blizlzym, Czytal Konftytucyes

Nayjaénieylzy Trybunale niech wizyftko Eaniewiki traci, honoru
niech nie traci. Dozor v Opieka tego Sgdowi powierzona ucies
ka fie Obywatel'do Sadu odwodzi fie widokiem famego podpi-
fu odwodzi fie przyfiegs, niezoftaje wicc tylko wediug prawa

ukaraé,
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Lift wyftarany jak ‘udaje Mokirzecki od ‘Marcinkiewicza konfyderas

) cyi zjednaé niemoZe, bo Marcinkiewicz jak mozna miarkowaé,
jedli'to jeft Lift jego, ktéry {ktada Mokrzecki z Liftu'y podpifu,
byt oflabiony na ciele y umysle, bo Marcinkiewicz nie podpify=
walby pierwfzego zSkinderem, Zeby ten drugi y taki mogt pod-
-pifywac -nie w dtanie fwojey flabosci.

W iRa teZ kontrawencyi cho¢by by¢ mogla tu rozpoznawana -nie by=

laby zgladzona bez zaplacenia fta kop , wezwane Prawa Statua.
tu na nwolnienie Sukcefforow od winy nie uwalniaig od Wwin pie=
nieznych juz ofgdzenych, wiezy fadzoney nie znofi Laniewiki na
Sukceflorach, ma rzecz tylko o fto kop fadzone i tych pofzuki-
‘wa jako:na Sulcefforach jako na Poffefforach Maigtku Mokrzec-

® . kiey, az famym Mokrzeckim te onappellowal od kontrawen=

eyi-pr®in appellabili Konftytucyg 1764. Roku podaney ma Izecz
Laniewdki o peny appellacyine.

Ale Ze koptrawencya pro in appellabili deklarowana ma Trybunal

pro’in appellabili-nznaé i fatysfakoya Dekretowi in re zaplacenia

fta kap nakazaé, a JP. Mokrzeckiego za zaloZong appellacyg «u-

karad.
§8

‘Pigta pretenfya, ze tyfigc zlotych dlugn Wolochowiczow Lgnie\‘vfcy

Wilkahcawi Leonardowi wyplacili to dowodzi dana od niego
Laniewlkim kwietacya y fam Mokrzecki nie zapiera, méwi tyle
ko, Ze Laniewfka na zaplacenie tey fummy miala zoftawiony
Fundufz na Debitorach. Wolochowiczow, to tedy jedno -odpo-
wiedzi;potrzebuie y na to fi¢ tak odpowiada.

Jaki Fundufz na Debitorach Wolochowiczow byl zoftawiony opo-
wiada Teftament 1750 Roku, ktdren czytad,

Z ‘tego Teftamentu nie zoftaje nad ztotych dwiescie dla JP. Zablo-
ckiego deftynowane, a wizyftkie inne fummy wedlug dyfpozy-

9 ¢yl tegoz Teftamentu obrocone zoftaly, zkgdze Mokrzecki wy-
czytal na Oblig ten Fundufz nie pokazuigc Debitorow nad tych
ktorych Teftament pomieniony wylpecyfikowal, przeciez odwo-
tuige fie do Kredytororow jakichéci naleZzalo nominatim pekaza¢
y doftarczoney iloéci Funduizu dowie$¢.

Kabe Nokrzecki wierzy¢ flowom, dofyé, Ze fie mu w Ziemftwie tym
w niektorych Kategoryach konwinkowaé nadato na Trybunale,
albo zamilczed albo o -dowody poftaraé fie trzebaby.

Sadzito y Ziemtwo ten tyfigc zlotych cum altero ‘tanto nie bez ra-
cyi, wmawial on y tam jak tu wmawia, Ze na ten tyfigc zlotych
mieli Laniew{cy Fundufz, fkonczylo fig jednak natym, Ze kaza-
no zaplaci¢ jako Sukcefforom Wotochowiczow.

Przekonat fie Sgd, Ze wlafoym grofzem ten dlug 'Wolochowiczow
Laniewfcy -optacili; kwit Wilkafica y likwidacya Fundufzu daty
dowod, Ze niewyftarczalo Wolochowiczow Fundufzu.

'Ma tedy Trybunal w tym punkcie Dekret approbowaé y exolucys
tyfigca zlotych cum altero tanto nakazac. c
0
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Co do Jadzoney kalkulacyi = Badzifzek.

i w Plelwf.zym Punkcie dowodu preten{yi jaSnie fie to pokaga?o, ze
Teftamentami-y Dekretami fumma na Badzifzkach a.za nig pof- i
fefya nalezala y nalezy do  JP. Laniewlkiey, p1obacya wiec o :
tym'nie powtarza fie, konkluduie fie'tu tylko, ze gdy approbat@
na Bqdznfzkx wedtug Teftamentow y - Dekretu 1767 decydowaé
*bedzie, mufi in confequentl kalkulacya tanquam de male poflefo L

S B%dzdzek fadzong uchili¢ y w tey. mierze Dektet appellowany i
poprawié.

Notn Jesliby Trybunal’ quo casu in re, odfzdzenia 8d Badzxf‘ze‘k &
in re kalkulacyiz B@dzxf&ek decydowaney Dekret Ziemfki ap=
probowal, oftrzega fie iz ta kalkulacya f@dZona za pofiefya La-
niewfkiego Matkl, a JP. Laniewlki nad kilka fet zlotgch ktére
w podacf fie ‘etiam maigcey przyfiedze, wyraza fie, fufy ancyi po
Matce nie wziol, y nie wieceyby zoftal winien na fkutek kalku- - |
lacyi oddad, jak tyle, ile wziol po Matce. e

R ,  Codo Ruchomoici po Wolochomgiczach za-
| . pretendomwancy.

| ; 0Od Ruchomojci ktorey Mokrzecka pofzukiwata po Wéltoc owrf'vach

| R fwoich Dziadach, a ktorey y teraz pofzukuie Mokrzecki Dekres e R
} . " tem oczewiftym 1767 Roku, odfgdzona taz Ruchomo$¢ miedzy .
| Laniewtka y Biatowiefka podtug woli Teftamentow determino-

: wana zoftata, od ktorego Dekretu jako fig nieraz rzekfo Moe -
\

krzecka nie appellowala, Czytal Dekret Folio 36,

Do tego, ani w Prawie swoim od Jana Wolochowicza %abytym Rq,cbo-

| mosc1 uftgpioney nie ma, czytaé Prawo. é
; 5 .

| Alten Regeﬁr przez Wolochowiczowe sporzadzony, ktdren Mokrzecki

| filada tmo nie zapisuie Janowi, cho¢by w flopaiu iego ‘miad Mo-

| krzecki do Ruchomoéci Prawo celey Ruchomosci, bo dzieli Wos

| Yochowiczowa m'(;dzy Syna y Cbrki, czytaé Reoeﬂr. 2d2:0 ogulng (i |
| Ruchomos¢é wyzey fig rzeklo 1767 Mokrzecka zLJmcwfka 10zs53. - il
| 3 .. deilafie, ie$li mieé mogla Prawo iuz z ftopnia Antoniego swoicgo I
| ! Oyca,’ iuZ z ftopoia Jana swoiego Stryia, y mocy Dekrctu nie.ap- :
| pellowanego Praclla ius ad requirendum, i B
|

A wiec ex omni nie ma sprawy y pretensyi o Ruchomasé,

Resata do Proz?zzktu. 9 Petytom.

WGEERE R
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