





WACLAW WOLSKI

LOGOMETRJA

OPFTRAH0ZPRAWY DRUKOWANEJ W PRZEOL. HLCZ
- FROANEsA?2 (1919) ZASA/T 1 LIV P. T, ,€OFUNKCII
HIPOTETYCZNEJ JAKO PODSTAWIE LOGOMETRIJI".

LWOW — NAKLADEM AUTORA
GLOWNY SKLAD W KSIEGARNI GUBRYNOWICZA
1920.






Jo6U-, JY<y'wu//za /

‘bpi/lGe” « worcl- myUc
WACLAW WOLSKI

( J& Uzb,

O G O M ETRIJA

ODBITKA ROZPRAWYy DRUKOWANEJ W PRZEGL. FILOZ.
ROCZNIKA 22 (1919) ZESZyT Ml 1 IV P. T. ,0 FUNKCIJI
HIPOTETYCZNEJ JAKO PODSTAWIE LOGONETRIJI”.

LWOW — NAKLADEM AUTORA
GLOWNY SKLAD W KSIEGARNI GUBRYNOWICZA
1920.






1 Wstep. O logometrji wogdle.

8 7. Logika i matematyka.

Jakkolwiek rozbiezne moga by¢ i s3 tez zdania co do
przedmiotu i wzajemnego stosunku logiki i matematyki, trudno
chyba zaprzeczyé¢, ze odwieczny, metodologiczny miedzy nauka-
mi temi podziat wytyczony byt pierwotnie zakresem pojecia
ilosci. Woyodrebnienie i przekazanie specjalnej nauce tej je-
dnej, bardzo ogdlnej co prawda, cechy zdawato sie tern konie-
czniej uzasadniaé potrzebe drugiej analogicznej dyscypliny, kto-
raby przeciwnie, pomijajagc z zasady wszelkie ilosciowe okresle-
nia, przedmiotem badania swego czynita ogd6lno-jako-
§ciowe miedzy rzeczami relacje. Powszechno$¢ atrybutow
tresci (essentiae, Tije o6criag) i byt u (existentiae, 'oi> stvat) umo-
zliwiata a priori ogdlng takg nauke I).

Jak kazda specjalizacja, tak i ten sztuczny podziat jednoli-
tego w rzeczywistosci przedmiotu przyniost nam, obok wielkich
niewatpliwie korzysci, takze i pewne niebezpieczenstwo. Widze
je nie tyle w osobistych jednostronnosciach kierunku — te bo-
wiem sumujg sie spotecznie dajgc wszechstronng gruntowno$¢ —
ile raczej w skionnosci umystu ludzkiego do objektywizowania
wilasnych swych systemow i metodologicznych miedzy niemi
przegrodek. Powstajg w ten sposdb sztuczne ale niemniej szero-
kie miedzy naukami miedze, u ktérych urywajg sie wazne nie-
kiedy mySlowe nawigzania. Ws$rod starannie, do przesady nie-
mal uprawnych grzed zdarzajg sie szerokie szmaty ugoru.

X Ob. prace mojg: ,,O0 poznaniu a priori” Lwow, Gubrynowicz
i Schmidt 1918.



8§ 2. Logika matematyczna.

Taki to nieuprawny pas rodzajnej gleby przechowat sie zda-
niem mojem po dzi$ dzien na pograniczu obu naszych apriorycz-
nych nauk. Odlogiem lezy miejsce przeznaczone dla logiki
matematycznej. Znaczenie stowa tego wydaje mi sie zu-
peinie jasnera. Jezeli przez ,matematyczng fizyke”, ,,matema-
tyczng astronomjg” i t. p. rozumiemy $ciste nauk tych od-
miany t. zn. te, ktére obok jakoSciowej uwzglgdniajg tez
i iloSciowa strone badanych przez siebie zjawisk, tedy sto-
wo ,,matematyczna logika” nie moze z natury rzeczy nic innego
oznacza¢, jak tylko nauke czynigcg w og6lnym swym, formalnym
zakresie to samo, co tamte nauki w swych specjalnych czynig
zakresach, t. zn. nauke, ktoraby, uwzgledniajac obok jako -
S§ciowej takze i iloSciowg strone owych og6lnych atry-
butéw (w szczeg6lnosci byt u), ustanawiata a priori dla wszyst-
kich specjalnych wypadkow pewne ogdlno-relacjonalne prawa
i wzory.

8 3. Logistyka.

Nie daje nam syntezy takiej ani tradycyjna, znakiem sto-
wa postugujaca sie nauka poprawnego rozumowania ani tez,
Smiem twierdzid, nowoczesna, algebraiczna jej odmiana. Elle
ignore la distinction des degres, stwierdza stusznie Couturat ¥,
sprowadzajagc tem samem ,logike symboliczng” do znaczenia
wielkiej ale formalnej tylko innowacji. Wzorowana, mimo wszy-
stkie zewnetrzne roznice, naklasycznej, dysjunktywnej ideologji,
logistyka nowoczesna przyznaje tresciom albo petny byt,
albo peiny nie-byt, wykluczajagc w ten sposéb catg, ogromna
w rzeczywistosci dziedzine posrednich stopni prawdopodo-
bieAstwa czyli, ogblniej méwigc, stopni bytu, dla
ktorych logika klasyczna w pojeciu ,,niektorosei” i ,,niekiedosci"
ogolnikowe przynajmniej posiadata okreslenia. Dobrowolne to
ograniczenie musiato z natury rzeczy odebra¢ opartemu na niem
schematowi ciggtos¢, Kktorg posiada Swiat rzeczywisty
a wraz z ciggtoscig i zdolno$¢ do ujecia og6lnych miedzy-zjawi-
skowych relacyj w jeden jednolity system myslowy 2.

* Couturat: ,L'atgebre de la logigue”.
® Ob. prace moja: , O podstawach mysSlowych logistyki". Lwow,
Gubrvnowicz i Schmidt 1918.



8 4. Nomografja.

Znacznie ogo6lniej ujmujg sprawe owe ,,nomograficzne” me-
tody, za pomocag ktérych nowoczesne nauki doswiadczalne stara-
ja sie ustalad a posteriori, na podstawie statystycznych dat,
istnienie, rodzaj i S$cisto$¢ zachodzacych miedzy zjawiskami
zwigzkow czyli ,korrelacyj” Formuty Galtona, Pear-
sona, Youle’a naleza juz bezsprzecznie do zakresu ,logiki mate-
matycznej", ktéra tez niewatpliwie predzej czy pdZniej na tem
myslowem rozwinetaby sie podtozu. Na razie sg to luzne jedy-
nie fragmenty, nie zorjentowane wobec catoksztattu formalnej na-
szej wiedzy, nieSwiadome, rzekibys$, wiasnej swej epistemologi-
eznej doniostosci. Brak tu jeszcze wspdlnej dedukcyjnej pod-
stawy t. zn. ogdélnego jakiego$ wzoru zalezno-
§ci, ktoryby pozwolit nam ujgé w jeden jednolity a Scisty sy-
stem wszystkie ,logiczne” (t. zn. o0g6lne) miedzy zjawiskami
zwigzki i stosunki.

8 5. Funkcja hipotetyczna.

Czy formuta taka jest mozliwa? Sadze, ze tak i ze jg zna-
laztem. ” Ona to, ta ,funkcja hipotetyczna" tworzy wspélny jako-
by i jednolity kregostup nowej, jakosSciowo-iloSciowej logiki,
ktérg pozwolitem sobie nazwaé ,logometrjg", a z ktorej nietylko
cata klasyczna i algebraiczna logika droga prostych podstawien
jako specjalne wywodzg sie wypadki, ale nadto i wiele innych,
ogélniejszych znacznie prawd, ktore z natury rzeczy w ciasnych
ramach dysjunkcji: ,,tak —nie” pomiescic sie nie mogly. Anie
braknie tez i oatego szeregu tradycyjnych, niewzruszonych rze-
komo praw i regut, o ktoérych przekonamy sie, ze waznos$¢ ich
nie w przedmiocie samym ma swe uzasadnienie ale w je-
dnostronnym, topologicznym niejako sposobie ujmowania
rzeczy, z ktdérego zmiang tez upada.

Krotkie rozumowanie pouczy nas, ze ta podstawowa ,hi-
potetyczna funkcja" jestfunkcja ciggta, za$ prze-
c;wne — dos¢ powszechne, o ile uwazatem — mniemanie wyni-
kto z metodologicznych jedynie ograniczen, jakie natozyliSmy so-
bie sami, zaciesSniajac nasza o0gélna niby nauke myslenia do
dwoch tylko, specjalnych wypadkow: petnej dodatniej i petnej
ujemnej pewnosci. Tradycyjna nasza logika jest, ze tak po-
wiem, geometrjg czterech rogoéw, w najlepszym razie czterech
b ok 6w ,probabilnego kwadratu”, (§ 15), podczas gdy cale
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jego, najciekawsze wiasnie wnetrze dla klasykow zaréwno
jak logistykow nieznang jaka$, jednolicie biatg czy szarg przed-
stawia ptaszczyzne. Odkrywa nam je dopiero i wypetnia togo-
metrja, ujmujac tem samem i wigzac w jednolity dedukcyjny sy-
stem catoksztatt zjawisk logicznych.

Osobliwosciag ,,funkcji hipotetycznej" jest, jak zobaczymy,
jej dwutorowos$¢, zjawisko, o ile wiem, przez matematy-
kéw dotad nie badane i dlatego tez samo w sobie ciekawe. Czy
i o ile wprowadzenie funkcji tej do rachunku prawdopodobien-
stwa pozwoli powazniejsze jakie$ osiggna¢ korzysci, nie Smiem
w tej chwili przesadza¢. Oczywistg natomiast wydaje mi sie
korzy$¢ dla wspomnianej przed chwilg nauki o korrelacjach, kt6-
ra w tej formie dopiero w rodzinie nauk dedukcyjnych nalezne
jej> poczestne zajmuje stanowisko. Dla filozofa-matematyka
wreszcie waznem wydaje mi sie poznanie, ze najogolniejsze” jak
mniemalismy dotad, pojecie ,,funkcji matematycznej”
okazuje sie specjalnym tylko (jednotorowym) wypadkiem og6l-
niejszej znacznie, wielotorowej ,,funkcji hipotetycz-
nej . W ten to sposob osiegataby nowa, na najogolniejszem
z praw, ,prawie przypadku” oparta nauka logometrji to, co zda-
niem mojem przedwczesnie dla logistycznego reklamowano ra-
chunku t. j. stanowisko pierwotne u rozdroza obu naszych aprio-
rycznych nauk.

W pracy niniejszej, i tak dos¢ szkicowej, ograniczytem sie
do zagadnien logometrji ,ptaskiej" czyli ,binarnej"
t. zn. takiej, ktora zajmuje sie relacjg dwdch tylko zaleznych od
siebie bytdw. Zaznaczam jednak, ze logometrja tréj- i wielo-
wymiarowa, podobng badana metoda, caty szereg dalszych, cie-
kawych nastrecza zagadnien.

Il. Zwigzek hipotetyczny.

§ 8. Stosunki i zwigzki.

Zjawiska moga byc od siebie niezalezne albo zalezne. tym
ostatnim wypadku zalezno$¢ ta czyli ,relacja” dwojakg znéw
moze posiada¢ forme: stosunku albo zwigzku stosownie do
tego, czy ujawnia sie ona wpltywem jednej tresci na druga,
czy tez wplywem bytu lub niebytu jednego (pod wzgledem
tresci Scisle okre$lonego) zjawiska na byt lub niebyt drugiego.
Rozumie sig, ze w rzeczywistosci rozgraniczenie to rzadko w tak
ostrej wystepuje postaci. | tak np. przyézynowosé zwykta obja-
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Avia¢ sie nietylko tem, ze byt przyczyny wpitywa na byt skutku,
ale takze i tem, ze zmieniajac stopniowo tre$¢ (m. i. ilos¢) przy-
czyny zmieniamy tez i tre$¢ (ilos¢) skutku. Teorja logiczna
wszakze wymaga ostrego miedzy obiema temi relacjami rozgra-
niczenial). Jak wykaze w dalszym ciggu (ob. rozdziat 1Y), ,,zwia-
zek” jest ogdlniejszg forma zaleznosci, do ktorej wszystkie
logiczne ,stosunki” drogg pewnych specjalnych sprowadzaja sie
podstawien.

§ 9. Zwiazek hipotetyczny.

Jezeli wartosci bytowe (prawdopodobienstwa) dwdch lub
kilku zjawisk nawzajem od siebie zaleza, to mamy przed sobg
»ZWigzek hipotetyczny” czyli ,korreiacje” 2.

Pojecie ,zaleznosci bytowej” implikuje wprawdzie pojecie
bytu, ale nie da sie dof sprowadzi¢. Jest to pojecie pierwotne,
nie potrzebujgce ani nie znoszgce definicji. Hipotetyczne polg-
czenie zdan: ,jeSli—to” zrozumiatem jest dla nas bezposrednio.

lloSciowym wyrazem zwigzku hipotetycznego jest t. zw.
»funkcja hipotetyczna”, ktérej ogdlnym wywodem zajmuje sie
rozdziat niniejszy.

§ JO. Kryterjum zwigzku.

Bierzemy pod uwage dwa zjawiska A i B i nazywamy abso-
lutne ich prawdopodobiefstwa a i p. Symbolicznie:

tc (A) ==
© (B) = p
Wedle znanych zasad probabilnego rachunku prawdopodo-
bieAstwo, ze zaistniejg oba zjawiska, rowna sie iloczynowi obu
poszczegllnych prawdopodobienstw:
t(AiB)= ap
Relacje te mozemy przedstawié¢ sobie obrazowo (Fig. 1) za
pomocag dwoch kot A i B czeSciowo na siebie zachodzacych.
Wspolna (kratkowana) cze$¢ powierzchni — nazwiemy jg ,p o-
krycie m” — przedstawia wtedy zakres (liczbe wypadkow)

* W pismiennictwie dotychczasowem rozrdznienie to nie jest $ci-
$le przestrzeganem, dla wielu nieznanem wcale, wskutek czego tez i nazwy
»Stosunku” i ,,zwigzku” nie posiadajg tak scisle jak u nas okres-
lonego znaczenia.

2) Rozpowszechnionego w naszem pismiennictwie stowa ,wspo6iza-
lezno$¢” nie uzywam, aby unikngé mozliwej w tym wypadku dwuznacz-
nosci.



wspotistnienia obu zjawisk. Zakres ten B pordwnany z zakresem
M wszystkich wogole mozliwych wypadkéw daje nam absolutne
prawdopodobienstwo wspétistnienia obu zjawisk:

E

M ~—~ 6
podczas gdy stosunki ilo-
sciowe:

A

M =a

okres$lajg szanse bytowa
poszczegblnych zjawisk.
Jezeli przyjmiemy
M= 1
to powierzchnie obu kot
i i wspdlnej ich soczewki
dadzg nam wprost miare
wszystkich trzech praw-
dopodobienstw.
Ot6z rachunek prawdopodobieristwa uczy nas, ze
s = a3
ale wtedy tylko i o tyle, o ile zjawiska A. i fi sg od siebie nie-
zaleZne. Jezeli sg zalezne, to prawdopodobienstwo wspot-
bytu ich przybierze inng jaka$, mniejsza albo wiekszg wartosé
stosownie do tego, czy byt jednego zjawiska ufatwia byt dru-
giego czy utrudnia.

Wezmy przykiad. W pewnem miescie statystyka wykazuje
na 100 mieszkancow 30-tu jasnowtosych a 40-tu modrookich.
Prawdopodobienstwo, ze pierwszy spotkany na ulicy przecho-
dzien bedzie miat jasne wilosy, wynosi zatem:

a=203
prawdopodobienstwo, ze bedzie miat niebieskie oczy:
p= 04

Jak wielkiem jest prawdopodobieAstwo, ze bedzie miat réwno-

czeSnie modre oczy i jasne wlosy? Czy moze s= 0,3 X 04 —

0,12? Nie. Préba wykaze niewatpliwie warto$¢ duzo wieksza np.
s= 025

a mianowicie dlatego, Zze miedzy barwg oczu i whoséw zachodzi

pewien wewnetrzny, rasowy zwigzek, ktory sprawia, ze wspoibyt



ich zdarza sie czeSciej, nizby to miato miejsce, gdyby obie cechy
byty od siebie niezalezne. Okoliczno$¢ ta moze nam zatem po-
stuzy¢ za ogdlny sprawdzian zaleznosci. Choébym nic zgota nie
wiedziat o istocie dwoch zjawisk i wzajemnem ich dziataniu, to
jednak moge zawsze a posteriori, na statystycznej poprostu pod-
stawie, stwierdzi¢:

t. czy sij one od siebie zalezne,

2. czy zaleznos$¢ ta jest dodatniej czy ujemnej natury,

3. jak Scista jest ona t. . jak wielkim wptyw, ktéry jedna
warto$¢ bytowa na drugg wywiera. Wyrazem krytycznym bedzie
tu réznica (e — g3), ktérag nazwiemy Kkrotko togometrycznym
.ekscesem?”

e— afi 0 O

Niezawodno$¢ sprawdzianu tego opiera sie na ,prawde przypad-
ku”, ktore, jak wiemy, tern Scislej obowiazuje, im wigkszg liczbe
wypadkow wezmiemy pod uwage. | tak np. jest niemozliwg
wrecz rzecza, aby dwa niezalezne od siebie zjawiska wskazy-
waty w bardzo szerokiem przecieciu warto$¢ ekscesu inng od
zera. Nie jest natomiast wykluczonym wypadek przeciwny, w kt6-
rym istnieje wprawdzie wewmetrzna zalezno$¢ dwéch zjawisk
ale taka, ktérej dziatanie ujawnia sie wiasnie wartoScig ekscesu
= 0. Skoro jednak taka pozorna niezalezno$¢ na ze-
wnatrz, w objawach swych i skutkach, nie rézni sie niczem
od rzeczywistej, nie widze powodu, dla ktdregobySmy mieli przy
korrelaeyjnych naszych badaniach jakgkolwiek miedzy obiema
czyni¢ rdznice.
8 71. WartoSci graniczne.

Warto$¢ pokrycia s obraca sie w pewnych granicach, ktére
w nastepujgce cztery ujaé mozemy postulaty:
sf£ a
e <p
S£ 0
ek a--p—1
Pierwsze trzy ograniczenia sa bezposrednio oczywiste. Za-
den zakres nie moze wiecej pokrywac niz sam mierzy powierzchni,
a pokrycie nie moze by¢ ujemnem. Czwarty postulat posiada na-
stepujgce uzasadnienie: Jezeli
*+ opyl
to nadmiar, o ktéry suma obu prawdopodobienstw wiekszg jest
od ogllnego zakresu mozliwosci (,,das Einsgebiet” Schrodera,



jhs universe oj discourse” de MorgaiTa) nie moze zadng miarg
pomiesci¢ sie w nim inaczej, jak przez czesciowe pokrycie jed-
nego zakresu przez drugi i to pokrycie nie mniejsze od nad-
miaru, ktéry ma sie w niem pomiescic.

§ 72. 0Ogllny problem zaleznosci.

Przyjmujemy, ze pokrycie s posiada dowolng jaka$, w ust-a-
onych przed chwilg granicach obracajacg sie warto$é. Przyjmu-
jemy dalej, ze w pewnym osobliwym wypadku prawdopodobien-
stwo zjawiska A zmienito sie z jakiegokolwiek powodu z nor-
malnej (absolutnej) wartosci a na specjalng jaka$ wartos¢ a.
Zmiana podobna miataby np. miejsce, gdybysmy dowiedzieli sie,
ze zjawisko A istotnie zaistniatlo (a = 1) albo nie zaistniato
(@ = 0) albo wskutek pewnych poszlak wyjgtkowo wysokiego
nabrato prawdopodobierstwa.

Powiadajg mi, ze moj przyjaciel mieszkajacy, w owem
wihasnie miescie, ktorego statystykg zajmowaliSmy sie przed
chwilag m§ 10), zareczyt sie. Nie znam jego narzeczonej, ale przy-
pominam sobie, ze miat zawsze wybitng do blondynek stabos¢.
Wyciggam stad z prawdopodobienstwem 910 wniosek, Zze na do-
zywotnig towarzyszke zycia upatrzyl sobie jasnowtosg jakas$
panienke. Czy moge na tej podstawie powiedzie¢ co$ takze
i 0 domniemanej barwie jej oczu? Je$li niema zwigzku miedzy
obiema cechami nie; jeSli jest zwigzek, to zmiana prawdopodo-
bienstwa z normalnej (absolutnej) wartosci

ii (A) = 0,3
na specjalna:

p (A) =109
musi pociggnag¢ za sobg' takze i zmiane drugiego prawdopodo-
bienstwa z absolutnej wartosci

K(B) = 04
na inng jaka$, osobliwg warto$¢
P B) = ?

Ten to wilasnie znak zapytania jest obecnie przedmiotem mej
ciekawosci, a to dla spraw zajmujgcych mnie znacznie bardziej
jeszcze, niz barwa oczu narzeczonej mojego przyjaciela.

8§ 73. Funkcja hipotetyczna.
Aby odpowiedzie¢c — i to w o0g6lnej- formie — na za-

sadnicze to pytanie, wychodzimy =z nastepujacej refleksji:
Zakresowe przedstawienie prawdopodobiedAstw (Fig. 1) ma za



cichg przestanke r o w-
no$é¢ dyspersji, to
znaczy rbwnomierny roz-
dziat wypadkéw na ca-
tym obszarze mozliwo-
§ci (Fig. 2). Przy nie-
réwnomiernym rozdzia-
le prawdopodobienstwo
poszczegblnych  ewen-
tualnosci mierzy sie ilo-
czynem z powierzchni
jej 1 gestosci, jakg w
obrebie jej przyjeta dy-
spersja. Taka bowiem
jest liczba mozliwosci
na zakres danej tresci
przypadajacych.
Stosujac zasade te

do nowego naszego zalozenia, wyobrazamy sobie (Fig- 3), ze

przypadajgca na

dziedzine zjawiska A liczba

szans zwiek-

szyla sie nagle z jakiegobadZ powodu z normalnej wartosci a

na specjalng a. Ponie-
waz ogo6lna liczba mozli-
wosci zostala ta sama,
przeto zgeszczeniu szans

3. . .. . .
—w dziedzinie zjawiska
a.

A odpowiada¢ musi row-
nocze$nie ich rozrzedze-
nie w dziedzinie nie—A

—H

a to w stosunku 'l

Jakze oddziatajg zmia-
ny te na prawdopodo-
biefstwozjawiskaB? Od-
powiedz prosta. Liczba
szans przypadajacych na
jego dziedzine skiada sie
z tych, ktére mieszczg sie

Fig. 3.

w obrebie soczewki e i tych, ktére obejmuje sierp a, przyczem

a =

p—S



Nowe prawdopodobiedstwo zjawiska B przybiera zatem
warto$¢:
pB =Db=« + (p- 8
Porzadkujgc rownanie to, otrzymujemy relacje:
l.—P~ 6 1 T
1— a a (1 — a)
I analogicznie (jezeli przyjmiemy, ze zmienita sie najpierw war-
tos¢ bytowa zjawiska B, pociggajac za sobg wtdrnie zmiane
wartosci A):
a — s e — aS

3- 1jrp + pir™j) b i

Oto sg dwa podstawowe rownania, ktére ucza nas, w jaki
sposéb dwa zalezne od siebie byty wzajemnie na siebie wply-
wajg. Oba rownania razem tworzg t zw funkcja
hipotetyczna, matematyczny wyraz hipotetycznego
zwigzku. RoOwnanie | waznem jest tam, gdzie pierwotna zmia-
na wartosci bytowej dotyczy zjawiska A, pociggajac za sobg
wtornie zmiane wartosci B, krocej mowiac: gdzie A jest argu-
mentem a B funkcjg. W wypadku przeciwnym obowigzuje réw-
nanie Il. Aby tem silniej podkresli¢c wazng te rdznice, uwydat-
nimy ja typem liter: cienki druk oznacza¢ u nas bedzie
argument, ttusty druk —funkcje.

§ 14. Dwutorowosc.

Jakze to?—zapyta matematyk. Wszak zalezno$¢ wzajemna
dwdch zmiennych x i y wyraza sie zawsze je dnem funkcjoiial-
nem réwnaniem:

I(xy) - 0
a rzeczg formy jedynie jest, czy zechce wyrazi¢ explicite zmien-
n@J j~o funkcje zmiennej x, czy tez odwrotnie. DlaczegoZzby
wiec i tutaj stosunek dwdch prawdopodobienstw — a wiec osta-
tecznie dwdch ilosci—nie znajdowat w je dnem, wspdélnem row-
naniu stosownego dla siebie wyrazu?

Odpowiem: Zwiazek hipotetyczny, ktdry tu matematyczne-
rai okreslamy symbolami, nie jest zwyklg iloSciowg relacja,
czem bytby np., gdybysSmy tylko wielko$¢ jednej powierzchni
uzalezni¢ chcieli od wielkosci drugiej. Tu idzie nadto jeszcze
0 ustalenie wzajemnego ich wobec siebie potozenia. | tak
samo, jak potozenie punktu w plaszczyznie albo przebieg prze-



etrzennej linji nie da nigdy za pomoca, jednego tylko okresli¢
sie réwnania, tak tez i tu do réwnoznacznego okreslenia topolo-
gicznej miedzy dwoma zakresami relacji wzgl. hipotetycznego
miedzy dwoma bytami zwigzku, koniecznemi nam sg dwa sprze-
zone ze sobg réwnania, z ktorych jedno okresla jeden kierunek
wptywu a drugie drugi.

Dla relacji matematycznej tego rodzaju nie znajduje stoso-
wniejszego okre$lenianad nazwe ,dwutorowos$¢”. 0Ogo0 L
na hipotetyczna funkcja jest funkcjgdwu-
torowa. Zapoznanie tej prawdy musiato z natury rzeczy uda-
remni¢ wszystkie dotyczasowe proby zalgebraizowania og6lnego
zwigzku hipotetycznego czyli ,korrelacji”.

Pojecie ,funkcji dwutorowej” nie posiada, o ile wiem, w nau-
ce o funkcjach zadnego dotad przedstawiciela. Role argumentu
i funkcji sg tu zawsze zamienne. W hipotetycznem natomias-
dwu-réwnaniu nie wolno mi ich mienia¢ bez roéwno-
czesnego przejscia z jednego toru na drugi, ktory wiasnie dla
odwrotnego kierunku wptywu jest przeznaczony. Nie mozemy
tez zadng miarg przyrownywac ,,dwutorowosci” takiej do stosun-
ki', w jakim stojg do siebie np. dwa rdwnania jednej przestrzen-
nej krzywej. Tam mamy przed sobg dwa niezalezne od
siebie matematyczne fakty, dwie dowolne zgota powierzchnie,
ktorych przecieciem wiadnie jest dana krzywa. Tutaj natomiast
widzimy, ze tak powiem, dwu- réwnanie, pare orga-
nicznie ze sobag sprzezonych pét-rownaii J,
ktore dopiero razem wziete okreSlajg jednolity w rzeczywistosci
przedmiot korrelacji.

Zanim pojdziemy dalej, pozwole sobie osobliwy ten stosu-
nek na codziennym jakim$ unaoczni¢ przykladzie:

Przed sedzig karnym staje miody winowajca. Dla wyboru
i wymiaru kary bardzo wazng bytoby rzecza wiedzie¢, czy idzie
w danym wypadku o przygodne jedynie przestepstwo, czy tez
raczej o wrodzong ku ztemu inklinacje. W braku osobnych w tym
kierunku poszlak jedyng dla sedziego wskazowka moze by¢ po-
wierzchownos$¢ przestepcy. Przyjmijmy, ze statystyka kryminal-
na wykazuje w przecieciu na 100 wypadkdéw zbrodni 15 takich,
w ktérych budowa czaszkiitwarzy podpadata pod pojecie ,zbro-

Rozumie sie, ze czysto algebraicznie rzecz biorac, kazda z obu
potéwek jest zwyktem petnem roéwnaniem; potowicznos$¢ polega tu na tem
iedynie, ze zawsze tylko jeden kierunek zalezno$ci posiada realne
w przedmiocie znaczenie.
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dniczego typu , 25 takich, w ktoérych stwierdzi¢ mozna byto
wrodzong do zbrodni sktonnos¢, wreszcie 10 takich, w ktérych oba
kryterja wystepowaty réwnoczes$nie obok siebie. Zestawienie to
Swiadczy najwyrazniej o istnieniu bytowego miedzy zjawiskami
zwigzku. Gdyby nie byto go, wypadki koincydencji obu nie prze-
inaczatyby 3,75% (— 0,lo0 X 0,25) ogdlnej liczby wypadkdw.

Przyjmijmy dalej, ze powierzchowno$¢ miodocianego prze-
stepcy, o ktorym mowa, zadnej w tym kierunku nie pozostawia
watpliwosci, pierwszy rzut oka kaze okresli¢ go fizycznie jako
»typ kryminalnya

a ==
ktora to warto$¢, wstawiona w rownanie |, daje nain wartos¢
funkcji

b == 0,67
Stowami. Suppozycja, ze cziowiek ten takze i wewnetrznie do
zbrodniczego nalezy typu, ma za sobg szanse 2s a szanse %
przeciw sobie.

A teraz, odwracajgc kwestje, wyobrazmy sobie, zeSmy czto-
wieka, o ktdrym mowa, nigdy nie widzieli, ale przeczytawszy
w gazecie w rubryce ,,Z sali"sagdowej” doktadne z procesu spra-
wozdanie, powzieli, na podstawie stéw i czynéw jego, przekona-
nie, ze musi to by¢ ,urodzony zbrodniarz”. Przyjmijmy, ze mo-
dalno$¢ owego ,,musi” odpowiada utamkowi t. zn. posiada te
sama probabilng warto$¢, jaka sedzia posrednio ze zbrodniczego
wywnioskowatl wygladu. A teraz pytam: Czy mamy prawo, od-
wracajac  tok rozumowania, wnioskowaé z tej samej wartosci
b 0,6i na te samag warto$¢ a = 1? Innemi stéwy: czy praw-
dopodobienstwo sktonnosci zbrodniczych moze nam da¢ pewnosc
kryminalnej powierzchownos$ci? Oczywiscie nie.  Skoro bo-
wiem punktem wyjsScia (argumentem) jest drugie zjawisko B,
przeto waznem staje sie rownanie I, ktore stosujac otrzymujemy,
jako szanse zbrodniczej powierzchownos$ i:

a = 027
a wiec wartos¢ prawie cztery razy mniejszg od tej, jaka posia-
dat w pierwszem réwnaniu argument.

Podobnych przyktadow i to w dowolnej ilosci dostarczy¢ nam
moze antropologja, meteorologja, technika gry, ubezpieczen i t. p.

§ 15. Probabilny kwadrat.

Ale wré¢my do teorji. W geometrycznym obrazie (Fig. 4)
rébwnania | i Il przedstawiajg dwie proste linje, ktérych przebegi



okre$lony jest jednoznacznie trzema parametrami o pi s Na-
zwiemy je ,torami” funkcji hipotetycznej. Dla toru | osig
odcietych jest linja O A, osig rzednych linja O B; dla toru
Il odwrotnie.

Oba tory, jako proste linje, biegna naturalnie w nieskon-
czonos$¢, przyczem jednak realne, logometryczne znaczenie przy-

Fig. 4.

stuzg tylko tym ich odcinkom, ktére lezg w obrebie ,proba-
bilnego kwadratull Nazywamy taki kwadrat ograniczony
obiema osiami tudziez dwiema réwnolegtemi do nich w odlegto-
§ci i pociggnietemi prostemi. Prawdopodobienstwa bowiem wiek-
sze od 1 i mniejsze od O nie posiadajg w S$wiecie realnym nic,
coby im odpowiadato; nazwiemy je .urojonemi”.

§ 16. Punkt neutralny.

Wielkie znaczenie posiada dla nas punkt N, w ktérym oba
tory przecinajg sie ze soba.
Jezeli w rownaniu | podstawimy
a —a
otrzymamy:
b = p
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za$ podstawiajgc w réwnaniu I

b - 0
otrzymamy:

a=a

Rzecz naturalna. Tam bowiem, gdzie argument nie zmienit

normalnej swej(,,absolutnej”) wartosci, niema tezpowodu, aby
funkcja go zmienita. W tym jednym jedynym wypadkuoba za-
lezne od siebie zjawiska zachowuja sie wobec siebie tak, jak
gdyby byty niezaleznemu | dlatego tez nazwiemy punkt N,
w ktérym oba tory sie przecinajag ,,punktem neutralnym?”.

817. Parametry zasadnicze.

Zwigzek hipotetyczny bywa nam czesto dany nie przez za-
sadnicze swe parametry a,.pi e ale w formie dwoch sprzezo-
nych ze sobg réwnan:

K-fMa

L~ NODb

Ma to np. miejsce wolwczas, gdy istnienie i rodzaj korrelacji da-
nym nam zostal a posteriori, przez statystyczne spostrzezenia.
Majac przed sobg takie dwa empiryczne réwnania, znajdujemy
warto$d zasadniczych trzech parametréw najtatwiej przez ustale-
nie punktu przeciecia. Wsp6trzedne jego sa:

a

L 4- KN
°—1 - MN
a K+ LM
1= 1 — MN

Podstawiajgc wartosci te w roéwnaniach

wzglednie

t a S
1-p
otrzymujemy warto$¢ pokrycia:

(K+ M) (L+ KN)
S — 1 - MN
wzglednie
(L+ N) (K-f LM)
£~ , . 1— MN

X Roéwnania te wynikajg z budowy zasadniczych réwnan | i II.



Oba te wzory, jako jednego i tego samego dotyczace przed-
miotu, musza z natury rzeczy réwne zawsze okresSla¢c wartosci.

§ 18. Sprawdziany.
Rownos¢ ta wynikajgca ze wspdlnosSci pokrycia (a wiec
z najistotniejszej wiasnie cechy hipotetycznego zwigzku) moze
byd z natury rzeczy uzyta za matematyczny jego sprawdzian.
Zrownanie obu wartosci e prowadzi nas do postulatu:
(K+ M — 1) KN
L, f- N~ ) LM*"

ktéory musi byd spetniony, aby dwa linearne réwnania mogty byd
uwazane za jedno hipotetyczne dwu-réwnanie Ze nie kazda
para rownan warunkowi temu czyni zadosd, jest rzeczg jasna,
jako ze do okreSlenia dwdch prostych potrzebne nam sg cztery
parametry, do okre$lenia funkcji hipotetycznej za$, jak wiemy
trzy tylko, wskutek czego wybor trzech okresla z koniecznosci
wartos¢ czwartego. | w tern wiasnie ograniczeniu ujawnia sie
wzajemna zaleznosd obu wspdlnoscig przedmiotu sprzezonych
pot-rownan.

Jezeli znane nam sg absolutne szanse dwéch zjawisk, to
dwa dane nam linearne réwnania moga wtedy tylko byd uznane
za hipotetyczne dwu-réwnanie, jesli:

1 punkt przeciecia wykazuje wspotrzedne di B

2. wazng jest relacja:

Mo opd- B
N a(l—a)
co wynika jasno z budowy ogdlnego dwu-réwnania zaleznosci.

§ 19. Wplyw. Zaleznosc.

Parametry M i N posiadajg dla nhs osobliwe znaczenie ja-
ko miara nachylenia obu toréw do przynaleznych osi Fzednych.

Znak klamry jest tu istotnym i posiada podobne nieco zna-
czenie jak w rachunku rézniczkowryrn, to mianowicie, ze do jed-
nego tylko odnosi sie argumentu. Konieczno$¢ zastrzezenia te-
go wynika z dwmtorowosci, ktéra sprawia, ze wartoSci a i a b iis
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a zatem i ich rozniczki rozne catkiem majg znaczenie. Wazna
dla wszystkich matematycznych funkcyj relacja

4k J
nie obowiazuje funkcji hipotetyczne):/j.
Realne znaczenie obu rézniczkowych ilorazéw jest jasnem.

Pierwszy z nich

db \ s— 93

da/ 1— a
okresla ,,zalezno §6” bytu B od bytu A czyli ,,wptyw” by-
tu A na byt B. Drugi

‘da \ s — ap

db) t=+¢
ma znaczenie odwrotne. | tak np. w przytoczonym powyzej
(8 10) przyktadzie wplyw zjawiska jasnych wiosdéw na zjawisok
modrych oczu bytby

ldb1

.da/ = ©°619
wptyw odwrotny modrych oczu na jasne wiosy

da g54p

db

§ 20. Scisto$¢ zwiazku.
Geometryczny S$rodek obu wplywéw

db \ /da

da/ \db
nazwiemy $cisto$ciag zwigzku. Jest to ta sama warto$¢, kto-
rg w statystycznej nauce o korrelacjach nazwano ,,stopniem?”
lub ,wspétczynnikiem zaleznosci”). W cyfrowym na-
szym przykladzie zwigzek miedzy jasng barwag wioséw i oczu
posiadatby Scistosc

C= 0,579
Wyraz Cmoze, podobnie jak oba jednostronne wptywy, do-
datnig albo ujemng posiada¢ warto$¢. Posrodku miedzy obiema
temi mozliwosciami lezy wartosé
C=0

£'= p
) W2zor nasz odpowiada jednej z czterech formutek Youle’a, kto-
rg przeto musimy uznaé¢ za jedynie wiasciwa.

ktéra ma miejsce, jesli



Fig. 5.
2
Im S$cislejszy
tosc¢ 4

§ 21.

zwiazek,

17 —

t. zn. jesli oba zjawiska sg
od siebie niezalezne (8§ 10).
W geometrycznym obrazie
(Fig. 5) przedstawia ostatni
ten wypadek dwie pod pro-
stym katem przecinajace
sie proste. Oba tory prze-
biegajag wtedy rownolegle
do swych osi w odlegto-
§ci ai Bodtychze. Istnie-
nie zaleznosci zbliza
oba tory do siebie. Za-
warty miedzy nimi kat 4

mierzy sie wyrazem

/db\
- are t

(da) g (9)

tern mniejsza war-

Jednotorowos$¢.

Graniczng wartos$cig 4 jest:

Otrzymujemy ja, gdy:

a zatem, gdy

/db\ /da

Ua/ \db,
co wtedy tylko nastgpic
moze, gdy oba wplywy po-
siadajg albo warto$é (-f- 1)
albo (— 1). Pierwsza ewen-
tualno$¢ ma miejsce w ra-
ziet.zw. tgcznodci czyli
konjunkcji (8 39), gdy

e= a= p
druga w razie roztacz-
nosciczyli dysjunkcji
(8 40), gdy
e= a-;-p—1=0

== 1

4 = 0
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W pierwszym wypadku (Fig. 6) oba tory zlane w jeden,
biegna Sladem przekatni O P probabilnego kwadratu, (ktorg to
przekatnig nazywaé bgdzie-

my w dalszym ciggu prze-

katnig ,,gt6wng”). W dru-

gim wypadku (Fig. 7) Sla-

dem ,poprzecznej” przeka-

tni Q R. Analitycznym wy-

razem przytoczonych powy-

zej dwéch skrajnych wypad-

kow jest zlanie sig obu hi-

potetycznych pét-relacji w

jedng algebraiczng relacjg. a

mianowicie:
a=m>b
w pierwszym wypadku, a
a+ b=1
w drugim.

§ 22. Prawo regresji.

Algebraiczna warto$¢ wyrazéw M i N porusza sig w grani-
cach (-J- ) i (— 1). Prawda ta ujawnia sig nam na podstawie
nastgpujgcego rozumowania:

Wezmy pod uwagg utamek
Poniewaz (8§ 11)

a(l —a)

[
P= e+

gdzie 5 wyraza dowolng jaka$ dodatnig wartos¢, Podstawienie
to prowadzi nas do réwnania:

mozemy podstawié

Mo C -
. ) 1
Ze za$
Wilgc
MS | g. e d.
Co sig tyczy dolnej granicy wartosci M, to wynika ona
Z nastgpujacego rozumowania: Najnizsza warto$¢ utamka N (1' ZFJ_)

Z natury rzeczy ma miejsce, gdy



Wtedy to

Ze za$, w mys$l granicznego postulatu (§ 11)

a-f-p—1lis
wiec w wypadku naszym (s = 0) obowigzuje relacja:
PS 1- 4
wskutek ktorej utamek nie moze nigdy przekroczy¢ war-
tosci 1 a parametr M dolnej granicy (— 1) g. e. d.

Taki sam dowdd daje sie przeprowadzi¢ co do parametru N.

W geometrycznym obrazie ujawniajg sie powyzsze alge-
braiczne fakty tein, ze tory funkcji zwigzkowej nie
moga nigdyr posiadac¢ silniejszego ku osiom rze-
dnych nachylenia jak 45°. Co w realnej interpretacji ttu-
maczy sie na zasade: Jezeli zmiana jednej wartosci
bytowej powoduje zmiane drugiej, ta ostatnia nie
moze by¢ nigdy wieksza od tej, ktdéra ja spowo-
dowata.

Ogolne to prawo, ktérego koniecznos¢é my w apriorycznej
czysto poznaliSmy drodze, zostato, trzydzieSci lat temu, odkryte
empirycznie przez antropologa Galtona na podstawie statystycz-
nego materjatu, ktory w dalszym ciggu w najrozmaitszych gro-
madzony dziedzinach, potwierdzat niemylnie ogdlne to prawidio.
Nazwiemy je zgodnie z terminologja Galtona ,prawem re-
gresji”.

§ 23. Prawo wzajemnosci.

Z algebraicznej budowy parametréow M i N (wspdlnego
licznika mianowicie) wynika w dalszym ciggu, ze zaleznos$¢
hipotetyczna, o ile jest, musi zawsze by¢ wza-
jemnag. Jezeli warto$¢ bytowa zjawiska A posiada jakikolwiek
wptyw na warto$¢ zjawiska B, to byt B, wziety jako argument,
nie moze wrecz by¢ bez wpltywu na byt zjawiska A. Zastrze-
gam sie przytem, ze mowa tu jedynie o logicznym, nie za$
orealnym wpltywie, ktory moze by¢ i bywa tez jednostron-
nym. (Ob. 8§ 55, 56.)'

Logometryczng te prawde nazwiemy ,,prawem wzajem-
nos$c¢i”.



§ 24. Prawo réwnego znaku.

Rownie oczywistem jest dla nas ,prawo rdwnego
znaku”, ktore opiewa:

~Wptywy hipotetyczne A na B i B na A mu-
szg zawsze jednakie, dodatnie albo ujemne, po-
siada¢ znaki. Wpynika to ze wspo6lnosci licznika w utam-
kach M i N.

8§ 25. Prawo wplywow.

Interesujgcym wielce jest iloSciowy stosunek obu wptly-
wow:
db
da
da\ a(l—a)
db 1

A zajmujagcym jest wyraz ten mianowicie dlatego, ze za-
wiera dwa tylko zasadnicze parametry, a i p, trzeciego nato-
miast nie zawiera. Stowami: Stosunek ilosciowy obu
wptywdw jest niezalezny od $cistosci zwigzku
a okresSlony jedynie wartosciag obu bezwzgled-
nych prawdopodobieAstw. Jezeli mianowicie nazwiemy
iloczyn z szansy bytu i szansy niebytu pewnego zjawiska pro-
babilng jego ,obojetnos$cia”, to mozemy sformutowaé prawo
wpltywdw krétko stowami: ,Im obojetniejsze (= mniej
okre$lone bytowo) jakie$ zjawisko, tem mniejszy
wptyw jego bytowej wartosci na warto$¢ innych
zjawisk”. | odwrotnie: Dodatnia lub ujemna pewnos$¢
jest odporng wobec wszelkich wptywdw. W wypadku
tym odnosimy, co prawda, takie wrazenie, jakoby$Smy mieli
przed soba, wbrew prawu wzajemnosci (8 23), wptyw jedno-
stronny; jeno ze ten ostatni nie moze nigdy na zewnatrz sie
ujawni¢, skoro argument, jako absolutnie pewny, nie zmienia
nigdy skrajnej swej wartosci.

W geometrycznym obrazie prawo wplywow tem sie ujaw-
nia, ze nachylenia obu toréw, niezaleznie od wartosci s, w pew-
nym statym do siebie stojg stosunku. JezelibySmy, majac dane
absolutne prawdopodobieristwa a i p, zmieniali powoli wartosc¢ s,
to oba tory, przechodzac stale przez punkt neutralny, obracaty-
by sie okoto niego, podobnie jak wskazowki zegara, w Scistej
od siebie zaleznos$ci ale z r6zng chyzoscig, w tym wypadku na-



— 21 -

wet w kierunku przeciwnym, przyczem stosunek ¢hyzosci obro-

towych (nie po tuku mierzonych ale po stycznej) bytby stale
jednaki.

§ 26. Prawo kontrapozycji.

Z tej to wzajemnej zaleznosSci obu nachylehn wynika z ma-
tematyczng konieczno$ciag prawo kontrapozycji ujawnia-
jace sie w geometrycznym obrazie tern, ze oba tory funkcji
hipotetycznej nie mogag nigdy inaczej, jak réwno-
cze$nie przechodzi6 przez dwa przeciwlegte rogi
probabilnego kwadratu. Bedzie to mianowicie miato miej-
sce zawsze, ilekroé pokrycie e przybierze jedng z granicznych
swych wartosci (8 11).

W nastepnym rozdziale (8 30) powrdcimy jeszcze do tej
sprawy, przyczem takze i nazwa ,prawa kontrapozycji” znajdzie
swe uzasadnienie.

§ 27. Symetrja i antymetrja.

Istniejg dwa specjalne wypadki, w ktorych oba funkcjonalne
tory jednakie do swych osi posiadajg nachylenie. Zréwnanie wy-
razow M i N prowadzi nas do alternatywy:

a=p
albo

Pierwszy wypadek — nazwiemy go ,sy metr jg” — ma miejsce
(Fig. 8) jezeli neutralny punkt lezy na gtéwnej przekatni (§ 21)



probabilnego kwadratu, drugi jezeli lezy on na przekatni po-
przecznej (Fig. 9). Nazwiemy go ,anty me trjg”.

. Zwigzki klasyczne.

§ 28. Prawo modalnosci.

Catkiem osobliwe znaczenie posiadajg dla nas punkty prze-
ciecia obu funkcjonalnych toréw ze Scianami probabilnego kwa-
dratu. Sg to mianowicie te wypadki, w ktérych jedno z obu
prawdopodobiefstw przybrato specjalng, skrajnag wartos¢ 0 albo 1;
0 znaczy, ze jedno z obu zaleznych od siebie zjawisk istnieje,
lub nie istnieje (wzgl. zaistnie¢ musi lub nie moze).

Fig. 10 unaocznia nam te punkty przeciecia. Jest ich o$m,
cztery dla toru | (1, 3, 5 7) i cztery dla toru Il (2, 4, 6, 8)
Oznaczmy ich potozenie:

Pjzeciecia linji I

punkt 1 a, — 0 ™ = V.-
a*
p .
a6 S—ap a bj 0
- p~1 1

*P



Przeciecia linji Ii:

a—s

punkt, 2 =0 *5~ i p
s

» 4 b = 1 a, - -p

. a — « _
n fi b6 P Ha«_ 0
—a — @41
x 8 bs = s — ap a§ I

Rzut oka na wzory te i geometryczny ich obraz poucza
nas, ze cztery z okreSlonych wtasnie punktow przeciecia (a mia-
nowicie punkty 5, 6, 7 i 8) lezag poza granicami probabilnego
kwadratu a zatem w dziedzinie urojen ‘). Sg to mianowicie te
wypadki, w ktérych argument posiada posrednig jaka$, utam-

i) WeZmy pierwszg z wymienionych wartosci:

Licznik.utamka tego jest zawsze dodatni (§ 11), mianownik moze
by¢ tak ujemny jak i dodatni. W pierwszym wypadku a5 < 0, w drugim

ji, N 1, albowiem w utamku —£— ------- licznik jest z koniecznosci wiek-
* X ap — e
szy od mianownika. Jezeli wreszcie s — afl = 0, to a5 i

Wszystkie trzy mozliwosci zatem daja w rezultacie wurojone wartosci
prawdopodobienstwa.
Podobne rozumowanie stosuje sie do wartosci:

I tutaj licznik musi by¢ dodatni (§ 11), mianownik moze przybierac¢ oba

znaki. Jesli e — < 0,to a, < 0; jezeli s — ajl — 0,to a7— %
jezeli wreszcie s — ap > 0, to wystarczy uprzytomni¢ sobie, ze e < a
i podstawi¢ wskutek tego: e = a — 02, (gdzie o2'oznacza dowolna, o-

datnig warto$¢), aby otrzymaé utamek o liczniku widocznie wiekszym o

mianownika: a7 = f co daje urojong wartos¢ prawdopo-
a — afif — o
dobienstwa. W catkiem analogiczny sposéb mozemy udowodnié¢ nie-rze-
telno$¢ wartosci bGi b8
Rzecz zreszta oczywista. Dwie proste linje przecinajace kwadrat
nie moga wrecz ze $cianami tegoz mie¢ wiecej punktéw przeciecia jak
cztery.
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kowg wartos¢, funkcja natomiast skrajng warto$¢ 0 albo 1
Wynik ciekawy tem, ze uprawnia nas do bardzo ogo6lne-
go twieidzenia. Prawdopodobienstwo nie moze
nigdy stuzyé za podstawe pewnos$ci, ktdra,
jak wnet zobaczymy, z pewnos$ci tylko wywies$¢
sie daje. Prawde te nazwiemy ,o0golnem prawem
raodalno$ ci”.

Pozostajg tedy cztery rzetelne punkty przeciecia:

punkt 1 a, == K p- ¢
1— a

* 3 a3= 1 K X

a
» 2 =0 a, i; —Hue

4 b+="1 a*
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§ 29. Klasyczne wypadki zwigzku.

Klasyczna nasza logika nie zajmuje sie ,,prawdopodobien-
stwami” wcale. Z pomiedzy niezliczonych, wogdle mozliwych
zwigzkow te tylko uwazane sg za ,logiczne”, w ktorych jedna
pewno$¢ okres$la druga. Zachodzi tedy pytanie, czy i w jakich
warunkach jest to mozliwem? ROwnania nasze i geometryczny
ich obraz dajg nam catkiem jasng w tym kierunku odpowiedz.

»Pewnos¢ A okreSla pewno$¢ B” — to znaczy, ze obie
wspotrzedne naraz przybraly skrajne wartosci 0 albo 1, szukany
punkt zatem lezy w jednym 2z rogoéw probabilnego kwadratu,
przez ktory to rég jeden z funkcjonalnych torow w tym wypad-
ku przechodzi. A poniewaz z drugiej strony ten sam tor prze-
chodzi takze i przez neutralny, wspotrzednemi a i p okreslony
punkt N, wiec ,klasyczno$¢” zwigzku, mozliwos¢ wypadku pe-
wnos¢ — pewnos$¢ zalezy juz tylko od nachylenia toru,
od wyboru wartosci e

Wypadkoéw takich jest osSm, po cztery dla kazdego toru.
Okreslajg one o$Sm klasycznych wartosci s. A mianowicie:

Jesli ma by¢ b, == 0, to musi byd e )
m m ” b*= 1 n m 7 £= a4

n w = b3=0 w . €= 0

n w » b = 1 ” £=- a

» 77 Il =0 » w 7 £—a
H 7o - 1, 7 Ji £= a4

s n o owma = 0 L % n £E—0

n m » =1 m 7 » £ P

Rzut oka na powyzsze zestawienie poucza nas, ze z pomie-
dzy oSmiu wartosci e, ktére czynig zadosc postulatowi klasycz-
nosci, jest tylko cztery roznych, po dwa razy sie powta-
rzajagcych. Sa to wiasnie owe cztery wartosci s, ktére dla rze-
telnych hipotetycznych zwigzkéw uznaliSmy za graniczne,
(8 11) a mianowicie, powtarzam raz jeszcze:

s = a
s=p
s= 0
s= a-J>-P—1

One to stanowig logometryczne kryterja dla czterech ,klasycz-
nych zwigzkow?”, ktéremi sa:
wymagani e (hnplicatio)
warunkowanie (conditio)



wykluczanie \exclus'>0)
zastepowanie (substitutio).

Pierwsze dwa zwigzki s dodatniego typu (£>0), dwa
drugie typu ujemnego (C<D0).

§ 30. Prawo kontrapozycji.

Zanim pojdziemy dalej, sprébujmy uprzytomnié sobie cat-
kiem jasno, dlaczego preliminowana pierwotnie na os$m liczba
klasycznych wartosci pokrycia e skurczyta sie, musiata poprostu
skurczy¢ sie do czterech. Przypominam w tym celu stwierdzo-
ny juz w poprzednim rozdziale (8§ 26) fakt, ze zmiana wartosci s
wywotuje obret toréw okoto neutralnego punktu N, przyczem
zawsze oba tory réwnoczes$nie przechodza
przez dwa przeciwlegte rogi probabilnego
awadratu. Tlumaczac obecnie na logiczne znaczenie geome-
tryczng owa prawde, mozemy powiedzieé: W zwigzku hi-
potetycznym wypadki podwdjnej pewnosSci
wystepujg zawsze tylko parami. Jezeli je-
dna jaka$ (dodatnia czy ujemna) pewnos$¢
okresla druga, to przeciwienstwo tej dru-
giej okresla przeciwienstwo pierwszej. Pra-
wo to, wazne dla wszystkich klasycznych zwigzkow, ale tez
dla niGh jedynie, stanowi szerokg podstawe dla t. zw. wnioskdw
a contrario. Zowiemy je ,prawem przeciwienstwa"
czyli ,kontrapozycji”.

A teraz przejdzmy po kolei cztery ustalone przed chwilg
wypadki klasycznego zwigzku i dalsze ich kombinacje.

§ 31. Wymaganie.
Zwigzek wymagania czyli implikacji ma miejsce,jesli

w ktorym to wypadku ogdlne nasze dwu-réwnanie przybiera
specjalng forme:

P ®%1 1—P a

1 1

Jezeli pewna funkcja dana nam zostata parametrami K L
M N, to sprawdzianem algebraicznym wymagania jest:
K-fM= 1
L=20



Geometryczny obraz funkcji widzimy w Big. 11. lor |
przechodzi przez rég P, tor Il przez przeciwlegly rég O; neu-
tralny punkt lezy powyzej gtéwnej przekatni O P (P > a). Kla-
syczne punkty przeciecia okreSlone sg wspdtrzgdnemi:

P a
a, 0 b, __ 1
a3 1 bs - 1
b2 0 a3= 0
a
b« 1 a* — -

co ttumaczac na logiczne znaczenie, otrzymujemy znane cztery
koordynacje:

Jesli niema A, mozeby¢ B
. jest A, musi by¢ B
niemaB, nie moze by¢ A

. jest B, moze by¢ A.

Jak widzimy, klasyczna logika, odrzekiszy sie zasadniczo
wszelkich ilosciowych okresled, nie moze okre$li¢c dwu posred-
nich, miedzy 0 a 1 lezacych, wartoéci bytowych bt i a* ina-

czej)/ jﬁk ogoInikowem, dla
wszystkich posrednich war-
tosci wspdlnem pojeciem
»mozliwosci” wzgl. ,,nie-
ktérosci”. | dlatego tez
wszystkie implikacje sg
dla niej jednakie, czem
dla logometrji, jak widzi-
my, nie sg.

Scistos¢ zwigzku, dla
rozmaitych wymagan roz-
maita, wyraza sie tu wzo-
rem:

— (1 —:P

Fig. 11 r=- Pl — «

§ 32. Warunkowanie.
Cecha zwigzku warunkowania (conditionis) jest relacja:
s= P
Hipotetyczne dwu-réwnanie przybiera wtedy ksztatt:
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a- of +
i—p77i—p
Analityczny sprawdzian:
K—0
L-fN=1

Tor | (Fig. 12) prze-
chodzi przez r6g O, tor Il
przez r6g P.v Neutralny
punkt lezy ponizej gtéwnej
przekatni O P (p<a).

Klasyczne punkty prze-

ciecia sa:
0 bt—O0
1, P
a
0 a2 F-_TDE
1 a4 i

co odpowiada znanym klasycznym ewentualno$ciom:

Jesli niemaA, nie moze bydB
. jest A moze byd B
, hiema B, moze byd A
. jest B, musi bydA.

Scisto$¢ zwigzku warunkowego mierzy sie wzorem:
c= 4+%WHL—
AR

8§ 33. Wykluczanie.

Zwigzek wykluczania (exclusio) powstaje przy wartosci:
s — 20
Rownanie ekskluzji opiewa:

JL
1— a 1— a
a a
TTT1
Analityczny sprawdzian:
M = - K
N = L



Tor | (Fig. 13) prze-
chodzi przez rég R, tor Il
przez rég Q, neutralny
pUnkt lezy ponizej po-
przecznej przekatni Q R
(« + e<i).

Klasyczne punkty
przeciecia:

ai =0 bi 4
a3= 1 b3= 0

=0 a2_ 4
4= 1 a<= 0
Stowami:
Jesli niema A, moze by¢ B
., Jjest A, nie moze by¢ B
, hiema B, moze byc¢ A

» Jjest B,nie moze by¢ A
Scisto$¢ zwiagzku:

C

§ 34. Zastepowanie.

Czwarty wreszcie wy-
padek zwigzku klasyczne-
go, zastepowanie
(substitutio, mmimalitas),
ma miejsce, gdy

s= a-j-P—1

Zjawiska sg tu w ten
sposOb ze sobg zwiazane,
ze nigdy obu naraz bra-
kowa¢ nie moze, ze co
najmniej jedno z nich
istnie¢ musi. Stad drugie
miano: ,minimalno-

Fig. 14. Sci”.



Hipotetyczne dwurdéwnanie opiewa:

a—1 1—ak

Analityczna charakterystyka:
K= 1
L = 1
Tor | (Fig. 14) przechodzi przez rég Q, tor Il przez rég R.
Neutralny punkt lezy powyzej poprzecznej przekatni Q R
(« + KD- )
Klasyczne koordynacje:
at =0 by = 1

a-j-£—1
a, — 1 = a
b, = 0 a2= 1
. « +
bd= i a

Stowami:
Jesli niema A, musi by¢ B
. jest A, moze by¢ B
, hiema B, musi by¢ A
., jest B, moze by¢ A
Scistosé zwiazku:
r 7 (1- a (1- n

A % j8
§ 35. Konwersja.
Przypatrzmyz sie raz jeszcze czterem zasadniczym odmia-
nom klasycznego zwigzku, dla ktérych tez cztery, (poczesci no-

we) # ideograficzne wprowadzimy znaki: < > \/ /\
~A wymaga B* pisa¢ bedziemy symbolicznie: A < B

»A warunkuje B ” ” A>B
»A wyklucza BK ” ” AvB
.A zastepuje B” " A/N\B

Wszystkie te czter)- zwiazki uwaza¢ musimy za réwno-
rzedne. Kazdy z nich moze dowolnie zamieniony zosta¢ na
kazdy z pozostatych. Oto

*) Znane i uzywane w logistyce dzisiejszej sg znaki implikacji <
i substytucji \/; ten ostatni u Russelta. Warunkowanie i wykluczanie
nie posiadajg dotgd witasnych znakow.
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Tabelka konwersjil:
Wymaga- Warnnko- Wyklu-  Zastepo-
nie wanie czanie zuanie

wymagania: A <B A <B A <B A<B

moze by¢  warunkowania’. A’ >B A >B A >B A >B
Wyrazon€ -\ kluczania= A a B A/\B AaB A'aB
w formie

zastepowania’. A'vB A \/B A'vB' A VB

Kluczem wszystkich tych konwersyj jest jak widzimy, ne-
gacja. Wystarczy w tym celu podstawi¢ pod pojecie A albo
B albo oba podwdjne ich zaprzeczenie (wzglednie pod probabil-
ne ich wartosci suplementarng warto$¢ prawdopodobierstw prze-
ciwnych) aby réwnanie jednego klasycznego zwigzku przybrato
ksztatt drugiego. Opieram sie pokusie przeprowadzenia takiego
dowodu na wszystkie powyzsze konwersje, co datoby wzorom
naszymi sposobno$¢ do zwycieskiego przetrwania dwunastu no-
wych préb waznosci. Zadowolimy sie jednym tylko na oSlep
wybranym przyktadem np. zamiang implikacji na ekskluzje. Ma-
jac dany sobie wzor (§8 31):

Ep
a
podstawiamy:
b= 1—b
pr*=1- p
i otrzymujemy:
p' P
f — a a
Ok _——K
a ~ L_— ¥ i —p'D

a wiec dwu-rownanie -wykazujace typowg budowe ekskluzji
8§ 33) z tg jedynie rboznicg, ze w tym wypadku wykluczajg sie
nawzajem nie zjawiska A i B, ale A i nie —B.

Ta wiasnie moznos$¢ i tatwosé konwersji ttdmaczy nam,
dlaczego mowa nasza moze obchodzi¢ sie jednym jedynym nie-
mal (hipotetycznym) #tgcznikiem: ,jes$li — to“, cho¢ mys$l na-
sza i potrzeba porozumienia wszystkie cztery klasyczne obejmu-

3 Kreski dotgczone do znakéw oznaczajg ta i w dalszym ciaga
negacje, przeciwienstwo zjawiska. Znak ,,A' znaczy: ,non — A”.
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je zwigzki. Gramatyczna ta jednostronno$¢ pociggneta za sobg
mys$lowa. Idgc tropem stowa, zbyt skionni jesteSmy utozsamiac
zwigzek implikacyjny z hipotetycznym wogo6le. Zasadniczym
»stosunkiem {la relation Jondamentale), powiada Couturat, w jakim
.sta¢ do siebie moga dwa sady, jest implikacja”. Ze tak nie
jest, ze kaz dy ze zwigzkow klasycznych, gdyby tylko posia-
dat swoisty gramatyczny wyraz, magtby rownie dobrze by¢ uwa-
zany za ,zasadniczy¥4 o tem Swiadczy rozjemcza (dysjunktyw-
na, tacznikiem , lub4 spieta) forma zdania, za pomocg ktorej
mozemy przebra¢ w szate substytucji wszystkie trzy pozostate
relacje. (Ob. najnizszy szereg konwersyjnej naszej tabelki.)
Warunkowanie i wykluczanie nie posiadajg niestety wiasnego gra-
matycznego wyrazu,

Ze jednak upo$ledzenie to pozbawione jest wszelkiej gteb-
szej racji i musi by¢é uwazane za dzieto przypadku {grammati-
scher Laune" jak powiedziatby Marty), o tem najwymowniej
Swiadczy logika algebraiczna, sprowadzajgca wszystkie dostepne
jej zwiagzki do wspoélnego wzoru ,ink onsy stencji” — t. j.
ekskluzji.

§ 36. Zwigzki wzajemne i odwrotne.

Rzut oka na réwnanie i obraz ekskluzji (8 33) poucza nas,
ze wykluczanie jest stosunkiem wzajemnym. A wyklucza
B” znaczy to samo, co ,B wyklucza A”. Symbolicznie:

(AM\B) = (Ba A)

To samo odnosi sie do zwigzku substytucji (8 34). ,A za-
stepuje B” i ,B zastepuje A” — to jedno i to samo. W sym-
bolach:

(AvB) = (BVA)

Natomiast dodatnie relacje wymagania i warunkowania sto-
ja do siebie w stosunku innym zgota, ktéry nazwiemy odwrot-
nym. Sad: ,A wymaga B* jest réwnoznaczny z sgdem: ,B
warunkuje A”. W symbolach:

(A<B)= (B>A

Przypomina sie tu zywo matematyczna nierdwnos$¢, ktérej
cztony mieniajagc, musimy réwnoczesnie obroci¢ znak nierow-
nosci *.

')  Wprowadzone przeze mnie cztery symbole klasycznych relacyj
dostosowane sg tez i zewnetrznie do powyzszych postulatéw; znaki ujem-
nych zwigzkéw sg symetryczne, znaki dodatnich—jednostronne.



8§37. Zwiazki ztozone.

Jezeli powiedziatem powyzej, ze istniejg Cztery i tylko
cztery zwiagzki klasyczne, to nie wyklucza to bynajmniej dal-
szych jeszcze form tego typu, ktore wszakze powstajg jako spe-
cjalne wypadki, przez kombinacje t. j. rdéwnoczesne istnienie
dwéch albo kilku zwigzkdw zasadniczych. Wyraza sie to anali-
tycznie zadaniem, aby rownanie funkcjonalne dwom albo Kilku
naraz kryterjom czynito zados$é.

§ 38. Zwigzki podwdjne.

Z czterech elementdéw zasadniczych mozemy, jak wiadomo,
utworzy¢ sze$¢ podwdjnych kombinacyj, miedzy ktdremi wszak-
ze dwa rozne bardzo mozliwe sg typy. Mam tu na oku z jed-
nej strony te wypadki, w ktéorych oba wchodzace w skiad po-
tagczenia zwigzki réwnego, dodatniego lub ujemnego sg znaku
(8 10), z drugiej strony te, w ktorych znak jest odmienny.
Doniostos¢ tej réznicy z nastepujgcego wynika rozwazania.

Oba taczace sie zwigzki dotycza jednej i tej samej pary
zjawisk, A i B, wskutek czego okreslony wspoOtrzednemi aiP
neutralny punkt wspolny jest wszystkim torom w skiad danej
funkcji wchodzacym. Idzie o to, czy mozliwg jest rzeczg wy-
bra¢ warto$¢ trzeciego parametru e (od ktérego, jak wiemy, na-
chylenie toréw zalezy) tak, aby poszukiwana funkcja obu naraz
odpowiadata wymaganiom. Przy zwigzkach réwnego znaku jest
to mozliwem; mozemy mianowicie wybra¢ takg wartos¢ e, zeby
oba nachylenia jednaka przybraty warto$¢. Przy zwigzkach roz-
nego znaku jest to niemozliwemu Nachylenie prostej nie moze
by¢ réwnoczes$nie dodatniem i ujemnem, chyba tam, gdzie oba peki
kierunkow ze sobg sie stykaja, w granicznym wypadku nachyle-
nia ~ 0. Jest to, jak wiemy (8 10) symptom niezaleznoSci, co
sprzeciwia sie zatozeniu. Rozwigzanie lezy poprostu w tem, ze
rezygnujac z funkcjonalnej linji, musimy zadowoli¢ sie jed-
nym punktem t. j. jednem bezwzglednem bytowem okre$le-
niem. Punktem tym bedzie z natury rzeczy wspélny wszystkim
torom neutralny punkt N, ktorego potozenie charakteryzuje dany
zwigzek.

Do tego samego naturalnie wyniku dochodzimy analityczng
droga przyjmujac wazno$¢ dwoch réwnoczesnie zatozen.

Przejdzmyz po kolei najpierw dwa wypadki pierwszego ty-
pu a nastepnie cztery wypadki drugiego.

3
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§ 39. tacznos$¢ (conjunctio).

Jezeli zjawisko A - wymaga aréwnoczesnie warunkuje
zjawisko B, mamy przed sobg podwdjny zwigzek taczno$ci
(nieroztgcznodci, konjunkcji). Symbolicznym jego wy-
razem bedzie u nas znak: ><

(A><B) = (A<B) (A>B)

Analitycznym warunkiem #gcznosci jest spetnienie obu
ndraz postulatow (88 31, 32):

S = a

wzglednie czterech naraz kryterjow:
K-fN=1

L=20

K=0
L+ M= |
Ogdlne hipotetyczne dwurdwnanie:

D T

a
b
zlewa sie wtedy w jedno zw.ykte algebraiczne réw-
nanie
a=m>
w ktorem kazda z obu zmiennych moze byd dowolnie brang za
argument lub za funkcje. Oba tory zlewajg sie wtedy w jeden
wspélny tor biegnagcy wzdluz gtdwnej przekatni probabilnego
kwadratu, o ktorym to wypadku powyzej juz (8 21 Fig 6)
byta mowa.
Cztery klasyczne punkty przeciecia (przynaleznosci) bedg
wtedy:
ad= 0 bx=0
a8= 1 bs =1-
b3= 0 a, —O0
b+— 1 a4 =1
Stowami:
Jesli niema A, nie moze byd B
" jest A, musi byd B
,» niema B, nie moze byd A
" jest B, musi byd A

Scistos¢ zwiazku tacznoéci wyraza sie skrajng wartoscia;
C= + i



8 40. Rozigcznos¢ (disjunctio, obversio).

Potgczenie obu ujemnych zwigzkébw wykluczania
i zastepowania daje dwu-zwigzek ,roztagcznos$ci*®
takze ,dy sjunkcja”, ,ob wersj 3”, ,alternatywag"
zwanej.  Symbolicznym dwu-zwigzku tego wyrazem bedzie
u nas znak: X

(AXB) = (AvB) (Aa B)
Analityczne znamiona (88 33, 34):
£=0
s= a--P—1

albo:
M= —K
N= - L
K= 1
L=1
ktore przyjmujac otrzymujemy specjalne dwuréwnanie:
b= 1—a
a=,1—b

Tozsamo$¢ obu relacyj pozwala nam $ciggna¢ je w jedno zwykle,
algebraiczne rownanie:
a+ b=1
Geometryczny obraz dwutoru tego widzieliSmy juz poprzed-
nio (8 21 Fig, 7).
Cztery klasyczne przynaleznosci sa:

ab—0 b, =1
a, = 1 b, =0
b2= 0 a2—1
b4 = ad= 10
Stowami:
Jesli jest A, nie moze by¢B

niema A, musi by¢ B

jest B, niemoze byé A
" niema B, musi by¢ A

Scisto$¢ zwigzku mierzy sie wyrazem:

c= — 1

847. Dalsze cztery dwu-zwigzki.

PrzejdZmyz teraz po kolei dalsze cztery dodatnio-ujemne
dwu-zwigzki, przy ktérych, wilasnie wskutek przeciwnego zna-



ku (8 38), zamiast linji

36

funkcjonalnej jeden tylko (neutralny)

wystepuje punkt, jedno samoistne bytowe okreslenie.

1. (AXB)=

(A<B) (Aa B)

A wymaga B i wyklucza je ré6wnocze$nie.

wisko A jest niemozliwe,

Odpowiada to
dwdjnemu postulatowi:
a
0
Podstawiajgc warto-
Sci te w o0g6lng hipote-
tyczng funkcje otrzymu-
jemy:

po-

b=~"r

a=2=>0
To sg wspoOtrzedne peu-
tralnego punktu, ktéry w
danym wypadku lezy (Fig.
15) na osi 0 B w odlegto-
§ci P od 0. Stowami: ,,Zja-

zjawisko B posiada normalny swoj
(absolutny) stopiern prawdopodobienstwa.

(A>B) (A= B),

A warunkuje B i wyklucza je rbwnoczeS$nie.

2. (AXB)=
Postulat:
£=0
prowadzi do wyniku:
b=20
a —a

Jedyny punkt, ktory
Avymaganiu temu zado$o
czyni, jest punkt neutral-
ny, lezagcy w tym wypad-
ku na osi 0 A w odlegto-
§ci a od 0 (Fig. 16).

Stowami: Zjawisko B
jest niemozliwe, zjawisko
A posiada normalny sto-
pief prawdopodobienstwa.

A
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3. (AXB) = (A<B) (Av B
A wymaga B i zastepuje je rbwnoczes$nie.
Logometryczne Kkry-

terium:

a
a+ P 1

Podstawiajgc specjal-
ne te wartosci w ogdlne
hipotetyczne dwu-réwna-
nie otrzymujemy:
b 1
a a
Neutralny punkt (Fig.
17) lezy na S$cianie Q P
probabilnego kwadratu w
odlegtosci a od Q. Zjawi-
sko B jest konieczne, zjawisko A posiada normalny stopien
prawdopodobienstwa.
4, (Ay B) = (A>B) (AvB)
A warunkuje B i zastepuje je rownocze$nie.
Postulat:
e= P
==a-fP—-1

prowadzi do wyniku:
b P
a 1

Punkt (Fig. 18) lezy
na Scianie P R w odle-
gtosci P od R. Zjawisko
A jest konieczne, zjawi-
sko B posiada normalny
stopien  prawdopodobien-

Fig. 18. stwa.

8§ 42. Zwiazki potrdjne.

Z czterech elementéw mozemy utworzy¢ ji 38‘)%28 N4
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irdjeztonowe kombinacje. Taka jest zatem liczba potréjnych
klasycznych zwigzkéw. Poniewaz nie mamy trzech zwigzkéw
jednego znaku, linja funkcjonalna kurczy sie i tu do wymiarow
jednego (neutralnego) punktu, ktory wszakze leze¢ teraz musi
w jednym z czterech rogéw probabilnego kwadratu. Odpowiada
to dwom petnym by-

towym okre$leniom.

1 (AX B)= (A<B)
(A>B) (A/\B)

A wymaga, warun-
kuje i wyklucza B.

== 0
z czego wynika:
b =0
a=20
A jest niemozliwe i B
jestniemozliwe. Potozenie neutralnego punktu przedstawia Fig. 19

Jest to jedyna mozliwos¢ czynigca zado$¢ wszystkim trzem po-
stulatom.

2. (A(B) = (A<B) (A>B) (Av B)
A wymaga, warunkuje i zastepuje B

s= a--?2—1
Z czego wynika:

h
a

1
1

Stawami: B jest Kko-
nieczne i A jest ko-
nieczne.
W geometrycznym o-
brazie: Fig. 20.
Zwracam przytem u-
wage, ze ostatnie dwa troj-
Fig. 20. zwigzki majawprawdzieze-
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whnetrznie wiele podobienstwa do podwdjnych okresled wspdtbytu
i wspoOtbraku, ajednak utozsamiane z tamtemi by¢ nie moga.
Tam mamy przed sobg dwa nagie fakty bytu wzgl. nie-bytu i nic
wiecej. Tutaj dotgcza sie trzeci jeszcze fakt wewnetrznego mie-
dzy zjawiskami zwigzku, z ktérego wiasnie owe oba fakty
bytu wzgl. nie-bytu z logiczng wynikajg koniecznos$cig,

3. (AXB)= (A<B) (A B) (Av B)

A wymaga, wyklucza i zastepuje B.

P Logometryczny spra-
wdzian:

a
0
a-j-P
Wynika stad:
b =i
a—=~0
B jest konieczne, A jest
niemozliwe.
Obrazowe przedsta-
Fig. 21. wienie daje Fig. 21.

4 (AXB)=(A>B) (A/\'B) (Av B)
A warunkuje, wyklucza i zastepuje B

Logometrycznie:

£= P

S= 0

£= O-j- %
Wynika stad:

b 0

a 1

B jest niemozliwe, A jest
konieczne.
W geometrycznym o-
brazie® Fig. 22. Fig. 22.
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8 43. Zwigzek poczworny.
Zwigzek poczwdrny:
AX B

obejmujacy wszystkie cztery elementy naraz zawiera, jak fatwo
sie przekonaé, sprzeczno$¢ wewnetrzng i nie posiada wskutek
tego w obrebie realnych mozliwosci nic, coby mu odpowiadato.

8§ 44, Zestawienie.

Dla jasniejszego przegladu zestawiam wszystkie wyliczone
powyzej, klasyczne rodzaje zwigzkdw w nastepujacej tabelce.
Jest ich razem 16, o ile wliczymy w ich poczet dwa skrajne
wypadki t. j. wspomniany przed chwilg (niemozliwy w rzeczy-
wistosci) zwigzek poczworny z jednej strony z drugiej za$ rela-
cje obejmujacg 0 klasycznych zwigzkow. Jest to wypadek zu-
petnej niezaleznosci obu zjawisk.

Do kazdego wypadku dotgczam schematyczny szkic wyka-
zujacy odnos$ny uktad obu zakresow: zjawiska A w gdrnej linji,
zjawiska B w dolnej. Sposéb, w jaki obie petne linje zachodzg
na siebie, jest zakresowym obrazem danego zwigzku.

Tabelka zwigzkdéw klasycznych.

Niezaleznos¢.

Zwiagzki pojedyncze.

A<B e= a

A>B
Aa B

AvVB S— 1 3 .



Zwigzki podwdjne.

AXB e=0 —a-f-P—1

A>a B e= P= 0

AX Be= a= a-j-P—1

Ay B s= P= a+ p—1
Zwigzki potrojne.

A>XB e= a= P= 0O

AX<B s= a=0=a-)-P—1

AXB S.=F
AXB esza= P=afP—1 sj- Zj
Zwiazki poczworne.
AXB s= a— O= a-fP

IV, Stosunki.

$ 45. Stosunki logiczne.

PodzieliliSmy powyzej (8 8) zachodzace miedzy przedmio-
tami relacje na stosunki i zwigzki, z ktérych pierw-
sze okreS$lajg zalezno$¢ wzajemng dwoch tres$ci, drugie zalez-
no$¢ dwoch bytowych wartosci. Jednako$¢, rdéznosc,



podobienstwo, rownosé, wiekszos¢, odlegtos¢, nastepstwo i t. p.—
to stosunki. Powodowanie, wymaganie, warunkowanie, wyklu-
czanie, zastepowanie, fgcznos¢ — to zwigzki.

WS$rdd nieprzebranej rozmaitosci stosunkéw, jakiej dostar-
cza nam rzeczywisto$¢, mozemy zndw odrdzni¢ stosunki spe-
cjalne, niektorym tylko treSciom wiasciwe (jako to: czaso-
we, przestrzenne, liczebne, albo: rodzinne, spoteczne, kupieckie
i t. p.) istosunki ogd6lne, ktore wszystkich bez wyjatku do-
tyczy¢ moga przedmiotdw. Takim jest np. stosubek inherenciji,
sprzecznosci, przeciwienstwa i t. p. One to wiasnie, te og6lne
stosunki — nazwiemy je logicznemi — byly od wiekéw
przedmiotem ogo6lnej (,,formalnej”) nauki mysSlenia czyli ,logi-
ki”, ktdra tez bardzo waznych na ten temat nauczyta nas trans-
pozycyj.

8 46. Zakresowe ujecie przedmiotu.

Stato sie to przeszto dwadziescia trzy wieki temu za
sprawg wielkiego Stagiryty, z ktérego koncepcjg zbyt juz oswo-
iliSmy sie, aby ocenia¢ nalezycie catg jej genjalno$¢ i przewro-
towos¢. Przerobka niby nieznaczna. Zamiast powiedzie¢ ,,Lis¢
jest zielony” mowimy ,Lis¢ nalezy do rzeczy zielonych”. Za-
miast ,,Brutus zabit Cezara” powiadamy: ,,Brutus nalezy do (kla-
sy, grupy, zbioru) zabéjcow Cezara“. ,Ta linja nie jest elipsg”
znaczy dla nas tyle co: ,Klasa elips nie obejmuje tej linji"™
it p it p. Sprowadziwszy w ten sposdb wszystkie, najro-
zmaitsze treScig swa (jakosciowe, ilosciowe, bytowe, relaejonal-
ne) orzeczenia do jednego wspdlnego klasyfikacyjnego wzoru,
opanowuje nim Kklasyczna logika nieskonczong rozmaito$é zja-
wisk, przyczem ogolne prawa sadu, dedukcji, syllogizmu naocz-
ne niejako, topologiczne znajdujg uzasadnienie. Nowoczesna lo-
gika biorgc za podstawe aksjomatyki swej i symboliki teorje
klas recie zakresow jest dalszem jedynie rozwinieciem Arystote-
lesowskiego zatozenia. Znany stosunek odwrotnosci, jaki zacho-
dzi miedzy treScig a zakresem poje¢, umozliwia takg generalng
konwersje ogolno-tresciowych stosunkéw na ogdélno-zakresowe.

§ 47. Bytowe ujecie przedmiotu.

A teraz juz tylko krok jeden do nowej i, jak Smiem twier-
dzié, ogllniejszej jeszcze transpozycji. Tiumaczac — jak uczy-
nilismy to przy wywodzie ogéino-hipotetycznej funkcji (8 13)—
wielko$¢ i wzajemne potozenie zakres6w na bytow g wartos¢



przynaleznych zjawisk, sprowadzamy wszystkie ogdlne (logicz-
ne) stosunki, jakie miedzy tresciami zjawisk zachodzid moga,
do odpowiednich wypadkébw bytowo-bytowej zalez-
nosci.

Unaoczni nam to .najlepiej tgbelame zestawienie.

Tabelka logicznych czyli og6lnych relacyj.

Zwigzki Stosunki
idealne materjalne
hipotetyczne przyczynowe zakresowe tresciowe
< implicatio powodowanie podpadanie subsystencja

> conditio warunkowanie obejmowanie inherencja

x\ exclusio przeszkadzanie wykluczanie negacja

n/ substitutio zastepowanie dopetnianie komplemoncja
>< conjunctio tacznosc ekwipolencja jednakos$e

X disjunctio alternatywna obwersja przeciwienstwo

Zestawienie to mowi niejako samo za siebie. Kazdemu
z klasycznych wypadkéw hipotetycznej funkcji odpowiada
w dziedzinie zakresowych i treSciowych stosunkéw' jakotez
w dziedzinie zwigzkdw materjalnych pewna osobliwa forma za-
leznosci, ktéra mozemy przeto uwazaé za specjalny wypadek
klasycznego zwigzku rdznigcy sie od tegoz istnieniem dodatko-
wych pewnych okreslen.*

§ 48. Inkluzja i ekskluzjd.
Ogolny imptlikacyjny wzér:
A <B

stowami: ,jesli jest A, jest B” moze, jak wiadomo, wyrazaé tak-
ze stosunek podpadania (subsumcji) zakresu A pod
zakres B, czyli obejmowania (inkluzji) zakresu A
przez zakres B.

»Wszystkie A sg B"

.Kazde A jest B”

~Wszelkie (= ktdrekolwiek) A jest B™.
Oto trzy w formie swej rbézne w istocie za$ jednoznaczne od-
miany inkluzyjnej wypowiedzi. Logistycy nowocze$ni okreslaja,
w $lad za Peanem, stosunek inkluzji wzorem:

xs A € (xs B)
»Jezeli co$ (= jakie$ indywidum) jest A, to jest ono B”. Spro-



- 44 —

wadzajg oni w ten sposob stosunek obejmowania jednego zbioru
przez drugi do trzech innych pierwotnych jakoby pojec:
1. nieokreslonego osobnika czyli ,,zmiennej””
2. przynaleznosci t. j. stosunku, w jakim stoi jednostka do
obejmujacego ja zbioru,
3. hipotetycznego zwigzku implikacji.
Co do mnie, nie sadze, aby okrezna ta droga upraszczata
sprawe i aby byla konieczng. Zdaniem raojem odgrywa owa
zmienna”, owa ,nieokreslona jednostka”, w danym wypadku je-
dynie role petnego a jednakiego dla obu
wisk okresSlenia pewnego punktu w czasie
iprzestrzeni. ,Gdzieikiedy istnieje tres¢ A, tam
i wtedy istnieje tres¢ B”. Postulat wspdélnego logl"
cznego miejsca dodany do og6lnego zwigzku implikacji
»Jesli jest A, to jest B” przeobraza o0g6Ilng bytowa relacje
wymagania w specjalny, zakresowy stosunek inkluzji. n
Uzupetniajagc tedy pojeciowg naszg symbolike, moglibysmj
wyrazi¢ dodatkowy postulat wspdlnosci logicznego miejsca zna-
kiem punktu umieszczonego wewnatrz relacjonalnego znaku.
A <B
znaczy ,,Jesli jest A, to jest B , za$
A < B
znaczy: ,gdzie (i kiedy) jest A, tam (i wtedy) jest B”.
Zwiagzkowi warunkowemu:
A >B
odpowiada w dziedzinie zakresowej

zZja-

stosunek obejmowania
A > B
»gdzie niema A, niema B’.
Dotaczajac do klasycznego zwiazku
A B
stowami: ,jesli jest A, niema B”, postulat wspdélnego punktu,
otrzymujemy klasyczny stosunek wykluczania:
A a B
stowami: ,Gdzie jest A, tam niema B

Sad wreszcie:
Av B

stowami: ,Gdzie niema A, tam jest B"
zakresowego stosunku dopetniania.

niajg tu caly dziedzine mozliwosci.

stwierdza istnienie
Zakresy A i wype -
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W podobny sposéb przeksztatca zmiana tgcznika: ,Jesli —
to na ,Gdzie tam” podwojny zwigzek tacznosci i roztgczno-
§ci na podwdjny stosunek ekwipolencji i obwersji.

8 49. Subsystencja. Ingerencja.

Ten sam postulat wspoélnego punktu wchodzi w gre przy
tresciowych stosunkach subsystencji i inherencji.
Cecha bowiem (accidens) wystepuje zawsze tylko na jakiej$ sub-
stancji a wiec w jednakiem z nig miejscu i czasie. ,Snieg jest
zimny” znaczy tyle co: ,,Gdzie jest $nieg, tam jest zimno” wzgl.
»,Gdzie niema zimna, tam niema S$niegu”.

§ 50. Negacja. Komplemencja.

To samo odnosi sie do orzeczen ujemnych. ,A nie jest B”
znaczy. ,,Gdzie jest tresc A, tam niema tresci B” i odwrotnie.
Co naturalnie nie przeszkadza, aby obie tresci mogty istniec
czy-to obok siebie, czy jedna po drugiej, krotko mowiac:
w rozmaitych logicznych punktach.

Stosunkowi treSciowemu negacji przeciwstawia sie syme-
trycznie inny takiz stosunek, ktorjr w braku swoistego stowa,
nazwe komplemencjg. ,Nie-A jest B” znaczy tyle co:
,Gdzie niema A, tam jest B”. Peano okreS$litby stosunek ten
okresem hipotetycznym: ,Jesli X nie jest A, to X jest B”.

8§ 51. Jednako$é. Przeciwienstwo.

Dwie tresci potgczone ze sobg podwdjnie stosunkiem sub-
systencji i inherencji zowiemy identyczne mi wzgl. stosunek
ich jednakod$cig. ,Gdzie jest A, tam jest B, gdzie niema
A, tam niema B”.

Jednoczagc w podobny sposob stosunki negacji i komple-
mencji, otrzymujemy podwdjny stosunek przeciwienstwa.
,Gdzie jest A, tam niema B, gdzie niema A, tam jest B”.
W predykatywnej szacie: ,,A nie jest B, nie-A jest B”.

§ 52. Przyczynowosc.

Co sie tyczy zwigzkdw przyczynowych, to roznig sie
one od hipotetycznej, bytowo-bytowej zaleznosci dwoma dodat-
kowemu postulatami, a mianowicie:

L Obie uzaleznione od siebie tresci sg tu (w przeciwien-

stwie do stosunku inherencji) odrebnemi catkiem zjawiskami
wystepujacemu niemal zawsze w r6znych logicznych punktach.
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2. Posredniczy miedzy niemi trzeci, realny byt ,dziata-
niem?” zwany, ktory, wychodzac od argumentu (pospolicie ,,przy-
czyngl zwanego) okreS$la dodatnio lub ujemnie warto$¢ byto-
wg ,skutku”.

Dziatanie, jak kazda realna sprawa, rozwija sie w czasie.
Nie znamy w obrebie materjalnego $wiata zmian momentalnych.
Wynika stagd w koniecznem nastepstwie, ze przyczyna poprze-
dza zawsze skutek, a skutek nastepuje po przyczynie. Stad
obowigzkowa réznos¢ logicznego punktu, stad tez nazwa ,na-
stepstwa” (antecedens — consequens) przeniesiona z pierwotnej,
dziedziny przyczynowego poznania w dziedzine hipotetycznej,
bytowo-bytowej zaleznosci, jakkolwiek ta nie przesgdza zgota
czasowego stosunku zjawisk. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
hipotetyczne nasze pojecia powstaty wtdrnie z przyczynowych,
przez usuniecie (oderwanie) z pierwotnej konkretnej ich tresci
obu materjalnjmh cech: dziatania i czasowego nastepstwa.

W tem oswietleniu mozemy uwazaé przyczynowe powo- '
dowanie, warunkowanie, przeszkadzanie i zaste-
powanie za specjalne, materjalne wypadki pewnych prostych
hipotetycznych relacyj, a tak samo podwojne zwigzki tgcz-
nosci i alternatywy przyczynowej za materjalne odmiany
hipotetycznej konjunkcji i dysjunkciji.

§ 53. Funkcjonalnosg.

W nowoczesnem pismiennictwie wazng odgrywa role poje-
cie t. zw. funkcjonalnos$ci. Wysuwajg je zwlaszcza logi-
stycy i t. zw. filozofowie przyrody z pod znaku Ostwalda i Ma-
cha. Mysliciele tego kierunku zwalczajg wrecz odwieczne pojecie
przyczynowosci jako przestarzate i niesciste, zastepujac je Sci-
Slejszem rzekomo pojeciem funkcji.

Ramy pracy niniejszej nie pozwalajg mi na obszerniejszg
w tym kierunku polemike. Zaznacze jedynie, ze akt abstrakcji,
mocg ktérego mozemy usuwaé z pojecia pewnego zwigzku ma-
terjalne cechy dziatania i czasu, bynajmniej jeszcze nie usuwa
ich z rzeczywistoSci, gdzie realne czynniki energji, masy i—na
przekor wszystkim sceptykom—sity, wiladajac po staremu, przy-
czynowa dla funkcjonalnych naszych abstrakeyj stwarzajg pod-
stawe.

8 54. Relacje u Kanta.

Mowiac o relacjach nie moge przemilcze¢ Kilku krytycz-
nych uwag, ktére na podstawie powyzszych wywoddéw nasuwajg
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sie niemal same. Chciatbym przedewszystkiem wykazaé, po ja-
kich  manowcach wodzita w tym Avypadku, jak w tylu innych,
genjalna dyalektyka Kanta cate pokolenia zaprzysiezonych in
verba magistri wyznawcow.

Kant dzieli, jak wiadomo, kategorje ,relacyj” na trzy row-
norzedne poddziaty:

1. inherencji i subsystencji (substantia et accidens)\

2. przyczy nowos$ci i zaleznos$ci (Ursache una

Wirkung);
3. wzajemnoS$ci (der Gemeinschaft, Wechselwirkung
zwischen dem Handelnden und Leidenden),
ktory to podziat znajduje oczywiste jakoby uzasadnienie w tro-
jakiej formie naszych sgaddow:

1 kategorycznej (==predykatywnej)

2. hipotetycznej

3. dysjunktywnej czyli rozjemczej.

Rzut oka na tabelarne nasze zestawienie wykazuje, jak nie-
dostateczng byta na tym punkcie ,Krytyka czystego rozumu”.
Jasnem jest mianowicie, ze schemat obejmujacy

dwa proste stosunki,

dwa proste zwigzki,

jeden zwigzek podwdjny,
nie wyczerpuje ani w przyblizeniu wszystkich relacjonalnych
mozliwosci.

W dalszym ciagu zarzucie musimy krdélewieckiemu medrco-
wi. Ze utozsamia bezprawnie idealny czysto stosunek racji
i nastepstwa z materjalnym zwiagzkiem przyczyny i sku-
tku. Rzecz tem dziwniejsza, ze nie dalej jak pare kartek wpierw
zarzuca Kant Arystotelesowi, iz w swej' nauce o kategorjach
stawia bezprawnie rozmaite specjalne, jako to: ,,zmystowe” (ubi,
guando), ,empiryczne” (motus) i ,pochodne” (actio, passto) sto-
sunki obok czysto-rozumowych (reine Verstandesbegriffe) ,,Das
Handelnde”, vdas Leidende”—czyz to nie ,actio-passio”?

Najgorzej ma sie rzecz z systematyczng strong podziatu.
Uwiedziony odrebnoscig gramatycznej formy, przeciwstawia Kant
hipotetyczne relacje dysjunktywnym, o ktoérych przecie wiemy
(88 34, 40), iz sa specjalnym jedynie wypadkiem hipotetycznej
zaleznosci. Podstawy Kantowskiego trojdziatu nie jest zatem
ani antyteza: stosunek-zwigzek ani przeciwstawienie prostych
relacyj podwojnym. Jest nig poprostu technika mowy, Kktérej
formy, do praktycznych przedewszystkiem dostosowane celow.
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nie moga by¢ brane zywcem za wykiadnik logicznych miedzy
rzeczami stosunkow.

§ 55. Wzajemnos¢.

Najciekawszym wszakze jest manowiec, ktorym szta ,Kry-
tyka czystego rozumu” w odniesieniu do kwestji jedno- i obu-
stronnej zaleznosci. Przyczynowos$¢ jest dla Kanta zaréwno jak
inherencja jednostronng tylko relacjg: Substancja implikuje
ceche, racja implikuje nastepstwo — ale nie odwrotnie. Przy
dysjunkcji natomiast widzimy zalezno$¢ obop6lng: pierwsza
alternatywa okre$la bytem swym lub nie-bytem nie-byt wzgl.
byt drugiej tak samo, jak druga pierwszej. ,Wzajemnos$¢” {du
Wechselwirkung) przeciwstawia sie tedy, jako osobny catkiem ro-
dzaj zaleznosci, tamtym dwom jednostronnym jakoby jej rodzajom.

Nie potrzeba chyba dtugich wywoddéw, aby wykaza¢ catg
raylno$¢ Kantowskiej antytezy. Kazda zalezno$¢ jest obustron-
ng (8 23), czego naoczny niejako obraz widzimy w logometrycz-
nem dwu-réwnaniu. Jezeli istnienie nastepstwa nie dowodzi jesz-
cze istnienia racji, to nie znaczy to wcale, aby byto ono bez
wplywu na bytowa (probabilng) jej warto$é. Ze wplywu tego
nie umiemy tak jasno okresli¢ jak odwrotnego wptywu racji na
nastepstwo, winna temu nie relacja jako taka, ale klasyczny
nasz schemat myslowy, ktéry nie pozwala nam wzgl. nie na-
uczyt nas mierzy¢ posrednich bytowych wartosci.

Ale takze i w obrebie klasycznej logiki ujawnia sie nam
caly szereg wypadkoéw ScisSle obustronnej zaleznosci. Widzimy
ja przy ekskluzji, negacji, zastepstwie, #gcznosci, tozsamosci,
dysjunkcji, wobec czego nie mamy powodu ani prawa wysuwac
tej ostatniej przed inne lub zgota uwaza¢ jej za jedyny wypa-
dek ,,der Wechselwirkung

8 56. Jednostronno$¢ przyczynowa.

Zastrzec sie tu musze z gOry przeciw pewnemu nieporozu-
mieniu, ktoére niestety w literaturze przedmiotu niematg odegra-
to fO'j?-. : : . . > s

ezeli, oparci o og6lno-hipotetyczny nasz wzoér, stwierdzi-
liSmy zasadniczg niemozliwo$¢ jednostronnej miedzy zjawiskami
zaleznos$ci, to twierdzenie to dotyczy idealnych jedynie (hi-
potetycznych, funkcjonalnych) relacyj, nie za$ spraw
materjalnych, do ktérych t. zw. ,przyczynowo$¢” nie-
watpliwie sie zalicza. Ta jest z natury swej nieodwra-



calng. Wynika to z charakterystycznego w tym wypadku mo-
mentu dziatania, ktore, jak powiedzieliSmy (852), rozwija sie
w czasie, pociggajac za sobg z koniecznosci czasowg miedzy po-
wodem a skutkiem réznice. Ze za$ czas jest nieodwracalny i fakt
raz dokonany zadng sitg ex post zmieniony byd nie moze, jasng
jest rzeczg, ze powdd wplywa na skutek, zadnego wzajemnego
ze strony skutku wptywu nie doznajacl).

Inaczej ma sie rzecz z logiczng zaleznoscig zjawisk.
Usuwajac droga abstrakcji jednostronny moment dziatania, zy-
skuje mysl nasza petng swobode ruchu w obu kierunkach. Mo-
zemy rownie dobrze wnioskowaé¢ ze skutku o przyczynie, jak
i z przyczyny o skutku. Stan termometru czy barometru jest
dla nas podstawg wniosku o cieptocie wzgl. cisnieniu powietrza,
aczkolwiek realne dziatanie w odwrotnym idzie kierunku. Po-
dobnie wnioskuje astronom, geolog, historyk z poprzednich
faktow o nastepnych i z nastepnych o poprzedzajacych. Posiada-
jac petng Swiadomos¢, ze pasmo zdarzen rzeczywistych w jed-
nym tylko kierunku i to z pewng S$ciSle okreslong chyzoscia,
przesuwaé sie moze, umiemy jednak puszczaé niewazki, ze tak
powiem, film mysli wiasnej dowolnie wstecz, albo naprzdd, albo
tez w dowolnem zatrzymywaé go miejscu. Mozemy tez przez
zupetne pominiecie momentu nastepstwa rzutowac trojwymierne
bytowo-bytowo-czasowe relacje przyczynowosci. na idealng byto-
wo-bytowg ptaszczyzne hipotetycznej zaleznoSci, a w tym
rzucie naturalnie zatraca sie takze i pierwotng, naturalna jedno-
stronno$¢ przyczynowego wplywu.

I tu oto tkwi gtéwna, zasadnicza roznica miedzy stosun-
kiem przyczynowym a funkcjonalnym (88§ 52, 53).

V. Sady ogdlnikowe. Kategorje.
§ 57. 0Ogolnikowosc.
Sady predykatywne typu | i O (,niektére A sg B”, ,nie-
ktére A nie sg B”), zwane pospolicie ,szczegdtowemu, przed-

* Znamy, coprawda, wypadki wzajemnego niby oddzialywania
na siebie dwuch realnych zjawisk, np. jednego uczucia na drugie, albo
procesu chemicznego na cieptote a cieptoty na proces, albo podazy giet-
dowej na kurs akcji a kursu na podaz i t. p. We wszystkich tych wy-
padkach wszakze wchodzg w gre diuzsze okresy czasu, w ciggu ktorych
oba zjawiska wielokrotnie zamieniajg role przyczyny i skutku. O ile za-
miana ta odbywa sie w krétkich lub zgota elementarnych odstepach cza-
su, odbieramy takie wrazenie, jakby istniato ciggte, rownoczesne,
wzajemne dzialanie zjawiska A na B i B na A.



stawiajg jedng tylko odmiane szerszej znacznie kategorji sadow,
ktore okresle mianem ,o0gdlnikowych” (judicium vagum).
»Zdarzajg sie wypadki tyfusu”, ,Wista jest miejscami gteboka”,
"Alfred byt jaki§ czas w Paryzu”, ,Stas bywa niegrzeczny”,
Niedyskrecja mogtaby zaszkodzi¢’ i t. p. Zadna z tych wy-
powiedzi nie daje sie podciggna¢ pod klasyczny wzér ,niekto-
rosci”, a jednak wszystkie posiadajg z nig co$ wspdlnego, co
wiasnie stanowi ,,0g6lnikowy” ich charakter. Zastanawiajgc sie
nad istotg tegoz, musimy przyjs¢ do przekonania, ze nie lezy on
ani w tre$Sciowem niedokre$leniu terminéw (znamiennem ra-
czej dla sadéw ogo6lnych), ani w niedokres$leniu ich zakresu
(ktére w czesciowych jedynie ujawniaja sie sadach), ani wresz-
cie w nieokreslonej modalnos$ci (whasciwej possybilnym tylko
i problematycznym wypowiedziom). Gdziez tedy?

Zdaniem mojem ogdlnikowos$¢ sagdu w najszerszem znacze-
niu ,niescistos$ci” daje sie okreslic jako niedokre-
Slenie wartos$ci bytowej w sadzie egzystencjalnym,
awspotbytowej wrelacjonalnym. ,O0go6lnikowos$¢” w Sei-
Slejszem stowa znaczeniu jest to poprostu negacja je-
dnej ze skrajnych warto$ci bytowych, wzgl.
wspotbytowy.ch.

Sprawa ta i wigzgca sie z nig kwestja formalnego (,kate-
gorjalnego”) podziatu sagdéw wogole, zdaje mi sie, wymaga kilku
rzeczowych i terminologicznych ustalen, ktérych brak mogtby
nastepnie utrudnia¢ nam porozumienie.

§ $8. Sady faktyczne i racjonalne.

Sad jest to akt myS$lowy, mocg ktdérego przy-
pisujemy pewnej przedstawionej treSci pewng
warto$¢ bytowg. Czynimy to prawie zawsze na jakiej$
.podstawie”, percepcyjnej, pamieciowej czy logicznej, z czego
naturalnie nie wynika, zeby sad, skoro raz przyszedt do skutku,
zalezny byt od uzasadnienienia. Przeciwnie, samoistnos¢ sg-
du wydanego i wszystkich dyskursywnych jego wyrazéw (zdan
gtdwnych, réwnan, ideogramdw) jest jedng z najistotniejszych
jego cech, w Kktdrej odbija jsie wiernie taz sama cecha przed-
miotu. Byt bowiem, skoro raz zaistnial, jest dostateczng sam
dla siebie podstawa.

Mozemy tedy, wydajac sad, stwierdzaé zewnetrzny jaki$
fakt. i nic wiecej. Sad taki nazwiemy ,faktycznym?” (pros-
tym, nagim). Ale mozemy tez rownocze$nie z faktem uswia-
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damiac sobie, takze i pewne (realne czy idealne) zwiazki, ktore,
faczac go z innemi, spowodowaly jego zaistnienie. Taki to akord
mys$lowy, taki podwojny sad, stwierdzajacy oprécz gtownego
faktu istnienia drugi jeszcze uboczny fakt wynikania tegoz ex
alio, nazwiemy ,sgdem racjonalnym?”.

Przedmiotem sadow faktycznych jest byt, brak i po-
Srednie miedzy oboma stopnie byt ul, przedmiotem za$ saddéw
racjonalnych jest koniecznos$¢, niemozliwo$¢ i po-
Srednie miedzy obiema ,,stopnic prawdopodobienstwa?.
Jakze bowiem wydajemy sad probabiiny? Albo apriori, znajac
przyczyny zjawiska, albo a posteriori, znajagc jego statystyke,
zawsze wiec ex alio, posrednio, przez rozumowanie, a nie przez
bezposrednie spostrzezenie (niedostepnego dla zmystow) ,,praw-
dopodobienstwa”.

To samo dotyczy skrajnych stopni prawdopodobienstwa,
a wiec ,koniecznos$ci” z jednej strony, a ,niemozliwo-
§¢ i” z drugiej. Apodykcja nie jest, jak wielu mniemato, jakims$
wyzszym jakoby od asercji stopniem twierdzenia, lecz innym
tylko, specjalnym jego rodzajem, mianowicie uzasad-
niong ex alio asercja, t j. sadem podwdjnym, stwierdza-
jacym 1) fakt bytu, 2) fakt uzasadnienia. Ze za$ sad prosty
miesci sie w podwojnym, nic dziwnego, ze wynikanie bytu z ko-
niecznosci, a braku z niemozliwosci, jest, dla nas rzecza koniecz-
ng a priori, czyli ,oczywistg”.

§ 59. Sady egzystencjalne i relacjonalne.

Drugie zasadnicze rozréznienie dotyczy tresci, ktérg w da-
nym sadzie oceniamy. Kazdy sad jest w gruncie sadem egzy-

*) Stowo ,stopien bytu" spotka sie~niezawodnie z piota.stem, Byt—
powie aktual.ista nie zna stopni: albo jest, albo go niema. Teza ta,
niezbita, o ile idzie o byty elementarne, przestaje obowigzywac tam,
gdzie mys$l nasza, obejmujac jednym kregiem wiekszy wycinek czasu
i przestrzeni, stresci¢c ma w jednym sadzie wartos¢ bytowg wielu
naraz elementow. Mowa tu przedewszystkiem o przedmiotach ogdlnyeh
(rodzajowych, typowych), ktore, ile ze moga realizowaé¢ sie w wigkszej
albo mniejszej liczbie osobnikéw, moga tem samem posiadaé¢ rozmaite
stopnie (gatunkowego) bytu. To samo dotyczy poje¢ zbiorowych
i oderwanych, ktére mocg tresci swej zbiorowy posiadajg charakter.
»Epidemja"”, ,$miertelnos$¢"”, ,analfabetyzm" ,pieniactwo" i t. p. to
zjawiska, ktérych bytowa ocena raczej miary (statystyki) sie do-
maga, niz afirmacji lub negacji.

Gatunkowy stopien bytu, przypisany fikcyjnie
osobnikowi, zowiemy ,prawdopodobienstwem?".




stencjalnym jtapi tgo Girap™eiv n 4 {iij 6tog"sty-; Na tem wspolnem
wszakze tle rozrézniamy nie bez korzy$pi, czy owe ,co0$”, owa
podlegajaca ocenie tres¢, jest rzeczg, czy relacjg*®. W pierw-
szym wypadku mamy ,sad egzystencjalny” w Scislejszem
stowa znaczeniu:

w(A)= e 2

w drugim ,,sad relacjonal ny”, przyczem obojetng zgota jest
kwestja, czy istnienie relacji stwierdzone zostato implicite w for-
mie zwinietej:

r(AB) ~ 1

stowami: ,,Relacja r miedzy A i B istnieje”, czy explicite, w for-
mie rozwinietej: #
A r B

stowami: ,, A pozostaje w stosunku rdo B ”, czy wreszcie okreznie
w formie logicznego okresu:

(ArB)~ 1
stowami: ,,Prawda jest, ze A pozostaje w stosunku r do B*.

8 60. Sady skrajne i posrednie.

Biorgc w dalszym ciggu za podstawe podziatu warto$¢ by-
towa (e), wzglednie wspotbytowa (s), jakg dany sad stwierdza
(uznaje, wzglednie ustala)3, mozemy podzieli¢ sady na , skraj-
ne" i ,posSredniell Do pierwszych nalezg bytowe asercje

*) 0gdblng, formalng charakterystyka ,rzeczy" jest jednos$¢,
charakterystyka ,relacji" przeci w-stawn o$¢ treSci. Podstawowe te
dwie formy, jakkolwiek na o0g6t uzasadnione przedmiotowo, sg jednak
ostatecznie funkcjag wilasnego naszego umystu; stad pewna dowolnos¢
w ich wyborze. Relacja, ujeta w jedno$é: r (AB), staje sie naze-
wnatrz rzecza, jak kazda inna. Sad, ujety w jedno$¢ (A r B), traci tem-
samem pierwotng swg bytowg warto$¢ i staje sie ,sadem przedstawio-
nym”, wzglednie, ,przedstawieniem sadu”, dla gramatyka ,zdaniem po-
bocznem”; my okresSlimy go raczej (w przeciwienstwie do przedstawie-
nia rzeczy) jako ,przedstawienie faktu" i nazwiemy, w mysSi
terminologii Meinonga, krotko: ,objekty wam1l

2) Postawiona tu przed klamrg litera ,w*“ (=warto$¢ bytowa)
znaczy niemal to samo, co i ,p" w 8 10 i 12, jeno w ogdlniej-
szem znaczeniu, obejmujacem wszystkie, absolutne, zaréwno jak specjal-
ne warto$ci, skrajne, zaréwno jak posSrednie, faktyczne, zaréwno jak ra-
cjonalne.

3) Pierwsze dotyczy sadow analitycznych, drugie syntetycznych.



i apodykcje, jakotez sady, stwierdzajace istnienie ktoregos z k la-
sycznych wypadkdéw zwigzku (8 29), wzglednie stosunku (§ 45).
Do drugich: sady, stwierdzajace posSredni jaki$ stopien gatunko-
wego bytu. wzglednie prawdopodobieAstwa, tudziez te, ktére
stwierdzajg istnienie posredniej jakiej$ hipotetycznej Zaleznosci.

8§ 67. Kategorje jako szeregi.

Porzadkujac wedle tego ostatniego probierza bytowej,
wzglednie wspotbytowej wartosci, sagdy nasze w réwnolegle i, jak
na ilosciowy uklad przystato, ciggte szeregi, otrzymujemy dla
nich nastepujacy og6lno-logometryezny formularz:

Sady egzystencjalne.

w (A).- i
0 i
— -0
Sady rsiacjonalne.
0 .C¢C
0-— —====%* =9
a+p-i fy

Ktorg z obu podanych tu alternatywnie wartosci (AB) ma-
my przyja¢ za koniec drugiego (reiacjonalnego.) szeregu, to zale-
zy naturalnie od warto$ci parametréow a i P Na lewym kofcu
obowigzujg wyrazy wieksze, na prawym mniejsze.

§ 62. Wspolna miara.

Najprostszy ten i najogélniejszy, bo wszystkie logiczne ukta-
dy obejmujacy, formularz sadéw moze z natury rzeczy stuzyc
zapodkiad rozmaitym dalszym, badzto treSciowym (8 69), bagdZz mo-
dalnym (8§ 58) roznicowaniom. Wedle tego ostatniego w szcze-
gbélnosci probierza wypadatoby nam rozdwoi¢ oba powyzsze sze-
regi, kazdy na dwa rownolegte i przyporzadkowane do siebie
rzedy, faktyczny i racjonalny:

Brak Stopnie bytu Byt

Niemozliwos¢ Prawdopodobieristwo Koniecznos$¢

.Przyporzadkowane" znaczy, ze kazdej pozycji jednego szere-
regu odpowiada Scisle jaka$ pozycja drugiego, a wiec: dodatniej



i ujemnej apodykeji dodatnia i ujemna asercja, a kaz-
demu z posrednich ,probabilny eh” sadéw réwnowartosciowy
sad ,statystyczny'l Jezeli np. prawdopodobienstwo rzuce-
nia kostkg liczby 4 réwna, sie utamkowi 1/6, to gatunkowy sto-
pien bytu zjawiska: ,rzucenie czworki" bedzie w rzeczywistosci
nie inng, tylko te samag wiasnie przedstawia¢ warto$¢. | odwrot-
nie, sad statystyczny, stwierdzajacy np. czestos¢ wypadkdw
kolejowych, jest zarazem wyktadnikiem probabilnego sadu, jaki
wydaé sobie moze na ten temat kazdy siadajgcy do wagonu po-
dréozny. Sciste to (na reatno-idealuem ,prawie przypadku" *
oparte) przyporzagdkowanie szeregdw pozwala nam w zyciu
praktycznem, zarowno jak w teorji, mierzy¢ jeden szereg drugim
tak, jak np. mierzymy drewniang caléwkg przedmioty, z najroz-
maitszych innych sporzadzone materjatbw W obu bowiem wy-
padkach przedmiotem poréwnania sa wspolne jedynie cechy: tam
dtugos¢, tu warto $<Gbyt.owa ocenionego sagdem przedmiotu.

To samo dotyczy saddw relacjonalnych. Twierdzenie, apo-
dyktyczne, ze ,S musi by¢ P" albo ,nie moze by¢ P“, jest
racjonalng jedynie odmiang sadu ogodlnego: ,,Wszystkie S sg P“,
wzglednie ,Zaden S nie jest P“, a statystyka, ile S jest P, jest
zarazem miarg prawdopodobienstwa, ze jest niem ktérykolwiek
(nieokreslony blizej) osobnik typu S. Wspdlng miarg obu sze-
regow jest w, tym wypadku e t. j. gatunkowy stopiefi bytu ztozo-
nego zjawiska (SP).

§ 63m Sady S$ciste i niesciste-

Rozpatrzmy teraz; na tle logomet-rycznej tej analizy, spra-
we sgdow ogolnikowych.

Jedna i ta sama warto$¢ bytowa moze by¢ w dwojaki ozna-
czona sposéb: Scisty, t. j. jednoznaczny,inies$cisty, t. j. pozwa-
lajacy nam w obrebie pewnych granic na swobodny jej wybor.
Wynika stagd mozliwo$¢ stopniowania ,niescistoscil’ miarg jej
jest odlegtos¢ granic swobodnego wyboru bez
wzgledu na absolutne ich potozenie. Wobec tego sgdy staty-
styczne, probabilne, logometryczne wogoble (np. hipotetyczne dwu-
rébwnania) nalezy uznaé za réwnie Sciste, jak asertoryczne
lub apodyktyczne wypowiedzi. Warto$¢ bowiem a $ci-
sto$§¢ oznaczenia jej to dwie catkiem rdézne miary. Czeste
u logikow szkoloych przeoczenie tej réznicy i mylna wskutek

* Ob. § 84 przypisek.



tego ocena sadéw prawdopodobieinstwa tlumaczy sie poprostu
tem, ze w djalektyce skrajne sady. sa Scistemi, posrednie niesci-
stemi. Jest to wszakze przypadkowy tylko zbieg, t.j.taki, ktory
nie w przedmiocie samym ma swe uzasadnienie, lecz w spe-
cjalnym sposobie traktowania go przez logike klasyczng. Ze
tak jest, dowodzi wielki, coraz wiekszy udziat sadow statystycz-
nych i probabilnych w nowoczesnym rozwoju nauk Scistych, nie
wytgczajgc fizyki matematycznej.

§ 64. Sady przyblizone.

Logika tradycyjna, nie zajmujgca sie z zasady okreSleniami
iloSciowemi, nie moze naturalnie i w sgdach swych oznaczac $ci-
§le posredniej .bytowej czy wspotbytowej wartosci, ze jednak
sam przedmiot poznania az nadto czesto wymaga takich ozna-
czen, zastepujemy tu zazwyczaj miare, wzglednie liczbe, przybli-
zonem jakiems$ okresleniem, jak ,,przewaznie", ,prawie'-, ,,zwykle
»rzadko", ,najprawdopodobniej" itp., ktdre to wyrazy oznaczaja
pewne wigksze lub mniejsze odcinki ciggtego szeregu wartosci.
Powstajg w ten sposéb ,,sagdy przyblizone", mogace w mia-
re stopnia przyblizenia i celu, ktéremu stuza, doskonate poznaw-
cze iporozumiewawcze oddawaé nam ustugi.

8§ 65. Sad problematyczny.

Niepodobna tego powiedzie¢ o0 ,sgdzie problematycz-
nym", przedstawiajgcym skrajny niejako stopien nieScistosci.
»Moze jest A". ,Moze S jest P“. Sady takie pozostawiajg nam
na punkcie oceny przedmiotu, wzglednie objektywu (8§ 59), nieo-
graniczong niczem swobode, a tem samem nie stwierdzajg mimo
oznajmujgcej formy niczego, chyba wiasng niewiedze. | dlatego
tez sagd problematyczny nie moze by¢ nigdy fat-
szywy, ani zalezeé¢ od innego sadu, ani tez in-
nemu sadowi stuzy¢ za podstawe.

8§ 66. Okreslenia jednostronne.

Specjalny rodzaj ilosciowej niescisto$ci widzimy w ogra-
niczeniach jednostronnych. Znamy je przedewszystkiem
w matematyce pod nazwg ,,nier6wnan”. Sad

X < 5

ogranicza warto$¢ x od jednej tylko strony, 6d drugiej zupeing
pozostawiajgc jej swobode. Analogiczny sad w logice opiewatby.
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w (A) < 13

stowami: ,Zjawisko A posiada prawdopodobienstwo mniejsze
niz 1/3“.
§ 67. Sady ogolnikowe.

Najpospolitszy wypadek takiego jednostronnego okreslenia
widzimy w ,sgdach ogdélnikowych” (w SciSlejszem stowa
znaczeniu), i. j. takich, ktére wytaczajg jedng ze skraj-
nych bytowych, wzgl. wspotbytowych wartos$ci.

Gdyby egzystencjalna ocena treSci musiata istotnie — jak
zada prawo wylgczonego Srodka — miedzy dwiema tylko
skrajnemi wybiera¢ wartosciami, to naturalnie wytgczenie jednej
z nich ustalatoby druga. Stwierdzajagc wtedy, ze.A nie mapet-
nej dodatniej wartosci, stwierdzalibySmy tem samem, ze ma pet-
ng ujemng. Co$, co nie istniatloby napewno, musiatoby na-
pewno brakowa¢, S, ktéreby nie musiato by¢ P, musiatoby niem
nie by¢, it. p. Niedopuszczalno$¢ takich skrajnych odwrécen, fakt,
ze zaprzeczenie sadu Scistego jest sgdem nies$ci-
stym, $wiadczy wymownie 0 wyzszosci szeregowego ukiadu
kategorji nad dyzjunkcyjnym (por. § 72).

Celem krotszego wyrazu pozwole sobie niniejszem wprowa-
dzi¢ dla sadéw ogoInikowych .pewne nowe ideograficzne znaki,
ktorych wybor wynika niejako sam z negatywnego ich charak-
teru. Jezeli, chcac przypisa¢ jakiej$ treSci petng bytowag war-
tosé (O albo 1)i faczyliSmy oba symbole znakiem wezyka to
przekreSlajac wezyk

Adlo
stwierdzamy ogolnikowo, ze tre$¢ A nie posiada tej skrajnej
wartosci, czyli ze posiada ,jaka$” inng, ktora naturalnie moze,
ale nie musi by¢ skrajnoscig przeciwlegty. W podobny sposob
powstajg z czterech klasycznych relacji: <« » /v V cztery kla-
syczne ogélniki ~ /M \k. | tak np.:

A <B
znaczy: ,,A. nie wymaga B*;

A MB
znaczy: ,,A nie zastepuje B“ itd.

Logometrycznym wyrazem sgadu ogo6lniko-
wego jest nierownanie. WypowiedZ ideograficzna:

A4 0



ttumaczy sie na iloSciowa:
w (A = e>0
Przeciwlegty ogolnik:
A4d-1
opiewa w matematycznym przekiadzie:
ec 1

Podobnie tez i w relaejonalnych wypowiedziach. Zamiast
powiedzieé: ,,A nie jest warunkiem istnienia B*

A > B
mozemy tez stwierdzi¢ ilosciowo:
S -< S

zamiast powiedzie¢ ,,A nie wylacza B*

A a B
mozemy stwierdzi¢:
£> 0 itd

Z logometrycznego punktu widzenia sady ogdlnikowe bar-
dzo niewiele réznig sie od problematycznych, mniej wiecej tyle,
ile dtugos¢ linji, ktérej odcieto jeden z koncowych punktéw, od
catej poprzedniej dtugosci. Scistosé (& 20) kazdego, ogélnikowo
tylko okre$lonego zwigzku jest, iak nie trudno przekonac sig,

c=0

co znaczy, ze wytgczenie jednej ze skrajnej war-
tosci nie wystarcza jeszcze do ustalenia za-
chodzgcego miedzy dwoma terminami zwiazku.

Inaczej w logice klasycznej, ktéra, nie mogac dla braku
iloSciowych okreslen stworzy¢ Ciggtego szeregu, zastgpita
go poprostu dyzjunkcjg: ,musi — nie musib, ,moze — nie
moze“, ,zawsze — nie zawsze", ,wszystkie — nie wszystkie",
,»hullus — nonnullusitp. Forma ta nie uwidocznia niestety
calej iloSciowej dysproporcji, jaka zachodzi miedzy zakresem
Scistego okreslenia a ogodlnikowej jego negacji. Stad poczesna
na oko rola sagdéw ogolnikowych w logice szkolnej i djatektyce,
stad znikoma ich, wartos¢ w logometrji — i w zyciu.



Dotaczony schemat ma na celu unaoczni¢ wyliczone wias-
nie cztery relacfona|ne oaiﬂlrWH W/'i‘aﬂm}/' tu znéw taki Samdﬁé(.
w § 44, dwuzakresowy diagram. J
rech rozny, ze wykazuje obecno$¢ n e

czterech wspotbytowych kombinacji
Gdy bowiem przy

Jecz J~Mtkich

AB; ~dna ztych
lasycznych zw”zkachzawszejedna™ y

kombinacji jest niemozliwa, a zakres joj r wny ~ , nie4est
ciwnie. postanowiono jedynie, ze jeden z tych “krxsc,w " ]
rowny zeru. Tam mieliSmy rdéwnanie, tuta] mero ¢
tego tam sad (topologicznie) Scisty,'tutaj ogolm owy.

§ 68. Sady possybhilne.

Ogolniki mogi*, podobnie jak i My S$ciste, w dwojakie,
wystepowaé formie, racjonalnej! taktyczn ]

A moze by¢“, ,A moze nie by¢", ,S moze byc P , ,S

moze me byc P 11 E Kazdy z tych i R&dz‘)ab&.)é%'%z%%%"%d”n%]

obejmo a- ten sposnb oprécz ko-
ti nrzeoiwnei wszystkie posrednie stopn.e prawdopodo-
bienstwa. Cala ta ogromna w rzeczywistosci
szeregu stanowi zatem dziedzme wspd6lng obu przeciwny
napozor ogolnikom. A
Widzimy tedy, ze to, co pospolicie zwiemy mozliwoscig
moze az trzy rézne posiadaé znaczenia: possybilne, wylacza-
tajedni * skrajnych pewnosci, probabilne, wytaczarce
obie i problematyczne, obejmujgce wszystkie, * * Im -
rowio jak posrednie, stopnie prawdopodobienstwa. Wspolng ce-

cha wszystkich trzech jest brak $cistego oznaczenia wartosSci.
fMoZliwosonjest to nieokre$lone iloSciowe praw-

dopodobienAstwo.

Z logometrycznego punktu widzenia warto$¢ poznawcza
possybilnego ,,moze* (- potest) dos¢ matp rozni sie od proWe-
matrznego (Lforstom, 863). W dyzjunkcyjnyin natomiast sy-
stemie réznica wydaje sie bardzo znaczna.

§ 69. Ogodlniki faktyczne.

Kazdemu racjonalnemu odpowiada » k*? C*
oséln’ﬁé ..Mozliwo$¢ A“ objawia sie w rzeczywisto$ci w tem,



niekiedy, czasem, miejscami A bywa. Jes$li ,,S nie musi by¢ P,
to niezawodnie bedg ,,zdarza¢ sie*“ wypadki, w ktérych S nie
jest P. Krotko mowiac: miedzy ogdlnikami faktycznym i ra-
cjonalnym zachodzi takie same (na ,prawie przypadkul oparte)
przyporzagdkowanie (862), jak miedzy $cistemi wypowiedziami, sta-
tystyczng i probabilng.

Ogolniki faktyczne wystepuja najczeSciej w formie pre-
dykaty wn ej, do ktdrej mowa nasza, a wS$lad za nig logika
klasyczna sprowadza wszystkie swe ,kategory 6znev (=hez-
warunkowe)l) wypowiedzi, nie wytgczajgc egzystencjalnych.

Stosunek predykatywny rézni sig, jak wiemy (8 48), od czy-
stych zwigzkéw implikacji i ekskluzji dodatkowem okresleniem
logicznego punktu, co tez zaznaczyliSmy wodwczas gra-
ficznie dodatkowym znakiem punktu (< ). Konsekwentnym
symbolem predykatywnego ogo6lnika bedzie zatem potgczenie obu
znakow, punktu i negaciji:

S <P
wzglednie
S~ P

W stownem rozwinieciu moze ogoélnikowa ta predykcja, sto-
sownie do tresci, ktérg stwierdzamy, bardzo rozmaite przybierac
odmiany. Aby ujaé¢ je wszystkie w pewien logiczny porzadek,
musimy wyjs¢ z zalozenia, ze petna" inkluzja i petna ekskluzja
tam tylko zachodzg, gdzie:

1. caty zakres podmiotu lezy w zakresie, wzgl. poza zakre-
sem orzeczenia, a nadto

2. dzieje sie to wszedzie, zawsze, za kazdym ra’-
zem, krétko mowigc: na catym tym wycinku rzeczywistosci,
ktéry stanowi przedmiot i dziedzine danego sagdu. Przez negacje
pierwszego warunku powstaje 0golnik sgdu czeSciowego,
negacja ktéregokolwiek z dalszych postulatéw daje sad zmien-

.* Powszechny u klasykéw biad utozsamiania pojeé: ,kategorycz-
ny 1 ,predykatywny" i idacy za tera podziat sadéw na ,kategoryczne",
Lhipotetyczne i ,dysjunkcyjne” odpowiada gramatycznemu raczej, niz
ogicznemu stanowisku. Z ~logicznego punktu kazdy sad wydany jest
bezwzpledny. To bowiem, co stwierdzamy w hipotetycznych i dyzjunk-
cyjnych wypowiedziach, nie jest ,warunkowe istnieniel na-
stepstwa, lecz bezwarunkowe istnienie zwigzku.



ny, w zakresie ktérego znow stosownie do tresci

mozemy roz-
roznia¢ sady miejscowe, czasowe, i ezestot

iwe.
8§ 70. Sady czesciowe.

Sad czesciowy (partykularny), pospolicie u nas
szczegO6towy m« V) zwany, posiada za podmiot zawsze 0go -
ne jakie$ pojecie, ktérego zakres czeSciowo tylko podpada po
orzeczenie: ,Niektore S sg PN ,Niektére S me sgP Il _ e
jaka czes¢ wszystkich?-tego nie powiedziano. W .tern wiasnie
iloSciowem niedokre$leniu, a rde w czesciowosci gko takiej,
tkwi ogdlnikowos¢ i - stabos¢ tych wypow emm bad: ,nie-
ktorzy ludzie majg dwie nogi” jest taksamo prawdziwy, jak
sad: ..niektdrzy ludzie majg jedng noge”, albo nawet: ,me wszys
cy ludzie majg po jednej nodze” (skoro sg tacy, ktorzy majg-po
dwie). Taka wiedza, zaiste, dziwnie mato. ré6zni sie o« zupeinej
niewiedzy, a jest o tyle od niej szkodliwsza, ze, majagc za soba
formalng prawde, uczy nas pokrywac djaiektyczme i zacierac
mys$lowo wszelka rdznice miedzy regutg a wyjatkiem.

§ 71. Sady zmiennem

Podmiotom sadu .zmiennego m u byo6 kasie, » WS®

ne, zarébwno jat poszczegOlne, jak zbiorowo pojpore, ktorer wprawy
dzie ualym swym zakresem ,odpada pod orzoczeme, aip me na
catym objetym wypowiedzig wycinku rzeezywis Qud. ,,

e lr miejscami piekny”, ,zydzi mieli czas jakr§ witasn.pan-
Stwo”. ,,Cztowiek glupi zaszkodzi niekiedy wiecej on zlego .
We wszystkich tych wypadkach ograniczenie {kmitaho) dotyczy
kopuli, a nie podmiotu.

8 72. Klasyczny formularz sgdéw.

Zestawiajgc wszystkie wyliczone powyzej klasyczne typy
wypowiedzi, otrzymujemy nastepujaca katogorjaing ich tablice.

i) Nazwe szczego6towy" uwazam za niewtasciwa. Powstata
ona niewatpliwi; przez mylne tlumaczenie dwuznacznego ~ p a r -
ticularis (particulier, beaonder), ktére w yin wyp " _
znaczy, ani ,szczeg6towy", lecz najwyrazmej. ,czeSciowy
dern — dzielic).
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K

Porownywajgc formularz ten z kategorjalng tablicg Kanta,
widzimy przedewszystkiem, ze przy szeregowym ukladzie obie
odrebne rzekomo kategorje ,jakosci” i , iloSci”zlewajg sie ze
sobg w jedna organiczng cato$¢. Twierdzenie i przeczenie, apo-
dykcjaiasercja wyznaczajg skrajne tylko wartosci szeregow, gdy
tymczasem cata Srodkowa ich cze$¢ objeta zostata przez racjo-
nalne lub faktyczne og6lniki. Ze taki tylko szeregowy'- a nie
dyzjunkcyjny ukilad odpowiada naturze przedmiotu, dowodzi
miedzy innemi jawna niedorzeczno$é, w ktorg wpadt Kant, czy-
nigc ..niemozliwosc* dlatego, ze jest negacjg ,,mozliwosci“, przed-
miotem wspo6lnego z nig problematycznego (!), a ,,przypadko-
wos¢“, jako negacje koniecznosci, przedmiotem tego samego, co
konieczno$¢, apodyktycznego (1) typu wypowiedzi.

Taksamo gramatycznym raczej, niz logicznym, jest relacjo-
nalny jego podziat sadéw na predykatywne (false ,kategorycz-
nej, hipotetyczne, i dyzjunkcyjne, ktére, jak wiemy (§35, 49),
wszystkie do jednej hipotetycznej (relacjonalnej) przy-
nalezg kategorji. Osobne natomiast stanowisko nalezy sie sg-



dom egzystencjalnym w Scilejszem stowa znaczeniu, jak-
kolwiek logika klasyczna, idgc zatropem stowa, pod wspolny
predykatywny podciggneta je strychulec.

Vi. O wnioskach wogole.

§ 73. Terminologia.

W logice szkolnej pojecie ,,wniosku" byto niemal réwno-
znaczne z pojeciem syllogizmu. Rozumie sie, niestusznie.
~Wnios kowanie m" bowiem jest kazda, czy, to dyskursywna,
czy intuicyjna, czynno$¢ myslowa, mocg ktorej poznajemy po-
$rednio, na podstawie znanych, nieznane bezposrednio fakty. Lo-
gika jako nauka o dyskursywnej mys$li musi z natury rzeczy za-
cie$nia¢ pojecie to do artykutowanego wytgcznie wnioskowania,
czyli ,rozumowania" (ratiocinationis). To wychodzi
z ,zatozeni a", czyli ,podstawy"™ *), i prowadzi do ,kon-
kluzji", czyli ,wniosku" w ciasniejszem stowa znaczeniu.
Obszerniejsze bowiem stowa tego znaczenie obejmuje catoksztatt
sprawy myslowej,' a wiec: zatozenie, konkluzje i wzajemny ich
stosunek. Ten jest logiczng (konieczng w sobie, pewng apriori,
formalng) implikacja, a sad hipotetyczny, stwierdzajacy jej istnie-
nie, sagdem analitycznym.

Zatozenie moze z jednej lub kilku skfada¢ sie ,,przesta-
liek"“.

874- NowoS$¢C.

Istotng cechg wniosku jest nowo $¢ konkluzji. Nie jest
»~wnioskiem" proste powtdérzenie przestanki. Ale nowps$¢ moze
by¢ dwojaka: formalna i materjalna Dwa sady, wzgled-
nie rdéwnania, stwierdzajace istnienie jednego i tego samego
w rzeczywistosci faktu, nalezy z absolutnego stanowiska uwa-
za¢ za jeden i ten sam w istocie sad, za$ akt, wywodzacy
jedng jego forme z drugiej, za akt materjainej tautologji. Jezeli
z faktu tego nie zawsze zdajemy sobie sprawe, winien temu nie-
dowtad naszego umystu, ktéry, nie umiejac wszystkich stron
przedmiotu w jednej ogarng¢ perspektywie, i$¢ musi do wniosku

*) Stanowczo niewtasciwe jest uzywanie przez niektérych naszych
autoréw stowa ,zasada”, ktédra raczej formy logicznej wnioskowania,
niz materjainej jego dotyczy podstawy. Wnioskuje na zasadzie
.Barbara” albo ,Ferio”, ale na podstawie tych a tych da-
nych mi przestanek.



etapami, szeregiem posrednich, bezposrednio juz oczywistych tau-
tologji. Nowos$¢ ostatecznej konkluzji ,jest tu psychologiczna
raczej, niz logiczna. Rozpozna¢ jg tatwo po obustronnym
stosunku wynikania (konjunkcji, § 39), ktory tagczy w tych wypad-
kach wniosek z zatozeniem. *

8§ 75. Whnioski ,bezposrednie” / ,,posrednie™.

Wielu autoréw nazywa wnioski o jednej przestance ,b e z-
poSredniemi”, wnioski o dwuch przestankach ,pos$red
niemi”, a to dlatego, ze konkluzja wynika tu z ogodlnej prze-
stanki (major), ,,za posrednictwem"” mniejszej. Przyjmujac—na-
wiasem mowiac, bez przekonanial) — terminoiogjg powyzsza,
mozemy przedewszystkiem stwierdzi¢, zewniosek posSredni
musi, a bezposSredni nie moze do materjalnie
nowych prowadzi¢ konkluzji.

Konkluzja, bedac, jak kazdy prosty sad, stwierdzeniem jed-
nego tylko faktu, nie moze z natury rzeczy nigdy pomiescic¢
w sobie tyle wiedzy, co obie przestanki razem wziete. Stosunek
réwnowaznosci jest tu wytgczony, wynikanie zawsze tylko jed-
nostronne. Wrecz przeciwnie ma sie rzecz z wnioskowaniem
bezposredniem. Zadne przelewanie sadu z jednej formy w dru-
ga nie zdota ani zmieni¢, ani przysporzy¢ jego treSci. Nic na-
tomiast nie przeszkadza nam ula¢ jej dobrowolnie, w mysl za-
sady: ,JeS$li tyiem wiecej, wiem takze' i mniej”.

8§ 76. Whnioski in minus-

Wiedzac ze
x = 11
albo, ze
1 x < 12
moge 7 wszelkg pewnoscig twierdzi¢, ze
x < 15
Taksamo niezawodnym jest sad:
A < B,
jesli wiem, ze
A >< B

) Lepiej moze bytoby dzieli¢ wnioski, podobnie jak sady, na
.analityczne" i ,syntetyczne" stosownie do tego, czy kon-
kluzja jest, czy nie jest materjalnie r6zna od zalozenia.
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albo ze ,niektére A sg B“, jesli wiem. ze ,wszystkie A sg B*
it.p. Takie ,wnioski in minus" przyptacaja pozorng swa no-
wos¢ bezpowrotng ofiarg wiedzy na rzecz niewiedzy. ,,Pozorng
mowie, bo tres¢' ukrdconej przestanki jako czes¢ musiata z na-

tury rzeczy miesci¢ sie w niej juz przed ukréceniem J).
§ 77. Prawo entropji-

We wszystkich tych regutach objawia sie pewna bardzo
og6lna zasada, ktérg nazwatbym logicznem prawem entropji.
Orzeka ona, ze rozumowanie moze zmniejsza¢ tylko lub prze-
ksztatca¢, ale nie moze nigdy zwiekszaé zawartej w zatozeniu
materji, ktorej jedynemi Zrodtami sg doswiadczenie i oczywis-
tos€. Znane twierdzenie Kanta o sadach syntetycznych apriori
jest specjalnem tylko (predykatywnem) zasady tej zastosowaniem.

§ 78. ,,Dedukcja”. ,,Redukcja”. ,,Indukcja™.

W pracy niniejszej ograniczam sie do wnioskéw wiasciwych
(posrednich, syntetycznych), a wiec tych, ktére, majac za pod-
stawe dwie eonajmniej przestanki, co materjalnie nowych do-
chodzg konkluzji.

Logika klasyczna nauczyta nas dzieli¢ wnioski te wedle
kierunku, w ktérym idzie nasza mysl, na takie, ktére zacie$-
niajg zakres sadu i takie, ktére go rozszerzajg. Pierwsze
nazwano de diik cyjnemi, drugie indukcy jnemi, wzgl.
reduk cyjnemi.

Zakresowy ten probierz nie wyczerpuje niestety sprawy,
chocby tylko dlatego, ze zbyt jednostronnie do predykaty w-
nych stosuje sie sadow. Ani hipotetyczne, ani dyzjunkcyjne
wnioskowanie nie podpada naogdét pod klasyczny sprawdzian
zakresu, a nawet nie wszystkie predykatywne rodzaje wniosku,
te mianowicie, w ktérych podmioty i orzeczenia rownowaznemi
(ekwipolentnemi) sg pojeciami.

8 79. Logometryczny podziat wnioskdw.

Znacznie stosowniejszg podstawa podziatu wnioskéw wydaje
mi sie rdéznica miedzy egzystencjalnym a relacjonat-
nym typem przestanek, ktdre to dwa typy kombinujac, bardzo zna-
mienne dla wniosku samego otrzymujemy probierza. Do przedstawie-

i) Na tej to wiasnie podstawie podjgt Miii znang swa (zda-
niem uiojem niestuszna) krucjate przeciw syliogizmowi wogole.



nia ich postuze sie matematyczng analogjg, mianowicie sto-
sunkiem, w ktérym pozostajg do siebie dwa zasadnicze twory:
punktilinja. *

1. Majac dane dwa punkty, moge przeprowadzi¢ przez
przez nie prostg linje.

2. Majac dane dwie proste linje, moga oznaczy¢ punkt
ich przeciecia.

3. Majac dane linje i jedng wspdtrzedng (lezagcego na niej)
punktu, moge oznaczy¢ warto$¢ drugiej wspoOtrzednej.

4. Majgc wreszcie dane dwie linje, wzgl. réwnania, okre-
Slajgce zwigzek, zachodzacy miedzy dwiema (zmiennemi) wspot-
rzednemi a trzecig, moge przez wyrugowanie tej ostatniej ozna-
czy¢ zachodzacg miedzy niemi samemi relacje.

Catkiem podobnie ma sie rzecz w logice. Wystarczy za-
stapi¢ analityczny dwu-fakt punktu:

X — X,

logicznym dwu-faktem przynaleznos$ci (wspdtbytu, wspétbra-
ku, bytu-braku) ogdlnie:

w (A) — ax

w (B) = bj
za$ matematyczny fakt linji:

f(xy) = 0
logicznym faktem zaleznoS$ci:

r (AB) 1

aby podstawowe typy wniosku logicznego odrazu w systema-
tycznym wystapity ukladzie:

1. Znajac dwa lub kilka faktéw przynaleznoéci dwuch zja-
wisk mozemy na tej podstawie oznaczy¢ og6lng ich zaleznos¢;
whnioskami takiemi sg: interpolacja i indukcja.

2. Wiedzagc, ze miedzy dwoma zjawiskami réwnoczesnie
kilka roznych zachodzi zwigzkéw, mozemy na tej podstawie ozna-
czy¢ warto$¢ bytowag owych wielorako od siebie uzaleznionych
tresci; wniosek taki nazwiemy logiczng ,komplikacja”.

3. Wiedzac, ze miedzy dwoma zjawiskami istnieje taki
a taki zwiagzek, i znajgc warto$¢ bytowga jednego z nich, moze-
my na tej podstawie oznaczy¢ przynalezng warto$¢ bytowga dru-
giego; to jest wiasciwa hipotetyczna dedukcja.

4. Wiedzac wreszcie, ze miedzy dwiema treSciami a trze-



cig dwie takie a takie zachodzag relacje, wzgl. ze dwie takie
relacje sg bytowo od siebie zalezne, mozemy na tej podstawie
przez wyrugowanie owej trzeciej tresci oznaczyc istniejagcg miedzy
pozostatemi dwiema zaleznos¢. Do tej grupy nalezg, wnios-
ki syllogizmu i dialogji.

Przejdzmy pokolei scharakteryzowane w ten sposob typy.

VII. Interpolacja. Indukcja.

§ 80. Wytyczenia logiczne.

Do wytyczenia dwdch prostych potrzebne sg naogo6t czte-
ry punkty. O ilewszakze idzie o okreslenie dwutorowej (hi-
potetycznej) funkcji, wystarczy znajomo$¢ trzech punktow,
t. zn. faktow przynaleznosci:

w(A) = a: w (A) = a2 w (A) a3

w (B) = b, w (B) = b2 w (B)= b3

Ogolne, wszystkim hipotetycznym zwigzkom wspolne pro-
bierze (8 18) stanowig tu czwarte niejako okreSlenie.

Punkt neutralny, jako przynalezny do obu toréw, liczy
sie za dwa wytyczne punkty; taksamo kazdy z rogéw probabilnego
kwadratu, ile ze kazdy z nich prawem kontrapozycji (8 80)
okresla jeszcze i drugi, przeciwleglty rdg jako konieczne dla
drugiego toru wytyczenie.

8§ 81. ,Jesli -.to".

Spiety sakramentalnym zwrotem ,jes$li-to” hipotetyczny
okres mowy nie jest, SciSle rzecz biorac, wyrazem zaleznoS$ci,
lecz przynalezno$ci hipotetycznej. Gdy bowiem tamta wy-
magataby, aby kazdej bytowej wartosci jednego zjawiska (tre-
§ci) odpowiadata jaka$s warto$¢ drugiego, tutaj stwierdza sie je-
den tylko poszczegllny przejaw zaleznosci, ten mianowicie,
ze pewno$¢ A pocigga za sobg pewnos$é¢ B. Oo sie dzie-
je na wypadek nie-bytu zjawiska A albo posredniej jakiejs,
probabilnej jego wartosci? Tego nie powiada sie wcale. Za-
miast ciggtej hipotetycznej funkcji mamy przed sobg jeden tylko
punkt P (Fig. 11 8§ 31) jako taki, przez ktory przechodzi¢ ma
jeden z jej toréw. Woykresli¢ na tej podstawie dalszy, ogoélny
jej przebieg — oto problemat logiczny, ktéry rozwigzujgc, spet-
niamy niewatpliwie akt wniosku. Je$li nie zdajemy sobie na-
ogot z tego sprawy, dzieje sie to tylko dlatego, ze mowa nasza



nie posiada dla zaleznos$ci hipotetycznej innego wyrazu,
jak przynalezno$¢ hipotetyczng, co nauczylo nas poprostu
utozsamiaé¢ oba z gruntu rézne znaczenia.

Whniosek interpolacyjny polega przedewszystkiem na ozna-
czeniu (prawem kontrapozycji) przeciwlegtego rogu (w tym wy-
padku 0), przez ktéry musi przechodzi¢ drugi tor funkcji. Poza-
tem brak nam dwuch jeszcze wytycznych punktéow, wzgl. —
o ile jest to neutralny punkt — jednego. Mozemy conajwyzej
przewidzie¢, ze oba poszukiwane tory biegng w tym wypadku
powyzej gtownej przekatni:

b > a

Tern musiata sie zadowoli¢ i zadowalata tez logika kla-
syczna.
§ 82. ,Lub™

To samo dotyczy dyzjunkcyjnych okresbw mowy, spie-
tych zastepczym tacznikiem ,,lub”. Ten wyznacza nam odrazu
oba przeciwlegte rogi Q i R (Fig. 14 § 34) jako takie, przez
ktére przechodzg poszukiwane funkcjonalne tory. Wiemy nadto,
ze biegnag one oba powyzej poprzecznej przekatni QR

a-f b> |

ze, krotko mowigc, mamy przed sobg wypadek zastepczej zalez-
nosci. Ale na tem, niestety, koniec. Brak dwoch dalszych wy-
tyczen sprawia, ze istotny przebieg torow tych moze w bardzo
szerokich wahac¢ sie granicach.

Pozostate dwa klasyczne zwigzki: warunkowania i wy-
kluczania nie posiadaja, jak wspomniatem juz, swoistego gra-
matycznego #gcznika. Chcac wyrazi¢ je, postugujemy sie (przy
pomocy negacji) badz implikacyjna, badZ minimalng formg
zdania, a wiec ostatecznie wyrazem przynaleznos$ci, z kt6-
rej fakt zaleznos$ci dopiero wtornie i ogdlnikowo na podsta-
wie interpolacyjnego wywodzi sie¢ wniosku.

8 83. Woytyczenia logistyczne.

Jak stwierdzitem juz na wstepie (8 3), nowoczesny rachunek
logiczny, nie uznajagcy, mimo matematoidalnej swej formy, ilo-
§ciowego okresSlenia wartosci, jest w znacznej mierze ideo-
graficznem tylko ttumaczeniem odwiecznej djalektycznej logiki.
Widzimy to m. i. takze i w sposobie okre$lenia funkciji, t.j. za-
leznosci logicznych zapomocag poszczegdlnych faktow przyna-
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leznosci. Podstawowe dla rachunku logicznego réwnanie ,,in-
konsystencji”)

ab= o
nie stwierdza w istocie nic wiecej, jak tylko, ze

1 jedli jest A, to niema B.
2. jesli jest B, to niema A

ktére to dwa specjalne wypadki, nie wyczerpujace wecale faktu
ekskluzji, moga co najwyzej stuzy¢ do topologicznego, t.zw. ja-
kosciowego jej oznaczenia. Niepoznanie tego stanu rzeczy, bez-
prawne utozsamianie linji z punktem, zalezno$ci z przynalezno-
Scig, zwigzku jako takiego z jednym tylko widomym jego prze-
jawem — oto, zdaniem mojem, Zzrddto calego szeregu nieporo-
zumien, przez ktére oddala sie w imie rzeczywistosci od rzeczy-
wistosci , matematyczna filozofja” Russella i jego szkoty.

§ 84. Indukcja.

Zadaniem wniosku indukcyjnego jest ustalanie na podstawie
konkretnych faktow bytu i nie-by tu pewnych zjawisk istnie-
nia i rodzaju zachodzacych miedzy niemi zwigzkdéw. To, czem
rozni sie zasadniczo indukcja od interpolacji, jest oko-
licznos¢, ze tam dano nam pewne pary faktow zgéry jako
przynalezne do siebie, t. zn. wynikle z wewnetrznej byto-
wej ich zaleznosci, moéwigc logometrycznie: jako punkty, lezace
na jednym z toréw poszukiwanej hipotetycznej funkcji, w induk-
cyjnem natomiast zatozeniu nie znajdujemy tego zasadniczego
stwierdzenia. Tutaj dano nam poprostu szereg nagich dwu-fak-
tow wspdtistnienia, wspotbraku, bytu-braku, dano tak, jak dajg
nam je zmysty nasze, t. zn. bez jakiejkolwiek wskazéwki, czy
istnieje wogole wewnetrzny jaki$ miedzy faktami temi zwigzek
i jaki. Ten bowiem nie zmystowym (sensybilnym) juz, ale
rozumowym (intelligibilnym) jest przedmiotem.

Nie tu oczywiscie miejsce na psychologiczng analize wiadz,
ktérym zawdzigczamy zdolno$¢ relacjonalnego poznania. Z logicz-
nego punktu rzecz biorgc, najszerszg niewatpliwie podstawa,
z ktérej, jak widzielisSmy (8§ 13), wszystkie hipotetyczne, a posred-
nio tez i inne logiczne dajg sie wywie$¢ relacje, jak zasada

*) Ob. prace mojg: O podstawach myslowych logistyki, Lwow, Ga-
brynowicz i Schmidt, 1918, str. 15, 16.



rownej dyspersji, czyli krocej: prawo przypadkul.
Ono to uczy nas a priori, czy pewien faktyczny zbieg bytow
i nie-bytow mozna uzna¢ za dzieto ,przypadku”, czy tez
ujawnia sie w niem w sposdb konieczny (t.j. oczywisty dla ro-
zumu, acz dla zmystéw niedostepny) obecno$¢ wewnetrznej ja-
kiej§ miedzy faktami temi przynaleznos$ci. Jesli tak, tedy
mozemy ustali¢ tez i ogélng, funkcjonalng zalezno$¢ obu
zjawisk, badZto posrednio przez interpolacje, badZz wprost, zapo-
mocg osobnych metod statystycznych. Niestety ani jedna, ani
druga droga nie daje wnioskom, do ktérych dochodzi, tej bez-
wzglednej pewnosci, jakg mogg inne, np. interpolacyjne, poszczy-
ci¢ sie wnioski. Trudnos$¢ lezy w tem, ze skonczona liczba fak-
tycznych stwierdzen wspotbytu, wspotbraku, bytu-braku nie wy-
starcza nigdy do absolutnie pewnego stwierdzenia jednego choc-
by tylko faktu przynaleznosci.

Oto w najkrdtszych stowach logometryczny problemat induk-
cji. Bedac podstawowym dla calej nowozytnej wiedzy, dat (Il
w ostatnich czasach poczatek nowej, bardzo- ogdlnej dyscyplinie,
znanej pod nazwa ,nauki o korelacjach?”, wzgl. ,iiomoi
grafji”, o ktérej juz na wstepie (84) byla mowa jako o pierw-
szej probie prawdziwie logiczno-matematycznej analizy hipote-
tycznego zwigzku zjawisk.

Niestety ramy pracy niniejszej nie pozwalajg mi na ob-
szerniejsze rozwiniecie tej sprawy.

VIIl. Komplikacja.

§ 85. Wniosek komplikacyjny.

Jezeli powiedziano nam, ze miedzy dwoma zjawiskami
(treSciami) zachodzg rownoczes$nie dwa, wzgl. trzy rozne hipote-
tyczne zwigzki, mozemy na tej podstawie oznaczy¢ warto$¢ by-
towg tychze treSci. Nie znajdujac narazie lepszego stowa, po-
zwolitem sobie nazwac¢ wniosek taki krétko ,komplikacj 3”.

X Orzeka ono: ,,Tam, gdzie niema racji do nierdow-
nego, nastepuje réowny rozdziat wypadkow?”. Zwiagzki
hipotetyczne sa witasnie tem, co narusza og6lng rownos¢ rozdziatu i czego-
obecnos$¢ kazdym takim nieréwnym zdradza si¢ rozdziatem (8 10). Logicz-
ne ,prawo przypadku" jest rownie pewne i Sciste, jak wszystkie in-
ne; szkoda tylko, Ze nieinozliwem do $cistego speinienia wydaje sie
podstawowe jego zatozenie, t. j. absolutny brak zwigzku.



W logometryGznej analizie przedstawia sie sprawa, jak na-
stepuje.

Poniewaz oba zwigzki jednych i tych samych dotyczg
zjawisk, ktérych absolutne prawdopodobiefstwa sg a i p moze-
my zgdry wiedzie¢, -ze oznaczony wspoétrzednemi temi (neutral-
ny) punkt jest punktem wsp6lnym obu funkcjom i to naogét
jedynym wspolnym ich punktem, a to dlatego, ze zatozona
réznos¢ zwigzkébw wymaga réznych wartosci s, a tem samem
i réznych dla obu funkcji nachyleA (8 19). Wynikowa (ztozona)
funkcja kurczy sie zatem do rozmiaréw jednego, t. j. neutralne-
go punktu. Kazda zmiana prawdopodobienstw z bezwzglednej
wartosci a lub p na inng jaka$ prowadzi do sprzecznosci. Mo-
wigc poprostu, dwu-zwigzek taki jest niemozliwy. Oto jedy-
ny i to niezbyt ciekawy wynik, do ktérego dochodzimy, przyj-
mujac, ze wszystkie cztery parametry: a, p € t sg nam
dane w okreslonych, cyfrowych wartoSciach.

Inaczej przedstawia sie rzecz, je$li zamiast czterech abso-
lutnych wartosci dano nam dwa relacjonalne réwnania:

S|

fi (aP

'R= f «P

przyczem wartosci a i s uwaza sie narazie za nieznajome. Trzeci
postulat:

3—-2

orzeka, ze funkcja, ktorej szukamy, ma by¢ jedng podwdjng funk-
cja, a nie dwiema odrebnemi od siebie funkcjami. Wynika stad
postulat:

f3@f)= 0

Wybor neutralnego punktu N nie jest wtedy juz catkiem dowol-
ny, lecz musi pewnej funkcjonalnej trzymac sie linji.

Klasyczne przyklady takiej komplikacji widzieliSmy naj-
pierw w podwdjnych zwigzkach tacznosci (§ 39) i roztacznosci (§40),
gdzie dwie proste funkcje okreSlaty trzecig ztozong. W dalszym
ciggu poznaliSmy cztery inne podwojne dwu-zwiazki (§ 41), mocg
ktérych jeden z parametrow skrajne bytowe otrzymywat okres$lenie,



drugi natomiast nie otrzymywat zadnego. Ujmujac obecnie wy-
niki te w forme hipotetycznych wnioskow, mozemy ustali¢:

(A <B) (A>B < (A>xB)
(AINB) (A B < (AN B)
ciggu: 4

(A<B) (A/NB < (A 0
(A>B) (AI\NB < (BM®)
fA < B (A\/ B < (B 1

A>B (AYB < A ]
Wprowadzajagc do zatozenia trzecig jeszcze relacje, otrzymujemy
jako konkluzje po dwa egzystencjalne okreslenia:

(A <B) (A> B) (A /n B < (A~ 0 @B —0
(A <B) (A> B) (Av B) < (A~ 1B ~ 1)
(A <B) (A/\'B) Av B < (A~ 0B ~ 1
(A >B) (A B Av B) < (A~ 1)(B ~ 0

Ogolnie mowiac: trzy rdzne klasyczne funkcje przecinajg sie
zawsze w jednym z rog6w probabilnego kwadratu, Zatozenie
innych jakich$ (nie-klasycznych) trzech zwigzkéw okreSlatoby
inny jaki$, w obrebie kwadratu tego lezgcy, punkt przynalezno-
§ci jako jedyny, ktdry wszystkim trzem relacjom rdwnocze$nie
czyni zadosc.

IX. Dedukcja.

§ 86. ,Dedukcja" hipotetyczng nazywam wniosek, ustalajacy
na podstawie funkcji i jednej wspoOtrzednej wartosé drugiej.

Ogolnie:
A r B
w (A) = ax
w (B) ="' bx
Najpospolitszemu,  klasyczno-djalektycznemi odmianami
whniosku takiego sa: dedukcja ,hipotetyczna™:
A < B
A~ 1
B~ 1
i ,rozjemcza”.

A B



przyczem naturalnie A i B mogg rownie dobrze realne jakies,
jak i relacjonalne oznaczad tresci. Np.:
Jesli istnieje mysl, istnieje jej podmiot;
Mys$l moja istnieje;
Ergo: Ja istnieje.

Albo: Jesli Bog jest sprawiedliwy, kazda zbrodnia

bedzie ukarana.

Bdg jest sprawiedliwy.
Ergo: Kazda zbrodnia bedzie ukarana. 1t. p.

Z logometrycznego stanowiska przedstawia sie kazdy taki
dedukcyjny wniosek jako proste podstawienie w hipotetycz-
nem réwnaniu zaleznosci pod ogélny symbol argumentu (a)
specjalnej jakiej$ wartosci (aj), wskutek czego przynalezna war-
to$¢ funkcji (b)) w koniecznem wylania sie nastepstwie. Sym-
bolicznie:

ArB) (A= A) < (B=,B)

Podstawiajgc zaS w ogdlnym wzorze zwigzku obie ustalone
w ten sposob wartosci, otrzymujemy zamiast prostego, funk -
cjonalnego sadu:

ArB
aktualny tréjsad:
At r Bj
zamiast ,,funkcji zdaniowej” — powiedziatby Russel —m

.Zzdanie

O ile dany hipotetyczny zwigzek posiadat dodatkowe jakie$
(miejscowe, czasowe, czestotliwe, predykatywne, przyczynowe,
modalne) okres$lenia, przechodza one wraz z resztg tresci z za-
tozenia na konkluzje, z zaleznosci na przynaleznosc.

X. Syllogizm.

§ 87. Syllogizm matematyczny..

Przechodzac obecnie do tych typow wniosku, przy ktérych
dwie relacjonalne przestanki dajg relacjo-
,nalng konkluzje, zajmiemy sie najpierw syllo-
gizm em, przyczem za punkt wyjécia postuzy nam matema-
tyczna jego odmiana.

Oto dano nam dwa funkcjonalne réwnania:

fi (xy) = 0



ktérych geometryczny obraz (Fig. 23) widzimy w krzywych
M ( i (yz). Wsp6Ino$¢ zmiennej y pozwala narri tu $ciag-
ng¢ dwa uktady wspotrzednych OXY i OYZ w jeden podwdjny
uktad OXYZ posiadajgcy jedng wspo6lng 0§ OY.—Wyrugowanie
zmiennej y ustala miedzy, pozostatemi dwiema zmiennemi now®
funkcjonalne réwnanie
f3(xz) = o

a W geometrycznym obrazie trzecig krzywa F3 (xz). | oto ma-
my przed sobg matematyczny syllogizm, znamienny
tem, ze wniosek wynika tu ze wspotistnienia (wspdétwai-
nos$ci) dwdch przestanek przez wyrugowanie wspo6lnego
wyrazu.



§ 88. Syllogizm hipotetyczny.

Te same «adotae dwa probierca. <«

waznos$ei prceslaneb enarnionoj,
ny. Dano nam dowolne dwa zwigzki. A

parametry sg: a, p, ei p 'l ¥
Mamy tedy przed sobg dwa dwu-réwnania:

Londah

®~ 1=5 p(i—P

tudzieZ: f -1 , 1—H b e . Il
1. p t p(L-P)

P—V +i I{(MZ_V),, c. .

Wyrugowanie wspolnej zmiennej—w tym wypadku b

w drugie.
Mozliwe to jest:
1. przez potaczenie réwnai 1 i HI
2 7 « Ul
w

ierwszym wypadku otrzymujemy

®f fecj
wartoscia,” w drigim przeciwnie,

wartos¢ a jako funkc}g
tosci c. . o A
Powstaje w ten sposob réwnanie Vi
b—si (7 pt) + w
= \(/— _(ZI- Fk) N F P «p(i-«)(i-P)
1 réwnanie VI:

[8 D (m—»P) + («rngLJtG ot (i—P) U v

i) W figurze 24 przyjeto:
a= 03 P=04 e= 025

oo Wyraau i wspdl-

na

Warg§



Geometryczne obrazy wszystkich réwnafA oznaczone sg
w Fig. 24 temi samemi, co réwnania, rzymskiemi cyframi.

Fig. 24.
§ 89. Ogoblne prawo syllogizmu.

Nasuwa sie przedewszystkiem pytanie, czy rownania Wilfi
czynig zado$¢ tym warunkom, ktdre uznaliSmy w swoim czasie
(8 18) za ogdllne znamiona ,réwnan sprzezonych”, t. zn. ktdre
muszg by¢ spetnione, aby dwa funkcjonalne roéwnania mogty
uchodzi¢ za tory jednej hipotetycznej funkcji, za hipotetyczne
dwu-réwnanie.

l-szy sprawdzian: Punkt przeciecia posiada wspéirzedne:

a= a

c=y
linje przecinajg sie w neutralnym punkcie.
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2-gi sprawdzian: Stosunek pochodnych jest.

dc
da 71~ 7
/da\ a(l—a
\dc)

Skoro tedy oba sprawdziany dajg wynik dodatni, musimy
uzna¢ zespOt rownan ¥ i VI za hipotetyczne dwu-ré w
nanie nowego zwiazku rD(AC), przyczem ogélno$é zatozenia
pozwala nam wygtosi¢ nastepujace prawo.

Jezeli dwie wspotwazne hipotetyczne funk-
cje posiadajag jeden wyraz '(termin) wsp dlny,
to pozostate dwa wyrazy znajdujg sie row-
niez w stosunku hipotetycznej zaleznos$ci, Kkto-
ra okresla wiasnie dwu-rownanie ¥/¥!le

Albo ontologicznie:

Jezeli jakie$s zjawisko wchodzi w sktad
dwéch naraz zwigzkow, to pozostate dwa w sktad
ich wchodzace zjawiska znajdujg sie row-
niez w pewnym $cisle okreSlonym hipotetycz-
nym zwigzku.

Symbolicznie w formie taficuchowe;j:

Ar,B
Br, C

Ar C
albo w formie okresu:

(Ar, B) Br2C < (Ar, O
albo, jeszcze krécej, w formie zdania.
r, (AB) r2(BC) < r3 (AC)

Nazwiemy prawo to og6lnem prawem syllo giz mu
Poréwnywajac je ze znanym pod nazwa: ,zas ad y syllogiz-
mu” pewnikiem logiki algebraicznej:

(A<B) B<Q<((A<Q
przekonywamy sie, ze ta ostatnia jest catkiem specjalnym tylko
wypadkiem naszego ,,0g6lnego syllogicznego prawa”. Wprowa-
dzono tam bowiem jako przestanki dwie implikacje, a wiec

specjalne wypadki klasycznego zwiazku, ktéry znéw jest spec-
jalnym wypadkiem ogolno-hipotetycznej zaleznosci.



§ 90. Parametr 9.

W zakresowym obrazie (Fig. 25) przedsta'.viajg sie dzie-
dziny trzech zjawisk A, B i O jako trzy kota o powierzchniach
a, pi t. O ile miedzy zjawiskami temi niema zadnego bytowe-
go zwiazku, prawdopodobienstwo wspotistnienia dwoéch zjawisk
mierzy sie iloczynami g3, i a graficznie wielkoScig trzech
soczewkowatych powierzchni
pokrycia. Jezeliby wskutek
zaistnienia  hipotetycznego
zwigzku zmienita sie po-
wierzchnia jednej z so-
czewek (np. z wartosci ap na
wartos¢ €), zmiana ta nie mia-
taby na wielko$¢ pozostatych
dwuch soczewek Zzadnego
wptywu. Dopiero zaistnienie
dwuch naraz zwigzkéw,
zmieniajgce wielko$¢ dwdch
pokry¢-soczewek (nd s i vy)
nie moze juz pozostaC bez
wptywu na wielko$¢ trzecie-
go, ktére musi wtedy takze zmieni¢ normalng (probabilng)
swa warto$¢ aVna specjalng (koracjonalng) wartoéé k.
Aby oznaczy¢ ja, wystarczy zrowna¢ ktorykolwiek z czterech
parametrow K, L, M, albo N og6lnego hipotetycznego dwu-réw-
nania (8 13) z odpowiednim parametrem obliczonego powyzej
wniosku V/YI, np.:

Fig. 25.

i— ay e —al) (y — pf)
a(l—a W (l- « (-~ P
albo:
& P- £ d—PN + <7—a) - [
1 « (1] —«) (1 —P?

Wszystkie te cztery rdwnania dajg zgodnie jeden i ten sam
wynik:
S— «P) (W— pD

P(l= P

& % ay
chyba zeby jedna z przestanek zadnego nie posiadata ekscesu

g 10, 20).

H= yy

przyczem z reguly:



Aby unikng¢ nieporozumienia, zaznacze z naciskiem, ze
obliczona w ten sposob konkluzja (warto§¢ d) o tyle tylko
jest wazna, o ile zjawiska A i C nie byly zwigzane ze so-
ba poza wspolnem ogniwem B jeszcze m ng jaka$ relacja, ,
ktora z natury rzeczy zmienitaby juz pierwej normalng,
probabilng warto$¢ pokrycia «t na jaka$ inna. Jesliby tak by o,
tedy istnienie przestankowych relacji » (AB) i r3 (BO) zmienia
ja w dalszym jeszcze ciggu. Jak ? Zajmujgce to pytanie -
ze dotyczy zwigzku trzech zmiennych—przekracza zakres binarnej
(ptaskiej) logometrji, do ktdrego w pracy niniejszej sie ograniczam.

8 91. Syllogiczne prawo znaku.

Z obliczonego powyzej réwnania wynika tez jasno sy 1l o-
giczne prawo znaku, w mysl ktérego dodatni albo
ujemny charakter wniosku (t. zn. dodatnia albo ujemna warto$é
ekscesu a?) zalezy od stosunku, w jakim pozostajg do siebie
znaki przestanek. Z przestanek rownego znaku
wynika wniosek dodatni, z r6znoznacznych
ujemny.

§ 92. Syllogiczne prawo Scistosci.

Z o0g6lnego dwu-rownania wniosku W/¥l wynika wreszcie
bezposrednio syllogiczne prawo wplywu:

ldc\ /do©\ /dis
da/ \db j \da

da\  (da\ |Idb
dc/  \dbl \dc

Stowami: Wptyw, wzgl zalezno$¢ wnioskowa
rowna sie iloczynowi wptywoéw (zaleznos$ci)
przestankowych, skad juz tylko krok jeden do sy 1-
logicznego prawa S$cistosci:

c=.d-f
stowami: $cistosé¢ (8 20)'syllogicznego wnios-
ku réwna sig iloczynowi $§cistos$ci prze-

stane k. Ze za$ przestankowe te $cistosci nie moga, jak wie-
my (§ 22), nigdy przekroczy¢ granic + 1 wiec jasne jest, ze
§cistos¢ wniosku nie moze nigdy pod wzgl?-
dem absolutnej wartos$ci przeScigng¢ zad-

nej z przestanek, ile ze kazda z nich przyczynia sie



do rozluznienia wnioskowej relacji. Tylko podwdjne (jednotoro-
we) zwigzki tgcznosci i rozigcznosci (8 39, 40), wprowadzone
jako przestanki, nie obnizajg wspdtczynnika Scistosci.

§ 93. tancusznik.

Jezeli dano nam jako przestanki kilka (trzy lub wiecej) zwigz- m
kéw hipotetycznych, dajacych sie zestawi¢ tak, aby zawsze dwa
z nich mialy wyraz wspélny, mozliwy jest syllogizm ztozony,
zwany ,taneusznikie m”.

A rj B
B r, C
c 3D
g rmH
rn H
albo w formie okresu:
(ArtB) (Br2C) (Cr3D).... (rmH) < (A rn H)
albo w formie zdania:
tx (AB) * r2 (BC) * r3(0OD) .... rm (GH) < rn (AH)

Dodatni lub ujemny charakter wniosku takiego zalezy od pa-
rzystej lub nieparzystej liczby przestanek ujemnych; $cistos¢ jego
réwna sie iloczynowi $cistosci wszystkich przestanek.

8 94. Wielokat logiczny.
Nie bez korzysci moze bedzie, je$li przedstawimy sobie
tancuchowy taki pochdéd mysli obrazowo, za pomocg geometrycz-
nej figury. (Fig. 26).

Wyobrazmy sobie pewien uktad zaleznych od siebie zjawisk
A, B, 0, jako szereg punktow tego samego nazwiska; za-
chodzace miedzy zjawiskami temi relacje wyrazimy graficznie
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przez prostolinijne miedzy punktami tego polgczenia: AB, BO,
CD, it. d. Znamienny wreszcie dla syllogizmu stosunek koegzy-
stencji  (wspotwaznosci) przestanek znajdzie konsekwentnie
wyraz w szeregu tepych katow miedzy prostemi temi zawartych.
Powstaje w ten sposob figura — nazwiemy jg ,logicznym
wielobokiem” — pozwalajagca nam objaé jednym rzutem
oka a takze $ledzi¢ we wszystkich posrednich stadjach syllogicz-
ny sposéb wnioskowania. Widzimy mianowicie, jak konstrukcja
cata rozpada sie na szereg poszczeg6lnych trojkatow-syllogizrodw,
przyczem kazda z posrednich przekatni przedstawia syllogiczny
wynik poprzedzajacych przestanek, a ostatnia, zamykajgca wie-
fobok, ostateczng konkluzje tancusznika, dla ktérej obojetng zgota
jest rzecza, czy$Smy uswiadamiali sobie, czy nie u$wiadamiali
wszystkie wnioski posrednie. Widzimy nastepnie, jak wskutek
teposci katow (t. zn. koegzystencjatnego stosunku przestanek;
por. 8§ 115) przekatnie wydtuzajg sie coraz bardziej, co znaczy,
ze wraz z rosnacg liczbg przestanek wniosek faincuchowy staje
sie coraz luzniejszy. Nic bowiem nie broni nam przedstawiac
graficznie i mierzy¢ Scistosci zwigzkdéw krotkoscig prostolinijne-
go miedzy danemi punktami potgczenia. Im dluzszy bok, tem
bardziej przydtuza on przylegty przekatnie i wszystkie nastepne.
Oto w geometrycznym obrazie syllogiczne prawo
§cistosdci (§892).

XIl. ,,Syllogizmy klasyczne™.

§ 95. Syllogizm klasyczny.

»Klasycznym* nazywam syllogizm, ktérego przestanki,
zarowno jak wniosek, sg sadami klasycznemi (§ 29). WeZmy
jako przyktad dwie implikacyjne przestanki, a wiec zwiazek:

A < B
okreslony typowem (§ 81) dwu-réwnaniem:
_s—a , 1—B
b - - -"_““a“ + a a

tudziez zwigzek:



okre$lony dwu-réwnaniem:

T—P , 1~ 7
1—P 1- @
= i-o0
7

Eliminacja wspdlnego wyrazu daje trzecie dwu-réwnanie:

a=- —
7

a wiec znowu typowy wyraz implikacji:
A <0

Oto logometryczny wywod jednego z ostatecznych, jak
twierdzg, pewnikéw, znanego pod nazwg: ,zasady syllo-
gi zmu*: ,jezeli A wymaga B, a B wymaga 0, to A wymaga C*

A teraz drugi, mniej znany przykiad, w ktéorym przestan-
kami sg: minimalizacja i ekskluzja (8 34, 33). A wiec:

tudziez:

b=—1_ L _*~
1—7 1—7

Eliminacja wspoOlnego wyrazu daje typowe réwnania wa-
runku (8 32):

7
Mamjr zatem syltogiczny wzér:
(AvB) B/\ C) < (A > 0O

Do tych samych, rozumie sie, wynikdw dochodzimy, pod-
stawiajac w ogélnych réwnaniach wniosku Wi VI (§ 88) odpo-

wiednie wartosci pokrycia s i y, Najkrécej wszakze i najpros-
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ciej prowadzi do celu podstawienie wartosci tych w ogélne réw-
nanie $ (8 90):
s v 8@ € —PD

I tak np. przez podstawienie:

I
otrzymuje znamienng dla implikacji wartosc:

&= a
a przez podstawienie:
P P s= g--p—1
Y--0
otrzymuije:
=T

t. j. probierz warunku (A > C).
Podobnie daje mi podstawienie:

£ =

Y—T
ceche ekskluzji (A /\ C):

« = 0
a z podstawienia:

£= ~

Y= pj-T—1
wynika probierz zastepstwa v O

apY—" Itd.

§ 96. Zatozenia jatowe.

Niestety nie kazde zestawienie klasycznych przestanek pro-
wadzi do klasycznego wniosku. | tak np., rugujac z roéwnan
wymagania i warunku albo wykluczania i wykluczania wyraz
wspolny, otrzymujemy jako wniosek hipotetyczne funkcje, nie
nalezace do zadnego z czterech klasycznych typow. Wynika
to takze i z nastepujgcego rozwazania. Klasyczny wniosek wte-
dy tylko jest mozliwy, jesli wynikajaca z pierwszej przestanki
dodatnia lub ujemna pewno$é B, wstawiona jako argument w dru-
ga, daje dodatnig lub ujemng pewno$é C. Ze za$, jak widzielis-
my (§ Bl 34), w prostych klasycznych zwiazkach wazne sg
zawsze tylko dwa wypadki: pewno$¢—pewnos$¢ na cztery wo-
gble mozliwe, przeto klasyczny wniosek tam tylko dojs¢ moze
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do skutku, gdzie te dwa syllogiczne, ze tak powiem, haczki
w obu przestankach w tem samem przypadajg miejscu, co nie zaw-
sze sie zdarza. | tak np., majac dane za przestanki dwie
ekskluzje, widzimy, ze wynikajaca z jednej przestanki pewnos$é
B jest zawsze ujemna, gdy tymczasem tylko dodatnia pewnos¢ B.
wstawiona w drugg przestanke, moze da¢ (ujemng w tym wy-
padku) pewnos$¢ C. ,Wniosek jest niemozliwy”— powiada wte-
dy prawowierny uczen Arystotelesa.

8 97, Klasyczne wzory syllogiczne.

Przeprowadzajac analize te na wszystkich szesnastu wogoéle
mozliwych kombinacjach przestanek, przychodzimy do przeko-
nania, ze tylko potowa z nich, t.j. osie in, prowadzi do klasycznego
wniosku. Dla tem lepszego ujecia ich i spamietania pozwolitem
sobie obyczajem szkolnych logikéw wprowadzié pewne mne-
motechniczne dla nich nazwy. Wybor tychze wynika niejako
sam z zestawienia poczatkowych zgtosek: Im(plicatio), Oon-
tditio), Ex~clusio), Min(imatitas). Otoich zestawienie:

| I 1 v
Imimim Exconex Cominmin Minexcon
A < B A\ X3 A > B A\/ B
B < C B >0 B\/ C B C
A < C Aa C AV C A > C
Cococon Imexex Minimmin Exminim
A > B A < B A\l B A x\' B
B > C Ba C B < C B v< C
A > C A/\ C Av C A < C

Utozytem za$ powyzszych osiem klasycznych wzordw, czyli
L,figur”wniosku w cztery, rzymskiemi cyframi oznaczone kotum-
ny, ktére nazwe ,,typami”. Podziat taki wydaje mi sie koniecz-
nym ze wzgledu na bliskie pokrewieAstwo, w ktérem pozostajg
do siebie zawsze po dwa wnioski jednego typu. Wiecej to niz
pokrewienstwo. Whnioski takie bowiem sg formalnie réznym wy-
razem jednego i tego samego w rzeczywistosci uktadu. Calg
miedzy niemi réznice stanowi kierunek, w ktdérym idzie w obu
wypadkach mys$l nasza, t, zn. porzadek przestanek, przyczem na-
turalnie odwrocenie kierunku zmienia implikacje na warunek,
a warunek na implikacje (8 36).
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WeZmy jako przyktad epikurejskie rozumowanie: ,Nad-
mierne uzycie powoduje szkody; szkody wykluczajg szczescie.
Ergo'. Nadmierne uzycie wyklucza szczescie”. Odwracajac przy-
czynowy ten tok mysli na celowy, otrzymujemy nastepujacy
syllogizm: ,Je$li chcesz by¢ szczesliwy, musisz unika¢ szkod;
aby uniknaé szkdd musisz strzec sie nadmiernego uzycia. Erg o.
Jesli chcesz by¢ szcze$liwy, strzez sie nadmiernego uzycia”.
W pierwszym wypadku mieliSmy wniosek Im exex, w drugim
wypadku Exconex; wnioski formalnie rézne, ktére jednak, ile
ze jednego i tego samego ukiadu dotyczg, takze i w teorji
do jednego trzeba zaliczy¢ typu.

Wezmy drugi przyktad, tym razem z I1V-tej kolumny: ,,Jesli
nie bedziesz sie uczyé, padniesz przy egzaminie; jesli padniesz,
nie. bedziesz miat wakacji. Ergo: ,Jesli nie bedziesz sie uczyc,
nie bedziesz miat wakacji”. To wzér Minexcon. Zmiana
przyczynowego toku na celowy daje syllogizm typu Exminim.
,Jesli chcesz mie¢ wakacje, nie mozesz pas¢ przy egzaminie;
aby nie pas¢, musisz sie uczy¢”. Ergo: Jesli chcesz mie¢ waka-
cje musisz sie uczyé.. | t. p.

Wewnetrzna ta jedno$¢ typu uwydatnia sie najjasniej w za-
kresowem przedstawieniu wzoréw, przyezem nie bez korzysci
bedzie zastgpienie uzywanych pospolicie két Eulera prostszemi
jeszcze, prostolinijnemu obrazami. W rysunku naszym (Fig. 27)

Imimin . Cococon
Imexex
- Minimmin
Cominmin
. Exminim
Minexcon
Fig. 27.

przedstawiajg trzy réwnolegte grube kreski diugoscig swojg i wza-
jemnem potozeniem uktad zakresow A, B i C mieszczacych sie
we  wspoélnym ogolnym zakresie mozliwosci  (Einsgebiet,
the untverse oj discourse). Wynikajacy z obu przestankowych,
konkluzyjny stosunek zakreséw A i C ujawnia sie wtedy naocz-
nie wzajemnem potozeniem obu skrajnych kresek, goérnej i dot-



nej, przyczem naturalnie od wilasnego naszego wyboru zalezy,
czy od géry zaczniemy rozumowanie, czy od dotu. Stad rozréz-
nienie dwuch wzoréw w kazdym typie.

Whnioski pierwszego typu nazwiemy krotko ,inkluzyj-
nemi”, wnioski drugiego typu ,ekskiuzyjnemi”, wnioski
trzeciego typu ,,dyle maty cznemi”, wreszcie wnioski czwar-
tego typu ,dyzjunkcyj ne mi”. W pierwszym i czwartym
typie konkluzje sg dodatnie (C> 0), w drugim i trzecim ujemne
(CC 0). Wynika to z syllogicjznego prawa znaku (8 91),
ile ze w pierwszym wypadku obie przestanki réwnego sg znaku,
przeciwnego w drugim.

Rozumie sie, ze .zmieniajac zapomocg negacji jedna kla-
syczng forme sadu na drugg (8§ 35), zmieniamy tem samem i wzor
syllogizmu. | tak np. wystarczy w ostatnim przyktadzie pod-
stawi¢ pod dodatnie pojecie ,,pas¢” ujemne pojecie: ,nie zdac
egzaminu”, aby zamiast dyzjunkcyjnych wystapity inkluzyjne
wzory: Cococon i Imimim.

§ 98. Syllogizm predykatywnym

Jezeli obie przestanki zawieraty obok stwierdzenia bytowej
zaleznosci dodatkowe jakies (modalne, czasowe, miejscowe), jej
okreslenia (8 58, 69), to te przechodzag—o ile byty w obu prze-
stankach jednakie —takze i na konkluzje. Dotyczy to w szcze-
gélnoséi okresSlen logicznego miejsca (848, 52), na ktdrej
to podstawie mozemy rozrdznia¢ syllogizmy predykatywne
iprzyczynowe.

W dziedzinie predykatywnego syllogizmu rozrézniali szkol-
ni logicy wiasciwie dwa tylko zasadnicze typy Barbara {—Imi-
mim) i Ceiarent{=Imexex), ub6stwo to ttumaczy sie niewatpliwie
tem, ze w pozostatych szesSciu klasycznych wzorach wystepuja
zwigzki warunkowania i zastepowania, ktore w pre-
dykatywnej interpretacji wymagatyby podmiotéow ujem-
nych:. ,Nie—S nie jest P” ,Nie—S jest P”. Tych za$ w mo-
wie nie uzywamy. Wprowadzajagc je w logice, powiekszamy
liczbe predykatywnych wzoréw syllogizmu na petnych osiem réz-
nigcych sie od oSmiu ogdlnych (czysto hipotetycznych) wzoréw
jedynie dodatkowym postulatem punktu (8§ 48) *.

Y Np.: Arjanie nie wierzyli w bosko$¢ Chrystusa. Niewierzg-
cy w bosko$é Chrystusa nie jest chrzescijaninem. Ergo: Arjanie nie
byli chrzescijanami (wzér EXconex). Albo: Kto nie ma pragnied, nie

zna zawod6éw. Kto nie zna zawoddw, jest szczesliwy. Ergo’. Kto nie
ma pragnien, jest szcze$liwy (wzér Cominmin). 1 t. p.



§ %om Ex mere negativis.

Rozszerzajagc w ten sposob zakres predykatywnego syllo-
gizmu, obalamy szkolny przesad, w mys$l ktérego ex mere nega-
this nihil seguiiur. Zapewne: dwie ekskluzje nie dajg klasycz-
nego wniosku, ale ekskluzja nie jest, jak widzieliSmy wiasnie,
jedyna przedstawicielka ujemnej predykacji. A juz zgota falszy-
wa staje sie teza powyzsza wobec $cisle (logometrycznie) okre-
Slonych przestanek, z ktdérych, jak wiemy (8 89), zawsze jakis—
i to Scisle okreslony — wynika wniosek.

8§ JO . Syllogizrny warunkowe i rozjemcze.

Znacznie mniej wagi i miejsca poswiecita logika szkolna
syllogizmorn ,,warunkowym" (=hipotetycznvm), do ktérych
zalicza oprdcz syllogizméw wiasciwych takze i wnioski de-
dukcyjne (8 89 typu:

Jesli istnieje A, istnieje R.
A istnieie.

Ergo: B istnieje
nie zalicza natomiast wnioskow ,,rozjemczych”, jakkolwiek
dyzjunkcja jest, jak wiemy- (§ 40), specjalng tylko odmiang hipo-
tetycznej zalezno$ci. Podziat zatem, jak w sadach, tak i tu, gra-
matyczny jest raczej, niz logiczny. Z jednej strony imptikacyj-
ny facznik ,jesli—to”, z drugiej dyzjunkcyjny ,,alb o—albo™.

Miedzy okreslonemi w ten sposéb dyzjunkcyjnemi wnios
kami rozrdzniano zndw:

1 »dylematyczne”, znamienne tem, ze wniosek réw-
niez rozjemczym byt sadem:

S jest albo P, albo Q
Jesli S jest Q, to S jest R
Ergo: S jest albo P, albo R.
.fozjemcze” w Scilejszem stowa znaczeniu, t. zn.
takie, ktore do ,kategorycznej” prowadzg konkluzji:
S jest albo P, albo Q
S nie jest Q
Ergo: S jest P.

Klasyczny ten podziat zgadza sie w og6lnych zarysach z tym,
ktory u nas (8 97). rézni trzeci typ syllogizmu od czwartego; stad
te same, co u klasykéw, nazwy. Tem konieCzniejszem wszakze
staje sie pewne zastrzezenie. Gramatyczny tgcznik ,albo —
al b o”'symbolizuje nie prostg relacje zastepstwa (8§34), lecz po-



dwojny zwigzek roztgcznosci (840), wskutek czego klasyczne wzo-
ry ,dylematu” i ,dyzjunkcji”. r6znig sie od naszych, Scislej mo-
wigc, przedstawiajg specjalny wypadek tychze, taki mianowicie,
w ktérym minimalna przestanka zastgpiong zostata przez roz-
faczna:

Klasyczny dylemat.

> m>

X B
<O
XC

Klasyczna dyzjunkcja.
wzoru Minexcon. wzoru Exmmim.
A/\ B
B X C
A > C A < C

§ 707. Btedny dylemat.

Zmiana taka prostego zastepstwa na roztgczno$¢ moze przy
wniosku dyzjunkcyjnym bez zadnych odby¢ sie zastrzezeh. Ina-
czej w dylemacie. Jezeli, np. bankrut, postawiwszy wszystko
na ostatnig karte, powiada sobie:

Albo wygram, albo przegram,
Jesli przegram, jestem zgubiony,
Ergo\ Albo wygram, albo jestem zgubiony,
to konkluzja jego jest mylna, o ile naturalnie tgcznikowi ,albo
—albo” jednakie zawsze i wilasciwe, dyzjunkcyjne nadawac be-
dziemy znaczenie. Gdy bowiem gracz, ktéry postawit, ma przed
sobg istotnie dwie wykluczajace sie mozliwosci: albo
wygraé, albo przegraé, to logika wecale nie zabezpiecza go
przed mozliwoscig zguby, mimo wygrania. Poprawnym jedynie,
bytby wniosek: ,,Wygram lub zgine™),, w ogdlnych symbolach:
A X B
B <C
A\l C

) W potocznym i naukowym nawet stylu nie przestrzega Sie
niestety dosé ~Scisle tej zasadniczej miedzy oboma tacznikami réznicy,
co, zdaniem mojem, spowodowato fatalng w skutkach niejasno$é logi-
stycznego pojecia ,,sumy” (§8 126, 132).
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tatwo to logometrycznie udowodni¢. Majgc dane réwna-
nie dyzjunkcji (8§ 40)

a+ b=1
i dwuréwnanie implikacji (8 31).

otrzymujemy (przez wyrugowanie wspolnego wyrazu b i podsta-
wienie: @-j- y = 1) te sama, co,w zwyktym wniosku Minimmin,
zastepcza tylko (a nie roztgczng) konkluzje:

XIl.  Syllogizm ogolnikowy
§ 102. Syllogizmy niesciste.

Jesli jedna choéby tylko przestanka byla sagdem proble-
matycznym (8 65), musi nim by¢ takze i konkluzja. Rzecz
jasna: wiedza nie moze rodzi¢ sie z niewiedzy. To samo
dotyczy sadow ogdlnikowych (8 67). Ogo6lne prawa en-
tropji (8 77) i Scistosci (8 92) ztozyly sie na starg szkolng regute:
.Petorem sequitur semper conclusio partem”. ,Gorsza” znaczy
w tym wypadku: ,,mniej $cista”.

Syllogizmem ogdélnikowym nazwiemy taki, kto-
rego konkluzja jest sagdem ogélnikowym. Ten moze, jak wiemy
(8 62), w najrozmaitszych racjonalnych i faktycznych wyste-
powa¢ odmianach: possybilnej (§ 68), czesciowej (§ 70), miej-
scowej, czasowej, czestotliwej (8 71). W logometrycznem uje-
ciu wszystkie te odmiany mozna traktowaé razem ze wspol-
nego punktu warto$ci bytowej wzgl. wspotbytowej (8 62).
Mata korzy$¢ poznawcza, jaka przynosza nam sady ogolnikowe
(§ 68, 70), pozwala mi tez i ze sprawag wnioskéw ogélnikowych
w do$¢ pobiezny zatatwi¢, sie sposdb. Dla kazuistyki szkolnej
hyt to, jak wiadomo, jeden z najulubiefiszych tematéw. Logisty-
ka nowoczesna, nie uznajgca posrednich wartosci, pomija go wy-
niostem milczeniem.



8§ 103. Z klasycznych przestanek.

Jezeli powiedziatem przed chwilg, ze do ogdlnikowosci syl-
-0gizmu wystarcza obecnos$¢ jednej ogolnikowej przestanki, nie
znaczy to, aby byta ona konieczna. Istniejg bowiem wypadkKi,
w ktérych dwie klasyczne relacje ogolnikowa tylko dajg kon-

uzj§ m Mam tu przedewszystkiem namys$li owych osiem mo-
zliwych miedzy klasycznemi przestankami kombinacji, o ktorych
stwierdziliSmy swojego czasu (8§ 96), ze nie daja klasycznego wnios-
u.  Mozemy tatwo unaoczni¢ je sobie wszystkie za pomocg ta
kich samych, jak tam (8 97), trojbojowych wzoréw. A oto ich
zestawienie:

- (A <B)®B >0 > (A\y 0
A niezastepuje 0, bo istnieje w obrebie o0g6Inej mozli-
wosci dziedzina B’ (nie-B), gdzie niema ani A ani C.

2. (A <B)B\/0) < (A>0C
A me warunkuje O, bo zakres B’ zawierajagcy wypadki
C, nie zawiera wypadkéw A. Istniejg zatem wynadki A’C.

3. (A>fi) B<C) < (AA O
A me wyklucza (J, bo zakres B jest wspdlny, istniejg za-
tem wypadki AC.

4. (A > B) (B/vC) < (A <C(Q
A me wymaga C, bo w obrebie A jestdziedzina B,w kto-
rej gromadzg sie wypadki AC’.

5 (A>\B) B <C) < (A>0C
A me warunkuje C, bo w obrebie C jest dziedzina B,
obejmujaca wypadki A’C.

6. (Aa B) (B/\C) € (A\k C)

A nie zastepuje C, bo jest dziedzina B, zawierajgca wy-
padki A’C’. y

7.7 (AvB) B>0 <(A<OQ
A niewyinaga O0,. bo istnieje dziedzina B’, obeimujaca wy-
padki AC’. '

8 (AvB)(BvC) <(Aag0
A niewyklucza 0, boistnieje dziedzina B’, w ktdrejgro-
madzg sie wypadki AC,

) Wine ogélnikowos$ci wniosku ponosi tu niezupetne (tj. jakoscio-
we tylko, topologiczne) okreSlenie przestanek. Przy petnem "logome-
tryczoem okresleniu konkluzja jest, jak wiemy (89), zawsze S$cista, chod
me zawsze klasyczna.



Jak widzimy, podstawg wszystkich tych wnioskdw jest ist-
nienie wspolnej dziedziny B, wzgl. B’, obejmujacej ‘takie wypadki
wspotbytu, wspotbraku lub bytu-braku, ktére nie dadza sie po-
godzi¢ z jedng z klasycznych relacji. A skoro sg takie wypad-
ki, tedy nie moze istnie¢ relacja, ktére je wyklucza. Stad mo-
zliwos¢ ogolnikowej konkluzji (§8 67).

§ 104. Z ogolnikowych przestanek.

Dalszych osiem ogdlnikowych sySlogizméw otrzymujemy z os-
miu klasycznych wzoréw i§ 97), zmieniajac pierwszal) przestanke
ze Scistej na ogollnikowg (possybilng, czeSciowa, zmienng),
a wtym wypadku konkluzja musi réwniez w ogélnikowg zmienic¢
sie wypowiedZ. Zmiane takg oznaczymy przygodnie znakiem
klamry.

Q. (Aa B B94C) 4 (Aa C)
co w racjonalnem (possybilnem) ttumaczeniu opiewa: ,Jesli A
moze by¢ B, a B jest C, to A moze byc O, zas w faktycznej
interpretacji: ,,Jesli niektére (niekiedy, czas jaki$, miejscami) A
sg B, za$ (wszystkie) B sg C, to niektére (niekiedy, czas jakis,
miejscami) A sg 0.

10 (Lo)cofcon): (A \i/ B) (B j> C) « (A \i/ 0).

Np.: ,Jedli niektére nie-A nie sg B, a (zadne) nie-B nie
jest C, to niektdére nie-A nie sg 0”.

11. (Ex)con{ex); (A B) B (>C) 4 (A C).

12, (Im)ex{ex): (AaB) (BNAC) (A 0),

13. {Co)min(tmn): (A\i/B) (BvC) (A C).

14 (Min)im(min): (A B) B<C) « (AP Cj.

15.  (Min)ex(con): (A) B) (AaC) <« (An/C).

16. (Ex)min(im): (A~ B) (BvG) <« (A/T\C).

Zatozenia, w ktorych druga przestanka jest sadem ogdl-
nikowym, nie dajg ogolnikowej nawet konkluzji, tem mniej za-
fozenia, z dwuch ogdlnikowych skladajgce sie przestanek. Ex
mere particutaribus nihil seguitnr. Pochodzi to poprostu stad,
ze eliminacja wspolnego wyrazu mozliwa jest tylko tam, gdzie
funkcjg pierwszej przestanki i argument drugiej albo jednaki po-
siadajg zakres, albo zakres pierwszej miesci sie w zakresie drugiego.

>) Mowa tu o ,pierwszej" i ,drugiej" przestance W przypuszczeniu,
ze zalozenie zostato uporzadkowane w mys$l zasady umieszczania wspol-
nego wyrazu posrodku.



8§ 105. Figury szkolne.

Logika szkolna rozroznia, jak wiadomo, 13 figur syHogizmu
ogollnikowego. Liczba ta sprowadza sie do 7, jesli pomijajac dja-
lektyczne czysto roznice, dotyczace porzadku terminéw i prze-
stanek, do istotnych, materjalnych ograniczymy sie rozrdz-
nien® Przekonamy sie wtedy tatwo, ze figury Darii, Datisi, Di-
samis i Dimatis ® podpadajg pod ogélnikowy nasz wzér 9, fi-
gury Ferio, Fes/ino, Ferison i Fresison pod wzér 12, dalej Da-
rapti pod wzér 3, Felapton pqd wz6r 4,* Baroco pod wzér 11,
Bacardo pod wzor 142, Zze wreszcie figura Bamabp powstaje
z klasycznego wzoru Cococon, w ktérym Scista konkluzja ,,Pjest
S” zastgpiona zostata in minus ogdlnikiem: , Niektére S sg P”.

Jak widzimy, kazuistyka szkolna nie wyczerpata tematu
sgdéw ogodlnikowych i nie mogta go wyczerpa¢, ogranicza-
jac sie do predykatywnych wypowiedzi i wykluczajac pod-
mioty ujemne (8 98).

Xlll. Dialog]j a,

§ 106. Entymemat.

Jezeli kto$ powiada: ,,Epimenides jest KreteAczykiem, a za-
tem kiamcg', kazdy domysli sie, ze w mniemaniu mowigcego
Kreteficzycy sg klamcami. Inaczej nie byltby on uzyt stowa
.zatem . Podobnie, gdy kto$ powiada: ,Jesli KreteAczycy sg
ktamcami, to Epimenides jest klamcg”. Wnosimy wtedy z imphi-
kacyjneg-o pofaczenia obu sadow, ze Epimenides musi by¢ Kre-
tedczykiem. W obu wypadkach mamy przed sobg konstrukcje,

ktorg klasyczni autorowie nazwali ,enty me matem?” t.j. prze-
milczeniem, i uwazali poprostu za niezupetny, skrdcony syllogizm

{syllopismus imperfectus s. decurtatus).

§ 167. Dialogja.

I tu wihasnie tkwi biad klasycznej analizy, te zmylona
istotng tozsamosciag przedmiotu, nie uwzgledniata istotnej

J W ostatnich dwuch figurach dokonano nadto odwrdcenia wtia-
$ciwej konkluzji: ,Niektére P sg S‘: na réwnowazne twierdzenie- Nie-
ktore S sg P*“. "

9. takze nastgpito odwrdcenie pierwotnej konkluzji: Nie-
ktére nie P sg 8“ na rownowazny sad: , Niektére S nie sg P*“.” ”



roznicy, ktéra zachodzi miedzy podmiotowem stanowiskiem
mowigcego z jednej strony, a stuchacza z drugiej. Ten pierwszy
musiat istotnie uswiadomic¢ sobie wpierw peiny syllogizm, a prze-
milczenie jednej z przestanek jest u niego kwestjg stownego je-
dynie wyrazu. Nie tak u stuchacza, ktéry wobec catkiem innego
staje zatozenia. Jego jedyna przestanka jest zaleznos¢ (impli-
kacja), zachodzaca miedzy dwoma czy to istniejgcemi juz, czy
przedstawionemu tylko faktami, wzgl. sadami. Ze za$ podany za ra-
cje fakt (sad) sam przez sie nie stanowi jeszcze dostatecznej
do wynikania podstawy (8 75), ktdrej istnienie jednak sie zakta-
da, przeto przed umystem stuchacza staje logiczne zadanie, zna-
lez¢ trzeci sad, ktory dofgczyé by sie musiat do sadu implikuja-
cego, aby z uzupetnionego w ten sposéb zatozenia sad impliko-
wany w syllogicznem wynikat nastepstwie; innemi stowy, majac
dany wniosek i jedng przestanke, znalezc drugg. A jest to
zadanie nietylko rozne od syllogicznego, lecz biegunowo mu prze-
ciwne, tak jak przeciwne jest odejmowanie dodawaniu, dziele-
nie mnozeniu, catkowanie rézniczkowaniu it. p. Nowe to logiczne
dziatanie nazwiemy w przeciwienstwie do syllogizmu di a-

logja

§ 108. ,,Redukcja™.

Niektorzy nowsi pisarze (Duhamel, Sigwart) zdajg sobie juz
jasno sprawe z przeciwstawnosci obu. logicznych dziatan, kladac
przytem jednak zbyt wielki nacisk na zakresowy stosunek termi-
néw. Przeciwstawiajg oni mianowicie ,,dedukcyjnemu” pocho-
dowi mysli od ogdlnego poznania ku szczegétowemu ,,redukcje”
jako poszukiwanie wiekszej przestanki na podstawie mniejszej
i konkluzji. Drugi nasz przyktad z Epimenidesem zadaje klam
zakresowemu temu sprawdzianowi, ktory zresztg przy predykatyw-
nych jedynie wnioskach mogtby znalezé zastosowapie. Ogolniej-
sze pojecie ,redukcji” jako aktu sprowadzania znanego wniosku
do nieznanych przestanek jest zbyt ogdlne, a zadanie nieokreslone
(8 75). Dlatego wiasnie uwazatem za konieczne wprowadzenie no-
wej nazwy: ,dia-logja” jako przeciwienstwo ,,syn-logizmu”.

§ 709. Logometryczna analiza.

Najogdlniej i najscislej mozemy ujaé sprawe tych wnioskdw
zapomocg logometrycznej analizy.
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WywiedliSmy swojego czasu (8§ 89) ogdl-
ne prawo syllogizmu:

r, (AB) . r2 (BC) < r8(AC)

przez eliminacje wspblnego wyrazu z hipo-
tetycznych dwu-réwnan: I/11 i 111/1Y. Dzia- [\
to sie to na podstawie zalagczonego obok
schematu. ,
Strzatki symbolizujg tu kierunek rozu-'
mowania od przestanek do wniosku, ktéry Fig. 28.
dla wyrazistosci ttustym oznaczono drukiem.
Obecnie mamy przed sobg odwrotny pochdd mysli, unaocz-
niony w nastepujacych dwdch schematach,
f f i ktérych pierwszy znajduje
\ zastosowanie tam, gdzie dano
nam relacje Y/YI, jako wynik
relacji I/11, drugie tam, gdzie
V/VIwynikaz 111/1Y. W pierw-
1szym wypadku wspéinym,
ulegajagcym eliminacji, wyra-
zem jest a, w drugim c.
Mamy tedy w pierwszym

-))y

Fig. 29. wypadku zatozenie:
T- & d = ar
l1—a a (1_-3.) v
_ & A
a 1 . : 0 ar Vi
tudziez "9
h 3—e .\ e — ap
a (1-—9)
S— ap
1 0(1— p b I
Wyrzucajgc warto§¢ a raz z réwnan V i |, drugi raz
z rownaii VI i Il, otrzymujemy:
» — (T —m») (e — «P) 0 — s) - — ar) . & — oy
- 8) (- a
b () (=p - (@) (1)
e—a0 (1—y) r 1s—apr (1—tj

W podobny sposdb rugujac wyraz ¢ z rownan V i lll
tudziez VI i1V, otrzymujemy analogiczny wniosek 8&li.



§ 110. Ogo6lne prawo dialogji.

Stosujac do obu tych konkluzyjnych dwu-réwnan ustalone
ongi$ (816,18) probierze:

1. przecinania sie w neutralnym punkcie,

2. stosunku obop6lnych wplywow,
przekonamy sie, ze mamy przed sobga istotnie dwa hipotetyczne
zwigzki, co uprawnia nas do ogtoszenia nastepujacej, bardzo
ogolnej zasady:

Jezeli dwa w stosunku wynikowym do siebie
znajdujgce sie zwigzki majag jeden termin wspolny,
to pozostate dwa terminy muszg by¢ réwniez hi-
potetycznie od siebie zalezne. Zasada ta nazwe ja
og6lnem prawem diaiogji-staje obok ogolnego pta-
wa syltogizmu (8 89) jako réwnorzedny jego odpowiednik.
Podstawg zaleznosci byt tam wspotbyt dwoch zwigzkéw, tu-
taj jest implikaeyjna ich zaleznos$¢.

§ 111, Pokrycie.

W arto$¢ konkluzyjnego pokrycia, obliczona w ten sam, co
w syllogizmie, sposéb, wynosi:

, = + 0 _ s0)
wzglednie

* =

«p + u - » p

§ 772. DiaJogiczne prawo znakum

Z budowy wyrazéw tych wynika dialogiczne prawo
znaku, ktore orzeka, ze przy dialogicz-nym wniosku,
podobnie jak przy syllogicznym (8 91), przestanki
rownego znaku dajg dodatni wniosek, przestanki
r6znego znaku — wniosek ujemny.

§ 113. Dialogiczne prawo Scistosci.

Podstawiajac w ogdélnym wzorze (§ 20). otrzymane powyzej
konkluzyjne pokrycia ) i e otrzymujemy dwie znamienne relacje,
ktore nazwe sy llogicznem prawem $cistosci.

-

%

wzglednie

o]
|II



Stowami: Scisto$¢ konkluzji dialogicznej row-
Ua sie ilorazowi obu ScistosSci przestanko-
wych Wynika stad (8§ 21), ze zwigzek wynikowy
musi by¢ Scislejszy odgdérnej (tj impliko-
wanej) przestanki. Tam tylko, gdzie dolna przestanka
byta konjunkcjg (§ 39), Scisto$¢ gornej przechodzi niezmieniona na
konkluzje; jezeli byta ona dyzjunkcjg (8 40), zmienia sie znak Sci-
stosci z dodatniego na ujemny lub odwrotnie.

§ 114. lloraz logiczny.

Pozwole sobie obecnie, celem Kkrotszego wyrazu, wprowa-
dzi¢ nowy ideograficzny symbol, o ktdrym sadze, ze posiada, po-
dobni' jak znaki iloczynu i sumy logicznej, nie konwen-
cjonalne tylko, lecz istotne, w samej naturze przedmiotu uza-
sadnione znaczenie. Mam tu na mysli symbol ilorazu lo-
gicznego, wzgl. logicznego dzielenia. Analogja
jest az nadto widoczna. Taksamo bowiem, jak w matematyce jed-
nej iloczynowej relacji:

ab = ¢
odpowiadajg dwie ilorazowe:

O=b
a
c
b — a

tak tutaj syllogicznej relacji:
(A <B)y(B <C < (A <20

odpowiadajg dwie dialogiczne:
Hi 8<Q

h 1" < <A < B)

przyczem znaczenie logicznego znaku utamka catkiem jasno sie
uwydatnia. Jezeli mianowicie ,iloczyn logiczny” symbolizowat
wspoOtistnienie dwuch tresci (wzgl. wspdtwaznos$é
dwoch saddw), to ,,iloraz logiczny” nie moze oznacza¢ nic inne-
go, jak zachodzacy miedzy niemi hipotetyczny zwigzek impl i-

kacji. W mysl symboliki tej wyraz oznacza przedstawiony



(hipotetyczny) stosunek wynikania bytu B z bytu A, wzgl. sagdu B
z sadu A. Sad wydany, stwierdzajacy istnienie takiego utamka:

1 A
znaczy: ,Wynikanie B z A zachodzi”. Mnozac obie strony
przez A otrzymujemy rozwinietg forme wypowiedzi:
A < B
Operacja catkiem podobna do matematycznej.
W naturalnem rozwinieciu symboliki ilorazowej mozemy
wyraza¢ (zapomocg negacjélmianowicie) takze i trzy dalsze Kia-

syczne zwigzki. Wyraz ~ oznacza (przedstawione) warunko-

B' b
wanie, wyraz — wykluczanie, wyraz zastepowanie B przez A.

Syllogiczne zatozenie przedstawia sie jako iloczyn dwoch
utamkow:

B C 0
A'3 NMA
dialogiczne zatozenie jako iloraz tychze:
C
A C
B " B
A
wzgl.
C
A B
2. A
B

Wszystkie te wzory ujawniajg gteboka analogje, ktora zachodzi
miedzy logicznym a matematycznym ilorazem. Utamek logiczny
»Skraca sie” poprostu przez wyraz wspélny.

§ 115. Prawo tréjkata-

Podstawiajgc w dialogicznych wnioskach ill/'V, wzgl. /Il
(8 109), obliczong w § 90 warto$é konkluzyjnego pokrycia d, otrzy-
mujemy zpowrotem réwnania syllogicznych przestanek 111/1V
wzgl. 1/11 (§88). Z algebraicznego stanowiska bylo to zgéry
do przewidzenia. Jezeli bowiem z dwuch réwnan wynikio trze-
cie, to naturalnie i naodwr6t, z konkluzji tej i jednej przestanki
mozemy zawsze odtworzy¢ druga. Réwnie oczywistg wydaje sie
rzecz w geometrycznym obrazie (8 87); mniej oczywistg w logicz-
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nej interpretacji. Ta opiewa: Jezeli dwa <czy to
wspotistniejgce, czy wuzaleznione od sie-
bie zwigzki posiadajg jeden wyraz wspolny,
to pozostate dwa wyrazy znajdujag sie row-
niez w pewnym S$cisSle okreSlonym hipote-
tycznym zwigzku. Powstaje w ten sposdb zamkniety
w sobie logiczny system, tak zbudowany, ze, znajac dwa zwigzki
i zachodzacy miedzy niemi stosunek, mozemy oznaczy¢ takze
i trzy pozostate elementy, t. j. trzeci zwiazek i logiczny jego sto-
sunek do tamtych obu. Zasade te, obejmujacg oba ogdlne prawa
syllogizmu (8 89) i dialogji (§8 110), nazwiemy logieznera.,pra we m
trojkagta?”, i sprobujemy unaoczni¢ je sobie w podobny spo-
s@b, jak ongi$ (8 94) budowe syllogieznego fancusznika. W Fig. 28

B

Fig. 28.
symbolizujg punkty A, B i C trzy relacjonalnie ze sobg zwigza-
ne zjawiska. Proste AB, BC i AC przedstawiajg owe wilasnie
relacje a zawarte miedzy niemi katy okre$lajg zachodzace miedzy
relacjami stosunki wspotbytu i wynikania. Pierwszy wyraza sie
tepym katem, drugi ostrym. Analogja tedy widoczna. Jednemu
tepemu katowi towarzysza zawsze dwa ostre; znajagc dwa boki
i zawarty miedzy niemi kat, mozemy oznaczyc trzeci bok
i oba przylegte do niego katy. Jezeli nadto uwzglednimy takze
i dhugos¢ bokéw (im krotszy bok, tem Scislejszy zwigzek), to
tréjkat nasz unaoczni nam tez i oba prawa Scistosci: syllogiczne
(8 92) i dialogiczne (8 113).

§ 116. Trdéjkat réwnokatny.

Sg wszakze wypadki, w ktérych wspotwaznosé i zaleznosé
dwuch przestanek do jednej i tej samej prowadzg konkluzji.
Zachodzi to mianowicie wtedy, gdy przestanki te jednotorowemi
sg zwigzkami (§ 21), a wiec konjunkcja-konjunkcja, dyzjunkcja-
dyzjunkcja, konjunkcjg - dyzjunkcjg i dyzjunkejg - konjunkcja.
W dwuch pierwszych wypadkach otrzymujemy jako wniosek

7
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konjunkcje, w dwuch ostatnich

B dyzjunkcje. W ukfadzie takim za-
ciera sie roznica miedzy syllogicz-
nem a dialogicznem potaczeniem
sadow, miedzy katem tepym (>60°)
a ostrym (< 60°). Staje przed na-
mi (fig. 29) ,tré6jkat rowno-
kagtny”, atem samem i réwno-
boczny, t. j. taki, w ktorym wszyst-
ka trzy relacje jednaka posiadajg
Scistos¢ +; 1. -

Najpospolitszy przyktad ukita-
dow takich widzimy w matematyce, gdzie miedzy funkcjg a ar-
gumentem podwojny, konjunkcyjny zachodzi zwiazek: ,Jesli
jest argument, jest funkcja, jesli jest funkcja, jest argument”
(8 14). Majac przed sobg dwa takie funkcjonalne réwnania, mo-
ge rownie dobrze uwazatje za wspotwazne jak za za-
lezne od siebie. Konkluzja matematyczna bedzie w obu wy-
padkach jednaka (8§ 117). ")

§ 117. Dwojaka eliminacja-

Syllogiczny wywéd wniosku m§88) tem jedynie rézni sie od
dialogicznego (§ 109), ze podstawowy dla obu akt eliminacji wspol-
nego wyrazu tu i tam w rézny dokonywa sie sposob. Zjawisko
to, nieznane w matematyce, wigze sie SciSle z dwutorowoscig
funkcji logicznych.

Jezeli dano mi dwa zwykte funkcjonalne réwnania:

f, (xy)-=0

f, (yz) =t 0
to eliminacja zmiennej y moze jeden tylko i ten sam zawsze
da¢ wynik: B = 0
Inaczej przy funkcji dwutorowej. Majgc przed sobg dwa hipo-
tetyczne dwu-réwnania:

f, (xy) =0
UCy)=o
f, =0
f4 83)) —0

i)’ Dotyczy to jedynie ro6wnan funkcjonalnych; nier6wnaaia
podpadajag pod ogdlne prawo trdjkata (8 115).
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mozemy wyrugowaé wyraz wspélny Y

1 albo przez potaczenie pierwszego réwnania z trzeciem,
a drugiego z czwartem,

2. albo tez pierwszego z czwartem a drugiego z trzeciem.
Pierwsze dzieje sie przy syllogicznym wniosku, drugie przy
dialogicznym. Pierwszemu towarzyszy jasny logiczny sens sub-
stytucji, moca ktdrej wynikajace z pierwszej przestanki na-
stepstwo wchodzi jako racja w drugg. Nie posiada natomiast
sensu takiego druga operacja, przy ktorej ré6wnamy ze sobg i ru-
gujemy dwa argumenty, wzgl. dwie funkcje, chyba zeby$my
przyjeli, ze w drugiej (implikujacej) przestance nastgpita wpierw
zamiana rol, .mocg ktdrej stato sie argumentem to, co byto fun-
kcja, a funkcja to, co bylo argumentem.

§ 118m Inwersja.

Takag zamiane rol argumentu i funkcji w dwutorowym hipo-
tetycznym zwiagzku nazwiemy odwroceniem jego, czyli
inwersjg. Szczupto$¢ miejsca nie pozwata mi na rozwiniecie
zajmujacego tego tematu. Zaznacze jedynie, ze inwersja
jest logo metrycznym wyrazem przemiany
twierdzenia na racje, t. j. zdania glidwnego: ,A znaj-
duje sie w stosunku r do B” na zdanie warunkowe: ,JeSli A
znajduje sie w stosunku r do B*“; mdwiagc znakami: przemiany

sagdu ,,A r B*“ na wyraz , -g (§8 114).

Nietrudno przytem przekona¢ sie, ze inwersja zwigzku
realnego—z wyjatkiem konjunkcji i dyzjunkcji—daje z koniecz-
nosci zwigzek urojony, t.zn. wykraczajgcy przeciw jednemu
z zasadniczych hipotetycznych postulatéw (§ 11); co naturalnie nie
przeszkadza nam postugiwaé sie nim w rachunku i dochodzi¢ do
rownie realnych wynikéw, jak te, ktdre osigga matematyk przy
pomocy ilosci urojonych.

W dziedzinie zwigzkéw klasycznych odwrécenie implikacji
daje warunek, odwrdcenie warunku implikacje, odwrocenie eksklu-
zji zastepstwo, odwrdcenie zastepstwa eksluzje. Podwojne zwigzki
konjunkcji i dyzjunkcji nie zmieniaja sie przez odwr6cenie.
Wszystkie te prawdy mozemy wyczyta¢ wprost z retacjohalnych
naszych znakdéw, poprostu obracajgc je o 180°. Oto jeszcze jeden
(8 36) argument, przemawiajacy za ich wprowadzeniem.
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§ 119. Dialogje klasyczne.

Podstawiajgc w obu dialogicznych wzorach pokrycia (§ 111)
pod ogdlne wyrazy #i e wzgl. i 1j, pokolei cztery klasyczne
wartosci (8 29), otrzymujemy 32 rdzne wartosci konkluzyjnego
pokrycia, z ktorych wszakze tylko potowa charakteryzuje zwia-
zek klasyczny. Liczba ta odpowiada o$miu klasycznym syllo-
gizmom, ile ze kazdy z nich prawem tréjkata (§ 115) po dwa
dialogiczne uzasadnia wnioski. Przeprowadzenie rachunku tego
musze ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca pozostawi¢ Czytelni-
kowi.

Jezeli obie przestanki zawieraty obok wiadomych hipotetycz-
nych uzaleznien dodatkowe jakie$ (modalne, czasowe, miejscowe,
8 58, 69) okreslenia, to te przechodzg tu, podobnie jak przy
syllogicznym wniosku, takze i na konkluzje. Wsp6lno$¢ logicz-
nego miejsca (8 48) okreSlawniosek predykaty w ny, r6znosé
jego wniosek przyczynowy (8 52).

§ 720. Dialogje predykatywne.

O ilebySmy, idac Sladem gramatykéw i logikéw szkolnych,
wykluczyli podmioty ujemne, liczba predykatywnych dialogji
skurczy sie do czterech, tych mianowicie, ktére wywodzg sie
z syllogicznych wzoréw Barbara (Innmirn) i Celarent (Imexex).
Uznanie ujemnych takze podmiotow podnosi liczbe te do szesna-
stu, po dwa z kazdego syllogicznego wzoru.

8 127. Dialogje przyczynowe-

Najwazniejsze niewatpliwie zastosowanie znajduje logiczne
prawo tréjkata w dziedzinie przyczynowego poznania. Wniosku-
jemy tu z przyczyn o skutku i ze skutku o przyczynach.
W pierwszym wypadku postugujemy sie syllogiczng, w drugim
dialogiczng forma wniosku.

Skutek nie jest nigdy wynikiem jednej tylko przyczyny,
lecz powstaje ze zbiorowego wspétdziatania wielu, moze nawet
nieskorczenie wielu ,przyczyniajgcych sie” doin determinant.
Umyst nasz zwykle upraszcza sobie zadanie, dzielagc caly ten,
bardzo zawily nieraz, a rzadko w catosci znany kompleks na dwie
réwnorzedne grupy:

1 Og6lny uktad przyczynowy, t j. pewien
stosunkowo trwaty zespdt dodatnich i ujemnych determinant
(»przyczyn”, ,warunkéw”, ,przeszkdd”, ,okolicznosci”’), do kto-
rego to zespotu przytgczyé sie jeszcze tylko musi



2. jedenjaki$ ostatni czynnik, jaka$ ,przy-
czyna xax’ e;of/]v’,jak ja Schopenhauer nazywa, my powiemy
krotko? jaki$s ,p o w 6d” (Anlass, occasion), aby wyniknagt sku-
tek. Mamy wtedy przed sobg 'syllogizm:

Uktad X Powodd < Skutek
stowami: ,Jesli istnieje uktad U i powod P, to zaistnieje* sku-
tek S”. Wynikajg stad dwie dialogje:
Skutek , I, ,

L ia < utlaii
stowami: ,JeSli powdd P wywotat skutek S, musiat istnie¢ Ogol-
ny uktad U”

9 utek

""Uktad
stowami: ,,Je$li na tle uktadu U zaistniat skutek S, musiat istniec
powdd P”.

Wiasciwg dziedzing sytlogizmu przyczynowego jest obszar
przyszto$ci. Whnioskujemy tu bowiem z istnienia pewnych
przyczyn o nastgpi¢ majgcym skutku. Wrecz przeciwnie ma sie
rzecz z posredniem poznaniem przesztosci. Przed historykiem,
ktory nie kronike tylko, lecz pragmatyczng pisze historje, staje
przedewszystkiem dialogiczny problemat poznania, na podstawie
widomych faktow, owej niewidzialnej sieci zwigzkow przy-
czynowych, Kktére, uzalezniajgc jedne zjawiska od drugich, te
wiasnie, a nie inne wyznaczyty im koleje. Wystepuje tu pierwszy
nasz djalogiczny wzor:

Fakty nastepne < Uklad MOwy.

Pakty poprzednie
Podobny sposéb rozumowania widzimy tez i w innych doswiad-
czalnych naukach:

Spostrzezeniell < Uk]a(,

Spostrzezenie 1
wzglednie, przy eksperymentalnych zabiegach,

Sffit < Ukfad

Proba,
Modwiac ogoblniej: nauki teoretyczne postugujg sie niemal wy-
tacznie diatogja pierwszego typu, pozostawiajac typ drugi do rownie
wytgcznego uzytku technice i praktycznemu wogoéle
dziataniu. To bowiem, majac przed sobg z jednej strony jaki$
»cel”, zyciowym wytkniety interesem, z drugiej strony znajomos¢
0g6lnego przyczynowego uktadu, staje co chwila wobec problematu
~wynajdywania” takich tresci, ktérych realizacja na tle ogotnego

< Powod
X
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uktadu powodowataby realizacje celu. Tresci takie zowiemy
»Srodkami”. Zadanie praktyczne streszcza sie tedy w dialo-
gicznym wzorze:

CShd < S$rodek
ktérym tez postuguje sie z reguty umyst racjonalny, dobierajgc
~celowo”, t.j. dialogicznie $rodki, do zamierzonego celu prowa-
dzace. Fantastyczne umysty przeciwnie, ida, raczej metodg proé-
by, przy ktérej szereg prébnych syjlogizméw zastepuje dialogje.

XIV. Logistyka.

§ 122. Ideografja logiczna.

W cytowanej juz na wstepie (§ 8) rozprawie: ,,O podstawach
myslowych logistyki” staratem sie okresli¢ jasno istote t. zw.
logiki symbolicznej, t.j.ustali¢ wkasciwe znaczenie znakow
jej i dziatan. Na te prace powolujagc sie, moge w tem miej-
scu do krétkiego ograniczy¢ sie streszczenia. -

Przedewszystkiem nalezy Scisle rozrézniaé — na co nieste-
ty niedo$¢ zwraca sie uwagi — miedzy ideografjag logiczng
a logicznym rachunkiem, 2z ktorych pierwsza ujawnia
sie w wynikaniach, drugi w rdéwnaniach logicz-
nych. Zadaniem ideografji jest: ujmowa¢ ztozone logiczne sto-
sunki w réwnie zwiezte, Sciste i przejrzyste wzory jak te, kto-
remi poszczyci¢ sie moze w swojej dziedzinie matematyk. Do
tego celu przedewszystkiem, zdaje sie, sg dostosowane symbo-
liczne systemy Peana, Fregego i Russella; takie tez tylko, a nie
inne znaczenie posiada uzywana przez nas w poprzednich roz-
dziatach symbolika. Wielkie litery A, B, C, . . . oznaczajg tu
ogblnie pewne przedstawione (hipotetyczne) tre-
§¢ i, aumieszczone miedzy literami znaki: <'/\ X N' znaczg
zachodzace miedzy tresciami terai stosunki i zwigzki. lloczyn
oznacza symbolicznie wspotbyt, iloraz implikacje, suma stosunek
(minimalnego, wzgl. alternatywnego) zastepstwa. Samoistnos¢
wypowiedzi nadaje jej, podobnie jak w matematyce, warto$¢
asercji, ktérg odbiera jej zndw wraz z samoistnoscig znak klam-
ry, zmieniajagc fakt logiczny na hipoteze faktu, ,sad wydany”
na ,przedstawiony”, na ,objektyw” .(§'59).

§ 23. Algebra logiczna.

inaczej catkiem ma sie rzecz z algebrg logicznag,
czyli ,logistyka”. Tajest zwyktym iloSciowym, anie,



jak wielu sadzi, ,symbolicznym” tylko rachunkiem,
Wyrazy jej proste (a b, 0.,.), zaréwno jak ztozone, nie oznaczajg
ani tresci poje¢, ani zakresdw, ani klas *), lecz rozmaite
wartosci bytowe, t. j. gatunkowe stopnie bytu (§58), wzgl.
prawdopodobienistwa. Te, bedac czystemi (bezwymiernemi) licz-
bami, daja sie mnozy¢ przez siebie, dzieli¢, potegowac, nie zmie-
niajac pierwotnego swego znaczenia. Rdéwnania logistyki
sg matematyczne mi sadami, stwierdzajgcemu istnienie
pewnych iloSciowych miedzy wartoSciami relacji.

Wedtug powyzszego okreslenia bytaby logistyka, podobnie jak
i logometrja, rbwnoznaczna z rachunkiem prawdopodobienstwa.
Jakoz nie jest ona w istocie swej niczom inncrti,
jak rachunkiem prawdopodobienstwa, SciSlej mo-
wigc, specjalng jego odmiang, takg mianowicie, ktora,
wykluczajac wszystkie posSrednie (probabilne) wartosci, uzna-
je dwa tylko skrajne wypadki prawdopodobienstwa, t.j. do-
datnia 1l ujemna pewnos$é:

1i0

8§ 124. Prawo pewnosci.

Ograniczenie to pocigga za sobg specjalne, nieznane w zwy-

kiej algebrze prawo, ktdre nazwe prawem pewnosSci.
an — a

Naturalnie 1 i 0 sg jedynemi liczbami, ktére nie zmieniajg sie
przez potegowanie. Jezeli zjawisko jakie$ jest konieczne albo
niemozliwe, to szansa, ze zaistnieje ono, wzgt. zabraknie, raz, dwa
razy, dziesie¢ razy, bedzie zawsze jednaka.

§ 125- Prawo iloczynu i. negacji
Pozatem obowigzujg tu znane dwa probabilne pewniki,
prawo negacji:
w (nie-A) — 1 — a
i prawo iloczynu:
w(AiB) = ab

i) Z matematycznego stanowisk# ,mnozenie" jednego uzbioru"
przez drugi nie ma zadnego wrecz sensu, chyba zeby otrzymany tg, dro-
ga wynik innym jakim$, kwadratowym czy szeSciennym byt zbiorem,
czem naturalnie nie jest. Stad t. zw. ,symboliczna" interpretacja rachunku.



'i26. Suma logiczna.

Prawdopodobienstwo, ze nie zaistnieje ani A, ani B jest:

w (A"i B) *= (l-a) 1—b) = 1—a—b-fab
za$ szansa przeciwna, ze nie braknie réwnocze$nie obu, ze za-
istnieje co najmniej jedno z obu zjawisk, bedzie:

w(AlubB)= a--b—ab
Wyraz ten nazwiemy minimalng sumg i wprowadzimy
dlan dla skrdcenia osobny algebraiczny znak rogatej klamry
fa4+b] = a-j—b — ab

Jezeli dodamy zatozenie, ze zjawiska A i B wykluczajg

sie nawzajem, ze zatem kombinacja (A i B) nie istnigje:
ab =
to suma minimalna przeksztatca sie w alternatywna:
w (albo A albo B) = a -f- b
ktérg zatem nalezy uwaza¢ za specjalny wypadek tamtej.

Na zasadnicze to rozréznienie nalezy tem wiekszy kiasc
nacisk, im mniej przestrzegamy go w mysli codziennej i mowie,
mieszajac czesto minimalny tacznik ,,lub” z alternatywnym (dyz-
junkcyjnym) ,alb o-alb o0”. Ujawniajgca si¢ w tem niesci-
stos¢ mysli udzielita sie tez i teorji. Logika szkolna nie zna
poprostu minimalnej sumy, a symbolika nowoczesna, obejmujaca
obie relacje jednem wspdélnem mianem ,,sumy” i wspdlnym zna-
kiem ,a-j-b”, dopetnita zamieszania. Mogtbym przytoczy¢ szereg
cytat, z ktorych wynika, ze logistycy na tym punkcie nie sg
miedzy sobg zgodni, ze co wiecej zdarza sig, iz jeden i ten sam
autor w jednej i tej samej pracy dwojaka przyjmuje interpre-
tacje. Inni wreszcie sadzg, ze wybér jednego albo drugiego
znaczenia w kazdym poszczegélnym wypadku realnym kierowac
sie powinien sensem. Zasadnicza ta niescisto$¢, ta dwuznacz-
no$¢ logicznego symbolu, to zewnetrzne podobieAstwo, a we-
wnetrzna rozbiezno$¢ logicznej ,,sumy” z matematyczng — oto
co rozdwoito niepotrzebnie obie algebry. Przywracamy jedno$¢
z chwilg, gdy zamiast matematoidalnego, dwuznacznego pojecia
»sumy” | a-f-b” wprowadzimy S$ciste matematyczne jej pojecie:
|a 5~ b] m=a -f b — ab.

§ 127- Zastosowania.

Szczupto$¢ miejsca kaze mi ograniczy¢ sie do kilku zale-
dwie przykfadow, dowodzacych, w jak tatwy i naturalny sposéb



odrebne rzekomo aksjomaty, wzgl. teorematy ,,logikisymbolicznej”
dajg. sie do wspdlnych, matematycznych sprowadzi¢ zasad.
Zasada sprzecznosci:
aa=a (l—a) — a—aza —a=0
Prawo tautologji:
[a--a]=a+a—aZt a+a—a=a
Prawo absorpcji:
[a-{-ab]=a-j-ab—ad =a-j-ab—ab=a
a [a-]-b]=a2|-ab—ad=a-j-ab—ab=a
Prawa de Morgana:
1 [a-j-b]’= 1 —(a-j-b—ab)=(I—a) (1—b)=a®’
2. fa4b]=1-—aFl—b—(—a) (1—b)= i—ab=(ab)’
|

t. d. 1t d.

N

Wszystkie te teorematy sg, jak widzimy, wazne o tyle tylko,
o ile pojeciu sumy minimalne nadamy znaczenie albo tez,
przy alternatywnem znaczeniu, przyjmiemy dodatkowy postulat:
ab =

8§ 128. Dwoistosé.

Znamienne dla rachunku logicznego a nieznane w matema-
tyce prawo dwoistosci (dualnos$ci) wynika bez-
posrednio z formulek de Morgana. Jezeli dwa wyrazy logi-
styczne sg sobie réwne, to réwne sg tez i ich negaty. Ze za$
kazdy wyraz, o ile nie jest prosty, jest tu albo iloczynem, albo
sumag, negacja za$ zmienia iloczyn na sume, a sume na iloczyn
negatow, przeto jasne jest, ze kazdemu prawdziwemu w sobie
rébwnaniu (,aksjomatowi” wzgl. ,teorematowi”) odpowiada dru-
gie réwniez prawdziwe réwnanie, w ktdrem pomieniano ze sobg
znaki mnozenia i dodawmnia, zastepujagc réwnoczes$nie jedynki
przez zera a zera przez jedynki *.

W analogiczny sposob wywodzi sie ideograficzne prawo dwo-
istosci z prawa kontrapozycji.

%) Scisle biorac, zmieniono ta takze negaty a’, b’ ¢" ... na do-
datnie znaki: a, b, c.. co wolno byto uczyni¢, poniewaz sg to wszyst-
ko ogo6lne symbole warto$ci, wskutek czego obojetng zgota jest
rzeczg, ktére z obu przeciwnych znaczen uznamy za posyt, a ktore za
negat.



§ 129. Rachunek relacji-

Jak stwierdzitem juz poprzednio (§ 14), zwigzek hipotetycz-
ny nie da sie zalgebraizowa¢ (tj. przettumaczy¢ na ilosciowe re-
lacje) inaczej, jak w formie hipotetycznego dwuréwnania. Nie
czynig w tym Kkierunku wyjatku i cztery klasyczne zwigzki.
O ile wszakze ograniczymy sie tu do obu skrajnych bytowych
wartosci 1i 0, mozliwym staje sie dla tych specjalnie relacji
rachunek przyblizony, w ktérymhipotetyczne dwu-
rownanie zastgpione zostalo przez jedno hiperbo-
liczne rdwnanie ,,inkonsysiencjP.

Relacja iloSciowa:

Xy =m
przedstawia, jajt wiadomo, w geometrycznym obrazie pek hiper-
bol, ktérych przebieg tembardziej zbliza sie do obu osi (jako
asymptot), im mniejszg warto$¢ nadamy parametrowi m. Kran-
cowy wypadek:

. xy = 0
jest juz wrecz réwnaniem obu osi. Dwulinijny ten twér mo-
ze w przyblizeniu zastgpi¢ wiasciwy, dwutorowy prze-
bieg ekskluzji (8 33). Bo jakkolwiek tory funkcji tej od-
chylajg sie od obu osi, to jednak wspdlne im i osiom skrajne
punkty przynaleznosci Q i R moga stuzy¢ do jakosciowego przy-
najmniej jej oznaczenia, a tem samem i do okreSlenia trzech
pozostatych Kklasycznych zwigzkéow. Wystarczy w tym celu
podstawi¢ pod ogdlne wyrazy x i y odpowiednie logistyczne
wartosci a, a’, wzgl. b, b’. Mamy tedy jako logistyczny wyraz

wynikania: ab’= 0
warunkowania: ab = 0
wykluczania: ab = 0
zastepowania: ab’ — 0

W rownaniach tych oznaczajg litery a, a’ b, b' zmienne
o dwéch mozliwych ryartosciach 1 i O1. Podstawiajgc pod kto-
rgkolwiek ze zmiennych jedynke, otrzymujemy dla drugiej war-
to$¢ 0, podstawiajac 0, nie otrzymujemy dla drugiej zadnej okres-

1) Przeoczenie tego zmiennego charakteru znakéw doprowadzito
logistykéw do jawnie niedorzecznej, a jednak z uporem gtoszonej tezy:
,Byt (prawda) wynika z wszystkiego”, a ,Z nie-bytu (fatszu) wynika
wszystko" .



lonej wartosci, ile ze kazda czyni zado$¢ roéwnaniu. W ten to
spos6b wymija rachunek logistyczny niedostepne dlan zadanie
posrednich funkcjonalnych wartosci.

Inaczej ma sie rzecz z podwdjnemi zwigzkami konjunkcji
i dyzjunkcji, ktére, jak wiemy, zwyklemi algebraicznemi wyra-
Zaja, sie rOwnaniami:
0
1

Tutaj mozliwe «sg po cztery $ciste wnioski z warto$ci argumentu
o0 wartosci funkciji. (

konjunkcja: a — b
dyzjunkcja: a A b

§ 130. Zdania poboczne.

Ustalone przed chwilg cztery logistyczne réwnania zwigz-
kéw pozwalajg nam tez ttlumaczy¢ zdania poboczne (,,sady przed-
stawione”, hipofezy zwigzkéw, obiektywy) na odpowiednie ilo-
sciowe symbole. Skoro bowiem wyraz ,,a” oznacza prawdopo-
dobieAstwo ,,ze A istnieje” a wyraz a’ prawdopodobienstwo ,ze
A nie istnieje":

w(A~1)—a
w(A 0= a
to w naturalnem nastepstwie warto$¢ bytowa czterech klasycz-
nych zwigzkéw wyrazac¢ sie bedzie (w logistycznem przyblizeniu)
wyrazami:
w (@A <B —1— ab’
w (A >B) =1— ab
w (A /\B) = 1— ab
w (A \/B) = 1— ab’

§ 131. Dowody- Wnioski.
Sprobujmyz teraz dla przykiadu poczyni¢ kilka typowych
zastosowan.

Wywdd rzekomych zasad.
Teza: AB < A

Dowéd: ab(l—a)==ab—adb—ab—ab—0 q. e. d.
Komplikacja.

Teza: (A <B)(A/\ B) < (A~ 0

Dowéd: 1). ab’ =m0 2. 1 — ab) (1 — ab) =

ab = 0 —1l—ab’—ab-j-0=l—a (b-jb")=
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Dedukcja.
Tezaz: (Av B) (A~ 0 < (B~ 1)

Dowdd: 1) ab’ = 0 2 (l—ab’) a=:a_a'b’=
a= 1 = ab
b= 10
b 1 g e d.
Syllogiam.
Teza:. (A/\B) B »C) « (A/\ O (Exconex)
Dowéd: 1). ab — 0 he =0 =«
c= ¢ a
abc = 0 abc = 0

ac (b-j-b) = ac =0 g. e d.
Albo: 2L (l—ab) (L—b%) (1—ac)’ = ac--ac (b--b)- 0 g e d

Dialogja.
A <O 9 A < C
A <B '
(l—ab) (I—ac)’ = 0 a--be) a- acy 0
ac—abc’= 0 ac’—abc’
abc/ = 0 abc’ = 0 _
AB < C A < [B+Cj

Whioski ostatnie, jak widzimy, odbiegajg nieco od tych, do
ktérych upowazniatoby nas, w razie Scistego (logometrycznego)
okre$lenia przestanek, logiczne prawo tréjkata (§115). Swiadcza
one chlubnie o przezornosci logicznego rachunku. Nie trudno
bowiem przekona¢ sig, ze przy topologicznem (jakoSciowem je-
dynie) ujeciu relacji jeden i ten sam wniosek: ,A < 0" moze
z réznych wynika¢ zatozen, a wiec nie tylko: (A 4 B) (B § G),
lecz takze: ,,(A<B) (AB < 0)“tudziez: ,(A < [B-f C|j (B < C)*-
Skoro tedy nie mozemy wiedzie¢, ktére z obu mozliwych zato-
zen odtwarza¢ ma dialogja, stuszne jest, Zze odtwarza ogdlniej-
sze, w ktérem tamto drugie ,iako specjalny miesci sie wypadek.

A ~
Zadanie: 0 9
rp
Rozwigzanie:
(1— ab) @)= 0
a — ab’= 0
ab = 0
czyli:

A\ B ged. (&85

ISSI
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§ 132. Krytyka.

Ograniczenie wartosSci bytowej zmiennych do dwuch tylko
skrajnych wypadkéw: O i 1 uproscito niepomiernie rachunek lo-
giczny. czynigc zen sprawne nad wyraz i wj*godne pomocnicze
narzedzie mysli. Z drugiej wszakze strony nie wolno zapominac,
ze to samo wiasnie dyzjunkcyjne ograniczenie wartosci czyni
z algebry logicznej przyblizony tylko rachunek w8 130),
ktérego kompetencje przekraczajgc, popadamy wnet w niedo-
ktadnos¢, btad czy jawng nawet niedorzecznos$¢ (por. 8§ 129 przy-
pisek).

Najstabszg wszakze strong algorytmu tego w dzisiejszej je-
go, powszechnie niemal przyjetej postaci jest dwuznacz-
nos$é znaku sumy, gdyz pod ten znak, jak stwierdzitem
juz (8 126), dwojakie mozna podkiadaé¢ znaczenie: alterna-
tywne i minimalne. W rachunku S$cistym dwuznacz-
no$¢ taka jest zasadniczo niedopuszczalna i nie moze tez bez
ztych pozosta¢ nastepstw.

Wezmy przykiad, pierwszy z brzegu. Oto dano nam prosty
(minimalny) wypadek zastepstwa:

A\/ B

co, w mysl przyjetego przez Sehrodera, Couturata in. pojecia sumy
mozemy wyrazi¢ réwnaniem:

a-fb= 1 s (1
Rozwijajgc oba pierwsze wyrazy;
a(-j-b) Fb(-fa)—1
i przeprowadzajagc wiasciwe skroty otrzymujemy:

a -f- b—ab — 1 . 2
Zrownanie lewych stron réwnosci (1 i (2 daje nam relacje:
ab=0
a wiec réwnanie ekskluzji:
AJ/\ B

Skad, pytam, bierze sie tu eltskluzja? Wszak nie bylo jej
w zalozeniu. Stworzyt jg poprostu sam rachunek, wylegta sie
ona z dwuznacznego znaku sumy. Rozumie sig, bezprawnie.
Bylibysmy unikneli btedu, postugujac sie znakiem rogatej klamry
(8 126), wzgl. odpowiednim algebraicznym wyrazem.
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WezZzmy drugi przyktad. Dano nam fakt zwyktej implika-

@by =1
a -fb.= »
a=b

Skad, pytam znowu, ta réwnos¢, ktorej nie byto w zatoze-
niu? Oto stad, ze, wypaczajac prawo de Morgana, przyjelismy:
@b)y = a+ b

zamiast:
(@b) = [a + bl =a+ b—ab
Wynikio stad:
y A ab=20
co w potaczeniu z implikacyjnem zatozeniem dato réwnanie kon-
junkcji A >< B:
a=b

Przyklady te — a moznaby przytoczy¢ podobnych wiele
wystarcza, aby uzasadni¢ twierdzenie, Zze algebra logiczna
w obecnej swej postaci jest mylna i wymaga rekonstruk-
cji takiej mianowicie, ktoraby, rozrézniajac wyraznie oba
rodzaje sumy logicznej, usuneta fatalng dwuznacznos$¢. Takie to
wiasnie rozréznianie sprowadzito nas zpowrotem do zwyktej,
matematycznej algebry, t j. rachunku prawdopodobien-
stwa, wzbogaconego jednym tylko nowym, specjalnym pewni-
kiem: ,prawem pewnosci” (§ 124).

Na tem koncze moéj przydtugi moze wykitad, o funkcjach
hipotetycznych i iogometrji. Szczuptos¢ miejsca nie pozwolita
mi juz niestety na rozwiniecie jednego jeszcze zasadniczego roz-
réznienia, ktore zdaniemmojem uczyni¢ nalezy miedzy ,funkc j o-
nalnym” a ,aktualnym?” typem wypowiedzi. ,Niestety,
powiadam, albowiem to wiasnie rozréznienie mogtoby snop kry-
tycznego rzuci¢ Swiatta na przemozng dzi$ naukeot. zw. funk-
cjach zdaniowych, ktorej wielka zastuga i powazna za-
razem wina obcigzy kiedy$ rachunek logiki nowoczesnej.





















