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Wactaw Wolski

0 prawie przypadku jako zrddle poznania.

W spusciznie rekopisemnej po
zmartym zostata obszerna praca p. t.
.,Logometrja“, oraz artykut ,,Opra-
wieprzypadkull Drukujemy ten arty-
kut ze wzgledu na zawarte w nim cie-
kawe samodzielne mysli. Redakcja.

»Wypadek« a »Przypadek«. Zaczne od sprawy termino-
logicznej. Idzie mianowicie o jawny dwuznacznik, ktéry za-
gniezdzit sie niestety w nowszem naszem piSmiennictwie,
a ktéry, zdaniem mojem, jak najrychlej nalezatoby wyplenic
jako réwnie obcy duchowi jezyka naszego, jak istocie przed-
miotu. Mam tu na mysli uzycie stowa >przypadek« wdwo-
jakiem znaczeniu; raz poszczegélnego wypadku (casus,
cas, case, Fali), drugi raz w znaczeniu tego, co w braku
Scistych determinacyj rozdzialem wypadkéw tych istotnie
czy pozornie zawiaduje (hasard, contingency, Zufall), co sg
przecie rzeczy najzupetniej rézne. By¢ moze, iz pewng role
odegrato tu dzwiekowe podobienstwo stéw ~wypadek*
a »przypadek«, utatwiajgc ich pomieszanie. Przedewszyst-
kiem jednak uwydatnia sie tu, zdaniem mojem, wpityw ro-
syjskiego jezyka, gdzie stowo *stuczaj« musi oba obstugi-
wac znaczenia. Z jednej bowiem strony *stuczaj« »stuczajnoc«
»stuczajnyj« znaczy tam przypadek, przypadkowo, przy-
padkowy, z drugiej méwi sie »w etom, wo wsigkom, wpro-
tiwnom sluczaje« w znaczeniu: »w tym, w kazdym, w prze-
ciwnym wypadku*.

Jest rzeczg az nadto zrozumialg, ze Polacy, w rosyj-
skich wyksztatceni szkotach, mogli do pewnego stopnia
1w rodzinnym takze jezyku zatraci¢ wtasciwe poczucie réz-
nicy. Szkoda tylko, ze zamiast poddac¢ sie nastepnie wpty-
wom innych dzielnic, narzucili im do pewnego stopnia wiasne
swe kalectwo. Znam np. lwowskie naukowe wydawnictwa,
obcigzone obcag tg naleciatoscig. Aby uprzytomnic¢ sobie calg
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jej niewtasciwosé, wystarczy przettomaczy¢ jag na ktorykol-
wiek z zachodnio-europejskich jezykéw. Czyz nie udmiech-
nelibySmy sie, styszac jak jakis warszawiak ttdmaczy rodzimy
swoj zwrot »w tym przypadku* na piekny frazes »in diesem
ZufalU albo *dans ce hazard«, albo tez, odwrotnag zaciera-
jac réznice, twierdzi, ze »der Fali wolte es«, cas Va voulug,
co miatoby znaczyé¢, ze »przypadek tak zrzadzit*?

Krétko moéwigc: stowo »przypadek« nalezy do tych
do$¢ licznych niestety termindéw, ktérych znaczenie i nau-
kowy zakres uzycia, rozbiezne dzi$ i chwiejne, powinny by¢
przez jaka$ ankiete jednolicie juz autorytatywnie ustalone;
a to mozliwie rychto, zanim fatalny dwuznacznik, jak tylu
innych Rosjan, polskie wysiedzi sobie obywatelstwo.

Prawo przypadku. Okoto potowy XV III w. astronomowie
zywo zajmowali sie pytaniem, Czy to, ktdére rzuca sie nam
w oczy, konstellacyjne ugrupowanie gwiazd, wynika z istot-
nej, ti. mechanicznej ich przynaleznosci, czy tez jest
dzietem optycznej jedynie perspektywy, ktéora moze zbli-
za¢ do siebie pozornie bardzo odlegte w rzeczywistosci i zu-
petnie obce sobie przedmioty, o ile tylko promienie, lecace
od nich ku nam przypadkowo mate ze sobg zawierajg katy.
Zagadnienie bylo istotnie trudne tem, ze szto o przedmioty
niezmiernie odlegte i nieznane, od ktérych optyczne jedynie
dolatujg nas sygnaty.

Wtedy to astronom amerykanski Mitchell wystgpit z na-
stepujacem rozumowaniem: Konstellacja Plejad posiada szes¢
gwiazd, rownego mniej wiecej blasku, skupionych na bardzo
matym stosunkowo wycinku nieba. Gwiazd tej wielkosci li-
czymy na calem niebie okoto 1.500. Jezelibysmy wzieli je
wszystkie i rzucili naosSlep tak, aby po calym rozsypatly sie
firmamencie, jak wielaie jest prawdopodobienstwo, ze szes¢
z nich znajdzie sie obok siebie na takim wycinku nieba,
jaki zajmuja obecnie Plejady? Rachunek wykazal szanse
1 do 500.000, co znaczy, ze musielibySmy okoto pdt miljona
razy powtarza¢ eksperyment, aby wypadek podobny raz
jeden sie wydarzyt. Ze za$ ten, ktory obecnie widzimy, uktad
gwiazd jest wynikiem jednego tylko rzutu, przeto hipoteza,
ze Plejady przypadkowo tylko obok siebie sie znalazty, ma
za sobag znikoma szanse jeden do p6t miljona, a zas ogromna



szanse odwrotng przeciw sobie. A wobec tego stanu rzeczy
konstelacja Plejad musi by¢ mechanicznie tez ze sobg zwig-
zana. Podobne obliczenia dajg sie naturalnie co do wszyst-
kich innych przeprowadzi¢ konstelacyj, zwlaszcza gwiazd
podwéjnych i potréjnych.

Rozumowanie Mitchelka, uznane woéwczas za rozstrzy-
gajace, znalazto pézniej w caltym szeregu bezposrednich juz
spostrzezen petne potwierdzenie. W tej chwili obchodzi nas
ono z formalnego czysto, logicznego stanowiska. Co
uprawnia nas do zatozenia, ze gars¢ jasnego pytu, rzucona
naoslep na strop niebieski, rozsypie sie po calym jego ob-
szarze rownomiernie, tj. tak, iz na kazdy jego wycinek taka
tylko przypas¢ by miata czes¢, jaka odpowiada jego obsza-
rowi? Co kaze nam uznac¢ wszystkie mozliwe uktady Swiata,
nie wytgczajgc rzeczywistego, za rownouprawnione miedzy
sobg, za jednako prawdopodobne? Na pytania te daremnie
szukalisSmy odpowiedzi w kodeksie Arystotelesa. Jezeli mimo
to wywdd MitchelFa tak bezposrednio trafia nam do prze-
konania, dzieje sie to chyba dlatego, ze musi on mie¢ za
sobg inne jakies, nierejestrowane urzedowo prawo, ktére
mimo to jasnem jest a priori i obowigzujgcem dla zywej,
intuicyjnej naszej mysli. Prawo to, nazwijmy je »prawem
przypadku*, czyli »rownej dyspersji* — orzeka, ze
tam, gdzie niema powodu do nierébwnego roz-
dziatu, nastepuje réwny rozdziat wypadkow.
Nie jest to bynajmniej tautologja. Wszak naog6t brak racji?
aby co$ byto, bynajmniej jeszcze nie jest dostatecznag racja
aby nie bylo. Co za$ najwazniejsza, ze to dane nam apriori
prawo mys$li obowigzuje tez i w Swiecie realnym. Ktoz
z nas nie zauwazyt, ze kiedy deszcz zaczyna kropi¢, cata
powierzchnia ulicy jednostajnie zasypana zostaje kroplami,
tak, ze na kazdg tafle chodnika niemal dokladnie ta sama
ich wypada liczba? Czyzby emisja kropel w chmurze byta
tak rowna, a bieg ich tak prosty i rownolegty? Chyba nie.
A juz najoczywisciej usuwa sie z pod ttdbmaczenia podobnego
zjawisko $niegu, ktdrego kazdy ptatek, unoszony innymi
pradami i wirami powietrza, fantastyczng catkiem, niezalezng
od innych przebywa droge, co nie przeszkadza wszystkim
razem uktadac sie ostatecznie w jednostajnie grubg warstwe.
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Dlaczego nie spietrzajg sie one w jednem miejscu do po-
dwdjnej grubosci, pozostawiajgc inne zndw miejsca zupeinie
pustemi. Powodem zjawiska jest poprostu brak racji do
nieréwnego rozdziatu. Z chwilg bowiem, gdy racja
taka jawi sie, czy to w formie plotu, czy drzewa, czy fali-
stosci terenu, wystepuje natychmiast uwarstwowienie nie-
rowne. Sciélejsze znacznie, naukowe potwierdzenie znalazto
prawo przypadku w szeregu umys$inie w tym celu przed-
siebranych doswiadczen z kostka, z igta, z ruletg. Zgodnosé
doswiadczalnych wynikéw z przewidzianemi na podstawie
prawa przypadku okazuje sie tu— przy wielkiej naturalnie
liczbie rzutéw — tak zupetna, ze np. obliczona posrednio ze
statystyki rzutow igtg wartosc¢ ludolfiny niekiedy az do pieciu
miejsc dziesietnych zgadzata sie z rzeczywistg!

Otz ta wihasnie realna wazno$¢ i ogd6lnos¢ prawa row-
nej dyspersji czyni zenn dzi$ jeden z gidwnych filar6w nau-
kowego poznania. Oparty na niem rachunek prawdo-
podobienstwa, uprawiany zrazu przez matematykow
jako rars conjectandi«, tj. teorja gier hazardowych, stoso-
wany bywa nastepnie coraz czeSciej i coraz skuteczniej
w naukach Scistych, a wiec najpierw przez astronomow Her-
schel’a, Laplace’a i i., w badaniach nad istotg mlecznej drogi
i innemi niedostepnemi bezposrednio stosunkami niebieskiego
przestworu. Wielcy nowoczes$ni fizycy Boltzmann i Stnoiu-
chowski uczynili zen gtdwne, rzec mozna, narzedzie mate-
matycznej swej analizy. “Rachunek prawdopodobienstwa —
pisze ten ostatni w rozprawce swej »0 pojeciu przypadku*__
ktory poczgtkowo w fizyce podrzedng odgrywat role w po-
staci teorji bteddéw..., dzisiaj coraz wyrazniej wysuwa sie na
pierwszy plan, jako metoda matematyczna najbardziej od-
powiednia do celow tej nauki. Nietylko teorja kinetyczna
materji, ale tak samo elektronika, teorja promieniowania,
nauka o promieniotwdérczosci postugujg sie w zasadniczych
swych badaniach ta witasnie metodg*. To samo mozemy po-
wiedzie¢ o innych przyrodniczych naukach, jak antropologja,
psychologja doswiadczalna i i.,, w ktérych to naukach tzw.
metody statystyczne, na rachunku prawdopodobien-
stwa oparte, przyczynity sie znamienicie do pogtebienia ich
i uscislenia.
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W naukach filozoficznych nowsza teorja logiki nawig-
zuje, jak wiadomo, nauke o indukcji do rachunku praw-
dopodobienstwa. Poza tem znam jedng tylko w tym kierunku
prébe. Mam tu na mysli moja og6lng teorje zaleznosci, lo-
gometrje. Podstawowe jej hipotetyczne dwu-réownania,
z ktérego wszystkie prawa logiki drogg prostej, matema-
tycznej wywodzg sie dedukcji, ma za jedyne realne zatoze-
nie rowng dyspersje wypadkéw tam, gdzie niema powodu
do nieréwnej.

Pojecia pochodne. Co wszystko ustaliwszy, przechodze
do Scislejszego tematu. Jest nim nowe — o ile wiem — byc¢
moze, ze Smiate nieco twierdzenie, iz to wiasnie niezareje-
strowane przez logike,obce dzisiejszej teorji poznania,idealno
realne prawo przypadku, wzglednie oparte o nie poczucie
prawdopodobieristwa stanowi dla zywej naszej, intuicyjnej
mysli pierwszorzedne narzedzie orjentacji i poznania,a w szcze
golnosci, ze dato ono poczatek i niewzruszong do dzis dnia
podstawe wielu najogdllniejszym, najbardziej fundamental-
nym naszym pojeciom, nad ktérych paczeniem lub zgota
obaleniem pracuje od wiek6w réwnie usilnie jak daremnie —
dialektyka filozoficzna.

Mam tu przedewszystkiem namysli pojecia »zwigzkuck,
»przyczyny* i »substancji*.

Zwigzek. Co to jest >zwigzek«? Najogdlniej rzecz biorac,
zwigzek jest to racja nieréwnego rozdziatu wy-
padkoéw, a wiec to, co naruszajgc normalng, przypadkowag
ich dyspersje, sprawia, iz niektére zjawiska czesciej albo
rzadziej obok siebie wystepuja, nizby to ogélnej ich odpo-
wiadato czestotliwosci. Gdziekolwiek zatem ujawnia sie takie
wyjatkowe ugrupowanie zjawisk, tam intelekt nasz proprio
motu, intuicyjnie, silg wewnetrznej oczywistosci, wyczuwa
i stwierdza obecnos$¢ jakiej$ realnej miedzy zjawiskami temi
zaleznosci, jakiego$ zwigazku, o ktorym, podobnie jak
o przynaleznosci Plejad, nic wiecej narazie nie wie, nad
to, ze istnie¢ musi, a wiec — istnieje. Gdyby bowiem nie
istniat, zjawiska te musiatyby obok siebie wedle przypad-
kowej tj. rownomiernej ukitada¢ sie normy. Jezeli np. wi-
dzimy, ze zjawisku A za kazdym razem, gdy sie pojawi,
towarzyszy stale zjawisko B, nabieramy przekonania, ze
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musi istnie¢ jaka$ stata racja osobliwej tej zgodnosci. Po-
dobnie, jesli zjawiska A i B mimo czestotliwosci swej nigdy
razem sie nie jawig. Mowimy sobie wtedy, ze »widocznie
co$ im przeszkadza wystepowaé¢ obok siebie*. To »coS«
wiasnie, ten niespostrzegalny bezposrednio a intelektem je-
dynie wyczuty powdd wszelkich osobliwych ugrupowan —
oto przedmiot i odpowiednik realny idealnego pojecia
»zwigzku«. Mylg sie zatem ci, ktérzy sadza, ze zgtebili juz
i wyczerpali istote tego, co w formie warunkowych i roz-
jemczych wyrazamy sadéw, jesli stwierdzili poprostu fakt
regularnego wystepowania takich to a takich wypadkow
wspotbytu, wspoétbraku czy bytu-braku. Regularnos¢ ta bo-
wiem jest zewnetrznym jedynie przejawem innego cal-
kiem a niemniej realnego faktu zaleznosci jako takiej.
A sa to przecie dwie rdzne catkiem rzeczy, czego dowodem
choc¢by tylko fakt, ze regularnos¢ wspoOtbytu moze wyste-
powa¢ miedzy rzeczywistemi tylko zjawiskami, gdy na-
tomiast zalezno$¢ moze wigza¢ potencjalne takze rzeczy,
np. mozliwe dopiero przestepstwo z ustanowiong za nie karg.
Realnym odpowiednikiem zwigzku jest w tym wypadku po-
stanowienie kodeksu.

Ze tak wilasnie, jako pow 6d ugrupowania, a nie jako
ugrupowanie samo nalezy rozumie¢ pojecia »zaleznosci«
i »zwigzku«, dowodzi poniekad tez i wybdr stowa. »Nexus<,
»sconnection«, »Zusammenhang*, »abhangen«, »dependreg,
wszystko to wskazuje na jakie$ realne »powiagzanie« zja-
wisk, z ktérego to faktu powigzania dopiero wtérnie owe
osobliwe wynikajg koincydencje.

Zwigzek przyczynowy. Zwigzek przyczynowy, jako spe-
cjalny wypadek zwigzku, charakteryzuje sie przedewszyst-
kiem obecnoscig realnego dziatania, ktdore, wychodzac
od »przyczyny« wzgl. »powodu«, nieraz po diugim szeregu
ogniw posrednich, taki a taki wywotuje »skutek«. Ze za$
dziatanie, jak kazda realna sprawa, rozwija sie w czasie,
przeto miedzy powodem a skutkiem musi zachodzi¢ jaka$
mniejsza lub wieksza czasowa roznica. Stad okreslenia
takie, jak “nastepstwo*, >Folge<<, »antecedens — consequensg,
ktore pierwotnie ze zwiazku przyczynowego wziete, nastep-
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nie takze i do takich czysto idealnych zwigzkéw znalazty
zastosowanie, w ktoérych réznica czasu nie obowigzuje.

Pojecie »przyczynowos$ci*, bezposrednio zrozumiate
dla tzw. pospolitego rozumu, a podstawowe dla nauki za-
rowno jak i praktycznego zycia, spotykato sie niejednokrotnie
z bardzo zasadniczemi zarzutami ze strony filozoficznych
myslicieli i rozprawiaczy. Najpowazniejszy, jak wiadomo, atak
wyszedt ze strony Dawida Hume’a. Oto rozumowanie jego,
we wilasnych jego streszczone stowach:

»Rozpatrujac otaczajgce nas przedmioty zewnetrzne
i rozwazajgc dziatanie przyczyn, nie potrafimy nigdy, w zad-
nym konkretnym wypadku, wykry¢ zadnej sity ani zadnego
koniecznego zwigzku, zadnej wihasnosci, taczacej skutek
z przyczyng, tak izby byt jej niechybnem nastepstwem. Wi-
dzimy tylko, ze jedno zjawisko rzeczywiscie, faktycznie na-
stepuje po drugiem. Uderzenie jednej kuli bilardowej tgczy
sie z ru¢hem drugiej. Oto wszystko, co sie przedstawia zmy-
stom zewnetrznym. Rozum nie doznaje zadnego stanu, zad-
nej wewnetrznej impresji, pochodzgcej od nastepstwa tych
zjawisk; wynika stad, ze w zadnym konkretnym, poszcze-
g6lnym wypadku przyczyny i skutku niema nic takiego,
coby mogto nasung¢ pojecie sity lub koniecznego zwigzku*.

Tak sie ma rzecz z kazdym poszczegélnym wypadkiem
nastepstwa, wskutek czego »nie wolno nam na podstawie
jednego wypadku lub doswiadczenia, w ktéorem zauwazyli-
sSmy, ze jakie$s zjawisko nastgpito po innem, formutowac
ogélnego prawa ani przepowiadac¢, co sie stanie w podob-
nych razach... Gdy jednak pewien rodzaj zwigzku wystepo-
wal zawsze, we wszystkich wypadkach, w potgczeniu z in-
nym, nie wahamy sie juz diuzej przepowiadac¢ jedne z nich,
gdy zjawiaja sie drugie... Nazywamy wtedy jedno zjawisko
~przyczyna*, drugie »skutkiem« i przypuszczamy, ze
zachodzi miedzy niemi pewien zwigzek, ze w jednym
z nich tkwi pewna sita, ktéra nieuchronnie wywotuje drugie,
dziatajgc zupetnie niezawodnie i z najscislejszg konieczno-
Scig*.

~Okazuje sie tedy, ze owo pojecie koniecznego zwigzku
miedzy zjawiskami powstaje, gdy zdarza sie wieksza liczba
podobnych do siebie wypadkoéw, w ktérych owe zjawiska



stale sie ze sobg tacza... Ale w tej wiekszej liczbie wypad-
kéw niema nic takiego, coby je réznito od kazdego poszcze-
go6lnego wypadku, ktéory w zatozeniu jest zupeinie podobny
do kazdego innego, z wyjatkiem jedynie faktu, ze umyst
nasz po powtérzeniu sie wypadkow staje sie wskutek na-
wyknienia sktonnym na widok jednego zjawiska oczekiwac
drugiego, ktére tamtemu stale towarzyszy... Oto jest owo
czucie, owa impresja, na podstawie ktorej tworzymy pojecie
sity albo koniecznego zwigzku. Nic wiecej. Prosze rozwazyc
sprawe ze wszystkich stron: nigdy nie potrafimy wskazac
innego zrodia tego pojecia. Oto jedyna réznica pomiedzy
jednym wypadkiem, ktdry nie moze nam nigdy dostarczyc¢
pojecia zwigzku, a wiekszg liczbg wypadkéw podobnych,
nasuwajgcych nam owo pojecie. Kto po raz pierwszy widzi
udzielanie sie ruchu przez potrgcenie, jak w razie zderzenia
sie kul bilardowych, nie moze twierdzi¢, ze zjawiska sg
zwigzane, lecz tylko ze sg potaczone. Zwazywszy kilka wy-
padkéw tego rodzaju, twierdzi, potem, ze sg zwigzane. 00z
za zmiana zaszta, dzieki ktdérej powstato to nowe pojecie
»zwigzku«? Nic nie zaszto ponad to, ze cztowiek teraz czuje,
iz owe zjawiska sg w jego wyobrazni zwigzane i ze moze
natychmiast przepowiedzie¢ zaistnienie jednego z nich,
skoro drugie sie zjawia-*.

Tyle Hume. Przy catltym pietyzmie dla stawnego filo-
zofa nie moge sttumi¢ wyrazu zdziwienia, ze mysSliciel tej
miary w tym wypadku tak powierzchownym zadowolit sie
rozumowaniem.

Przedewszystkiem wiec przecze, jakoby miedzy jednym
odosobnionym wypadkiem nastepstwa a regularnem
nastepstwem, oprécz liczby naturalnie, zadnej esencjonalnej
nie byto ré6znicy. Jest ta réznica, ze poszczegélny fakt zgodno-
Sci, wziety osobno, moze by¢ réwnie dobrze dzietem przy-
padku jak koniecznos$ci, gdy przeciwnie regularne na-
stepstwo jako osobliwe ugrupowanie wymaga bez wzglednie
istnienia realnej jakiej$s racji, nazwijmy ja »uktadera
przyczynowym?*, ktéraby zmuszata jedno zjawisko wy-
stepowac regularnie obok drugiego. W danym przyktadzie
nie trudno ustali¢ te racje; jest nig pewna wiasciwos¢ kul.



bilardowych, ktéra, nie pozwalajagc im przenika¢ sie wza-
jemnie, zmusza tracong kule do ustgpienia.

Pomijam w tem miejscu kwestje, czy cecha ta i jej
dziatanie istotnie tak zasadniczo usuwa sie z pod bezpo-
Sredniej zmystowej percepcji: czy np. wetkniety miedzy dwie
kule palec nie odczutby bezposrednio twardosci ich i sity
udaru ? Nie o dostrzegaltnos¢ mechanizmu przyczynowego
bowiem idzie mi w tej chwili, ale o jego realnos¢, bez
ktoérej naturalnie zaden wpityw na bieg realny zjawisk po-
mys$le¢ sie nie da.

Ma stusznos¢ Hume, twierdzac, ze »umyst nasz przez
powtarzanie podobnych do siebie nastepstw, wskutek na-
wyku staje sie sktlonnym na widok jednego zjawiska ocze-
kiwa¢ drugiego* i ze na tej podstawie »moze natychmiast
przepowiedzie¢ zaistnienie jednego z nich, skoro drugie sie
zjawiac«. Szkoda tylko, ze nie wyttbmaczyt nam réwnoczesnie,
dlaczego uczynione na tej podstawie przepowiednie sie
sprawdzaj a Czyzby rzeczy realne takze przyzwyczajaty
sie do pewnych nastepstw? Bo¢ przecie trudno przypuscic,
zeby skojarzenie wyobrazen w naszym umysle narzucato
rzeczywistym kulom swe prawa!

W istocie mamy tu przed sobag wielce znamienny przy-
kiad realno psychicznego konformizmu. Faktowi
regularnego nastepstwa zjawisk odpowiada fakt regularnego
nastepstwa wyobrazen, uktadowi przyczynowemu — predys-
pozycja psychiczna. Tgq moze byé¢, podobnie jak zwigzek
realny, dodatnia albo ujemna, moze tez, tak jak on, z roz-
maita wystepowaé sitg stosownie do tego, czy owo zna-
mienne nastepstwo zawsze ma miejsce, czy tylko w niepro-
porcjonalnie licznych zdarza sie wypadkach. Mechanizm
bardzo prosty: istnienie i Scistos¢ zwigzku przyczynowego
stwarza regularne nastepstwa zjawisk, to za$ decyduje
0 istnieniu i sile pamieciowej asocjacji; stad faktyczne przy-
porzadkowanie obu zwigzkoéw: realnego z psychicznym. Cu-
downy ten przyrodniczy aparat pamieci wzglednie — jak
moéwi Semon — »mnemy« pozwala bardzo pierwotnym nawet
umystowosciom, jak np. ryby, owady, gtowonogi i i.,, rozu-
mie sie nie poznawac¢ zwiazkéw przyczynowych, ale pa-
mieta¢ je i celowo na nie reagowac. Postuguje sie nim w wy-
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datnej mierze takze i cztowiek, zwilaszcza pierwotny. Tu
wszakze jawi sie juz i drugi, wyzszy, wytgcznie ludzki spo-
s6b ujmowania przyczynowosci, juz nie przez samg tylko
pamieciowg reprodukcje nastepstwa, ale przez intelektualne
poznanie jego racji jako osobnego realnego faktu. To
wiasnie poznanie, ta analiza uktadow przyczynowych, usta-
lajgca elementarne zwigzki, jakie zachodza miedzy poszcze-
g6lnemi cechami aich dziataniem, okazata sie najptodniejsza
dla poznania ludzkiego zasadg, a w nastepstwie podstawag
potegi materjalnej gatunku naszego »homo sapiens«. Oba-
lajac te zasade, Sciggajac przyczynowe nasze poznanie z po-
wrotem na poziom asocjacyjnego mechanizmu, Hume podjat
sie herostratowego iscie dzieta, ktére dlatego jedynie kata-
strofalnych za soba nie pociagneto skutkéw — ze sie nie
udato.

Substancja. Przechodze teraz do trzeciego z wymienio-
nych na wstepie podstawowych dla poznania naszego po-
je¢ — do pojecia substancji. Punktem wyjscia dla kon-
cepcji tej byt niewatpliwie dany nam bezposrednio fakt, ze
elementarne wrazenia, jakie odnoszg z otaczajgcego nas
Swiata wszystkie naraz zmysty, nie sg beztadnie rozprészone,
ale skupiajg sie widomie w pewne odosobnione od innych
i trwale stosunkowo zespoty. Jest to niewagtpliwie osobliwe
ugrupowanie elementéw, domagajace sie, w mysl poprzed-
nich moich wywodow, realnej jakiej$ racji, ktéoraby naru-
szajgc prawo réwnej dyspersji, prawo chaosu, ze tak powiem,
kazata pewnym cechom w pewne wieksze lub mniejsze, mniej
lub wiecej trwate wigzaé sie zespoly. Te wiasnie racje zja-
wiskowych zespotdw, niedostepng bezposrednio zmystom,
a intelektem jedynie wyczutg, nazywamy ich »substancjg*.
Jej to istnienie ujawnia sie istnieniem zespotu, jej trwatosc¢
jego trwatoscia.

Nie idzie tu, rzecz prosta, o trwatos¢ bezwzgledna,
0 wieczystos¢ i niezmiennos¢, ktéremi to znamionami bardzo
nieliczne tylko poszczyci¢ sie moga substancje (jak np. w fi-
zyce: energja, elektron, eter, w metafizyce za$ B6Og, dusza,
monada), gdy tymczasem ogromna wiekszos¢ zjawiskowych
zespotéw wzgledng tylko wykazuje trwatos¢. Dato to wielu
myslicielom powdd do odrzucenia pojecia substancji wogoéle.
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Sadze, ze niestusznie. Albowiem kazdy, chocby i przemija-
jacy zespot elementéw (jak np. wojna albo burza, albo roz-
prawa sadowa), przedstawia w poréwnaniu z przypadkowag
ich dyspersjg bardzo osobliwe ich ugrupowanie, ktérego
zmiennos¢ albo i zanik zupelny w zmiennosci wzglednie za-
niku substancji, jako racji skupienia proste catkiem znaj-
duje uzasadnienie.

A zatem nie »to, co jest stale w zmiennem*, *das Be-
harrliehe im Wechsel der Erscheinungen« albo zgota, jak
moéwi Kant, *das Substratum alles Wechselndeng, albo, jak
chce Wundt, »die Grundlage wechselnder Zustande«. okresla
istote substancji, ale przeciwnie: to, co powoduje trwa-
tos¢ zespotow. | znowu daremnie trudzi sie Hume, chcac
dowie$¢, ze pojecie »substancji«, nie majgc w rzeczywistosci
nic, coby mu odpowiadato, jest poprostu »fikcjg naszej wy-
obrazni*, $&cislej moéwigc: asocjacyjnym zrostem pewnych
cech, wywotanym trwatoscig zjawiskowego wrazenia. Nie o to
bowiem idzie, ze wspomnienia trwatych zespotéw réwnie
trwate pamieciowe tworzg zespoty, ale oto, dlaczego wogodle
istniejg trwate zespotly ? Na to wlasnie zasadnicze pytanie
odpowiedziat sobie intelekt ludzki hipotezg »substancji«.
»Hipoteza« powiadam, tzn. nie pustem jedynie stowem, nie
jakiems$ »Als ob«, tj. Swiadomag fikcjg, ale domniemanym
faktem, w ktorego prawdziwos¢ wierzy, bo nie wierzy¢
nie moze. Narzuca sie on bowiem rozumowi naszemu jako
koncepcja a priori konieczna i dlatego tez réwnie odwieczna,
jak pojecie »rzeczy« i gramatyczna forma »rzeczownikac«
(substantwi); hipoteza réwnolegta do przyczynowej i rownie
jak tamta w nieprzejrzane ptodna nastepstwa. DosS¢ wspo-
mnie¢ o pojeciu tzw. »materji« ciat, ktérej obecnos¢, intui-
cyjnie wyczuta, zmuszata umyst ludzki od najwczesniejszych
lat przedziera¢ sie poprzez zmystowg ich powloke w sub-
stancjalng gtgb rzeczy, aby wreszcie, przez naiwne jonskie
hipotezy, przez jasnowidzenie Demokryta, przez chemje
i atomistyke nowoczesng do elektronowego dotrze¢ cudu.
C6z dawatby nam natomiast substancjalny sceptycyzm Hu-
me'a? Jezeli poza widomym faktem zespotu cech niema
W rzeczywistosci nic, — poc6z by byto szukac¢? Pozbawiona
sztucznie, sitg zwodnej dialektyki pierwotnej swej, intuicyj-
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nej wiary w substancjalny podkiad zjawisk, my$l ludzka
obnizytaby sie i na tym takze punkcie do asocjacyjnego
mechanizmu pamieci, ktory dla pierwotnych orjentacyjnych
celéw stworzony, staje zupeinie bezradny wobec giebszych,
specyficznie ludzkich juz problemoéw poznania.

Jezeli trwatos¢ zjawiskowego zespotu zmusza nas do
przyjecia realnego jakiego$ trwatosci tej powodu, to powta-
rzanie sie takiegoz zespotu czestsze, nizby to prawem row-
nej dyspersji odpowiadato ogolnej czestotliwosci elementéw,
zmusza nas z tg samg aprioryczng koniecznoscig do hipo-
tezy, ze istnieje, realnie istnieje co$ trwatego, jakies sub-
stans, ktérego obecnos$¢ zmusza takie a takie elementy raz
po raz w takie a takie skupiac¢ sie zespoty. Ale to »cos«, ta
substancja gatunku, ze tak powiem, jest czem$ odmiennem
zgota od substancji kazdego z poszczeg6lnych jego osobni-
kéw. | tak np. substancja konkretnego zjawiska »ten dom*
jest pewien materjalny ukitad elementow (cegiet, drzewa,
szkta etc.), z ktdrego powstaniem zmiang i zanikiem powstaje
tez, zmienia sie i zanika zjawiskowy agregat, »tym domem*
zwany. Natomiast gatunek »dom« ma za realny podkiad, za
»substanc,je« inny catkiem fakt, a mianowicie istnienie pew-
nych stalych potrzeb i tradycyj technicznych, ktére kazag
ludziom raz po raz pewne budowlane elementy w pewne
typowe skiadac¢ zespoly. Substancja generalna ma sie zatem
do substancji indywidualnej, jak przyczyna do skutku. Gdyby
nie byto potrzeby doméw, nie bytoby domow.

Z tego punktu rzecz biorac, jasnem staje sie, ze stynny
Sredniowieczny spoér o »uniwersalja« w istocie na wielkiem
polegat nieporozumieniu. Mieli stusznos¢ nominalisci, twier-
dzac, ze pojecia ogollne, wzgl. (mowiac ontologicznie) rodzaje,
genera, nie posiadaja tej, co osobniki, substancji; nie mieli
racji, uwazajac je z tego powodu za »flatus vocis«, za pusty
dzwiek, pozbawiony wszelkiej realnej substancji wogole.
Jakze bowiem moglibysmy wyttumaczy¢ sobie fakt regular-
nego powtarzania sie pewnych typowych zespotéw, jesli nie
istnieniem i to ante rem — realnej jakiejS powtarzania tego
przyczyny? Rzecz jasna. Najpierw istniata potrzeba domu,
potem dom. Aby wytwarza¢ raz po raz pewne zespoty, musi
0w rodzajotwdOrczy moment, owa »ratio essendi<, czyli sub-
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stancja gatunku istnie¢ i to niezaleznie od osobnikow, ktére
wtérnie dopiero stwarza. A to, ze pojecia ogllne i imiona
pospolite powstajg w naszym umysle zazwyczaj post rem,
przez generalizacje powtarzajgcego sie wrazenia, to niema
oczywiscie z realng, z ontologiczng strong przedmiotu nic
wspélnego.

O ile blizszymi prawdy byli realisci Sredniowieczni, hi-
postazujacy bez namystu pojecie gatunku, dowidédt wiele set
lat p6zniej rozwo6j nauk przyrodniczych. | tak np. wiemy
dzis, ze osobnik zaréwno jak gatunek posiadajg kazdy swa
osobna materjalna substancje, pierwszy »some<, drugi »za-
rodz«, czyli plazme rozrodcza, ktoéra to ostatnia samoistny
i ciagly posiadajac byt, nowe wciaz somatyczne powoduje
rozwiniecia. Jako drugi podobny przyktad moznaby przy-
toczy¢ choroby zakazZzne. Trad, ospa, dzuma, przedsta-
wiaty dla zmystéw pewne typowe zespoly symptomatéw -
i nic wiecej. Intelekt wszakze poszedt giebiej, hipostazujac
na podstawie typowosci zjawisk pojecie choréb tych zrazu
w dziecinnej formie personifikacji anastepnie w formie
nieokreslonej blizej realizacji. Jak dalece usprawiedli-
wiong byta ta hipostaza, dowiédt dopiero wiele set lat p6z-
niej rozwéj bakterjologji, wykazujgc, ze poza typowoscig
zjawiska materjalna wrecz czai sie substancja, bakcyl-
zarazek, ktéry w odpowiednich warunkach takie a takie
symptomatyczne wywotuje zespoly. Za dalsze przyktady
moga postuzy¢ ciepto i elektrycznosé¢, pod ktoére to
zjawiska umyst ludzki, nie wiedzac jeszcze nic o ich istocie,
a na podstawie samej tylko typowosci ich, od poczatku
pewne substancjalne podktadat hypotezy (fluidéw i t p.).
Az dopiero w ostatnich czasach energetyka i elektronika
przyniosta hipotezom tym pelne potwierdzenie.

Czas. Jezeli wymienitem na wstepie trzy tylko podsta-
wowe pojecia, ktére w »prawie przypadku* niewzruszong
znajdujg ostoje, nie znaczy to, aby nie bylto ich wiecej. | tak
np. przy innej juz sposobnosci — mianowicie w dyskusji
nad teorjg wzglednosci— postawitem twierdzenie, ze pojecie
absolutnego czasu narzuca sie nam nie samg tylko
tradycja i sita nawyku, ale mocg apriorycznej wrecz koniecz-
nosci jako nastepstwo faktu, ze istnieje bardzo wiele nie-
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proporcjonalnie wiele ruchdéow jednostajnych (zwia
szcza perjodycznych), jak np. dzienny i roczny obrét ziemi,
obieg ksiezyca, ruch kot miynskich, wahadet itp., ktére jak-
kolwiek zupeinie niezalezne od siebie, jednak najscislejsza
miedzy sobg zachowujg proporcjonalnos$é¢, tak, ze na
dwa, trzy, cztery okresy jednego zjawiska wypada u wszystkich
innych dwa, trzy, cztery razy tyle okreséw, co na okres pojedyn-
czy. Elementarne poczucie prawdopodobienstwa nie pozwala
nam zadng miarg przyjaé, zeby proporcjonalnosc¢ ta, jako
osobliwe ugrupowanie okreséw, przypadku tylko a nie
zwiazku byto dzietem. Ze za$ zwiazku takiego w wypad
kach, o ktérych mowa, zadng miarg doszukac sie niepodobna,
zmuszeni wrecz jestesmy przyjac¢, ze wszystkie te niezalezne
od siebie ruchy sa jednak wspotzalezne od jednego ja-
kiego$s niewidzialnego dla zmystéw, ale niemniej realnego
bytu, jednej substancji, ktérej uptyw nadaje wspolny takt
wszystkim. Te wiasnie niematerjalng, ale realng, wszech-
obecng i wszechwladng substancje, bezposrednio tez w we-
wnetrznem doswiadczeniu odczuwang, zowiemy od wiekow —
czasem.

Inne przykiady. Nie bede nuzyt Panstwa analizg dal-
szych przykitadow, ktérych znalaztoby sie jeszcze niemalo,
i to doniostych. | tak np. wielki problem istnienia czy
nieistnienia zewnetrznego Swiata (rzeczy w sobie,
jesli kto woli) daje sie, zdaniem mojem, przez probabilne
jedynie zatatwi¢ wnioskowanie. Problem ten posiada miano-
wicie wiele wewnetrznego podobienstwa do wspomnianych
poprzednio astronomicznych zagadnieni. Tu i tam miedzy
nami a przedmiotem poznania nieprzebyta otchtan, poprzez
ktora przeleci¢c mogg takie tylko wnioski, ktére zadnych
specjalnych nie wymagajg zatozen; a takim wiasnie jest
whniosek w sprawach przypadku.

Zauwaze tez mimochodem, ze p. dr Ajdukiewicz wogto-
szonym niedawno artykule o $nie i jawie réwniez proba-
bilnem w gruncie postuguje sie rozumowaniem. Bo zeby
luzne elementy snu w konsekwentny zawsze i zgodny ze
sobg uktadatly sie desen, nie jest bynajmniej rzeczg niemoz-
liwa, jeno ze w najwyzszym stopniu nieprawdopodobng.



Stad stuszny catlkiem wniosek, ze uktady konsekwentne
i zgodne w sobie nie snem sa, ale rzeczywistoscia.

Konkluzja. Ot6z wszystkie te przytoczone powyzej
i liczne mozliwe jeszcze przyktady dowodzg, jak sadze, dosta-
tecznie, jak wazng, jak konstytucyjng role przy powstawaniu
podstawowej dla poznania poje¢, a wiec przedewszystkiem
tzw. kategoryj rozumowych i zmystowych odegrato bezpo-
Srednie poczucie prawdopodobienstwa, ktoére tez do dzis
dnia niewzruszony dla niej stanowi fundament. Celem dzi-
siejszych moich wywodoéw byto uja¢ potezny ten, ale intui-
cyjnie tylko odczuty argument w forme dyskursywna, jako
jedynie zdolng przekonac¢ tych, ktérzy, zyjac w Swiecie rze-
czywistym, widzg i uznaja go dopiero w symbolicznej, stow-
nej czy rachunkowej, parafrazie.

Sprawa za$ wydaje mi sie dzi§ bardziej aktualng niz
kiedykolwiek. Bo oto widzimy, jak z okruchéw i ducha so-
fistycznej, sceptycznej, pozytywistycznej i pragmatycznej filo-
zofji, a moze bardziej jeszcze z wrodzonych radykalnych
sktonnos$ci coraz to nowi powstajg prorocy, ktorzy, nie dajac
wzamian nic, z tem wiekszg $miatoscig biorg sie do bu-
rzenia organicznych naszych form myslowych. Nie potrzebuje
chyba dodawaé, ze mowa tu o nowoczesnym fenomena-
lizmie. Bezwzgledne, nieusprawiedliwione niczem zaufanie
do zmystéw przy rownoczesnem odrzuceniu inteligibilnych
przedmiotow i form myslowych, zastgpienie poznania —
opisem, krytycznego realizmu — naiwnym, krétko
mowigc: powrét od wyzszej do nizszej techniki poznania —
oto hasto wielkiej reformy. Dodajmy do tego zasadnicze
utozsamienie rzeczy z wrazeniem, ktére wywotuje,
a zdawania sie z byciem — a zrozumiemy chyba, ze
z calego wiekowego dorobku wiedzy naszej nie zostalby
kamienn na kamieniu, gdyby istotnie pewnego poranka sSwiat
naukowy postanowit dotychczasowg swa kategorjalng kanwe
mys$li nowym niby-to, w istocie jednak bardzo starym, bo
az pierwotnym zrnystowo-pamieciowym zastgpi¢ formularzem.

Goprawda, niebezpieczenstwo w rzeczywistosci nie jest
znow tak wielkiem. Na strazy dawnych form myslowych
stoi owa wiasnie zywa intuicyjna mysl, pospolicie »zdrowym
rozsgdkiem* zwana, ktdéra w pozytywnej nauce giebsze
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znacznie i silniejsze posiada oparcie niz wszystkie »filozofje
nauki* razem wziete. Nie znaczy to niestety, zeby tu i Ow-
dzie nowa wiara z wielkim gtoszona tupetem, a nie bez ta-
lentu, nie mogta chwilowo w Swiecie powaznej, ciezkiej na-
wet nauki wiele narobi¢ zamieszania. Owszem. Wszak juz
obecnie jestesmy $Swiadkami, jak na znihilizowanym przez
Macha i towarzyszy tle wyuzdana — tzn. pozbawiona real-
nych zatozerh — spekulacja, stowna i rachunkowa, na ol-
brzymia, nigdy wpierw nie bywalg skale ikarowe swe roz-
poczeta harce.















