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KAZIMIERZ TW ARDOW SKI.

O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym.

Często m ożna się spotkać z u tyskiw aniem  na niejasny i zaw iły sposób 
w k tóry  filozofowie niekiedy w yrażają sw e myśli. Zw łaszcza o filozofach nie­
mieckich utarło  się zdanie, źe styl ich byw a wielce nieprzejrzysty. I trudno  — 
exceptis excipiendis — zdaniu tem u odm ów ić słu szności, choć nie m ożna za­
przeczyć, ze byw ają też filozofowie innych narodow ości, obarczeni — chociaż 
rzadziej — tą sam ą wadą.

N asuw a się tedy pytanie, czy niejasność, cechująca styl niektórych dzieł 
ozoficznych, je s t rzeczą n ieuchronną, innem i słow y, czy styl filozoficzny musi 

w pew nych razach być n iejasny. Pom inąć tu należy oczyw iście w ypadki, 
w których tekst au to ra  je s t nam  dostępny  tylko w  postaci skażonej albo w  k tó ­
rych au to r pisze pospiesznie i niedbale. W  tych bowiem w ypadkach niejasność 
stylu pochodzi z przyczyn natu ry  -  rzec m ożna -  zew nętrznej, w  stosunku 

o treści dzieł przypadkow ych. Ale pom inąw szy tego rodzaju w ypadki nieja­
sność stylu filozoficznego w ydaje się w  pew nych przynajm niej razach czemś 
nieuchronnie zw iązanem  z isto tą  pew nych zagadnień opracow yw anych w pi­
sm ach filozoficznych i z przedm iotem  stosow anych  w  nich rozum ow ań. W ielu 
sądz. tedy, że czasem naw et jasn o  m yślący filozof, pragnący w yrazić myśli 
sw e jak n a jja sm ej, przecież nie zdoła tego d o k o n ać , gdyż nie pozw ala mu na 
to zaw iłość om aw ianych przezeń spraw  i kw estyj. Tym  sposobem  nietylko
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tłu m aczy  i usp raw ied liw ia  się a u to ró w , p o słu g u jący ch  się stylem  n ie jasnym  
(czasem  oni sam i w  ten  sp o só b  rzecz p rzedstaw iają), lecz u rab ia  i u trw ala  się 
też d rogą  bardzo  pospo litego  b łęd u  log icznego  p rzekonan ie , że m e jasn o sc  sty lu  
pozo sta je  w p ro sty m  s to su n k u  do g łęb o k o śc i treści dzieł filozoficznych.

N iew iadom o je d n a k , na  czem  się op iera  zdanie, iż o p ew nych  sp raw ach  
i kw esty ach  filozoficznych n iep o d o b n a  ja sn o  pisać. T ru d n o  p rzy p u szczać , by 
k to ś  zd o ła ł w y k a z a ć , że w szy stk ie  p ism a , trak tu jące  o pew nym  przedm iocie 
filozoficznym , o d znaczają  się sty lem  n ie jasn y m ; n a to m iast o w iele łatw iej w y ­
kazać, że naw et o p rzedm io tach , u ch o d zący ch  pow szechn ie  za  tru d n e  i zaw ile, 
ten  lub ów  filozof po trafił się w yrazić  zupełn ie  ja sn o . S tąd  rodzi się p rzy p u ­
szczenie, że n ie ja sn o ść  s ty lu  n iek tó ry ch  filozofów  nie je s t  m eu ch ro n n em  n a ­
stępstw em  czynn ików , tkw iący ch  w  przedm iocie  ich w y w odów , lecz m a sw e 
ź ró d ło  w  m ętności i n ie jasnośc i ich sp o so b u  m yślen ia . S p raw a m iałaby  się 
w ted y  tak , że ja sn o ść  m yśli i ja s n o ś ć  s ty lu  sz łab y  ręk a  w  rękę, o tyle, ze kto 
ja sn o  m y śli, ten b y  też  ja sn o  p isa ł, a o au to rze  n ie jasno  p iszącym  na leża ło b y
sądzić, że nie um ie ja sn o  m yśleć.

Za takim  poglądem  p rzem aw ia  n iezm iern ie  śc is ły  zw iązek , zachodzący  
m iędzy m yślą  a  m o w ą , zw iązek  tern ściśle jszy , im bardziej ab s trak cy jn ą  m ysi 
m ow a w yraża. Nie m ożna p o jm o w ać s to su n k u  m yśli do m ow y  na p o d o b ień ­
stw o  s to su n k u  zachodzącego  n. p. m iędzy w y o b rażo n ą  (dźw ięczącą nam  w  uchu) 
m elodyą  a jej w yrazem  za pom ocą  nu t. W ielu  l u d z i  d o sk o n ale  sob ie  w y o b raża  
m elodye, ale m ało  kto um ie je  nap isać  nu tam i. Je s t to  rzecz n ie ła tw a, a  znaki 
n u to w e  p o zo sta ją  z w yrażo n em i w  nich  dźw iękam i w  zw iązku  czysto  konw en- 
cyonalnym . M ow a lud zk a  n a to m ias t nie je s t  sy stem em  zn ak ó w  k o n w encyonal- 
n ych  a  p rzedew szystk iem  nie je s t  o n a  ty lko  zew nętrznym  w yrazem  m yśli, 
lecz je s t  także  jej narzędziem , um ożliw iającem  nam  dopiero  m yślen ie  a b s tra k ­
cy jn e ; m yśląc, m yślim y  w  s ło w ach , w ięc w  m ow ie.

Nie p rzed staw ia  się tedy  rzecz w  ten  s p o só b , jak o b y śm y  n ap rzód  m ogli 
m yśleć  a  dopiero  później p rzyob lekać  m yśli nasze  w  szatę  s ło w n ą , jak o b y śm y  
w ięc m ogli nap rzó d  m yśleć o jak im ś p roblem acie  filozoficznym  w  sp o só b  ja ­
sny , a  następ n ie  — p rzy stęp u jąc  do w y rażen ia  słow nego  ty ch  ja sn y c h  m yśli —

1 m usieli w sk u tek , zaw iło śc i p ro b lem atu  zadow olić  się ich przedstaw ien iem  me- 
jasn em . A lbow iem  m yśl n a sz a , zw łaszcza  a b s tra k c y jn a , z jaw ia się od razu  
w  szacie sło w n e j, w  najśc iśle jszym  zw iązku  z w yrazam i m ow y. Jeżeli zas przy 

?  g ło śn em  w y rażan iu  n aszych  m yśli lub  przy  sp isy w an iu  ich natrafiam y na  tru ­
dności i w ą tp liw o śc i, jeżeli dob ieram y  w y razó w , p rzestaw iam y  p ie rw o tny  p o ­
rządek , w  k tórym  nam  się m yśli nasze  n asu w a ły , to  czynim y tak  w łaśn ie  dla­
tego , że przy  takiem  u zew nętrzn ian iu  m yśli naszy ch  g ło sem  lub pism em  o d ­
kryw am y w  nich pew ne n ie ja sn o śc i, k tó ry ch  nie zauw ażyliśm y, gdy  się m yśli 
p ierw otn ie  w  nas roztaczały . W sz a k  tak ie  u zew nętrzn ian ie  m yśli ham uje  ich 
b ie g , roz tacza  je  p rzed  nam i p o n o w n ie  w  tem pie w oln iejszem  a tern sam em  
u ła tw ia  w y k ry w an ie  b raków , zrazu  n iedostrzeżonych .
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Być może, ze niektórzy autorow ie i w tedy nie um ieją zauw ażyć nieja­
sności sw ych myśli. W iele naw et za tem przem awia. W szak i ślepiec od u ro ­
dzenia sam nie spostrzega, źe nie widzi, a gdy mu drudzy m ów ią, czegó nie 
widzi, nie um ie sobie z tego zdać spraw y. Zapew ne więc i filozofowie niejasno 
m yślący nigdy nie spostrzegają niejasności sw ych (nyśli, a co zatem  idzie, 
niejasności sw ego w łasnego stylu.

Otóż jeżeli pow yższe uw agi są słuszne, uw alniają nas one w  znacznej 
mierze od obow iązku łam ania sobie g łow y nad tem, co w łaściw ie myśli au to r 
filozoficzny, piszący stylem  niejasnym . O dgadyw anie jego myśli tylko w tedy 
przedstaw iać będzie rzecz godną w y siłk u , jeżeli skądinąd nabyliśm y przeko­
nan ia , że myśli ja s n o , że więc niejasność stylu pochodzi w  danym  w ypadku 
ze skażenia tekstu albo z pospiechu w  spisyw aniu dzieła. Jeżeli zaś nie mam y 
tego p rzekonania , w tedy m ożem y spokojnie przy jąć , że au to r nie um iejący
myśli sw ych w yrazić j a s n o , nie umie 
nie zasługują  na to, by się silić na ich

SPRAWOZDANIA.
L. D obrzyńska-Rybicka. System ety­

czny Hugona Kołłątaja. Prąca nagrodzona 
z funduszu jubileuszowego im. ks. Arcy­
biskupa Likowskiego. Kraków. Nakł. Ak. 
Urn. 1917. Str. 165.

Pierwszą część zadania, wytkniętego 
pracy, — „dać możliwie dokładny obraz 
etyki Kołłątaja" (2) — osiągnęła autorka 
w zupełności. Posługując się „Porządkiem 
fizyczno-moralnym" i rękopisem Akademii 
Umiejętności, obejmującym „Pomysły do 
dzieła: Porządek fizyczno-moralny" oraz 
materyałem z „Listów o przedmiotach nau­
kowych" i „Rozbiorem krytycznym zasad 
historyi o początkach rodu ludzkiego", zło­
żyła dzięki swemu wyszkoleniu filozofi­
cznemu wyczerpujący i przejrzysty obraz 
systemu etycznego Kołłątaja. Po uwagach 
wstępnych o pojmowaniu filozofii przez 
niego, jako nauki o zdobywaniu „nieprze­
partych zasad", o przyjętej przezeń „me­
todzie rozbioru" i o psychologicznej treści 
terminu „porządek fizyczny", w dwu roz­
działach części pierwszej pracy przedsta­
wia p. Dobrzyńska-Rybicka psychologiczne, 
epistemologiczne i metafizyczne podstawy 
etyki Kołłątaja z naciskiem na psycholo­
gię, której ważności w budowie jego sy­
stemu etycznego dotychczas nie doceniano. 
W  części drugiej zajmuje się „porządkiem

też m yśleć ja sn o , że więc myśli jego 
odgadyw anie.

moralnym" w kolejnych rozdziałach o teo- 
ryi należytości i powinności, o czynie i jego 
warunkach podmiotowych, o pomocach dla 
woli i o zapatrywaniach Kołłątaja na hi­
storyczny rozwój moralności. Rozdział piąty 
poświęcony jest etyce Kołłątaja i klasyfi- 
kacyi jego systemu, a szósty zestawia go 
z fizyokratami.

Również druga część zadania, jakie au­
torka wyznaczyła swojej pracy — „bez­
stronna ocena" systemu (2) — daje w książce 
wyniki ważne i wielorakie. Przyznaje ona 
Kołłątajowi na podstawie porównawczego 
rozejrzenia się w kierunkach ówczesnej 
filozofii moralności miejsce przejściowe „od 
intuicyonizmu do utylitaryzmu" (142), jako 
że posługuje się „dwoma (!) najwyższemi 
zasadami moralnemi" (140) — intuicyjną 
należytości i powinności i utylitarną. Koł­
łątaj wyprzedził w tem Tomasza Brown’a 
ze szkoły szkockiej, któremu autorka da­
wniej poświęciła osobne studyum („Die 
Ethik v. Thomas Brown" Posen 1909), 
Uwydatnia dalej, co jest największą zdo­
byczą pracy, oryginalne rysy systemu ety­
cznego Kołłątaja. Do takich, prócz ogól­
nego stanowiska w historyi etyki, należą 
samodzielne zapatrywania „czynu-sprawy" 
i jego psychologii, czego niema „w żadnej 
etyce współczesnej... i w żadnej z poprze­
dzających" (113) oraz metoda, którą Koł­
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łątaj wyprzedził Makintosh’a, uważanego 
za twórcą metodyki filozofii moralności. 
Metoda ta domaga się przedmiotowej miary 
wartości czynów w postaci formuły logi­
cznej , jako podstawy dla najwyższej za­
sady moralności. Słabą stroną rozprawy 
p. Dobrzyńskiej-Rybickiej jest trzeci mo­
ment oceny, mianowicie krytyka stanowi­
ska Kołłątaja. Ogranicza się ona do luźnych 
uwag w ciągu wykładu (str. 86, 123, 138 
i inne) i ma charakter tylko reakcyi emo- 
cyonalnej. Autorkę razi utylitaryzm ety­
czny K ołłątaja, nie próbuje jednak prze­
ciwstawić mu krytycznie skrystalizowanej 
myśli. Kazimierz Jaworski (Lwów).

W acław  W olski. O Poznaniu a priori. 
W edług odczytu wygłoszonego w Polskiem 
Towarzystwie Filozoficznem we Lwowie 
dnia 22. czerwca 1918. Lwów. Nakładem 
autora. Główny skład w księgarni Gubry- 
nowicza i Syna 1918. Str. 37. oct.

Autor postanawia rozstrzygnąć t. zw. 
problem metalogiczny t. j. odpowiedzieć 
na pytanie „ dlaczego i w jaki sposób 
dzieje się, że pewne podstawowe dla lo­
giki i wskutek tego „ m e t a l o g i c z n e m i "  
zwane prawdy uprzytamniają się nam 
a priori tj. niezależnie od doświadczenia 
a mimo to zbudowana na nich „ f o r ma l -  
n a “ (logiczna i matematyczna) wiedza 
z absolutną ścisłością i pewnością zgadza 
się z biegiem zjawisk rzeczywistych. Kró­
cej i ogólniej m ów iąc: Zgodność pośred­
niego poznania z bezpośredniem — oto 
zagadka", którą autor stara się w swej 
pracy rozwiązać. Tak formułuje sam swe 
zadanie na str. 1-ej we wstępie.

Forma zdania przyzwolonego zasłania 
trochę myśl autora. Można jednak uniknąć 
jej i na podstawie dalszego tekstu rozprawy 
dojść z pewnem prawdopodobieństwem, że 
autor stara się wytłumaczyć czyli podać 
przyczynę aprioryczności sądów dotyczą­
cych wszystkich przedmiotów danych w do­
świadczeniu. Stawia sobie zatem pytanie: 
Dlaczego nie zależy od doświadczenia praw­
dziwość niektórych sądów, które doświad­
czenia dotyczą.

Chcąc odpowiedzieć na to pytanie, ana­

lizuje autor proces poznania. Poznanie okre­
śla na str. 6-ej: „poznawać coś znaczy
odtwarzać równoznacznie w psychicznych 
znakach zwanych „myślami" pewien w y­
cinek rzeczywistości zwany w tym w y­
padku „przedmiotem".

W  procesie poznania rozróżnia autor na­
stępujące elementy: 1. Przedmiot rzeczy­
wisty zgoła różnorodny od myśli o przed­
miocie. 2. Myśl o przedmiocie rzeczywi­
stym czyli przedstawienie przedmiotu, czyli 
przedmiot intencyonalny, który jest znakiem 
przedmiotu rzeczywistego a wytworem 
3. Aktu przedstawiania, którego sobie nie 
uświadamy, tylko o nim wnioskujemy na 
podstawie stwierdzania cech przedmiotów 
intencyonalnych wypełniających całe pole 
naszej świadomości.

Na tle tych rozróżnień stawia autor swą 
tezę na str. 12-ej : „Podstawą apriorycznego 
naszego poznania jest częściowa współ- 
wymierność myśli jako takiej z zewnętrz­
nym jej przedmiotem". A ponieważ na str.
9 -ej określił w trzecim wierszu u góry 
współwymierność jako „wspólność niektó­
rych tylko cech", przeto tezę autora wolno 
sformułować w sposób następujący :

Prawdziwość niektórych sądów dotyezą- 
cych przedmiotów doświadczenia nie za­
leży od doświadczenia dlatego, że przed­
mioty rzeczywiste i przedmioty intencyo- 
nalne posiadają niektóre cechy wspólne. 
W  tern sformułowaniu dwuznaczny termin 
„myśl" zastępuje „przedmiot intencyonal­
ny", który autor nazywa znakiem przed­
miotu rzeczywistego. Domyślna a dająca 
się ze str. 7-ej odtworzyć przesłanka ko­
nieczna powiadać musi, że wszystkie ce­
chy przedmiotu intencyonalnego przypisu­
jemy w procesie objektywizacyi czyli rzu­
towania przedmiotowi rzeczywistemu. Stąd 
dopiero wyniknie, że nie możemy się też 
mylić, jeżeli przedmiotowi wzgl. przedmio­
tom rzeczywistym przypisujemy te cechy, 
które one mają wspólne z przedmiotem 
intencyonalnym, czyli, że sądy przypisu- 
sujące przedmiotom rzeczywistym cechy 
wspólne z przedmiotami intencyonalnymi 
są prawdziwe niezależnie od doświadcze­
nia, bo cechy te przysługują istotnie przed­
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miotom rzeczywistym bez względu na do­
świadczenie. Przysługują im zaś dlatego, 
że to są wspólne cechy wszystkich wogóle 
przedmiotów.

Na przykładzie wziętym ze str. 14-ej 
rozprawy, bo na tej dopiero i następnych 
spotykamy pierwsze przykłady sądów aprio­
rycznych, które autor ma na myśli, teza 
i argumentacya autora przedstawiaćby się 
mogła tak : Prawdziwość sądu orzekającego, 
że treść a poprzedzająca treść b poprzedza 
również treść c, jeżeli treść b poprzedza treść c, 
prawdziwość tego sądu nie zależy od do­
świadczenia, które we wszystkich konkret­
nych wypadkach ze sądem tym się zgadza i 
zgadzać musi a nie zależy dlatego, że zwią­
zek czasowy, jaki sąd ten stwierdza mię 
dzy wszelkiemi treściami rzeczywistemi 
cechuje nietylko przedmioty rzeczywiste, 
ale i przedmioty intencyonalne, czyli przed­
stawienia przedmiotów rzeczywistych, które 
objektywizujemy, czyli rzutujemy na ze­
wnątrz.

Takby się teza i argumentacya przed­
stawiać mogła, gdyby autor chciał istotnie 
uzasadniać, tłumaczyć okoliczność episte- 
mologiczną czyli aprioryzm, czyli nieza­
leżność od doświadczenia ważności pe­
wnych sądów.

Autor jednak sam nadaje swojej kwestyi 
odcień raczej psychologiczny pytając za­
równo na str. 1-ej, kiedy program swej 
pracy wyłuszcza, jak i na str. 14-ej, kiedy 
tezę swą uzasadnia, nie o to, dlaczego 
ważność sądów pewnych nie zależy od 
doświadczenia, tylko o to, dlaczego pewne 
sądy ważne bez względu na doświadczenie 
u ś w i a d a m i a j ą  się niezależnie od do­
świadczenia.

W tern sformułowaniu biorąc kwestyę 
autora pod uwagę, potrzeba naprzód zau­
ważyć, że nie wszystkie sądy aprioryczne 
uświadamiają się wszystkim ludziom czyli 
nie zachodzi wogóle fakt, który teza au­
tora usiłuje wytłumaczyć. Jeżeli tylko teza 
jest pomyślana tak ogólnie. Po drugie, te 
sądy aprioryczne, które się niektórym lu­
dziom uświadamiają, uświadamiają się prze­
cież często zależnie od doświadczenia, to 
znaczy przy sposobności jakiegoś doświad­

a
czenia, z przyczyny i dzięki jakiemuś do­
świadczeniu. O innej niezależności jak nie­
zależność przyczynowa trudno przecież mó­
wić przy fakcie konkretnym, psychologi­
cznym, jakim jest uświadamianie się jakie­
goś sądu, zaczem kwestya tak postawiona 
znowu pyta o wytłumaczenie faktu, który 
wogóle nie zachodzi.

Poddając pracy autora sformułowanie, 
które się wydaje najbliższem jego myśli, 
pytamy o wytłumaczenie tego faktu, że 
oto m o ż e m y  wydawać z góry pewne są­
dy dotyczące w s z y s t k i c h przedmiotów 
i doświadczenie późniejsze dokładnie się 
z temi z góry powziętemi zapatrywaniami 
zgadza. Autor odpowie na to pytanie : Mo­
żemy to z góry robić i doświadczenie pó­
źniejsze zgodzi się z tern, bo przedmioty 
rzeczywiste są pod pewnemi względami 
zupełnie podobne do naszych znaków — 
przedstawień, zaczem zachodzą między niemi 
takie same stosunki, jak między naszemi 
przedstawieniami, które w sądach naszych 
objekty wizujemy.

Odebrawszy taką odpowiedź, musimy 
najpierw od autora wymagać jasnego okre­
ślenia objektywizacyi. Autor określa ją na 
str. 7-ej u góry jako: „tajemniczą, obcą
fizycznemu światu zdolność wzgl. władzę 
s i ę g a n i a  p o z a  s i e b i e  t. zn. tłóma- 
czenia wewnętrznyeh swych (immanent- 
nych) stanów na zewnętrzne (transcen­
dentne) fch znaczenie".

Określenie to uważam za niejasne, po­
nieważ zawiera niejasny termin „tajemni­
czy", niejasne: „sięganie poza siebie obce 
fizycznemu światu" i niejasny termin : „tłó- 
maczenie". Jeśli coś z góry określam jako 
tajemnicze, rezygnuję bądźto z wytłuma­
czenia bądźto z określenia. Z pierwszego 
wolno autorowi rezygnować; z drugiego 
nie, pod grozą niejasności tezy. Sięganie 
poza siebie znam tylko ze świata fizy­
cznego. Jeśli tę właśnie cechę fizyczności 
sięganiu poza siebie odejmę, popadam w kło­
pot, o czem mam myśleć właściwie. Tłó- 
maczyć wewnętrzne s t a n y  na zewnętrzne 
znaczenie to również albo znaczy: przypi­
sywać przedmiotom intencyonalnym wszyst­
kie lub niektóre cechy aktów, albo : przed­
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miotom rzeczywistym wszystkie lub nie­
które cechy przedmiotów intencyonalnych, 
albo w końcu: wszystkie lub niektóre ce­
chy aktów przedmiotom rzeczyw istym , bo 
wedle str. 7-ej u dołu zdaniem autora 
przedmioty intencyonalne stanowią znacze­
nie aktów a przedmioty rzeczywiste zna­
czenie przedmiotów intencyonalnych, jak­
kolwiek na str. 6 -tej jest i inne określenie 
znaczenia, do którego już później autor 
nie wraca.

Rzecz zgoła nieobojętna, tylko kardy­
nalnej wagi dla rozprawy.

Nieprawdą jest bowiem , jakobyśmy 
w s z y s t k i e  cechy przedmiotów intencyo­
nalnych przypisywali przedmiotom rzeczy­
wistym, wtedy bowiem nie odróżnialibyśmy 
jednych od drugich a my je przecież roz­
różniamy. Zostaje zatem jako sens „tłu­
maczenia stanów wewn. na zew n.: przy­
pisywanie przedmiotom rzeczywistym nie­
których cech przedmiotów intencyonalnych.

Jeżeliby na tern miała polegać objekty- 
wizacya czyli rzutowanie i jeżeli ten tak 
określony fakt rzutowania ma być przy­
czyną ważności sądów apriorycznych oraz 
możliwości wydawania ich przed doświad­
czeniem, to argument autora przyjmie po­
stać taką : Możemy z góry wydawać nie­
które sądy prawdziwe o przedmiotach rze­
czywistych, bo przypisujemy w poznaniu 
przedmiotom rzeczywistym niektóre cechy 
naszych przedmiotów intencyonalnych przy­
sługujące naprawdę rzeczywistym przed­
miotom.

Ponieważ jednak wydawać sąd praw­
dziwy o przedmiocie rzeczywistym znaczy 
nic innego, jak tylko przypisywać mu ce­
chy, które mu przysługują na prawdę, przeto 
argumentowi autora potrzebaby nadać po­
stać taką: „Możemy z góry przypisywać
niektóre cechy przedmiotom rzeczywistym 
i to takie, które im na prawdę przysłu­
gują, bo przypisujemy im w każdem po­
znaniu niektóre cechy i to takie, które im 
na prawdę przysługują.

Króciej: Możliwa i wytłumaczona jest 
prawdziwość poznania a priori, bo i ono 
jest pewnem poznaniem. Taki argument za­
wiera domyślną przesłankę pierwszą, bez

a
której się nie obejdzie, a mianowicie: 1.
Każde poznanie jest możliwe i wytłum a­
czone. Zdaje mi się, że przesłanki tej przyj­
mować nie możemy, jak długo się pytamy 
o możliwość i o wytłumaczenie „poznania 
a priori". Nie możemy, bo wpadlibyśmy 
w petitionem principii. Zachodziłoby też 
pytanie, czy przesłankę tę uznamy za praw­
dziwą i czy teza, mówiąca o p r a w d z i ­
w o ś c i  poznania, zechce wynikać bez tru­
dności formalnych z przesłanek, które
0 p r a w d z i w o ś c i  nie mówiły.

Oprócz tego: jeżeliby sądy a priori dla­
tego musiały być prawdziwe, że ich przed­
mioty intencyonalne mają n i e k t ó r e  ce­
chy wspólne (są współmierne) z ich przed­
miotami rzeczyw istym i, albo też dlatego, 
że akty ich mają n i e k t ó r e  cechy wspólne 
(są współmierne) z ich przedmiotami in- 
tencyonalnymi, to na tej samej podstawie 
wszystkie sądy wogóle musiałyby być 
prawdziwe, bo k a ż d y  akt sądu ma n i e ­
k t ó r e  cechy wspólne ze swym przedmio­
tem intencyonalnym np. jest podmiotowy
1 nietrwały i każdy przedmiot intencyo- 
nalny będzie miał jakąś cechę wspólną ze 
swym przedmiotem rzeczywistym, choćby 
tę jedną, że jest czemś i jeden i drugi. 
Tymczasem przyjmujemy sądy m y l n e  
mimo, że i one mają coś wspólnego ze 
swymi przedmiotami. Zatem na czemś in- 
nem musimy opierać prawdziwość i mo­
żliwość sądów a priori a nie na tak okre­
ślonej współmierności.

W  końcu: w rozprawie autora znajduje 
się jeden sąd, który może w tłumaczeniu 
prawdziwości sądów apriorycznych zastą­
pić zupełnie teoryę objektywizacyi i współ­
mierności. Autor twierdzi bowiem na str. 
11-ej i 12-ejw rozdz. p. t. „współwymier- 
ności ogólne", że cechy przypisywane 
przedmiotom rzeczywistym w sądach aprio­
rycznych przysługują k a ż d e m u  p r z e d ­
m i o t o w i  w o g ó l e ,  zaczem muszą z ko­
nieczności przysługiwać i przedmiotom in­
tencyonalnym. Otóż, jeśli cechy przypisy­
wane przedmiotom rzeczywistym w sądach 
apriorycznych przysługują n a  p r a w d ę  
wszystkim wogóle przedmiotom a zatem 
i przedmiotom rzeczywistym, toż to samo
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wystarcza jako odpowiedź na pytanie: 
„Dlaczego doświadczenie potwierdza nasze 
niektóre z góry powzięte uogólnienia?" 
Potwierdza je doświadczenie, bo w uogól­
nieniach tych przypisywaliśmy przedmiotom 
doświadczenia cechy takie, które wszyst­
kim wogóle przedmiotom przysługują na 
prawdę a więc i przedmiotom doświad­
czenia. Innemi słowy: Powzięte z góry 
uogólnienia nasze są prawdziwe, zatem 
potwierdza je prawdziwe doświadczenie. 
Więc „podstawą apriorycznego naszego 
poznania" (str. 12.) jest to, że cechy, 
które w niem przedmiotom przypisu­
jemy, przysługują tym przedmiotom na 
prawdę wedle z góry (str. 11.) przyjętego 
założenia a nie to, że zachodzi częściowa 
współwymierność myśli z jej przedmiotem, 
jak chce autor w tezie. Albo nie wiem, 
co znaczy podstawa. Słowem: do jakiego 
celu służy autorowi współmierność i obje- 
ktyw izacya, skoro przyjęta na str. 11-ej 
realność i powszechność cech przypisywa­
nych rzeczom a priori zakłada sama z góry 
prawdziwość sądów a priori.

Być może, analiza ta nie jest trafna 
i może się mija z myślą autora. Rozprawka 
jest krótka i ramy jej ciasne a przedmiot 
wielki. Być może, że pomysł autora dałby 
się uwolnić od wielu niejasności i obwa­
rować przeciw tego rodzaju analizom, jak 
ta tutaj — ale do tego celu środkiem ko­
niecznym wydaje mi się pedantyczne okre­
ślanie pojęć i przejrzyste formułowanie 
wniosków.

Inna rzecz, czy zasada taka nie krępuje 
myśli filozoficznej i czy chroni od wszel­
kiego błędu. Heraklit i Nietzsche zostawili 
rzeczy cenne, choć nie pedantycznie pi­
sane a mos geometricus nie uchronił od 
błędów Spinozy, ani scholastyków nie zba­
wiła ich metoda precyzyjna, ani nawet ma­
tematyków niektórych i logistyków ich 
znaczki. W każdym razie: im ściślejsza 
metoda pracy, tem łatwiejsza jej kontrola.

Jeśli autor przy swym poglądzie na sądy 
a priori pozostanie, rozwinie go niewątpli­
wie szerzej i dokładniej w dalszych pra­
cach epistemologicznych.

Władysław Witwicki (Lwów).

a
Dr. Ed. Claparede. Psychologia dziecka 

i pedagogika eksperymentalna. Z upowa­
żnienia autora z 4-go wydania oryginału 
przetłómączyła Dr. fil. Franciszka Baum- 
garten pod rcdakcyą Dr. fil. Floryana Zna­
nieckiego. Warszawa 1918. Wydawnictwo 
Kasy im. Mianowskiego. Str. 232 +  IV.

Dzieło Claparede’a ma już w literaturze 
psychologicznej wyrobioną opinię; o jego 
rozpowszechnieniu świadczy sam fakt kilku 
wydań w przeciągu niezbyt długiego czasu 
i liczne przekłady na obce języki. Dobrze 
więc się stało, że wyszło wreszcie w prze­
kładzie polskim, ze znacznem co prawda 
opóźnieniem, gdyż rzecz ta była już go­
towa przed wojną w r. 1914. Tytuł nie­
zupełnie odpowiada tre śc i: nie jestto bo­
wiem całkowity wykład psychologii dzie­
cka i jej zastosowań pedagogicznych, lecz 
zbiór kilku studyów z tej dziedziny, opra­
cowanych monograficznie; obejmują one 
rzut oka historyczny, rozbiór stosunku psy­
chologii dziecka do innych umiejętności, 
analizę m etod, któremi psychologia dzie­
cka się posługuje; następnie rzut oka na 
rozwój umysłowy dziecka (w związku 
z rozwojem fizycznym) oraz bardziej w y­
czerpujące studyum o popędzie naśladow­
czym, zainteresowaniu i zabaw ie; wre­
szcie — najobszerniejszą ze wszystkich —  
monografię znużenia umysłowego, badań, 
dotyczących tego przedmiotu i ich wyni­
ków. W każdym z rozdziałów swej książki 
autor podaje materyał bardzo obfity i do­
brze wybrany, stara się go oświetlić wszech­
stronnie i wysnuć pewne wnioski i zasto­
sowanie do praktyki wychowawczej, unika 
jednak zbyt pospiesznych uogólnień, nie 
tai nigdzie luk, istniejących w badaniach 
i nie zamilcza zagadnień, które nie zostały 
jeszcze dostatecznie rozwiązane i wyświe­
tlone; nie chodzi mu bowiem o danie 
wyczerpującej odpowiedzi na wszystko, 
a mniej jeszcze o sformułowanie gotowych 
recept pedagogicznych, lecz o zaintereso­
wanie przedmiotem, o wskazanie drogi do 
dalszych badań i poszukiwań. Niemałą za­
letę książki stanowią bardzo wyczerpujące 
i dokładne dane bibliograficzne, które tłó- 
maczka z wielką starannością uzupełniła,
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podając prace większe i mniejsze, wydane 
w języku polskim. Książka napisana łatwo 
i popularnie może być bardzo pouczającą 
lekturą dla szerszych warstw nauczyciel­
skich, nie tracąc swego znaczenia nauko­
wego dla specyalistów-psychologów.

Aniela Szycówna (Warszawa).

PRZEGLĄD GZASOPISM.
Revue philosophique de la France et de 1’Etran- 

ger. XLIV. (1919). 1 .-6 .
Pierre Janet: Les fatigues sociales et l’anti- 

pathie. Str. 1—71. — i?. L en o ir: Claude Ber­
nard  et 1’esprit experimental. Str. 72— 101. — 
A. L eclerc: L ’ere de 1’ingenieur penal. Str. 102— 
131. — A . L a lan de: La psychologie, ses divers 
objets et ses methodes. Str. 177—221. — E. 
d' E ichthal; E sthetiąue et memoire. Str. 222— 
269. — P. D u pon t: L’ x objectif conscient. Str. 
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ZAPISKI BIBLIOGRAFICZNE.
a)  Prace polskie.

Tur Jan. Nauka i uczony. W arszaw a, Gebe­
thner i Wolff, 1917, str. 202+ V IIl.

a

Portych Teodor K8. Dr. Filozofia a szkoła śre ­
dnia. W łocławek, 1918, str. 16.

Ochorowicz J. Psychologia, pedagogika, etyka. 
Przyczynki do usiłow ań naszego odrodzenia na­
rodowego (serya pierw sza). W arszaw a, 1917.

Łuczewski Kazimierz. O historyi filozofii w Pol­
sce. Kuryer Poznański, 1916, nr. 19. 21.

Tatarkiewicz Władysław. O dzisiejszej filozo­
fii polskiej. Kilka uw ag i cyfr. — Myśl Polska, 
1915, I. str. 30—35.

Cieszkowski August. Myśli. (W yjątek z „Oj­
cze n a sz “). — Głos kobiet polskich, Dodatek do 
Kroniki powszechnej, Lwów, V. (1914), 27. strona 
103.

Popławski Antoni. Nauka m oralna dla szkół 
narodowych 1778. W ydał T. Grabowski. Kra­
ków, T. S, L., 1918, str. 17.

Edw ard A b r a m o w s k i .  — Tygodnik Ulu. 
strow any, W arszaw a, 1918, nr. 23. i 24.

Czuj Jan Ks. Dr. K ościół a państw o u św. 
A u g u s t y n a .  Odb. z M iesięcznika K atechety­
cznego i W ychowawczego. Lwów, 1918, str. 62.

Okuszko Kazimierz. Filozoficzna działalność 
W ładysław a B i e g a ń s k i e g o .  Częstochowa, 
1917, str. 22.

Sterling. Dr. W ładysław  B i e g a ń s k i .  — Zdro­
wie, 1917, nr. 2.

Puławski. W ładysław  B i e g a ń s k i .  — Gazeta 
lekarska, 1917, nr. 10.

Czarkowski Ludwik. Dwie sylwetki W łady­
sław  B i e g a ń s k i  (1857— 1917) — Kazimierz 
Chełchowski (1858— 1917). — Polski Miesię­
cznik lekarski, Kijów, m arzec 1917, str. 144— 147.

Chrzanowski Ignacy. O jczen asz  Aug. C i e s z ­
k o w s k i e g o . — Nowe Zycie IV. Kraków, 1918, 
str. 81.

Szmigielski Jan Ks. Poglądy C i e s z k o w ­
s k i e g o  na izbę w yższą. —  K uryer w arszaw ­
ski, 1917, nr. 298.

Kostrzewski J. A ugust C i e s z k o w s  ki  wobec 
jub ileuszu  Kraszew skiego. (Fragm enty korespon- 
dencyi z T. Lenartowiczem ). — K uryer Poznań­
ski, 1916, nr. 209.

W ilson a C i e s z k o w s k i .  — K uryer w ar­
szawski, 28. maja 1917.

„Ojcze n a sz “ a W ilson. — K uryer Codzienny, 
31. m arca 1917.

Grzywiński Jan. Przepowiednie H o e n e-W r o ń- 
s k i e g o .  — Ilustrow any T ygodnik Polski, 1915, 
str. 201—202.

H. W. Kościuszko a H o e n e - W r o ń s k i .  — 
Nowa Reforma, 1917, nr. 476.

Straszewski Maurycy. Gottfried W ilhelm L ei- 
b n i t z .  Jego osobistość. Stosunek z Polską. 
Jego stanow isko w dziejowym  rozw oju myśli 
ludzkiej. K raków, nakł, T ow arzystw a F ilozo­
ficznego, 1917, str. 38.

Zachariewicz Julian. Dw óchsetna rocznica 
L e i b n i c a (s ic !). Leibnic i Sienkiewicz. Leibnic- 
Lubieniecki i sp raw a polska. W : List z Berlina. — 
Gazeta lwowska. 1917, nr. 38.

Rachwał Stanisław. Karol L i b e l t  we Lwo­
wie. Przypom nienie przed zbliżającą się 50-tą 
rocznicą. —• Gazeta Lwowska, nr. 21., 26. sty ­
cznia 1919.

Kozłowski Wł. M. Stanowisko L o c k e ’ a w hi­
storyi pedagogii w św ietle w spółczesnych jej 
dążeń. — Przegląd pedagogiczny, W arszaw a, 
styczeń-luty 1919, str. 56— 76.

Paciorkiewicz Dr. Życie M o n t a i g n e a .  — 
Rok Polski, Kraków, luty-m arzec, kwiecień, 1918.

Newlin-Wagner Tadeusz. S ł o w a c k i  wobec 
zagadnienia predestynacyi. Kraków, skł. gł. 
w księg. Gebethner i Sp. W arszaw a, Gebethner 
i Wolff, 1918, str. VI. 44. (Prace h isto ryczno­
literackie, 11).

Rowid H. Podstaw y pedagogiki T r e n  t o  w- 
s k i e g o .  — Ruch pedagogiczny, Kraków, IV. 
str. 41—49; 65—70; 89— 108; 129— 140; 1 5 3 -  
164; 177— 182.

b



-  33 -

Kołaczkowski Stefan. Podstaw y m oralne bo­
haterów  i los w utworach W y s p i a ń s k i  e g o .— 
Rok Polski, Kraków, luty-m arzec, 1918.

a

O ś w i a t o p o g l ą d .  W arszaw a, księg. „Kro­
niki Rodzinnej", 1917, str. 8. M. 0‘15.

Gałecki Boi. O w artości nauki. Siedlce, wy- 
dawn. O ddziału siedleckiego Stow. Naucz. Pol­
skiego, 1916, str. 24. M. 1'50.

Baranowski M. D ydaktyka uzupełn iona „zasa­
dami logiki". Do użytku sem inaryów  nauczy­
cielskich i nauczycieli szkó ł ludow ych. W ydanie 
siódme. W arszaw a, Gebethner i Wolff. (Bez roku).

Wąsik Wiktor. N awiasowy kurs logiki for­
malnej p rzy  nauczaniu języka  polskiego m etodą 
dyskusyjną. (Rozprawka dydaktyczna). — Prze­
gląd pedagogiczny, W arszaw a, 1918, str. 475— 
493.

Mazurkiewicz P. O podstaw ach teoryi p raw do­
podobieństw a. Spraw ozdania z posiedzeń Tow. 
Nauk. W arsz. W ydział III. XI. 1. Styczeń 1918.

Wize Kazimierz Filip. W ykłady metafizyczne. 
Poznań, Niemierkiewicz, 1918. M. 2‘80. (W ykłady 
poznańskie, 4.).

Orłowski. Prądy objektywizm u w psychologii 
nowoczesnej. — M edycyna i Kronika lekarska, 
1917, Nr. 45. 46, 47.

Klęsk Adolf Dr. Człowiek w kajdanach zm y­
słów . Tarnów , nakł. autora, 1918, str. 56.

Minkiewicz Romuald. Podstaw y dośw iadczalne 
i teoretyczne nowego pojm ow ania zjaw isk ner­
wowych. W arszaw a, z zapom ogi Kasy im. Mia­
now skiego, E. W er.de i Ska, 1917, str. IV. 153. 
1 nlb. M. 4-50.

Kleczkowski Tadeusz Dr. Zastosowanie p ła ­
skich pow ierzchni skośnie ustaw ionych do osi 
oka celem badan ia  obwodow ych części pola w i­
dzenia. — Przegląd lekarski. LVIII. (1919). Nr. 3.

Sobeski Michał. O niektórych typach pamięci. 
(Z psychologii tw órczości artystycznej). — Dzien­
nik Poznański, 1916, 1. dodatek.

Sobeski Michał. Pamięć uczuciow a. (Z p sy ­
chologii twórczości artystycznej). — K uryer Po­
znański, 1916. nr. 294.

Błachowski Stefan. Problem m yślenia bez 
stów , — Przew odnik naukow y i literacki. Lwów, 
listopad 1918. Str. 1010— 1021.

Nuckowski Jan Ks. z psychologii spostrzeżeń 
zew nętrznych. — Czasopismo pedagogiczne, 
Lwów, V. 3. 4. str. 257—295.

Ołtuszewski. Kilką uw ag o istocie chorób mo­
wy. — Gazeta lekarska, 1919. Nr. 1.

Wójcik Stanisław. Psychologia rysunku. —

Ruch pedagogiczny, Kraków, marzec-kwiecień 
1919, str. 58—66.

b

Orłowski Bolesław Dr. Nauka języków  i jej 
m etody w świetle psychologii. Kraków, Gebe­
thner i Ska. W arszaw a, Gebethner i Wolff. Po­
znań, M. Niemierkiewicz. New York, Polish Book 
Imp. Co., 1917, str. 32. K. 1 "50. (Przedruk z Ku- 
ryera  Lwowskiego).

Doboszyński Lu dwi k Dr. Ręka praw a czy obie ?— 
Przegląd lekarski, Kraków, LVI. 19. (12. maja 
1917), str. 160— 161.

Jabłonowski Władysław. O roli uczucia w ży­
ciu duchowem Ju liusza  Słowackiego. (Odbitka 
ze Sprawozdań z posiedzeń W arszaw skiego T o­
w arzystw a Naukowego, 1916. I. II.). W arszaw a, 
1916, str. 14.

Radziwiłłowicz R. Dr. med. Psychiatrya są ­
dowa. W arszaw a, 1917, str. 163. (Kursy przy­
gotowawcze dla lekarzy pow iatow ych Królestwa 
Polskiego).

Szycówna A. Sztuka rządzenia dziećmi. — 
Głos Nauczycielski, W arszawa, I. 1—2.

Lipska-Librachowa M. Drka. T ypy um ysłow e 
w śród dzieci. — Głos Nauczycielski, W arszaw a, 
I. 3. 4.

Rudniański S. Z nowoczesnych badań  nad 
psychiką dziecka. — Głos nauczycielski, W ar­
szawa, I. 2. 3. 4.

Strzemecka Helena. W ychow anie i rozwój 
um ysłow y dziecka w w ieku około pięciu lat. 
Lwów, nakł. Polskiego Tow. Pedagogicznego, 
1916, str. 16. K. 0 7 0 . (Odbitka ze „Szkoły").

Szycówna Aniela. M etodyka w ypracow ań. Cz.
I. Podstaw y psychologiczne i historyczne. W ar­
szawa, J. L issowska, 1918, str. 161. M. 4-40. 
(Biblioteka nauczyciela 6.).

Bocheński Jan. Z historyi rozwoju naszych 
pojęć estetycznych. — Kuryer Poznański, 1916, 
nr. 192— 196.

Chwistek Leon. W ielość rzeczyw istości w sz tu­
ce. — Maski, Kraków, 1918. I. 1—4. str. 16— 
19; 36—39; 59—60; 76—77.

Halpern Ignacy Dr. Stanow iska w etyce. W stęp 
m etodologiczny do etyki. W arszaw a, 1918, str. 
89. M. 3-50.

Tatarkiewicz Władysław. O bezwzględności 
dobra. W arszaw a, Gebethner i Wolff, 1919, str. 
172.

Heiman Teodor. Etyka lekarska i obowiązki 
lekarza (deontologia). W arszaw a, 1917, str. 569.

Horowska Marya. Zarys program u nauki reli­
gijno-moralnej w szk o łach . ludow ych. II. Poga­
danki obyczajowo moralne d la szkół ludowych. 
Łódź, 1918, str. 107. M. 4.

Młynarski Feliks Dr. Zasady filozofii społe- 
łecznej. W arszaw a, 1919, str. 147. M. 6.
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Borowski Wł. M. Pesymizm w życiu narodo- 
wem. — T ygodnik  Illustrow any, 1918, nr. 19.

Grzymała-Siedlecki A. Indyw idualizm  i orga- 
nizacya. — T ygodnik  Illustrow any, W arszawa, 
1915, nr. 45.

Piotrowski Stanisław. Studya socyologiczne. 
Cz. I. Powstanie socyologii, jej zadania, stosu­
nek do polityki i przyszłość. (Naukowe podstaw y 
orędzia prez. W ilsona z dn. 24. I. 1917). W ar­
szaw a, W ende. Kraków, K rzyżanowski, 1917, 
str. 36. K. 1'50.

Majewski Erazm. Kapitał. Rozbiór podstaw o­
wych zjaw isk i pojęć gospodarczych. W ydanie 
trzecie, przejrzane przez autora. W arszawa, 
W ende i Ska, 1919, str. 304. 6 nl.

S. T. Filozofia w ojny podług C ypryana Nor­
w ida. — K uryer W arszaw ski, 1918, nr. 178.

Denizot Alfred Dr. O przestrzeni i czasie 
w św ietle badań fizycznych. Lwów, K siążnica 
Polska T. N. S. W., 1918, str. 30. K. 1-50. (Po­
wszechne w ykłady W szechnicy i Politechniki 
lwowskiej, nr. 28.). ____

Irzykowski Karol. Filozofia koralow a wobec 
religii. — Maski, Kraków, 1918. I. 22. str. 432— 
435.

Taczak Ks. Prof. Dr. Buddyzm  a chrześcijań­
stwo. Poznań, 1918, str. 57. M. 1'40.

Wierciński H. Nauka religii i m oralności w szko­
le polskiej. —■ Szkoła Polska, Lublin, 1917, nr.
34. _ _

Kozłowski W. M. Telepatya, instynk t i m isty­
cyzm ze stanow iska wiedzy. W arszaw a, 1918, 
str. 16. M. 0 7 5 .

Czeczott W. Ks. Co sądzić o spirytyzm ie. 
W arszaw a, 1917, str. 32. M. 0'50.

b) P rzek łady na polski.

Binet Alfred. Pojęcia nowoczesne o dzieciach. 
Rozwój fizyczny dziecka w w ieku szkolnym. 
Przekład M. Szym anow skiej. Tom I. II. W ar­
szawa, 1918, str. 314. M. 10.

Denis Leon. Na co życie. Zasadnicze rozw ią­
zanie zagadki bytu. Czem jesteśm y. Skąd przy­
chodzim y. Dokąd idziemy. Z upow ażnienia au­
tora tłum . J. Kreczyńska. W arszaw a, skł. gł. M. 
Szczepkowski, 1918, str. 36. M. 2.

Gumplowicz Ludwik. Filozofia społeczna. Prze­
kład  Stan. Posnera, W arszaw a, W ende, 1918, 
str. 180. M. 3.

James W. Pogadanki psychologiczne. Z 2. w y­
dania angielskiego przełoży ła  .1. M oszczeńska.
II. wvdanie. W arszaw a, Arct, 1918, str. 114. 
M. 3-30.

Lukianos z Samosaty. Zeus w zięty na spytki. 
P rzełoży ł Michał Bogucki. — Maski, Kraków, 
1918, I. 16. str. 312—317.

Payot J. K ształcenie woli. Przełożył I. K. Po­
tocki. W ydanie szóste. W arszaw a, W ende i Ska 
1918. M. 8.

Payot Juliusz. W ykład m oralności. Przekład 
z franc. J. W arnków ny. W arszaw a, W ende i Ska, 
1919, str. IV. 259. M. 8.

Rousseau Jan Jakób. W yznania. P rzełożył, 
wstępem  i przypisam i zaopatrzy ł T adeusz Żeleń­
ski (Boy). T. II. III. Kraków, Czernecki, 1918, 
str. XX. 239; 248. (Biblioteka Boya, t. 19).

de la Saussaye Chantepie P. D. H istorya re- 
ligij. Podług drugiej edycyi francuskiej opraco­
w ał Antoni Lange. W arszaw a, S. O rgelbranda 
Synowie, 1918. M. 20'50.

c) Prace w jęz . obcych.

Barnes Earl. Psychology of childhood and 
youth. Huebsch, 1914, str. 68.

Stern W. Psychologie der friihen Kindheit. 
Leipzig, Queile & Meyer, 1914. M. 7.

Stern W. Eigenschaften der fruhkindlichen 
Phantasie. — Zeitschrift fur padagogische P sy ­
chologie und experimentelle Padagogik, 15. 6.

Jugendliches Seelenleben und Krieg. Materialien 
und Berichte. Unter M itwirkung der Breslauer 
Ortsgruppe des Bundes fur Schulreform und von
O. Bobertag, K. W . Dix, C. Kik und  A. Mann 
hg. von W illiam Stern. Leipzig, Johann  Ambro- 
sius Barth, 1915, str. VII. 181. M. 5. geb. 5-80.

Whipple Guy Montrose. Manuał of mental and 
physical te s ts ; a book of directions compiled 
with special reference to the experimental study 
of school children in the laboratory or class- 
room. Pt. I. Sim pler processes. 2d rev. and enl. 
ed. Baltimore, W arwick & York, 1914, str. 16— 
365 z tabl.

Peters W. Zur Entw icklung der Farbenw ahr- 
nehm ung nach Versuchen an abnorm en Kin­
dera. — Fortschritte der Psychologie und ihrer 
A nw endungen, 3. 3.

Matz W. Zeichen- und M odellierversuch an 
V olksschulern, H ilfsschulern, Taubstum m en und 
Blinden. — Zeitschrift fur angewandte Psycho­
logie und psychologische Sam melforschung, X. 
1. 2.

Lode A. Experim entelle U ntersuchungen uber 
die Urteilsfahigkeit und Urteilsbestandigkeit der 
Schulkinder. — Zeitschri-ft fur padagogische Psy­
chologie und experimentelle Padagogik, 15. 6.

Lazar E. und Peters W. Rechenbegabung und 
Rechendefekte bei abnorm en K indera. — Fort­
schritte der Psychologie und ihrer Anwendungen, 
3. 3.

Habrich J. Ueber die Er.twicklung der Ab- 
straktionsfahigkeit von Schiilerinnen. — Zeit­
schrift fur angewandte Psychologie und psycho­
logische Sammelforschung, 9. 3.

Kuhlmann F. Zur Psychologie der Schrift des 
Kindes. — Zeitschrift fur padagogische Psycho­
logie und experimentelle Padagogik, wrzesień- 
październik, 1914.

Zeidler C. Beitrage zur Psychologie und Pa­
dagogik des Jugendw anderns. — Zeitschrift fur 
padagogische Psychologie und experimentelle 
Padagogik, wrzesień-październik, 1914.
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Girstenberg J. Ueber psychische Idiosynkrasien 
bei Schillera und ihre heilpadagogische Behand- 
lung. — Zeitschrift fur padagogische Psychologie 
und experimentelle Padagogik, w rzesień-paździer- 
nik, 1914.

Brahn. Zur Psychologie jugendlicher Selbst- 
m órder. — Padagogisches Archiv, 4. 1.

Bronner Augusta F. A com paratiye study of 
the intelligence of delinąuent girls. New York, 
Teachers Coli., Columbia Univ., 1914, str. V. 95.

Thorndike E. Lee. E ducational psychology; 
briefer course. New York, Teachers College, 1914, 
str. XII. 442.

Fleshman Arth. Cary. The m ethaphysics of 
education. New York, Univ. of N. Y., 1914, str. 
155. (8 str. bibliogr.).

Rupp H. Probleme und Apparate zur experi- 
mentellen Padagogik, — Zeitschrift fur padago­
gische Psychologie und experimentelle Padago­
gik, 16. 2.-

Visconti Lu. L’educazione dell’ imaginazione. 
Milano-Roma-Napoli, soc. ed. Dante Alighieri, 
1914, str. XXI. 282. L. 3.

Fiorentino Concettina. L’educazione della vo- 
lonta. Catania, 1914, str. 40.

Betazzi Rod. L a g io v in e  e la m oralita. 2. ed. 
eon aggiunte. Torino, libr. ed. internat, della 
S. A. I. D. buona Stampa, 1915. str. 66. L. OTO.

a

Smith E. M. The investigation of mind in ani- 
mals. Cambridge, University Press, 1915, str. IX. 
194.

Sommer R. A nfangsunterricht bei den Elber- 
felder Pferden. — Fortschritte  der Psychologie 
und ihrer A nw endungen. 3. 3.

Bicciarelli Vit. Ricerche originaMt sulla psico- 
logia di un cav a llo : nota preventiva. Bologna, 
1914, str. 8. (Estr. „Rivista di psicologia").

Soldani Gregorio. Di alcuni fatti naturali e cul- 
turali, che fanno pensare ad una  capacita psi- 
chica nelle piante. Firenze, 1914, str. 29. (Estr. 
„Atti della r. academ ia dei Georgofili").

Kongress fur Aesthetik und allgemeine Kunst- 
wissensohaft.  Berlin, 7 .—9. Oktober 1913. Be- 
richt, herausgegeben vom O rtsausschuss. Stutt­
gart,. Ferd. Enke, 1914, str. IV. 533. M. 14.

Hruban J. Uvod do esthetiky. Pilzno, 1915, 
str. 116. K. 2.

Bizzari Romualdo. Studi su ll’ estetica. Firenze, 
Libr. ed. Fiorentina, 1914, str. 400. L. 4’50.

Bosanquet Bernard. Three lectures on aesthe- 
tics. Macmillan, 1915, str. IX. 118.

Carritt E. F. The theory of beauty. Macmillan, 
1914, str. V. 403.

Hartmann Alma V. Das Problem d esH ass li-  
chen. — Preussische Jahrbiicher, sierpień, 1915.

Souriau Paul. L’esthetique de la lumiere. Pa- 
ris, Hachette et Co., 1914, str. XII. 439 z 76 
fig. Fr. 10.

Rosenthal G. Das W ort „Manier" in der Aesthe­
tik. — Neue Jahrbiicher fur das klassische Al-

tertum , Geschichte und deutsche Literatur, XVIII.
35. 9.

Dessoir Max. Allgemeine K unstw issenschaft.— 
Deutsche L iteraturzeitung, XXXV. (1914). Nr. 
44/45, 46/47.

Mieli A. Per una classificazione della arti. —■ 
Rivista di filosofia, lipiec-sierpień, 1914.

Montenach Georges de. La formation du gout 
dans Part et dans la vie. Fribourg, L ibrairie de 
l’Universite, 1914, str. 110.

b

Valenti Pas. La teoria  del yalore: appunti di 
critica, Roma, Athenaeum, 1914, str. 73. L. 2.

Marchesini Giov. II valore suprem o. Roma, 
1914, str. 13. (Estr. „Rivista d’Italia“).

Kohler W. Die Objektivitat, U ntersuchungen 
iiber die logische Struktur des W erturteils. — 
Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwal- 
tung und Volksw irtschaft im Deutschen Reich, 
39. 1.

Walcott Philip C. Modern yalues and their 
Christian sources. Boston, Pilgrim , 1914, str. 216.

Ferrero Guglielmo. Ancient Rome and modern 
America; a comparatiye study of m orals and 
m anners. Putnam, 1914, str. 360. 8 S. 6 d.

Gardner C. Spurgeon. The ethics of Jesus and 
social progress. New York, Doran, .1914, str. 
XII. 362. (6 stron  bibliografii).

Gilbertson A. N. Some ethical phases of Eskimo 
culture. — Journal of religious psychology, 7. 1.

Rashdall Hastings. Is conscience an em otion?; 
three lectures on recent ethical theories. Boston, 
Houghton Mifflin, 1914, str. X. 199.

Moore Rev. T. Verner. A historical introduc- 
tion to ethics; with an introd. by  Rt. Rev. T. 
Jos. Shahan. New York, Amer. Bk. Co., 1915, 
str. XII. 164.

Laguna Theodore de Leo de. Introduction to 
the science of ethics. Macmillan, 1915, str. XII. 
414.

Johnston G. A. An introduction to ethics. Mac­
millan, 1915, str. X. 254.

Drakę Durant. Problems of conduct; a intro- 
ductory survey of ethics. Boston, Houghton, Mif­
flin, 1914, str. XIII. 455.

Vesper Noel. A nticipation a une morale du 
risąue. Essai su r la m alleabilite du monde. Avec 
une etude de Jules Bois. Paris, Perrin et Co.,
1914, str. XLIV. 296.

Mazumdar Abhoy Kumar. Outlines of morał 
philosophy. Calcutta, M azumdar, 1915, str. IX. 
164. 201. 278.

Profumo Lu., S. J. Corso di filosofia elemen- 
tare. Vol. III. (Etica), Torino, Marietti, 1914, str. 
XXII. 755. L. 5.

Vecchia Pa. Filosofia morale, per corsi uni- 
yersitari. Milano-Roma-Napoli, soc. ed. Dante 
Alighieri, di Albrighi, Segati e Co., 1914, str. 
304. L. 2-50.

Gropali Aless. Etica. 2. ed. Livorno, Giusti,
1915, str. VII. 120. L. 1.



— 36 -

Ladd G. Trumbull. W hat ought I to do?;  an 
inąu iry  into the naturę and kinds of virtue, and 
into the sanctions aim s and values of the mo­
rał life. Longm ans, 1915, str. 311.

Deshumbert M. Morale fondee su r les lois de 
la naturę, 1915, str. 191. Fr. 3'50.

Hill J. International m orality. — The North 
American Review, kwiecień, 1915.

Dominicis Saverio de. Principi di morale so- 
ciale. 9. ed. T orino, Paravia, 1914, str. VII. 276. 
L. 2-50.

Jandelli G. Fondam enti della m orale: Nozione 
di protologia e psicologia morale. T orino, 1915, 
str. 602. L. 10.

Mendizabal y Martin L. Principios m orales ba- 
sicos. Zaragoza, 1915, str. 274. Pes. 4.

Schmidt Hugo. Die geistigen Grundlagen der 
religionslosen Sittlichkeit. — Zeitschrift fur Phi- 
losophie und Padagogik, wrzesień, 1914.

Zini Zino. La morale al bivio. Torino, Fra- 
telli Bocca, 1914, str. 174. L. 3. .

Juvalta E. II vecchio e il nuovo problem a 
della morale. Bologna, Zanichelli, 1915.

Griitzmacher R. H. Die D urchfuhrbarkeit der 
christlichen Ethik in der Gegenwart. — Neue 
kirchłiche Zeitschrift, 25. 9.

Rava Ad. Lo stato come organism o etico. Roma, 
Athenaeum, 1914, str. 83.

Brown W. Ethical and social significance of 
personality. Macmillan, 1914.

Schubert-Soldern R. v. Pflichtbegriff und Eu- 
daim onism us. •— Nord und Siid, czerwiec, 1915.

Fossa-Mancini Car. II valore morale della 
scienza. Jesi, 1914, str. 33.

Kimball J. C. The ethical aspects of evolution. 
Boston, Am. U nitarian Assn., 1913, str. III. 420.

Lanessan J. L. de. La m orale du transfor- 
misrne. — Revue A nthropologiąue, czerwiec- 
sierpień; październik-listopad 1915.

W ie sind  H ypnotism us und Spiritism us ethisch 
zu beurteilen? — Historisch-politische Blatter 
fur das katholische Deutschland, 154. 3.

Gourmont Remy de. Morale del 1’amore. Ge- 
nova, libr. ed. M oderna, 1914, str. 100. L. 1.

Foster W. Trufant ed. The social em ergency; 
studies in sex hygiene and m orals; with an 
introd. by C. W. Eliot. Boston, H oughton Mif- 
flin, 1914, str. 222.

Grimm E. Der ethische W ert der K riegsh ilfe .— 
Protestantische M onatshefte, 18. 11. 12.

Parant Victor. La m orale du medicin. Paris,
Asselin et Houzeau, 1914, str. 119.

Koch H. Die ethischen G rundlagen der Ver- 
sicherung. —■ Stimmen der Zeit, styczeń, 1915.

Caviglione Car. Prof. Morale e filosofia. Novi 
Ligure, 1914, str. 42. L. 1-50.

Morselli E. Morale e religione. Livorno, Giu- 
sti. 1915.

Maresca Mariano dott. Fatto etico e fatto pe- 
dagogico. Lucca, Guidotti, 1914, str. 30.

Gadda Gius. II c ap ita le ...........  e la morale. Mi-
lano, Lanzani, 1914, str. 10.

a
Mabie Hamilton Wright. Ethics and the larger 

neighborhood. Philadelphia, Univ. o fP en n  , 1914, 
str. 33.

Johnston G. A. C asuistry  and ethics. — Inter­
national Journal of ethics, lipiec, 1914.

Feldkeller P. Jesuiten  und Kriegsethik. — Nord 
und Siid, październik, 1914.

Keussen R. Betrachtungen iiber das Verhiiltnis 
der christlichen Ethik zu Staat und Kultur. —• 
Internationale kirchłiche Zeitschrift, 5. 2.

Kelley F. M odern industry  in relation to the 
family, education, health and morality. Long­
mans, 1914, 3 S. 6d .

WIADOMOŚCI WYDAWNICZE.
Poiskie Wydawnictwo Pedagogiczne, mające 

ogniskow ać polską tw órczość i pracę pedago­
giczną zam ierza pow ołać do życia K sięgarnia 
Polska B. Połonieckiego we Lwowie. W ydaw ni­
ctwo to ma obejm ywać trzy  dzia ły : 1. „Biblio­
tekę pedagogiczną" jako  zbiór publikacyj pe­
dagogicznych polskich oraz przekładów  najzna­
kom itszych dzieł pedagogicznych obcych; 2. 
„Bibliotekę dla m łodzieży", której zadaniem  bę­
dzie dostarczenie m łodzieży polskiej odpow ie­
dniej lek tu ry ; 3. dw utygodnik „M łodość" prze­
znaczony dla kó ł rodzicielskich i wychowawr 
czych. — Redakcyę „W ydaw nictw a" objął Dr. 
Józef K r e t z - M i r s k i .  Adres Redakcyi: Lwów, 
C horążczyzny 27.

Redakcyę Revue philosophigue de la France 
et de 1’Etranger, osieroconą skutkiem  śmierci 
Ribota, objął L. L e v y - B r u h l ,  profesor histo- 
ry i filozofii nowożytnej w Sorbonie.

Katalogi. M ^Arct, W arszaw a, Nowy Świat 35. 
Katalog dzieł nakładow ych, kwiecień, 1919, za­
w iera m. i. dz ia ł: Filozofia. Psychologia. Lo­
gika. E tyka. (str. 3 —5).

WYKŁADY, ODCZYTY, REFERATY.
Akademia Umiejętności w Krakowie.
W ydział historyczno-filozoficzny : Dnia 7. s ty ­

cznia 1918 sekretarz przedstaw ił pracę Dra Ro­
m ana R y b a r s k i e g o  p. t .:  „Idea gospodar­
stw a narodow ego". — Dnia 13. m aja 1918 czł.
T. G r a b o w s k i  p o d a ł-tre ść  swej pracy p. t.: 
„Ze studyów  nad Andrzejem Fryczem  z Mo­
drzew ia". — Dnia 17. czerwca 1918 sekretarz 
przedstaw ił pracę Dra E dw arda T a y l o r a  p. t . : 
„Statyka i dynam ika w teoryi ekonomii". — 
Dnia 1. lipca 1918 sekretarz p rzedstaw ił pracę 
Dra Stan. K o t a  p. t.: „Andrzej Frycz z Mo­
drzewia. Zycie i działalność11. — Dnia 25. li­
stopada 1918 sekretarz p rzedstaw ił prace Dra 
A leksandra B i r k e n  m a j e r a p. t . : 1. „Studya 
nad W itelonem ". Część I. — 2. „Przyczynki do 
historyi filozofii średniow iecznej". C. d.

W ydział m atem atyczno-przyrodniczy. Dnia §. 
kwietnia 1918 czł. E. G o d l e w s k i  Jun . przed­
staw ił pracę E. H e r m a n a  p. t . : „Przyczynek 
do poznania mimiki tw arzy  schizofreników ".

b-
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K om isya historyi filozofii w Polsce: XVI. po­
siedzenie dnia 18. m arca 1919 Dr. A. B i r k e n -  
m a j e r :  0  rzekom ym  filozofie polskim XIV. w. 
nazwiskiem  Gad z Uścia: — O wstępnej pre- 
lekcyi Jana  Solfy z r. 1513. —• Ks. Dr. Kon­
stan ty  M i c h a l s k i :  O nieznanym  kom entarzu 
Michała z Bystrzykow a do „De anim a“ A rysto­
telesa. — O polskiej scholastyce w pierwszej 
połowie w. XVI.

Polskie Towarzystwo badań nad dziećmi (W ar­
szaw a). Dnia 20. w rześnia 1918 Dr. W ł. S t e r -  
l i n g :  Sam obójstwo m łodzieży w świetle p sy ­
c h o lo g ii.— Dnia 23. października 1918 A. S z y -  
có  w n a :  Nowe drogi w badaniach inteligencyi.— 
Dr. P. J a r o s z y ń s k i :  W  spraw ie u jednostaj­
n ienia badań  psychologicznych w szkole. — Dnia 
27. listopada 1918 J. Z a w i r s l  a:  Sądy moralne 
dzieci niemieckich i polskich. — Dnia 8. sty­
cznia 1919 Dr. Z. R o s e n b l u m ó w n a :  O pro­
filach psychologicznych Róssolino i ich zasto­
sow aniu.

Dr. Stanisław  Leśniewski w ygłosił w Mo­
skw ie w latach 1916—18 następujące odczyty: 
w  Polskiem Kole Naukowem w r. 1916 „Zaga­
dnienie wolnego od sprzeczności system u teoryi 
m nogości” ; tam że w  r. 1917 „Antynomie nauk 
form alnych a ję z y k ” ; w Polskiem Kole Samo­
pom ocy Naukowej w  r. 1918 trzy  odczyty p. t. 
„Zasadnicze zagadnienia filozofii w spółczesnej” :
1. Relatywizm a absolutyzm . 2. Teorya pozna­
n ia  czy metafizyka. 3, Na drodze do nowej lo­
g ik i; w Polskiem  Klubie Dem okratycznym  w r. 
1918 „Filozoficzne podstaw y M arksizm u”.

Filozofia  w  u n iw ersytetach  polsk ich .
Półrocze letnie 1914/15.
U niw ersytet krakow ski:
Ks. Prof. hon. Dr. St. P a w l i c k i :  Filozofia 

Platona, 2 g. —. Prof. Dr. W. R u b c z y r i s k i :  
Krótki ry s rozwoju problem ów i szkół filozo­
ficznych, 5 g. — Sem inaryum  filozoficzne dla 
m łodszych, 2 g. — Sem inaryum  filozoficzne dla 
s ta rsz y ch : A rystotelesa Etyka Nikomachejska
i jej porów nyw anie z Eudem ijską i „Etyką wiel­
k ą ”, 2 g. — Prof. Dr. T. G a r b o w s k i :  Filo­
zofia czynu, 3 g. — Seminaryum filozoficzne: 
Ćwiczenia d la m łodszych z dziedziny krytyki 
poznania  na tle lektury Kanta, 2 g. • Semina­
ryum  filozoficzne: Ćw iczenia dla starszych, Kanta 
„Prolegom ena”, 2 g. — Prof. Dr. Ś l e s z y ń s k i .  
M etodologia m atematyki, 2 g.

Półrocze zimowe 1915/16.
I. U niw ersytet lw ow ski:
Prof. Dr. K. T w a r d o w s k i :  Logika, 4 g . — 

Ćwiczenia filozoficzne dla początkujących, 1 g. 
Sem inaryum  filozoficzne, 2 g. •— Prof. Dr. W a r -  
t e n b e r g :  Dusza i ciało, 3 g. — Optymizm i pe­
sym izm , 2 g. — Sem inaryum  filozoficzne: Hume, 
Badania dotyczące rozum u ludzkiego, 2 g. Doc. 
pryw . Dr. W ł. W i t w i c k i :  Z psychologii w idze­
nia. Cz. I. W idzenie kształtów .
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II. Uniwersytet krakow ski:
Ks. Prof. hon. Dr. St. P a w l i c k i :  Filozofia 

Arystotelesa, 2 g. — Prof. Dr. W. R u b c z y ń -  
s k i :  Logika, 5 g. — Seminaryum filozoficzne: 
Kartezyusza M editationes de prim a philosophia 
z uwzględnieniem  innych jego dzieł, 2 g. — 
Prof. Dr. T. G a r b o w s k i :  Kant, 3 g. — F ilo ­
zofia życia i śmierci, 2 g. — Seminaryum filo­
zoficzne: D yalektyka transcendentalna, 2 g. — 
Prof. Dr. Ś l e s z y ń s k i :  W stęp do metodologii 
matematyki, 2 ,g. — Doc. pryw . Dr. A. P e r e -  
t i a t k o w i c z  (na w ydziale p raw a): Konwersa- 
toryum  z historyi filozofii prawa.

III. U niw ersytet w arszaw ski:
Dr. Jan  L u k  a s i e w i c z :  Logika, 3_g. — Hi- 

storya filozofii nowożytnej, 2 g. — Ćwiczenia 
z zakresu logiki, 2 g. — Dr. W ł. T a t a r k i e ­
w i c z :  W stęp do filozofii, 2 g. —- ćw iczen ia  
filozoficzne: Lektura i interpretacya Descartesa 
„Discours de la methode, 2 g. — Dr. E. Ab r a -  
m o w s k i  z powodu choroby nie w ykładał. Za- 
stępyw ał.go Dr. A. C h o j e c k i ,  prow adząc ćw i­
czenia w Instytucie psychologicznym, oraz w y­
kład : Pokazy i objaśnienia do ćwiczeń psycho­
logicznych, 2 g.

Półrocze letnie 1915/16.
I. Uniwersytet lw ow ski:
Prof. Dr. K. T w  a r  d o w s k i :. Logika teorety­

czno-praktyczna, 3 g. — ćw iczen ia  filozoficzne 
dla początkujących, 1. g. — Seminaryum filozo­
ficzne, 2 g. — Ćwiczenia w mierzeniu czasu 
reakcyi, 1 g. — Prof. Dr. M. W a r t e n b e r g :  
Krytyczne dzieje zagadnień substanęyi i przy- 
czynowości, 4  g. — Pragm atyzm  i intuicyonizm , 
l g .  — Seminaryum filozoficzne, 2 g. — Doc. 
pryw. Dr. W i t w i c k i :  Psychologia widzenia. 
(W idzenie kształtów), 2 g.

II. Uniwersytet krakow ski:
Prof. Dr. W ł. H e i n r i c h :  T eorya poznania, 

5 g. — Seminaryum filozoficzne, 2 g. — Pra­
cownia psychologiczna. — Prof. Dr. W R u fo­
c z y  ń s  k i :  E tyka ze szczególnem  uw zględnie­
niem zadań w ychow aw czych i społecznych, 
4 g. —. Socyologiczno-etyczne kierunki Durk- 
heima i T arde’a, 1 g. — Sem inaryum  filozofi­
czne: Rzeczpospolita Platona, 2 g. — Prof. Dr. 
T. G a r b o w s k i :  K ant (część II.), 3 g. — F i­
lozofia energii, 2 g. — Seminaryum filozoficzne: 
Ćwiczenia w  zakresie metafizyki i m etodologu 
krytycznej, 2 g. — Doc. pryw. Dr. K u l c z y ń ­
s k i :  Kształcenie woli i charakteru z uw zglę­
dnieniem w ychow ania narodow ego,. 3 g. — Prof. 
Dr. Ś l e s z y ń s k i :  W stęp do metodologii ma­
tem atyki, 2 g. — Doc. pryw . Dr. A. P s r e t i a t -  
k o w i c z  (na w ydziale praw a i adm inistracyi): 
Nowożytna filozofia praw a (z uwzględnieniem  
doktryn politycznych), 1 g.

III. Uniwersytet w arszaw ski:
Prof. Dr. Jan L u k a s i e w i c z :  M etodologia 

ogólna, 3 g. — H istorya filozofii nowożytnej, 
2 g. — Sem inaryum  filozoficzne: Lektura i in­
terpretacya Hum e’a „Badań dotyczących rozum u 
ludzkiego”. — Dr. W ł. T a t a r k i e w i c z :  Dzieje



filozofiii greckiej, 3 g. — Sem inaryum  filozo­
ficzne: Czytanie i in terpretacya dialogów Pla­
tona. — Dr. A. C h o j e c k i  (w zastępstw ie Dra 
E. A b r a m o w s k i e g o ) :  Psychologia ekspery­
m entalna, 2 g. — Konw ersatoryum  i ćwiczenia 
psychologiczne, 2 g.

P olsk ie  T ow arzystw o filozoficzne.
XI. W a l n e  Z g r o m a d z e n i e  c z ł o n k ó w  

odbyło się dnia 12. lutego 1916. Na wstępie 
przew odniczący pośw ięcił gorące słow a w spo­
mnienia zm arłem u członkowi czynnem u, Drowi 
Bronisław owi Bandrowskiemu i poległem u człon­
kowi wspierającem u, Janowi lhnatowiczowi, po- 
czem W ydział przed łoży ł XI. i XII. Spraw ozda­
nie za  lata 1914 i 1915. Tow arzystw o uległo 
w jesieni 1914 w skutek inw azyi rosyjskiej zam ­
knięciu, a działalność swą podjęło w  jesieni
1915. Członkow ie Tow arzystw a baw iący w r- 
ak. 1914/15, w W iedniu zbierali się stale co dwa 
tygodnie na pogadanki naukowe (zob. Ruch fil.
IV. 264 b). — Liczba członków  w ynosiła  z koń­
cem r. 1915 ogółem 128. — Posiedzeń nauko­
wych odbyło się w latach 1914 i 1915 ogółem 
11 (zob. Ruch fil. IV. 54 a, 79 a, 112 b, 136 a, 
160 b, 198 a, 264b). Nadto staraniem  T ow arzy­
stw a w yg łosił w dniach 25. i 26. lutego 1914 
Dr. George Stuart Fullerton, profesor filozofii 
w Columbia University (Nowy York) dw a pu­
bliczne odczyty p. t. Dusza i ciało , (zob. Ruch 
fil. IV. 59, 79 b), *— Na posiedzeniu W ydziału 
dnia 22. listopada 1915 uchwalono utw orzyć 
osobny tundusz w celu w ydania prac Dra Bro­
nisław a Bandrowskiego. — W r. 1914 w yszedł 
z druku tom VII. wydaw nictw  T o w arzy stw a : 
Di". Zygm unt Zawirski, „O m odalności sądów “ 
oraz tom V III.: Dr. Paweł Deussen, „Zarys filo­
zofii indyjskiej z dodatkiem o filozofii W edanty 
i jej stosunku do metafizyki zachodniej". Prze­
kład rozszerzony objaśnieniam i z upow ażnienia 
autora. — Biblioteka T ow arzystw a liczyła z koń­
cem r. 1915 tomów 145 t. j. pow iększyła się 
w ciągu lat 1914 i 1915 o 21 dzieł, w tern 12 
darów. — Dochody Tow arzystw a w ynosiły  w tych 
dwóch latach 1.795-50 K., rozchody 1.166-64 K., 
pozostałość 628-86 K. i .

W miejsce zm arłego sekretarza Tow arzystw a, 
Dra Adama Stogbauera w ybrano Dra Stefana 
Błachowskiego, w miejsce zaś zm arłego zastępcy 
członka W ydziału , Dra B ronisław a B androw ­
skiego — Dra T adeusza Czeżowskiego. C złon­
kami Komisyi rewizyjnej na r. 1916 wybrani 
zostali Prof. Dr. Marcin E rnst z grona członków 
czynnych i p. Alfons Baron z grona członków 
wspierających.

XII. W a l n e  Z g r o m a d z e n i e  c z ł o n k ó w  
odbyło się dnia 12. lutego 1917. Po uczczeniu 
zm arłego członka założyciela, Dra W ł. W eryhy 
i członka czynnego Ks. Prof. Dra Stefana Pa­
wlickiego, W ydział p rzed łoży ł XIII. Sprawo­
zdanie za czas od 1. stycznia do 31. grudnia
1916. — Liczba członków  w ynosiła  z końcem
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r. 1916 ogółem 132. — Posiedzeń naukow ych 
odbyło się w roku tym 9 (zob. Ruch fil. IV. 
264 b). — Pamięć zmarłego długoletniego sekre­
tarza Tow arzystw a, Dra Adama Stogbauera, ucz­
czono na 162. posiedzeniu naukowem , na któ- 
rem Dr. Wł. W itwicki w ygłosił o nim w spo­
mnienie pośm iertne (zob. Ruch fil., tamże). — 
W  50. rocznicę urodzin przewodniczącego T o­
w arzystw a, Prof. Dra Kazimierza Twardow skiego, 
zebrali lwowscy członkowie T ow arzystw a kwotę 
510 K., którą wręczono solenizantow i z prośbą 
o przeznaczenie jej na cel, jak i uzna za sto so ­
wny. Prof. Tw ardow ski p rzeznaczył kwotę tę 
na fundusz w ydaw nictw a pism ś. p. Dra Bro­
nisław a Bandrowskiego. — Biblioteka T ow arzy­
stw a liczyła z końcem r. 1916 ogółem 394 dzieł 
t. j. pow iększyła się w r. 1916 o 268 dzieł; 
z tej liczby 256 dzieł w chodziło w skład  b i­
blioteki ś. p. Dra Adama Stogbauera, przekaza­
nej w spuściźnie Tow arzystw u, 10 dzieł po­
chodziło z księgozbioru ś . 'p .  Jana  Ihnatowicza, 
2 dzieła otrzym ało Tow arzystw o w darze. — 
Dochody Tow arzystw a w ynosiły  w r. 1916 
2.026-62 K., rozchody 292-57 K., pozostałość 
1.374-05 K. Fundusz w ydawnictw  pism ś. p. 
Dra Bronisław a Bandrowskiego liczył z dniem 
31. grudnia 1916 r. 630' K.

Członkami Komisyi rewizyjnej na r. 1917 w y­
brani zostali Prof. Dr. Marcin E rnst z grona 
członków  czynnych i p. Alfons Baron z grona 
członków  wspierających.

XIII. W a l n e  Z g  r o m a d z e n i e  c z ł o n k ó w  
odbyło się dnia 12. lutego 1918. Po uchwaleniu 
rezolucyi protestującej przeciw  gw ałtow i brze­
skiemu i po złożeniu ho łdu  pamięci zm arłych 
członków czynnych T ow arzystw a: Dra W łady­
sław a Biegańskiego, Prof. Dra M aryana Racibor­
skiego i Dyr. Stanisław a Schneidra, W ydział 
przed łoży ł XIV. Sprawozdanie za czas od 1. 
stycznia do 31. grudnia 1917. — Liczba człon­
ków w ynosiła  z. końcem r. 1917 ogółem 133. — 
Posiedzeń naukow ych odbyło się w tym roku 
10 (zob. Ruch fil. IV. 265 a). — Ku uczczeniu 
pamięci Dra Adama Stogbauera W ydział uchw a­
lił zarządzić w śród członków  składkę na  fun­
dusz w ydaw nictw a pism  filozoficznych Zmarłego 
oraz zapisać jego imię w spisie zm arłych człon­
ków założycieli. — W r. 1917 w yszedł IX. tom 
wydawnictw  T ow arzystw a: Dr. Stefan Błachow- 
ski, „Nastawienia i spostrzeżenia". — Na po­
siedzeniu dn. 12. maja 1917 uchw alił W ydział 
rozszerzyć działalność w ydaw niczą T ow arzy­
stwa, przystępując do w ydaw nictw a „Badań psy­
chologicznych". — Stan biblioteki Tow arzystw a 
nie zm ienił się w  r. 1917. — Dochody Tow a­
rzystw a w ynosiły  w tym roku 3.616-80 K„ roz­
chody 907-18 K., pozostałość 2.709-62 K. Fun­
dusz wydawnictwa pism ś. p. Dra Bronisława 
Bandrowskiego w ynosił z dniem 31. grudnia 
1917 1.431-03 K., fundusz zaś w ydaw nictw a 
pism ś. p. Dra Adama Stogbauera 51-70 K. Z po­
wodu ustąpienia z W ydziału bibliotekarza Dra 
M aryana Borowskiego i zastępcy członka Wy-
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działu, Prof. Dra Jana  Łukasiew icza, tudzież 
wobec tego, że dotychczasow y zastępca człon­
ka W ydziału , Dr. T adeusz Czeżowski, zajął 
miejsce b ibliotekarza, dokonano w yboru dwóch 
zastępców  członków  W y d z ia łu : Dra Kazimierza 
Sośnickiego i Dra Zygm unta Zawirskiego.

C złonkam i Komisyi rewizyjnej na r. 1918 w y­
brani zostali Prof. Dr. M. E rnst z g rona człon­
ków czynnych i p. Alfons Baron z grona człon­
ków wspierających.

XIV. W a l n e  Z g r o m a d z e n i e  c z ł o n k ó w  
odbyło się dnia 24. m aja 1919. Zagajając ze­
b ranie przew odniczący zaznaczył, iż Polskie T o­
w arzystw o Filozoficzne zbiera się po raz pierw szy 
w Niepodległej i Zjednoczonej Polsce, popzem 
pośw ięcił gorące słow a w spom nienia zm arłym  
członkom  Drowi Kazim ierzowi Dreasowi i Drowi 
Zygm untowi M atkowskiemu i w yraził głębokie 
w spółczucie ciężko m ęczeńską śm iercią syna  L u­
dw ika dotkniętem u inż. W acław ow i W olskiemu. 
N astępnie W ydział p rzed łoży ł XV. Spraw ozdanie 
za czas od 1. stycznia do 31. g rudnia  19 1 8 .— 
Liczba członków w ynosiła  z końcem r. 1918 
ogółem  139. — Posiedzeń naukow ych odbyło się 
w  tym roku ogółem 13-(zob. Ruch fil. IV. 265 a). — 
W zgrom adzeniu przedstaw icieli w szystkich 
lwow skich tow arzystw  naukow ych, zwołanem  
w dniu 21. lutego 1918 przez W ydział Tow a­
rzystw a dla popierania nauki polskiej w poro­
zum ieniu z Tow arzystw em  historycznem  w celu 
uchw alenia zbiorow ego protestu przeciw trakta­
towi brzeskiem u, w ziął udzia ł jako przedstaw i­
ciel Polskiego T ow arzystw a Filozoficznego Prof. 
Dr. K. Tw ardow ski. — Pamięć Dra Adama 
Stogbauera uczcił W ydział, urządzając w drugą 
rocznicę Jego śmierci (19. stycznia 1918) składkę 
na  fundusz w ydaw nictw a pism filozoficznych 
Zmarłego i przeznaczając na  ten cel kwotę 100 K. 
z funduszów  T ow arzystw a. — Ku uczczeniu 
pamięci Dra B ronisław a Bandrowskiego podano 
w dniu 27. lipca 1918 jako w czw artą rocznicę 
Jego śm ierci w spom nienie pośm iertne do dzien­
ników i w ezw ano do dalszej składki na  fundusz 
w ydaw nictw a pism  Zmarłego, przeznaczając na 
ten cel z zasobów  T ow arzystw a kwotę 100 K. — 
Z końcem r. 1918 znajdow ały  się pod p rasą : 
drugie w ydanie I. tomu w ydaw nictw  T ow arzy­
stw a t. j. Hum e’a „B adania dotyczące rozumu 
ludzkiego" w przekładzie J. Ł ukasiew icza i K. 
T w ardow skiego oraz 1. zeszyt „Badań P sycho­
logicznych", zaw ierający dwie rozpraw y Dra 
Stefana Błachowskiego „O w rażeniach po łoże­
nia i ruchu" i „Odtwórcze w yobrażenia wę­
chowe w  stosunku do w zrokow ych i słucho­
w ych". —■ Przystąpiono też w tym roku do 
w ydania  pism filozoficznych Dra B ronisław a 
Bandrowskiego i Dra Adama Stogbauera; druk 
tych pism doznał opóźnienia z pow odu trudno­
ści technicznych. — Biblioteka T ow arzystw a li­
czyła z końcem  r. 1918 tomów 398 t. j. po­
w iększyła  się w roku 1918 o cztery dzieła 
otrzym ane w darze. — Dochody T ow arzystw a 
w ynosiły  w tym roku 4.519-81 K., rozchody

553-77 K., pozostałość 3.966-04 K. F u ndusz  w y­
daw nictw a pism a ś. p. Dra B ronisław a B androw ­
skiego w ynosił z dniem 31. g rudn ia  1918 
2.050-44 K., fundusz zaś w ydaw nictw a pism 
ś. p. Dra Adam a Stogbauera 1.202-2 K. — U stę­
pującym  członkom  W ydziału, prof. Dr. W ł. W i- 
twickiemu i Dr. St. B łachowskiem u , którzy na 
stale Lwów opuścili, uchw alono w yrazić gorące 
podziękow anie za ich działalność w łonie  W y­
działu. — Członkam i W ydziału  na  pięciolecie 
1919— 1923 w ybrani zostali: Dr. F ranciszek
Smolka, Dr. Kazimierz Sośnicki, Prof. Dr. Ka­
zim ierz Tw ardow ski, Prof. Dr. M ścisław W ar- 
tenberg i Dr. Zygm unt Zaw irski; zastępcam i 
członków  W y d z ia łu : Dr. Kazimierz Ajdukiewicz 
i inż. W acław  W olski. — Członkam i Komisyi 
rewizyjnej na r. 1919 w ybrani zostali Prof. Dr. 
Marcin E rnst z grona członków czynnych i p. 
Alfons Baron z grona członków  w spierających. — 
Z okazyi upływ u piętnasto letn iego.okresu  istn ie­
nia T ow arzystw a uchw alono w yrazić gorące po­
dziękowanie przewodniczącem u, Prof. Dr. K. 
Tw ardow skiem u „za Jego n iestrudzoną pracę 
około rozw oju T ow arzystw a oraz za całą  zw ią­
zaną z Tow arzystw em  Filozoficznem  działalność 
dla dobra filozofii polskiej". — W  spraw ie ewen­
tualnego podw yższenia rocznej w kładki uchw a­
lono wezw ać W ydział, by zw ołał w tym celu 
Nadzw yczajne W alne Zgrom adzenie i zap ropo­
now ał na niem odpow iednią zm ianę statutu.

WIADOMOŚCI OSOBISTE.
Prof. Dr. Kazimierz Twardowski obrany w czerw ­

cu 1914 Rektorem U niw ersytetu lwowskiego na 
rok ak. 1914/15 p iastow ał godność t ę - - na pod­
stawie dw ukrotnie ponaw ianego w yboru — przez 
3 lata  t. j. w  latach 1914/15— 1916/17. — Prof. 
T w ardow ski zam ianow any został w czerwcu 1915 
członkiem  honorowym  Polskiego T ow arzystw a 
Akademickiego „Ognisko" we W ied n iu ; w kwie­
tniu 1916 członkiem  honorowym  T ow arzystw a 
Przyjaciół Nauk Poznańskiego; w marcu 1919 
Dyrektorem Naukowej kom isyi egzaminacyjnej 
dla kandydatów  na nauczycieli szkół średnich 
we Lwowie.

Prof. Dr. Jan Łukasiewicz pow ołany został 
w jesieni 1915 do objęcia w ykładów  filozofii 
w Uniwersytecie w arszaw skim  (zob. Ruch fil. V. 
23 b). W  r. ak. 1915/16 b y ł delegatem W y­
działu filozoficznego do Senatu akademickiego. 
W  r. ak. 1916/17 dziekanem tegoż W ydziału, 
następnie do połow y stycznia 1918 ponownie 
delegatem W ydziału  do Senatu akademickiego. 
W połowie stycznia 1918 w ybrany prorektorem 
w miejsce zm arłego prof. Brudzińskiego by ł nim 
przez kilka tygodni; w lutym  bowiem  1918 zo­
sta ł pow ołany do M inisterstw a W . R. i O. P. 
w charakterze Szefa sekcyi nauki i szkół w yż­
szych. W  styczniu 1919 został m ianowany Mi­
nistrem  w yznań religijnych i ośw iecenia publi­
cznego.
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Dr. Tadeusz Kotarbiński, nadzw. profesor filo­
zofii W uniwersytecie warszawskim, od grudnia 
1915 do stycznia 1918 sekretarz generalny War­
szawskiego Instytutu Filozoficznego, otrzymał 
w  r. 1917 za pracę „Szkice praktyczne" nagrodę 
im. Natąnsona, przyznaną mu przez Komitet 
zarządzający Kasą pomocy dla osób pracują­
cych na polu naukowem im. Dra J. Mianow­
skiego w W arszawie.

Dr. Stefan Błachowski, od stycznia 1914 do 
lutego 1918 asystent Seminaryum filozoficznego 
Uniwersytetu lwowskiego, następnie praktykant 
lwowskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, uzyskał 
w styczniu 1918 w Uniwersytecie lwowskim ve- 
niam legendi z zakresu psychologii, na wiosnę 
zaś 1919 został powołany do objęcia wykładów 
psychologii w uniwersytecie poznańskim zrazu 
jako docent prywatny, następnie zaś jako profe­
sor nadzwyczajny (zob. Ruch fil. V. str. 23/24.

Dr. Tadeusz Czeźowski pełnił od stycznia 1916 
do czerwca 1918 obowiązki Dyrektora kancela- 
ryi Uniwersytetu lwowskiego. W lipcu 1918 zo­
stał powołany do Ministerstwa W. R. i O. P. 
w W arszawie w charakterze starszego referenta 
w sekcyi nauki i szkół wyższych.

Ks. Dr. Stanisław Kobyłecki, profesor gimn. 
w Nowym Targu został mianowany w paździer­
niku b. r. profesorem nadzwyczajnym psycho­
logii na W ydziale teologicznym Uniwersytetu 
warszawskiego.

N E K R O L O G I A .
Franciszek Jaroszyński, absolwent wydziału 

filozoficznego Uniwersytetu lwowskiego, autor 
opracowanej w Seminaryum filozoficznem Prof. 
Dr. K. Twardowskiego i drukiem wydanej roz- 
prawy „Terminologia psychologiczna Jana Śnia­
deckiego" (zob. Ruch fil. V. str. 24 a), urodzony 
w r. 1892, zmarł w maju 1919 w ruskim obozie 
internowanych w Kołomyi na tyfus plamisty.

Bolesław Ulanowski, profesor prawa polskiego 
i kanonicznego w Uniwersytecie Jagieielloriskim, 
ur. w r. 1860 w Brześciu Litewskim, zmarł w Kra­
kowie 27. września 1919. — Był sekretarzem 
generalnym Akademii Umiejętności w Krakowie 
oraz sekretarzem jej W ydziału historyczno-filo- 
zoficznego; za jego sekretaryatu powstała w ło ­
nie Akademii Komisya do badania historyi filo­
zofii w Polsce.

Najnowsze wydawnictwa Polskiego Tow arzystw a  Filozoficznego:
Sk ład  główny w Książnicy Polskie] Towarzystwa nauczycieli Szkół Wyższych

(Lwów, fTlałeckiego 5).
H um e : Badania dotyczące rozum u ludzkiego. Przekład J. Łukasiewicza i K. 

Tw ardow skiego. W ydanie drugie. Lwów 1919. Cena 10 kor.
Dr. Stefan B ła ch o w sk i: Nastawienia i spostrzeżenia. Lwów 1917. Cena 3 kor.
B łachow ski Stefan: O wrażeniach położenia i ruchu. Odtwórcze w yobra­

żenia w ęchow e w stosunku do w zrokow ych i słuchow ych. Lwów, 1919. Cena 
6 kor. (Badania psychologiczne, I.).

W Administracyi Ruchu filozoficznego
zamawiać można następujące książki:

T w ardow ski Kasimi.r D r.: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 
V orstellungen. W iedeń, 1894. Cena 10 K. (5 M.).

Twardow ski Kazimierz: O czynnościach i wytw orach. Kilka uwag z po­
granicza psychologii, gram atyki i logiki. Kraków, 1911. Cena 6 K. (3 M.). 

Borow ski M aryan : O pojęciu konieczności. W arszaw a, 1910. Cena 10 K. 
(5 M.). 

Kto pragnie nabyć jedną z tych książek, zechce zażądać od Administracyi 
formularza P. K. O. w celu dokonania w płaty. — Koszta przesyłki w ynoszą 
1 K. (50 fen.).

SPIS RZECZY: K a z i m i e r z  T w a r d o w s k i :  O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. — S p r a -  
wo  z d a n i  a : Dobrzyńska-Rybicka L. System etyczny Hugona Kołłątaja. (I<. Jaworski). — Wolski 
W acław. O poznaniu a priori. (Wł. Witwicki). — Claparede E. Dr. Psychologia dziecka i pe­
dagogika eksperymentalna. Przetłómaczyła Drka Fr. Baumgarten. (A. Szycówna). — P r z e g l ą d  
c z a s o p i s m :  Revue philosophiąue de la France et de 1’Etranger, XLIV. 1—6. — Z a p i s k i  
bi  b l i  o g r  a fi c zn e .  — Wiadomości wydawnicze. — W ykłady, odczyty, referaty. — Filozofia w uni­
wersytetach polskich,— Polskie Towarzystwo filozoficzne. — W iadomości osobiste .— Nekrologia.

Red. odpow iedzialny: Dr. M. Treter. 1. Związkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4.






