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0 ZABEZPIECZENIU

wedle ordynaoyi egzekucyjnej.

Przez

Dr. JOZEFA BtIHNA.
(Ciag dalszy.)

A.)) Egzekucya dla zabezpieczenia.
I. Tytuly egzekucyjne.

Egzekucya dla zabezpieczenia uzyskanga bydé moze na podstawie
tutejszych lub zagranioznych aktéw i dokumentéw (tytutéw egze-
kucyjnych).

Tytuty egzekucyjne tutejsze (inlandisch) rozpadaja sie na dwie
kategorye:

a) na tytuly egzekucyjne, ktére same przez sie wystarczajg do
uzyskania egzekucyi dla zabezpieczenia (8. 371. o. e.);

b) na tytuly egzekucyjne, przy ktérych do uzyskania egzekucyi
zabezpieczajgcej wymaganem jest jeszcze uwiarygodnienie, ze bez egze-
kuoyi zabezpieczajgcej egzekucya stanowcza bytaby albo udaremniong
albo znacznie utrudniona, albo tez, Zze wyrok za granicg musiatby byé
wykonany celem uzyskania zaspokojenia pretensyi (8. 370. o. e.).

Do pierwszej kategoryi tytutéw egzekucyjnych
nalezq:

1 Wyroki konicowe pierwszej ihstancyi wydane na zasadzie
nia (8. 395. p. c.), jesSli wniesiono odwotanie. Wyrokiem korco-
wym jest i wyrok czesciowy (8. 391. p. c.); na podstawie wyroku cze-
Sciowego moze by6 zatem dozwolong egzekucya dla zabezpieczenia, cho-
ciaz co do reszty roszczen ta sama skargg objetych spor jest jeszcze w toku.

uzna-
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2. Nakazy zaptaty wydane w postepowaniu nakazowem.(§. 648. p. c.),
nakazy zaptaty i nakazy zabezpieczenia w postepowaniu wekslowem
(8. 667. p. c. art. 26. al. 2. u. w.), oraz nakazy zaptaty wydane w mysl
§. 19. ust. z 12. lipca 1872 Nr. 113. dz. p. p., jesli przeciw tym naka-
zom wniesiono zarzuty.

W obu tych przypadkach 1. i 2. musza by¢ S$rodki przepisane
wniesione w ustawowym terminie; S$rodki prawne za pézno wniesione,
nie wstrzymaja wykonalnosci tytutu egzekucyjnego; miataby zatem
miejsce egzekucya stanowcza (88. 468., 662., 667. p. c.,, § 20. ust. z 27.
kwietnia 1873 Nr. 67. dz. p. p.).

3. Warunkowe nakazy zaptaty w postepowaniu upominawczem.
Tu jednak tylko wtedy, gdy nakaz jest prawomocnym i dtuznik w;niost
jedynie restytucyg do wniesienia sprzeciwu (8. 14. ust. z 27. kwietnia
1878 Nr. 67. dz. p. p.), Ta ustawa nie obowigzuje jednak w Galicyi
i na Bukowinie, zatem ten punkt blizej nas nie obchodzi.

4. Wyroki karne, orzekajace w mys$l 8 366. p. k. o roszczeniach
prywatnych; ale réwniez tylko wtedy, gdy juz staly sie prawomocnymi
a tylko w mysl 8. 368. p. k. dozwolono wznowienia postepowania karnego.

W tych wszystkich wypadkach nie wymaga ustawa dowodu lub
uwiarygodnienia, Zze zachodzi niebezpieczenstwo udaremnienia lub utru-
dnienia przysztej egzekucyi stanowczej a czyni to dlatego, Zze sam tytut
egzekucyjny przemawia za tem,%e S$rodek prawny z reguty skutecznym
by6 nie powinien.

Przy wyrokach z uznania trudno bowiem liczy¢é na powodzenie
srodka prawnego; odwotanie tylko w tym wypadku mogtoby byé
uwzglednione, gdyby odwotujacy sie dowidédt, Ze sad inaczej orzekt, niz
uznanie opiewato, ze wiec sad posunagt sie za daleko albo nie wyczerpat
catej tresci uznania.

Przy nakazach zaptaty w postepowaniu nakazowem, podstawe
wydania nakazu stanowi dokument publiczny, prywatny zawierzytel-
niony lub juz raz przed sadem nie zaczepiony, mimo zrobionego zeh
w sadzie uzytku (8. 648. p. c.); zarzuty musiatyby zatem obali¢ taki
dokument, co tylko w wyjatkowych wypadkach udaé sie moze.

W postepowaniu wekslowem istnieje znow rygor, dopuszczajacy
tylko pewne zarzuty przeciw nakazowi zaptaty wzglednie nakazowi
zabezpieczenia. Co do nakazéw zabezpieczenia, jesli zarzutéw nie wnie-
siono,, dopuszczalng jest egzekucya stanowcza; egzekucya ta nie moze
jednak posungC sie dalej jak do ztozenia sumy zabezpieczenia gotowka
do depozytu sadowego (art. 26. u. w.).

Dozwolenie egzekucyi zabezpieczajgcej na podstawie wyroku kar-
nego w razie dozwolenia restytucyi weszto do ordynacyi egzekucyjnej
w skutku przepisu 8. 368. 2. p. k. postanawiajgcego, Zze dopoOki poste-
powanie wznowione jest w toku, egzekucya orzeczenia co do roszczen

prywatnych zawartego w poprzednim wyroku dopuszczalng jest az do
zabezpieczenia.
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Jesli na podstawie prawomocnego wyroku karnego dozwolong zo-
stata juz egzekucya stanowcza, a w toku tej egzekucyi dozwolono
wznowienia postepowania, natenczas nalezy wstrzyma¢ egzekucya sta-
nowcza w mys$l 8 42. 2, o. e.

Wykonane juz akty egzekucyjne pozostajg jednak w mocy.

Jezeli przez egzekucyg stanowczag, wedle stadyum jej w chwili
wstrzymania, wierzyciel otrzymat juz zabezpieczenie w takiej rozcia-
gtosci, w jakiej uzyskac je mogiby przy egzekucyi zabezpieczajgcej,
wowczas egzekucya zabezpieczajgca bedzie juz zbyteczng. Jezeli za$
egzekucya stanowcza tak daleko nie doprowadzita, moze i bedzie wie-
rzyciel prowadzit dalej egzekucja dla zabezpieczenia. W przypadkach
ad 1 i 2. mozliwg jest egzekucya zabezpieczajaca i przed uptywem
terminu do odwotania wzgl. zarzutéw albo i przed upitywem terminu
do wykonania $wiadczenia.

Wynika to z zestawienia 88. 370. i 371. o. e. obok siebie. §. 370.
0. e. jest og6lng reguty, 8 371. o. e. uprzywilejowanym wyjgtkiem.
Skoro za$ w 8. 371. 0. e. w tej mierze nie ma postanowienia, obowiazuje
reguta, wiec przepis §. 370. o. e. ,ze egzekucya dopuszczalna przed
uptywem terminu do Swiadczenia"; gdy za$ ten termin liczy sie od
ogtoszenia wyroku wzgl. wydania nakazu zaptaty, mozliwag jest tern
samem egzekucya i przed uptywem terminu do =zatozenia S$rodka
prawnego.

Przeciw wyrokowi wzgl. nakazowi zaptaty moze by¢ wniesionym
rekurs od ustepu co do kosztow.

Tu jest samo wyrzeczenie sagdowe prawomocnem. Poniewaz wedle
8. B24. p. c. rekurs z reguty nie wstrzymuje wykonania, bedzie regutg
egzekucya stanowcza mimo wiszgcego rekursu. Tylko w wypadku, jesli
sad przyznat rekursowi moc, wstrzymujgcg wykonanie, mozna dla kosz-
téow przeprowadzi¢ tylko egzekucya zabezpieczajaca.

Zdaniem mojem jednak dozwoli¢ by nalezato egzekucyi zabezpie-
czajacej dla kosztéw sporu tylko w razie wykazania warunkéw z §. 370.
0. e, t. j. ze grozi inaczej niebezpieczenstwo udaremnienia lub znacz-
nego utrudnienia przysziej egzekucyi stanowczej.

Orzeczenie o kosztach nie ma bowiem za sobg tych danyoh, ktére
przemawiaja w orzeczeniu gtdwnem za tern, ze S$rodek prawny skutku
nie odniesie.

Zapatrywanie to popiera i przepis 8. 524. p. c. stanowiacy, ze sad
zarzadzi $rodki zabezpieczajgce, ,jesli okazg sie potrzebnymi". Potrze-
lbnem za$ bedzie zabezpieczenie wtedy, gdy zagraza niebezpieczenstwo
udaremnienia lub znacznego utrudnienia egzekucyi stanowczej.

Bo drugiego rodzaju tytutdw egzekucyjnych naleza:

1 Uchwaty sgdowe wydane w postepowaniu niespomem, na razie

niewykonalne.
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2. Wyroki koncowe tutejszych sadéw cywilnych przed uro$nieciem
w moc prawng lub przed uptywem terminu, zakreslonego do wykonania
Swiadczenia.

Przy tych tytutach egzekucyjnych nalezy uwiarygodni¢, ,Ze bez
egzekucyi zabezpieczajgcej Sciagnienie przyznanej wierzytelnosci bytoby
albo ,udaremnione albo znacznie utrudnione albo tez, Ze celem jej Scia-
gniecia wyrok za granica wypadtoby wykonac4

Definicyi ,uprawdopodobnienia4l (uwiarygodnienia) — Glaubhaft-
machung (Bescheinigung) ustawa nigdzie nie podaje.

Etymologicznie oznacza wyraz ,uwiarygodnienieX tyle, co uczynie-
nie, ze co$ jest godnem wiary, wiec spowodowanie, ze co$ zastuguje
na wiare.

Zastugiwaé za$ bedzie na wiare fakt pewien wtedy, jesSli wiecej *
argumentéw przemawia za nim niZ przeciw niemu. Im silniejsze argu-
menty przemawiajg za pewnym faktem, w poréwnaniu do argumentow
przeciwnych, tern silniejszem bedzie danie mu wiary, — tern bardziej
wiarygodniejszym fakt sie stanie.

Z tego stanowiska wyjs¢ nalezy i przy ocenianiu wymaganego
w 8. 370. o. e. uwiarygodnienia. Ustawa procesowa w §. 274. podaje
tylko wskazdwke, co moze stuzyé¢ za podstawe do uwiarygodnienia pe-
wnego faktu. Ot6z stanowi tam ustawa, Ze dla uwiarygodnienia pewnej,
faktycznej okolicznosci skorzysta¢ mozna z kazdego $rodka dowodowego
z wyjatkiem wystuchania stron pod przysiega.

Uzyte tak sSrodki dowodowe powinny wykazaé, Ze jest wiecej
i silniejszych argumentéw za pewnym faktem, niz przeciw niemu prze-
mawiajgcych.

Teze uwiarygodnienia w 8§ 370. o. e. stanowi :

a) okolicznos$¢, ze inaczej t. j. bez egzekucyi zabezpieczajacej,
egzekucya stanowcza bytaby udaremniong lub znacznie utrudniong, albo
okolicznos¢

b) Ze inaczej dla $Sciagniecia wierzytelnosSci pienieznej wyrok za
granicg musiatby by¢ wykonany.

ad a) Zachodzi pytanie, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ustawy:
»Znaczne utrudnienie4t (erheblich erschwert).

Wskazowke pewnag da historya powstania tego postanowienia.

8. 372. przedtozenia rzagdowego wymagat ,dass die Einbringung....
wesentlich erschwert werden wiirde4t — wymagatl zatem, by zagrazato
niebezpieczenstwo ,istotnego4l utrudnienia $ciggniecia wierzytelnosci.

Komisya nieustajgca izby postdw a za nig i wspélna komisya obu
izb uznaly to postanowienie projektu rzgdowego za surowe i ztagodzity
je o tyle, Zze uznaly za wystarczajgce do dozwolenia egzekucyi zabez-
pieczajacej, jesli grozi niebezpieczenstwo ,znacznego4! utrudnienia $cia-
gniecia wierzytelnosci: ,schon wenn eine ,erhebliche4t Erschwerung der
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Einbringung zu besorgen ist, muss ein Bedurfniss nach der Sicherungs-
execution ais yorhanden anerkannt werdenw

To zapatrywanie bylo miarodajnem i przy uchwalaniu ustawy.

Z tego zapatrywania wychodzgc, bedzie wystarczajagcem do dozwo-
lenia egzekucyi dla zabezpieczenia uwiarygodnienie, Ze bez egzekucyi
zabezpieczajacej Sciggniecie pretensyi potaczone bytoby albo z niesto-
sunkowo wysokimi kosztami albo musiatoby za sobg pociggngé utrate
zbyt diugiego czasu n. p. zawiktane procesy i konieczne z tern zmiany
majgtkowe.

ad b) Ustawa wspomina tylko o wyrokach. Je$liby zatem uchwate
niesporng wykonac trzeba byto za granicg, o ile to ze wzgledu na trak-
taty miedzynarodowe w ogdle bytoby mozliwem, to z tego jedynie po-
wodu nie moZznaby na zasadzie uchwatly, w postepowaniu niespornem
wydanej, zada¢ egzekucyi zabezpieczajgcej.

ad 1 Interpretacya tego postanowienia ustawy nastrecza niejakie
trudnosci.

Wedle 8. 12. pat. niesp. moga by¢ rozporzadzenia w sprawach
niespornych natychmiast wprowadzone w wykonanie, wyjawszy, jesli
albo sama ustawa co innego stanowi (88. 177., 191. pat.) albo tez sedzia
dla szczegélnych powod6éw nie uzna za potrzebne, wyczekiwaé terminu
do resursu. Jesli tedy sedzia postanowi w uchwale, Ze z wykonaniem
uchwaty wstrzymaé sie nalezy do uptywu terminu do rekursu, naten-
czas uchwata taka jest na razie niewykonalng ,einstweilen noch nicht
vollstreckbaru i na podstawie takiej uchwaty przed jej prawomocnoscig
lub przed uptywem terminu do wykonania $wiadczenia zgdaé mozna
w mys$l § 370. o. e. egzekucyi dla zabezpieczenia.

Jesli sedzia w uchwale niespornej takiego zastrzezenia nie umiesci,
uchwata niesporna w mysl § 12. pat. jest natychmiast wykonalna, wy-
jawszy nb. przypadki, gdzie ustawa wyraznie co innego stanowi.

(Ciag dalszy nastapi).



NOWOSCI W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZEIH.

(Wyktad Br. Kazimierza Czarnika wygtoszony na posiedzeniu Iwoioskieyo
Towarzystwa prawniczego dnia 23. lutego 1899 r.)

Kwestya, czy i w jakich granicach mogg by¢ dopuszczone nova
w postepowaniu odwotawczem, jest dla teoretykéw i praktykéw nie-
zmiernej doniostosci. Rozstrzygniecie jej ma donioste znaczenie dla
stron i dla sedziego, wptynie bowiem na sposdéb przeprowadzenia roz-
prawy nie tylko w postepowaniu odwotawczem, ale i w postepowaniu
przed pierwsza instancya. Juz w pierwszej instancyi sedzia i strony
beda musiaty sie liczy¢ z rozstrzygnieniem tego pytania; a c6z mowic
0 postepowaniu odwotawczem, w ktérem jest nieraz jedyng podstawg
sposobu postepowania i wydawania wyroku.

W sprawie tej zabieraty gtos najwybitniejsze sity fachowe; litera-
tura notuje kilka rozpraw poswieconych rozbiorowi tego pytania, badz
osobno wydanych, badZ rozrzuconych w czasopismach prawniczych.

Jednakowoz mimo pierwszorzednego znaczenia tej kwestyi dotych-
czasowa literatura i praktyka nie daja na nia jednolitej odpowiedzi
1 owszem, jest to jedno z tych pytan, na ktére znajdujemy odpowiedzi
wprost na dwoch przeciwlegtych biegunach stojgce.

Jedni dopuszczajg wprawdzie nowosci, ale z takiem ograniczeniem,
ktére prawie rowna sie ich wykluozeniu, drudzy dopuszczajg je wpra-
wdzie, ale znowu z tak matem ograniczeniem, Ze réwna si¢ ono prawie
zupetnemu ich uwzglednieniu. Do pierwszych nalezg w literaturze: Dr.
Beisser ,Nova w postepowaniu odwotawczem procedury cywilnej® (Allg.
6sterr. Gerichts-Zeitung nr. 49—52. z r. 1898), Dr. Neumann w zhanym
swym komentarzu, — Dr. Schim ,materyalne prawo odwotania w nowej
procedurze cywilneju (nr. 49. i 50. Juristische Blatter z r. 1897).

Drugiego zdania bronig: Dr. Kornfeld ,odwotanie i rekurs
w ustnem postepowaniu4 (nr. 21—23. Juristische Blatter z r. 1897), Dr.
Beck ,Zehn Abhandlungen zum neuen ésterr. Civilprocessrechtu, Dr.
Stross ,Ro0znica miedzy zalozeniem apelacyi wedle dawnej a pismem
odwotawczem wedle nowej ustawy4 (Jurist. Blatter nr. 1. i 2. 1898)
Dr. Emil Schrutka ,lus novorum w postepowaniu odwotawczem#4

W pierwszym rzedzie streszcze powyzej pomienione prace litera-
ckie z szczeg6lnem uwzglednieniem trzech prac a to: Dr. Beissera, ktéra
staneta na punkcie niedopuszczenia nowych. okolicznosci i dowoddw,
Dréw Kornfelda i Schrutki, ktore wprost przeciwne zajety stanowisko,
a wybratem te prace dlatego, poniewaz zawierajg dokladne zestawienie
tych powodéw, ktére za uzasadnieniem ich odpowiedzi przemawiaja.
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Praca Dr. Beissera swojg dokladnoscig, jasnoscig i sita argumen-
tacyi zastuguje w catej peilni na wyrdéznienie, od niej wiec zaczynam/

Autor zestawia przedewszystkiem réznice miedzy postanowieniami
niemieckiego procesu i projektéw poprzednich procedury austr. co do
postepowania odwotawczego z jednej strony a przepisami naszej ustawy
procesowej z drugiej strony.

Wedle postanowien ustawy niemieckiej i projektow poprzednich
w postepowaniu odwotawczem odbywa sie catkiem nowa rozprawa,
stronom wolno w granicach wnioskow odwotawczych naprowadzaé nowe
okolicznosci i dowody, stad tez nie ma potrzeby przytaczania przyczyn
odwotania i tego tez one nie wymagajg. Nasza ustawa stoi na odmien-
item stanowisku, wymaga przedewszystkiem obok wnioskéw odwotaw-
czych tdoktadnego i szczegétowego naprowadzenia przyczyn odwotania,
nie odbywa sie nowa rozprawa, lecz sedzia bada tylko wyrok poprzedni
i poprzednie postepowanie, za$ nowe okolicznosci i dowody li tylko
(@la uzas adnienia lub odparcia przyczyn odwotania.

Na uzasadnienie tego swego zapatrywania rozbiera autor szczeg0-
towo przepisy ustawy, poddaje je interpretacyi gramatycznej i logicznej,
a w koncu przytacza okolicznosci, ktére udowadniaja zamiar prawodawcy,

Jako nowos¢é naszej obecnie obowigzujgcej ustawy podnosi autor
wymog uczynienia w odwotaniu nie tylko dokiadnych wnioskéw na
zmiane lub zniesienie wyroku, lecz naprowadzenia doktadnych i szcze-
goétowych przyczyn odwotania, czego jak to wyzej powiedzieliSmy, nie
wymaga ustawa niemiecka ani poprzednie projekty. Jaki jest cel tego
postanowienia? Napytanie to daje odpowiedZz ustawa w definicyi przy-
czyn odwotania. "W 8. 467. u. 3. ustawa w teu spos6b okresla przyczyny
odwotania: ,Berufungsgriinde d. s. Griinde der Anfechtung des Urthei-
lesw sg to wiec przyczyny, dla ktorych stfona wyrok zaczepia, czyli
wykazuje, ze wyrok jest niestuszny, ze sedzia popeinit biad. Jezeli
wieo strona wnoszgca odwotapie jest obowigzang podaé¢ przyczyny nie-
stusznosci wyroku, wykazaé¢ btad popetniony przez sedziego, to stro-
nie, ktéra nie jest w moznosci wykazania takiego btedu, odwota-
nie nie przystuzg wzglednie jej odwotanie nie bedzie uwzglednione.
Kazdy bigd popetniony przez sedziego, czy to pod wzgledem formalnym
(error in facto), czy materyalnym (error in iure) moze by¢ powoderh. od-
wotania, ale musi to by¢ blad popetniony czy to w samym wyroku, czy
w postepowaniu wyrok poprzedzajgcem.

Jezeli sedzia popeinit bigd , czy to podczas przeprowadzenia roz-
prawy, czy to w wydanym wyroku, sedzia badajgcy odwotanie uznaw-
szy stusznosé¢ powodéw odwotania wyrok pierwszy badz zmieni, badz
zniesie. Jezeli za$ sedzia wydat wyrok catkiem stuszny i sprawiedliwy
na podstawie przeprowadzonej rozprawy, jezeli nie popeinit bledu ani
w przeprowadzeniu rozprawy ani w wyroku, sedzia badajgcy odwotanie
nie moze zmieni¢ wyroku, choéby tenze byt objektywnie biorgc
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niesprawiedliwy, a niesprawiedliwy z tego powodu, Ze sedzia poprzedni
nie znat okolicznosci uzasadniajgcych jego niestusznosc.

Jezeli wiec ustawa wymaga szczegdétowego i doktadnego podania
powodOéw zaczepienia wyroku, to przyczyny zaczepienia moga li tylko
polega¢ na bledzie popetnionym przez poprzedniego sedziego. W ten
spos6b pojmujac powody odwotania (Berufungsgriinde) jasnem jest za-
kreslenie granic czynnos$ci sedziego, badajacego to odwotanie, sedzia ten
wedle 8. 462. u. 1. ma obowigzek zbada¢ powtérnie (iiberprufen) po-
przedni wyrok wzglednie rozstrzygnienie, za$ nie ma prawa badac
stusznos$ci zadan skargi lub obrony. Sedzia wiec badajgcy odwotanie
nie przeprowadza nowej rozprawy, lecz bada wyrok pierwszego sedziego
na podstawie poprzednio przeprowadzonej rozprawy, bada, czy sedzia
popetnit btad zarzucony mu w przyczynach odwotania. By za$ zbadac,
czy sedzia popeinit btgd mu zarzucony, musi sedzia badajacy odwotanie
ograniczy¢ sie li tylko na materyat, jaki miat przed soba poprzedni
sedzia. Z natury rzeczy wynika wiec, Ze ani nowych okolicznosci ani
nowych dowodoéw uwzgledni¢ nie moze, gdyz miatby juz inny materyat
przed sobg, jak sedzia poprzedni. Ustawa takie a nie inne znaczenie
chciata nada¢ rozprawie w postepowaniu odwotawczem uzywajac stowa
~uberpriifenw, z czego posrednio wyptywa wniosek, ze nowych okolicz-
nosci ani dowodéw w postepowaniu odwotawczem dopuszczaé nie mozna.

Ten przepis ustawy wydaje sie na pierwszy rzut oka bardzo rygo-
rystycznym i przeciwnym duchowi nowej ustawy, dazacej do wykrycia
prawdy materyalnej a nie formalnej.

tagodzg go jednak inne postanowienia ustawy, ktore sedziemu
daja mozno$¢ niedopuszczenia do wydania niesprawiedliwego i niestu-
sznego wyroku; dwa z nich przytacza sama ustawa, trzecie wyptywa
z og6lnych zasad procesowych. Sedzia z urzedu ma znies¢ wyrok i za-
rzadzi¢ powtdérng rozprawe, chociazby ani wniosek w odwotaniu ani
przyczyny naprowadzone tego nie zadaty> 1. po mysli 8§ 496. u. 2.i 3,
jezeli spostrzeze istotne braki (wady) w postepowaniu , ktore przeszka-
dzaly w wyczerpujgcem zbadaniu i gruntownem ocenieniu sprawy lub
okolicznosci, ktére sedzia badajgcy odwotlanie uwaza za stanowcze,
w pierwszej instancyi nie byty rozpatrywane, lub niedokiadnie zbadane,
2. sedzia musi z urzedu uwzglednié¢ przyczyny niewaznosci po mysli
88. 471. ustep 7 i 494. p. c.,, 3. trzeci wypadek wyptywajacy z ogol-
nych postanowienn procesualnych, w razie mylnego zastosowania ustawy
w wyroku zaczepionym, sedzia badajgcy ma zmieni¢ wyrok, gdyz sedzia
z urzedu swego ma obowigzek nie tylko zna¢ ustawe aleijg zastosowac.

Przyczyny tych rygorystycznych postanowien ustawy nalezy szu-
ka¢ w tern, Ze prawodawca nie chciat dopusci¢ do ponownych rozpraw
w wyzszych instancyach, ktore jako odbywajgce sie w sgdach kolegial-
nych oddalonych najczesciej od miejsca zamieszkania stron, swiadkow
i przedmiotu sporu musiatyby by¢ bardzo kosztowne, a powtoére chciat
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zmusi¢ strony i sedziego do dokiadnego przeprowadzenia rozpraw
w pierwszej instancyi, do wyczerpania wszelkich $rodkéw popierajacych
zgdania stron. Z poprzednio naprowadzonych wyjasnien wynika samo
przez sie, ze wprowadzenie w naszej procedurze catkiem nowej insty-
tucyi koniecznosci naprowadzenia przyczyn odwotania tudziez postano-
wienie o powtérnem zbadaniu wyroku, z natury rzeczy wprost wyklu-
czajg naprowadzenie nowosci w postepowaniu odwotawozem. Ponadto
ustawa w 8. 482. wyraznie wyklucza wprowadzenie nowych okolicznosci
i nowych dowodéw, o ile one majg stuzyé na poparcie lub odparcie
postawionych w poprzeduiem postepowaniu zgdan lub ekscepcyi stron,
a natomiast dopuszcza je o tyle tylko, o ile majg postuzy¢ do poparcia
lub odparcia naprowadzonych przyczyn odwotania. Tego samego wy-
maga §. 467. ustep 4. i §. 468. ustep 2., a zatem tylko o tyle nowo-
§ci dopuszcza, o ile sg potrzebne do udowodnienia, ze sedzia po-
przedni popeinit biad, czy to w wyroku, czy to w postepowaniu stano-
wigcem podstawe wyroku.

Jako dalszy dowod stusznosci tego zapatrywania naprowadza Dr.
Beisser przepisy naszej ustawy dotyczace skargi o wznowienie z powodu
nowych okolicznosci. Ustep 7. i ustep ostatni 8§ 530. jako wymogi tej
skargi podaja: a) jezeli strona dowie sie o nowych okolicznosciach,
znajdzie nowy dowody albo moze z nich uzytek zrobié, ktérych napro-
wadzenie mogto dla niej spowodowaé w postepowaniu poprzedniem Kko-
rzystne orzeczenie : b) jezeli strona bez swojej winy tych nowych oko-
licznosci i dowoddéw nie byta w moznosci naprowadzi¢ w postepowaniu
zakonhczonem wyrokiem pierwszej instancyi. Otéz sama styli-
zaoya tego paragrafu jest odmienna od przepisu 8. 482. ust. 2.; tutaj
ustawa mowi o nowosciach, ktére popierajg zadania skargi wzglednie
obrony, za$ w §. 482. ust. 2. ustawa moéwi o nowosSciach popierajacych
przyczyny odwotania,, juz wiec sama stylizacya tych dwoch paragraféw
wyjasnia réznice doniosta miedzy nimi. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage
na to, iz przepis 8 53K oznaoza doktadnie granice, do ktdérej wolno
wprowadza¢ nowe okolicznosci i dowody; tg granicg jest chwila wyda-
nia wyroku pierwszej instancyi; do tej chwili wolno wprowadza¢ nowe
okolicznosci i nowe dowody z malem ograniczeniem w §. 179. p. c.
(gdy strona przytacza je oczywiscie dla przewleczenia tylko sporu); od
chwili wydania wyroku pierwszej instancyi moze strona wprowadzic¢
nowe okolicznosci i dowody tylko w skardze o wznowienie pod warun-
kami powyzej pomienionymi. Tern ttémaczy¢ nalezy, ze w mys$l § 530.
skarga o wznowienie moze by¢ wniesiong zaraz po wydaniu wyroku
pierwszej instanoyi bez wyczekiwania jego prawomocnosci, gdyz w po-
stepowaniu odwotawczem nie ma dla nich miejsca; gdyby zas$ nova
byty dopuszozone w odwotaniu, natenczas przepis ten o moznosci wnie-
sienia odwotania przed prawomocnoscig wyroku bytby catkiem zbyteczny.

(Ciag dalszy nastapi).
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W numerze 3.*,Reformy sadowej 4l jeden ze statych prenumeratoréw
podnidst kwestyg bardzo wazng a mianowicie:

1. czy na podstawie dokumentu prywatnego, znakiem recznym
podpisanego i w mysl 8 1. ust. z 6. czerwca 1890 Nr. 109. Dz. u. p.
(a wiec nie sadownie ani notaryalnie) ,legalizowanego4 — wpis hipo-
teczny lub choéby ostrzezenie nastgpi¢ moze?

2. czy taki dokument w procesie zupetny dowdd stanowi?

Kwestya to dla naszego kraju jest o tyle wiecej wazng, o ile u nas
jest wiecej analfabetéw, wazna jest nietylko dla sedziego, ale i dla
stron a szczegolnie dla Towarzystw zarobkowych i gospodarczych po
matych miasteczkach majgcych do czynienia z ludem.

Chcac da¢ doktadng odpowiedZ na te pytania, trzeba jeszcze jeden
przepis ustawy uwzgledni¢, ktérego autor pytania nie poruszyl, a mia-
nowicie art. .VII. ust. wprow. proc. cyw.: ,Unberiihrt bleiben die Vor-
schriften des burgerlichen Rechtes, durch welche die Beweiskraft einer
Privaturkunde von bestimmten Erfordernissen abhangig gemacht ist4

Artykut VII. do ustawy wprowadzono przez Konferencyg wspélna;
nie byto go. ani w projekcie rzgdowym, ani w projekcie nieustajacej
komisyi izby postow.

W motywach konferencyi wspdlnej znajdujemy usprawiedliwienie
tego przepisu, ze artykut VII. ust. wprow. powstat z przestawienia
postanowieh zawartych w projekcie nieustajacej komisyi izby postow,
a to z art. VI. ustepu 2. ust. wprow. '8 294. ustep. 2, 88. 305., 308.
i 311. p. c

Z tego wynika, ze ten art. VII. ust. wprow. powstat tylko z re-
dakcyjnych wzgledéw dla lepszego zestawienia dotyczacych przepisow,
odno$ne wiec postanowienia z powyzszych paragraféow wykreslono
iz nich ztozono osobny art.VIIl. ust. wprow. p. C.

Postanowienie art. VIl.ustep 2. zostato wziete z § 305. projektu
rzgdowego, odpowiadajgcego §. 294. obowigzujgcej ustawy. Tekst pier-
wotny tego paragrafu opiewat :

s,Privaturkunden begriinden, sofern sie von den Ausstellern unter-
schrieben oder mit ihrem gerichtlich oder notariell beglaubigten Hand-
zeichen versehen sind, vollen Beweis dafiir, dass die \n denselben ent-
haltenen Erkl&rungen von den Ausstellern abgegeben sind. Die civil-
rechtlichen Bestimmungen, durch welche die Beweiskraft einer Priyat-
urkunde von weiteren Erfordernissen abhftngig gemacht ist, ferner
die Vorschriften der Wechselgesetze. iiber die Beweiskraft des Weschsels
bleiben unberiihrt. Ebenso bleiben alle jene gesetzlichen Bestimmungen
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unberuhrt, welche fur das Datum einer UrlEunde einen von der Erkla-
rung des Ausstellers versohiedenen Beweis verlangenw

Wspélna konferencya wykreslita ustep 2. i 8. z tego paragrafu,
a umiescita je w art. VII. ust. wprow., zamieniajac stowo ,weitereu na
sbestimmtew — twierdzac, Ze uczynita to przestawienie z redakcyjnych
a nie z rzeczowych powodow.

Pozwalam sobie "jednakowoz twierdzi¢, Ze przez opuszczenie tego
stowa ,weiterew powstato nie tylko redakcyjne przestawienie postano-
wien ustawy, ale wbrew intencyi prawodawcy powstata sprzecznosé
miedzy jednem a drugiem postanowieniem ustawy, a wiec miedzy prze-
pisem §. 249. p. c. a art. VII. ust. wprow.

Sprzecznos$¢ ta da sie jednakowoz pogodzi¢ a to w spos6b nastepujacy:

Przedewszystkiem nalezy zrobi¢ réznice miedzy waznoscig doku-
mentu a jego mocg dowodowg. Ot6z dokument sporzadzony w sposéb
przepisany 8. 886. u. c. jest wazny i przepis 8 294. procedury cywilnej
obecnie obowigzujgcej tej waznosci w zadnym razie nie uchylit. Pytanie
to mozna tylko w ten spos6b stylizowaé, czy dokument, po mysli §. 886.
u. c. sporzadzony, dostarcza w procesie zupetnego dowodu na to, ze
oSwiadczenie w nim zawarte, pochodzi od wystawcy?

Na to pytanie wedle pierwotnej stylizacyi 8 805. projektu rzado-
wego nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, gdyz pierwszy ustep paragrafu
tego wymaga kategorycznie legalizacyi znaku recznego i to legalizacyi
albo sadowej albo notaryalnej — za$ ustep drugi tego paragrafu magtby
sie odnosi¢ tylko do pytania, czy oprdécz tego nalezy jeszcze po mysli
§. 886. u. c. przybra¢ dwoch Swiadkéw, z ktérychby jeden nieumiejacego
pisa¢ wyreczal w napisaniu imienia i nazwiska.

Inaczej rzecz sie ma z ustawg obowigzujgcg, art. VII: ust. wprow.
wyraznie powiada, Ze nietkniete zostaja postanowienia ustawy cywilnej,
ktére dla dowodnosci dokumentéw prywatnych postanawiaja pewne wa-
runki. Ot6z takim przepisem jest 8§ 886. u. c.; jezeli wiec zachowano
warunki tym przepisem wymagane, to dokument ma zupeilng moc
dowodowg. Z tego wynika, ze po mysli obowigzujacej ustawy osoba
umiejaca czytac¢ ale nie mogaca lub nieumiejgca pisa¢é ma zachowaé wy-
mogi w §. 886. u. c. przepisane t. j. potozy¢ znak wilasnorecznie wobec
dwoch sSwiadkéw, z ktérych jeden ma podpisa¢ jej imie i nazwisko.

Nadto muszg byd zachowane przepisy uzupetniajgce to postano-
wienie jak dekret kanc. nadw. z 23. lipca 1789 Nr. 1.038. Z. p. s. wy-
magajacy, by Swiadkowie byli zupetnie wiarygodni, pt. z 80. stycznia
1785 Nr. 382. Z. p. s. i dekret nadw. z 14. czerwca 1784 Nr. 309. Zb.
p. s. przepisujacy, ze swiadkowie nie potrzebujg znaé¢ tresci dokumentu,
muszg jednak mie¢ zapewnienie od wystawcy, ze dokument zgadza sie
Z jego wola.

Jezeli za$ -zeznajacy dokument nie umie pisa¢ ani czyta¢, to w ta-
kim razie po mysli § 886. u. c. i analog, z & 581. u. c. jeden ze $wiad-
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kéw winien w obecnosci drugiego Swiadka, ktéory ma wglada¢ w tekst
dokumentu, ten dokument odczytac¢ i dopiero wtedy ma by¢ ten doku-
ment w spos6b powyzszy podpisany.

Gdy jednakowoz nieumiejacy lub niemogacy pisa¢ dwoch swiadkow
nie przybrat, a wiec nie zachowal przepisu z § 886. u. c., natenczas do
dowodnosci tego dokumentu potrzeba legalizacyi sgdowej lub notaryal-
nej. W tym tez duchu orzekt Najwyzszy Trybunat Spraw, w odpowie-
dziach ministeryalnych z 3. grudnia 1897 (str. 59.). Prywatny dokument
zaopatrzony tylko znakiem recznym wymaga dla zupeinego dowodu,
iz oSwiadczenie w nim zawarte pochodzi od jego wystawcy, legalizacyi
notaryalnej lub sgdowej, nie wymaga za$ potwierdzenia ponadto dwodch
Swiadkéw.

Gdy jednakowoz notaryusz po mys$li 88. 79., 66. ust. notar. w razie,
jezeli strona nie umie pisa¢, ma przybra¢ dwoch Swiadkdéw aktu, przeto
pozostataby tylko legalizacya sgdowa. Przy rozstrzygnieniu tego pyta-
nia nalezy uwzgledni¢ jeszcze przepis 8. 292. p. c, Ze moc dowodowa
kazdego dokumentu, choéby nawet publicznego, moze by¢ w procesie
obalong, wobec tego- przepisu ustawy rozstrzygniecie pytania przez nas
omawianego ma bardzo matg doniostos¢ zwitaszcza wobec tedryi w ustawie
przyjetej swobodnego ocenienia przeprowadzonych dowodéw (8. 272. p. c.).

Rozstrzygnawszy to pytanie — tatwa jest odpowiedZz na pytanie
pierwsze :

Czy na podstawie dokumentu prywatnego znakiem recznym pod-
pisanego i w mys$l 8 1 ust. z dnia 6. czerwca 1890 nr. 109. Dz. u. p.
legalizowanego (a wiec ani sgdownie ani notaryalnie), wpis hipoteczny
lub chocby ostrzezenie mogto nastgpic?

Przepis 8 886. u. c. zostat w art VII. ust. 2. ust. wprow. do proc.
cyw. w petnej mocy utrzymany, a zatem dokumenta mogag by¢ i nadal
w tej formie sporzadzane i sg wazne. Ale gdyby i tego przepisu art.
VI1I. nie byto w procedurze, to przepis 8§ 294. p. ¢c. jako majacy wy-
taczne znaczenie w procesie w niczem nie obala przepisu §. 886. u. c.;
ten przepis istnieje nadal, a tern samem dokumenta wedle niego zeznane
maja te sama waznos$¢, jakg miaty przed wejsciem w zycie nowych
ustaw procesowych.

Ustawa z dnia 6. czerwca 1890 Nr. 109. Dz. p. p. i ustawa Kkraj.
z 16. sierpnia 1896 Nr. 62. Dz. jako w zadnym zwigzku nie stojgce
Z nowg ustawg procesowg i przedmiotami w niej unormowanymi nie
doznatly réwniez zadnej zmiany (art. I. ust. wprow. p. c.).

Jeili wiec przepis §. 886. u. c. i wyZzwymienione ustawy nie do-
znaty zadnej zmiany, to dokumenta nizej 60 zt. mogg by¢ nadal spo-
rzagdzane w spos6b temi ustawami przepisany, a wiec nie umiejacy lub
nie mogacy pisa¢ ma znak reczny potozyé, zachowac dalsze formalnosci
poWyzej pomienione, a dokument ten jest zdolny tak samo dzisiaj do
intabulacyi jak byto przed wejsciem w zycie nowej ustawy procesowej.

Dr. Kazimierz Czarnik.
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PRZEGLAD SPRAWOZDAWCZY.

Z wielu prac, ktére o procesie cywilnym sie w roku 1898 okazaty, N
zajmuje wybitne stanowisko komentarz Dr. G. Neumannal, ktdrego
ostatni zeszyt niedawno otrzymalismy.

Catosé obejmuje tysigc trzysta trzydziesSci stronic i zawiera: pro-
cedure cywilng i norme jurysdykcyjng wraz z ustawami wprowadzajg-
cemi takowe. W sporym tomie zgromadzit autor skrzetnie caty dotych-
czasowy materyat odnoszgcy sie do wymienionych ustaw. Cho6 w nie-
ktérych miejscach przy uzyciu dajg sie uczuwac luki, mimo to cato$o
jest bardzo dobra. Autor w wielu miejscach powotuje sie na literature
niemieckg i na zasadzie tejze utatwia zrozumienie nowych ustaw,
przyczyniajac sie w ten sposéb do nalezytego zastosowania przepiséw
prawnych.

Czesto rozbiera autor praktyczne wypadki i przedstawia tresé ja-
kotez forme trudniejszych wnioskéw procesowych.

Komentarz ten odznacza sie oryginalnoscia pogladéw swojego
autora, ktdry umie w sposéb nader dobitny i przemawiajacy zdanie
swoje uzasadni¢. Nic dziwnego, ze tak predko rozpowszechnit sie ten
komentarz, usuwajgc prawie zupetnie inne.

W numerze 9. ,Gerichtshalle* dochodzi komentarz profesora Dr.
E. Demeliusa do procedury cywilnej do §. 408.

Komentarz ten wydaje ksiegarnia Breitensteina takze w oddzielnej
odbitce zeszytamid. To .opracowanie procedury jest o wiele ubozsze
i nadaje sie raczej do studyum dla miodszych jurystéow. Demelius
w przedmowie do wydania ksigzkowego sam podnosi, iz praca ta niema
pretensyi do uwazania jej za komentarz. Demelius ogranicza sie na
przytaczeniu kilka uwag do kazdego paragrafu, potrzeb praktyki prawie
wcale nie uwzglednia, a wyjasnienie i uzasadnienie kwestyi spornych
po najwiekszej czesci pomija.

Wobec doktadnosci obszernej pracy Neumanna, wydanie Demeliusa
utrzymac sie nie moze, chyba Ze autor uwaza wydanie to za szkielet
dla przysztego doktadniejszego komentarza. Wydawnictwo komentarza
tego kartkami jako zalaczenia do ,Gerichtshalle4ljuz wcale zadnego
uzasadnienia nie ma w chwili obecnej. G d n)

Dr. Henryk Mikotaj Landau.

* Comentar zu den Ciyilprocessgesetzen yom 1. August 189B von Dr. Georg
Neumann; Wien, Manz'sche Verlagsbuchhandlung.

) Der neue Ciyilprocess von Profesor Dr. Ernst Demelius Wien, M. Breitensteins
Yerlagsbuchhandlung.



OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

O prowadzeniu rejestru w registraturze i raptularza. w celu utatwienia
czynnosci w kancelaryach sadowych i prokuratoryach Parnstwa zarzadza Mini-
sterstwo sprawiedliwosci w czesciowej zmianie §§. 203. i402. i. s. co nastepuje:

Indeks w registraturze.

& 1
Upowaznia sie Prezydyum c. k. wyzszego sadu krajowego na wniosek
Naczelnika sadu uwolni¢ sady od prowadzenia wymienionych w §. 293. i. s.

indekséw lub jednego z nich, o ile te podreczniki stosownie do zachodzacych
okolicznosci, zwitaszcza ze wzgledu na urzadzenie registratury i jej umieszczenie,
dla tatwego i szybkiego znalezienia aktéw okazg sie zbedne.

§ 2.

Jezeli sie prowadzi jeden indeks w sprawach cywilnych, woéwczas mozna
zaniecha¢ wciggania do indeksu aktéw zigczonych w pakiety zbiorowe; nalezy
jednak w rejestrze obok notatki o oddaniu aktéw do registratury (8. 290. ust.
1, i. s.) przez dodanie litery 8 Ilub w inny sposéb uwidocznié, ze akta sa
ztgczone w pakiecie zbiorowym.

§. 8

Wspomniane w §. 1. upowaznienie przystuguje odnosnie do prokuratoryi
Panstwa Nadprokuratoryi Parstwa. "

Raptularz.

§ 4.

Przy prowadzeniu raptularza (88. 402. do 404. i. s. form. i. s. 93)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. Jezeli ustanowiono jeden oddziat kancelaryjny nie tylko dla jednego
sedziego albo pojedynczego senatu, lecz dla kilku oddziatéw sadowych (8. 29.
ust. 2. i. s.) mozna, jezeli to sie odpowiedneim okazuje, prowadzi¢ raptularz
tacznie dla tych wszystkich oddziatéw kancelaryjnych,

2. Wypetnienia przedzialdbw 1. i 7. raptularza (liczba kazdego dnia bie-
zgca) mozna zaniecha¢ i uzyé¢ ich natomiast do uwidocznienia daty.

8, W przedziatach 2. i 8. (sygnatura aktéw i liczba porzadkowa) nalezy
uwidoczni¢ liczbe czynnosci.

4. Oznaczenia sprawy w przedziale 3. mozna zaniecha¢, nie mniej tez po-
dania godziny audyencyi (przedziat 4.), jezeli albo wszystkie audyencye wyzna-
czono na te samg godzine, albo tez sedzia i bez notatki w raptularzu dostateczny
ma poglad na podziat audyencyi.

5. Nazwisko sedziego (przedziat 5.) tylko wtedy nalezy uwidocznié, jezeli
raptularz prowadzi sie¢ wspoélnie dla kilku sedzidw.

6. W przedziale 9. (oznaczenie sprawy) nalezy obok oznaczenia sprawy
poda¢ takze przedmiot wykonaé sie majacej czynnosci urzedowej, lub czasokresu
dopilnowaé¢ sie majacego.
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8. 5.

Przedziat 6. raptularza (liczba porzagdkowa protokotu Ilub zalatwienia
i uwagi) stuzy do utrzymania kontroli co do wczesnego utozenia wyrokow
i uchwatl i co do prawidtowego wykonania czynnosci przez kancelaryg sadowa
przedsiewzia¢ sie majagcych. W tym celu nalezy w nastepujacy sposob po-
stepowac :

Skoro tylko po mys$li §. 128. instr. akta edbytych w tym samym dniu
audyencyj lub rozpraw nadejdg do kancelaryi, co tego samego dnia lub naj-
pozniej nazajutrz sta¢ sie musi, nalezy je na dwie grupy podzieli¢, a mianowicie:

a) akta, ktére sedzia jeszcze ma opracowaé, a wiec ktoére jemu jeszcze
przedtozy¢ nalezy (8. 128. instr.) zapas¢ majace zalatwienie nalezy w przedziale
6. raptularza krotko zanotowa¢ (n. p. wyrok, uchwata na dowdd, uchwata kon-
cowa, rozdziat ceny kupna i t. d.);

b) akta,ktéore sedzia juz zatatwit lub w ktérych dalsze zatatwienie w ogéle
odpada. Co do tych aktéw nietrzeba nic notowa¢ w przedziale G raptularza.

g+ 6.

Notatke w przedziale 6. raptularza (§. 5. lit. &) nalezy wykresli¢, jezeli,
sedzia zwréci kancelaryi akta z zapadtem zatatwieniem.

Ta notatka zastepuje osobne uwidocznienie zapas$¢ majgacego zatatwienia
w raptularzu w oddziale ,czasokresy“. Jezeli wyroki najpdézniej w przeciggu 8
dni (8. 126. instr.) uchwaty w przeciggu dwoch lub pieciu dni (8. 127. instr.),
wyroki w sprawach karnych w przeciagu trzech dni (§. 270. proc. kar.) nie
zostang kancelaryi oddane, nalezy przetozonemu sadu przedtozy¢ albo raptularz
albo wykaz zapas$¢ majacych zatatwien.

& 7.

Liczbe czynnosci audyencyi albo rozprawy nalezy w przedziale 2. raptu-
larza wykresli¢:

aj jezeli kancelarya sadowa nie ma ani zadnego wygotowania, ani w ogéle
zadnej dalszej czynno$¢i wykona¢ (n. p. audyencye sie odracza a stronom na-
tychmiast oznajmia sie dzien i godzine najblizszej audyencyi, albo nastepuje
spoczywanie postepowania, a zawiadomienie o tern stron odpada albo zawarto
przy rozprawie ugode itp.);

b) jezeli kancelarya sadowa uskutecznita potrzebne czystopisy lub w ogéle
spetnita czynnosci wynikajace z sedziowskiej uchwaty (wygotowanie wezwan,
zawiadomien, sporzadzenie wygotowan wyroku i ich doreczenie, przestanie aktéw,
zarysy odezw i t. p.).

(Rozp. Minist. sprawiedl. z 14. marca 1898 1 5.812. Nr. 11. dz. rozporz.
minist. spraw, z r. 1899).
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WIADOMOSCI BIEZACE.

Dzieta Redakcyi ,,Reformy sadowej” nadestane. Formularze dla po-
stepowania spadkowego ipupilarnego tacznie z wzorami dla
kas sierocych. Do uzytku dla c. k sgdow powiatowych utozyli
Jézef Rajmund Schmidt i Jan Pieracki, c.k. adjunkci sadowi.
Cena 1 zt. 60. ct. Lwéw. Czcionkami drukarni ludowej. 1899.
Z wejsciem w zycie nowych ustaw procesowych wydato Ministerstwo sprawie-
dliwosci ksiege formularzy dla spraw spornych i egzekucyjnych, w ktérej zna-
znalazto pomieszczenie takze Kkilkanascie formularzy do uzytku w postepowaniu
niespornem. Brak formularzy dla postepowania w sprawach niespornych spowo-
dowatl autorow do utozenia ksiegi pod powyzszym tytutem, ktéra chlubnie
Swiadczy o ich zmudnej pracy. Dzielo to czyni wrazenie bardzo korzystne:
uktad przejrzysty, druk czytelny a sposéb wyszukania. dotyczgcego formularza
utatwia dodany do tego dzieta spis tresci. Autorowie zamiescili w swem dziele
94 formularzy. Kazdy formularz uzasadnili przytoczeniem dotyczgcych przepiséw
prawnych i nowego ustawodawstwa. Za zastuge takze poczyta¢ im nalezy, ze
w osobnym dodatku w sposéb systematyczny zamiescili porozrzucane obecnie
przepisy skarbowe w postepowaniu spadkowem. Pozyteczny ten praktyczny pod-
recznik winien sie znale$¢ na biurku nie tylko kazdego sedziego, ale i kazdego
urzednika kancelaryjnego.

Dr. Hans Sperl. Die Urtheile in Versftumungsf&llen
nach oesterreichischem Civilprocessrechte. Recenzye i tres¢
umiescimy w przegladzie sprawozdawczym.

Od Administraoyi.

Wny Dr. Morgenroth Maurycy, sekretarz w Drohobyczu. Z prenumeraty
1 zt. 28 ct. za |. potrocze b. r. zarachowaliSmy kwot”™ 6 ct. na Il. pétrocze b. r.

Wny Dr. Bojasiewicz Stanistaw, kantl. adw. w Bochni. Z kwoty 2 z}. 40 ct.
nadwyzke 70 ct. zarachowalismy na rachunek prenumeraty r. 1900.

Odpowiedzi od Redakcyi.

Statemu prenumeratorowi w N. Na zapytanie, co jest przedmiotem drugiego
egzaminu kancelaryjnego, odsytamy do przepisow 8. 40. ordynaoyi kancelaryjnej
z 18. lipca 1897 Nr. 170. dz. u. p. (Schauera: Instrukcya str. 117.). Wedtug
tego przepisu oprécz przedmiotdw wymaganych przy pierwszym egzaminie kan-
celaryjnym musi kandydat zna¢ ogélne zasady (Grundztige) o organizacyi i wita-
sciwosci sadéw w sprawach cywilnych i karnych, wewnetrznem urzadzeniu
i zalatwianiu czynnosci w sgdach, prowadzeniu rejestru handlowego i towarzystw
zarobkowych i gospodarczych, prowadzeniu ksiegi sierocej i nalezacej do nich
wykazoéw, wreszcie zarys (GrundzUge) urzadzenia ksigg publicznych. Dotad zgtosit
sie tylko jeden kandydat do drugiego egzaminu kanc., ktérego niestety reprobowano.

TRESC: O zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dr. Jézefa

Btihna (C. d.). — Nowosci w postepowaniu odwotawczem przez Dr. Kazimierza
Czarnika. — OdpowiedZ przez Dr. Kazimierza Czarnika. — Przeglad sprawo-
zdawczy. — OKkoélIniki i rozporzadzenia ministeryalne. — Wiadomosci biezace. — Od Ad-

ministracyi. — Odpowiedzi od Redakcyi.

T. Zwitkowa drukarnia wu Lwowie, ulica Lindego 1. 4.



