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0 ZABEZPIECZENIU

wedle ordynaoyi egzekucyjnej.

Przez

Dr. JOZEFA- BOHNA
(Ciag dalszy.)

Na podstawie takiej uchwaly Zzada¢ mozna egzekucyi stanowczej
w mys$l 8 1 al. 6. 0. e. nawet przed uptywem terminu do rekursu, wiec
przed jej prawomocnoscig; musi tylko sad, ktéry uchwate wydat, po-
twierdzi¢, Zze uchwala jest wykonalng (8. 54. al. 2. 0. e.). Za tern prze-
mawia i historya powstania §. 370. 0. e. §. 372. przediozenia rzagdowego
brzmiat: ,Behufs Sicherung yon.... Anspriichen kann auf Grund von
Endurtheilen inlandischer Ciyilgerichte so wie auf Grund der von diesen
Gerichten in niohtstreitigen Rechtsangelegenheiten erlassenen Entschei-
dungen und Yerfilgungen auch schon vor Eintritt ihrer Rechtskraft
oder vor Ablauf der fur die Leistung bestimmten Frist die Yornahme
von Executionshandlungen bewilligt werdenw

Komisya. izby postéw zostawita ten ustep niezmieniony.

Wspdlna komisya obu izb zmienita projekt rzadowy i zmienione
przez komisyg brzmienie tego paragrafu przeszto do ustawy.

Zmiane te wprowadzita wspoélna komisya konsekwentnie do umiesz-
czonego .przez nig w 8. 1 al. 6. dodatku ,soweit sie nach den dafiir
geltenden Yorschriften in Yollzug gesetzt werden kénnen (8. 12.).

Zamieszczenie tego dodatku usprawiedliwita komisya w ten sposéb:

~Die Einschaltung in Ziffer 6 (8.1.) soli der Missdeutung begegnen,
ais ob an den Yorschriften des .Yerfahrens ausser Streitsachen iiber die
Exeoutionsfahigkeit noch nicht reclitskraftiger Ver-
fiigungen etwas geftndert werden sollte.
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Poniewaz zmiany przez te komisya uchwalone przeszty <o ustawy,
przeto motywa tej komisyi sg zarazem duchem ustawy. Jesli za$ ustawa
nie narusza wcale przepiséw patentu niespornego co do egzekucyi
uchwat nieprawomocnych; natenczas widoczna, Zze egzekucya stanowcza
ma miejsce we wszystkich tych wypadkach, nawet przed prawomocno-
8cig uchwaly niespornej, w ktérej ta uchwata wedle postanowien pat.
niesp. ma moc bezzwlocznej wykonalnosci. Trudno$¢ pewna lezy jednak
w zestawieniu 88. 12.i19. pat. niesp. §. 19. al. 2. pat. stanowi bowiem,
Ze na podstawie rozstrzygnien prawomocnych, w sprawach niespor-
nych wydanych, mozna prowadzi¢ egzekucya wedle przepisbw w pro-
cesie cywilnym (nb. dawnym) wydanych.

Z tego wynikaéby mogto a contrario, Zze na podstawie nieprawo-
mocnych rozstrzygnienn egzekucyi prowadzi¢ nie mozna. Sadze jednak,
ze wobec przepisu 8. 12. stowa ,prawomocny** w 8. 19. nie mozna braé
Scisle, lecz raczej jako synonim z wyrazem ,wykonalny** w § 12. Tak
ttbmaczac usunie sie sprzecznos¢ i wyjdzie na jaw cel jednego i dru-
giego postanowienia. Pierwsze postanowienie (8. 12.) stanowi bowiem
o tern, kiedy uchwata ma moc egzekucyjng, drugie za$ (8. 19.) stanowi
0 formie przeprowadzenia egzekucyi.

Gdy w ten spos6b usunie sie sprzeczno$¢ w patencie niespornym,
natenczas stanowczo mozna juz twierdzi¢, ze na podstawie uchwatl nie-
spornych, nieprawomocnych, ale wedle §. 12. pat. wykonalnych dozwoli¢
mozna egzekucyi stanowczej. Dozwoli¢ mozna tej egzekucyi jednak
w mysl 8 7. o. e. tylko wtedy, gdy termin do wykonania Swiadczenia
juz uptynat. Jesli ten termin nie uptynal, natenczas ,a maiori ad minus**
w mys$l 8§ 870. o. e. dozwoli¢ mozna egzekucyi zabezpieczajacej.

Zachodzi dalej pytanie, co sie stanie z dozwolong egzekucya sta-
nowczg, w razie rekursu od uchwaty niespornej.

8. 12. pat. al. 2. postanawia ,po zalozonym rekursie pierwsza in-
stancya nie moze dozwoli¢ wykonania rezolucyi az do zatatwienia one-
goz i tylko w razie naglego niebezpieczenstwa winna poczynié kroki,
w celu zabezpieczenia stron interesowanych potrzebne**.

Jasna wiec z tego przepisu, ze dozwolona egzekucya nie moze by¢
wykonana, lecz musi by¢é wstrzymana.

W 88. 85-45. 0. e. nie ma w tejmierze postanowienia, kwestyg za-
tem jest, na jakim przepisie ordynacyi egzekucyjnej moznaby sie oprzed.

Materyalne podstawy zgdania wstrzymania egzekucyi, zawarte sg
w 8. 12. pat.,, ktory jest nietknietym. WNajblizszy za$ przepis prawa
formalnego bytby 8. 42. al. 1. 0. e. i ten sgdze, nalezaloby analogioznie
zastosowac.

Moznaby do tego rezultatu dojs¢ drogg skargi w mysl § 35. 1
18 42. al. 5. 0. e. Ta droga bytaby jednak absolutnie niepraktyczna
i za kosztowna. (GiltS dalszy nastapi.)
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NOWOSCI W POSTEPOWANIU ODWOLAWC2EW!.

(Wyktad Dr. Kazimierza Czarnika wygloszony na posiedzeniu lwowskiego
Towarzystwa prawniczego dnia 23. lutego 1899 r.)

(Ciag dalszy.)

Trudno za$ przypuscié, by ustawodawca chciat strone, ktéra za-
niedbata naprowadzenia okolicznosci pewnych w postepowaniu w pierw-
szej instancyi, w lepszem potozeniu postawi¢, anizeli strone, ktora
zaraz po wyroku pierwszej instancyi dowiedziata sie o okolicznosciach
nowych lub wynalazta nowe dowody, by pierwszy mogt je napro-
wadzi¢ w postepowaniu odwotawczem, by za$ dla drugiego byta za»
strzezong tylko skarga o wznowienie, raczej nalezy wnioskowaé, ze
ustawodawca wzbronit wprowadzenia nowosci w postepowaniu odwotaw-
czem, a jezeli zachodzg warunki wznowienia, zezwolit na wniesienie
skargi o wznowienie. Trudno réwniez przypusci¢, by ustawodawca wy-
bor pozostawit stronie miedzy wniesieniem apelacyi a skargag o wzno-
wienie, gdyz strona wybrataby zawsze odwotanie, aby uniknaé¢ warun-
kow, jakich wymaga skarga o wznowienie. Te same zasady co do do-
puszczenia nowosci nalezy stosowa¢ i w postepowaniu rewizyjnem,
a roznica tylko w tern polega, ze przyczyny wniesienia rewizyi sg
w ustawie taxative wyliczone, podczas gdy przyczyny odwotania sa
wyliczone tylko przyktadowo.

W koncu swego wywodu przytacza autor przykiady praktyczne,
jakie nowosSci wedle tej interpretacyi mustawy winne by¢ dopuszczone
w postepowaniu odwotawczem, a wiec nowe okolicznosci i dowody, Ze
w rozprawie bral udziat sedzia, ktérego ustawa wyitgcza od jej prze-
prowadzenia, ze sedzia nie dat stronie moznosci rozprawiania sie, ze
zeznania Swiadka lub znawcy niedoktadnie lub nieprawdziwie zaproto-
kotowat, ze przeciwnik uznatl zadanie skargi, lub strona zrestryngowata
zadanie, a sedzia tego nie zaprotokotowat; przeciwnik wnoszacego
odwotanie moze ze swej strony naprowadzi¢ takie nova, ktére maja
ubezwitadni¢ twierdzenia apelujgcego. W tych wypadkach wnoszacy od-
wotanie wykazuje blagd przez sedziego pierwszego popetniony w prze-
prowadzeniu rozprawy a wieo ma prawo w przyczynach podaé nowe
fakta i nowe dowody, uzasadniajgce te przyczyny, gdyz o nich sedzia
badajacy odwotanie z aktéw wiadomosci powzig¢ nie moze.

Przy interpretowaniu ustawy zwitaszcza w kwestyach., ktore nasu-
waja watpliwosci, nalezy zwréci¢ uwage na zamiar prawodawcy.

O ije wieo zamiar ten znalazt swo6j wyraz w obowigzujgcych prze-
pisach ustawy, winien by¢ réwnorzednym czynnikiem w.jej ttdmaczeniu.
Jaki byt zamiar prawodawcy, wyptywa z wyjasnien dotgczonych do

) Na str. 66. w ostatnim wierszu zamiast ,,odwolania® ma by¢: ,Bkargi o wzno-
wienie**. (Przyp. Red.)
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rzgdowego projektu ustawy, ze sprawozdania nieustajgcej komisyi izby
postéw, a w koricu ze sprawozdania wspolnej konferencyi. Z wyjasnjen,
dotaczonych do rzadowego projektu wynika catkiem jasno, ze projekt
chcial ograniczy¢ rozprawe w postepowaniu odwotawczem li tylko do
powtornego zbadania materyatlu nagromadzonego w postepowaniu po-
przedniem. Juz w uwagach ogo6lnych (Yorbemerkungen) czytamy: ,po-
wtdrne zbadanie w postepowaniu odwolawczem ma sie ograniczy¢ na
przedstawieniu materyatlu naprowadzonego w pierwszej instancyi;
wszystkie nowe okolicznosci majag by¢ wykluczone".
W uwagach do postepowania odwotawczego az nadto jasno podniesiono,
ze przepisy ustawy nalezy ttumaczy¢ li tylko w sposob przez Dr. Beis-
sera naprowadzony. Najbardziej w tym Kkierunku charakterystycznym
jest ustep: ,sad badajacy odwotanie nie ma orzekaé, czy wyrok w ogole
jest stusznym, ale czy jest stusznym uwzgledniajgc li tylko to, co strony
w pierwszej instancyi naprowadzity; do tego materyatu jest sedzia ogra-
niczony, ale nie jest ograniczony w ocenieniu tego materyatuu. Wprawdzie
komisya nieustajgca dodata do §. 502. projektu rzadowego (8. 482. p.c.)
ustep drugi, zas wspo6lna konferencya ustep pierwszy tego paragrafu
skreslita, to wedle motywéw dodanych do sprawozdann obydwie komisye
chiaty uczynié¢ tylko stylistyczne i redakcyjne poprawki, nie chciaty zas
zmienia¢ samej zasady przez projekt rzadowy podanej co do postepo-
wania odwotawczego.

Na zblizonem stanowisku stangt Dr. S”~himm w rozprawie
na wstepie przytoczonej, ogtoszonej drukiem przed rozprawag Dr.
Beissera. Dr. Schimm wychodzi z zatozenia, ze 8 179. p. c. ma zasto-
sowanie i w postepowaniu odwotawczem, z czego dedukuje, Ze nova,
o ktorych strona wiedziata lub mogta ich uzy¢ podczas rozprawy pierw-
szej instancyi, sg wykluczone w postepowaniu odwotawczem, zas tylko
takie nova, o ktérych strona nie wiedziata, moga by¢ wpro-
wadzone w postepowaniu odwotawczem lub moze byé wniesiona skarga
0 wznowienie.

Dr. Kornfeld w swej rozprawie : ,Odwotanie i rekurs w ustnym
procesie cywilnymu (Jurist. Blatter nr. 21 i 22 z r. 1897) broni wprost
przeciwnego zdania: nova w postepowaniu odwotawczem sg dopuszczone
z tern ograniczeniem tylko, Ze nie moga stuzyé do uzasadnienia
nowych zadan stron lub nowych ekcepcyi, zreszta mozna naprowadzaé
nova a wiec nowe okolicznosci i nowe dowody, bez wzgledu na to,
kiedy sie o nich dowiedziata stronig, odwotanie wnoszaca.

Zdanie swoje uzasadnia Dr. Kornfeld tern, ze nie ma przepisu
w ustawie, ktoryby zakazywat wprowadzania do postepowania odwo-
tawczego nowych okolicznosci i nowych dowodéw. Wprawdzie w pro-
jekcie rzadowym i projekcie komisyi nieustajgcej znajdowal’ sie taki
zakaz w ustepie pierwszym §. BO02.: ,w postepowaniu odwotawczem nie
mozna przekracza¢ stanu faktycznego i spornego, ktéry wynika z aktéw
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pierwszej instancyi i ze stanu faktycznego wyroku“. Ten ustep oczy-
wiscie wzbranial wprowadzenia nova w postepowaniu odwotawczem, ale
byt w sprzecznosci z ostatnim ustepem tego paragrafu dopuszczajgcym
nova, ktdre majg stuzy¢ dla poparcia lub odparcia przyczyn edwotania;
jednakowoz ten zakaz skreslita wspdlna konferencya dla unikniecia
sprzecznosci miedzy pierwszym ustepem a ostatnim i tenze ostatni
w swej mocy utrzymata, ustawodawca sam zniost te zapore do wpro-
wadzania nowych okolicznosci i dowodoéw i ona dzisiaj nie istnigje.
Wedle Dr. Kornfelda stowa uzyte w ustepie drugim §. 482., Zze noya
sg dopuszczalne, o ile stuza do odparcia lub poparcia przyczyn odwota-
nia, nie moga kias¢ tej zapory, gdyz przyczyny odwotania nie maja
zadnej granicy z wyjatkiem wyzej pomienionym (by nie stuzyly na
poparcie nowych zadan stron i nowych excepcyi), a wiec i te nova
jako stuzace do ich poparcia nie moga uzasadni¢ tej granicy, jaka
pierwotny projekt chciat postawi¢ 1.

Ze stow ,Uberpriifung der Entscheidungu nie mozna takze tych
granic wywnioskowa¢, bo i procedura niemiecka uzywa tego stowa
a powtore nie kladg one jeszcze zadnej granicy co do materyatu, na
podstawie ktérego to powtérne zbadanie rozstrzygnienia w postepowa-
niu odwotawczem ma byé dokonane, lecz nalezatoby je ttdmaczy6 w ten
sposéb, Ze sedzia ma zbadaé, czy rozstrzygnienie byto objektywnie
stuszne lub nie, nie ma za$ bada¢ tego samego materyatu, ktéry miat
sedzia poprzedni. Sedzia ma zbadaé¢ prawdziwy stan rzeczy, dazy¢ do
wykrycia prawdy materyalnej wedle 8§ 182.i 183. p. ¢, gdyz to posta-
nowienie nalezy zastosowa¢ i do postepowania odwotawczego, a zresztag
wyptywa to z ducha calej ustawy.

-D) Dla lepszego zrozumienia przytocze oryginalny tekst projektu rzadowego:

§. 602.

In der Verhandlung vor dem Berufungsgerichte darf tlber den aus dem
erstrichterlichen Verhandlungsprotokolle und dem Urtheilsthatbestande
zu entnehmenden Sach- und Streitstand des Yerfahrens erster Instanz nicht
hinausgegangen werden.

In erster Instanz noch nicht vorgebraohte Thatsaohen und Beweise kOnnen
die Parteien im Berufungsverfahren nur zur Darthuung oder Widerlegung der
geltend gemachten Berufungsgriinde beniitzen, und es darf auf solches neue
Vorbringen tiberdies auch nur dann Rttcksicht genommen werden, wenn es
vorher im Wege der Berufungssohrift oder mittels yorbereitenden Schriftsatzes
(8. 486.) dem Gegner mitgetheilt wurde.

Wedle projektu znajdujgcego sie w sprawozdaniu komisyi nieustajgcej dla
procedury cywilnej:
§. 480.

In der Verhandlung vor dem Berufungsgerichte darf iiber den aus den
erstrichterlichen Processacten und dem Urtheilsthatbestande zu entnehmen-
den Sach- und Streitstand des Yerfahrens erster Instanz nicht hinausgegangen
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Dr. Beck zakresla te same granice dla wprowadzenia nowosci
w postepowaniu odwotawczem, jednakowoz blizej ich nieuzgas&dnia.

Dr. Stross w rozprawie swej pod tytutem powyzej pomienionym
(Nr. 1. i % Jur. Blatter z r. 1898) broni tego samego zapatrywania, do-
daje jednak nowe motywa. Sedzia badajgcy odwotanie, moze po mysli
8. 179. p. c. (ktdry po mysli 8. 468. p. c. ma zastosowanie i w postepowaniu
odwotawczem) nowosci nie dopuscie, jezeli je strona widocznie dla prze-
wleczenia sporu naprowadzita lub dopuszczenie tych nowosci zatatwienie
procesu bardzo opézniéby mogto ewentualnie moze po mysli 88. 44.
i BO p. c. strone ponoszacg w tern wine skaza¢ na ponoszenie kosztow.

Otoz w tern, ze w BO p. c. o kosztach co do postepowania apela-
cyjnego zacytowane sa 88. od 40. do 49., zas w 8. 44. jest mowa o tern,
kiedy stronie mozna nie przyzna¢ kosztéw z powodu zbyt péznego na-
prowadzenia nowych okolicznosci i dowodow; w tern wlasnie zacytowa-
niu 8 44. p. c. widzi Dr. Stross uzasadnienie, Ze nova moga by¢ do-
puszczone w apelacyi, a granicg jest tylko okoliczno$¢, by te nova nie
miaty za zadanie poparcie nowych zadan lub nowych ekscepcyi.

(Ciag dalszy nastgpi).

werden. Ausser dem Anspruche auf Erstattung der Kosten des Berufungsyer-
fahrens darf in der Berufungsyerhandlung weder ein neuer Anspruch, jiéch eine
neue Einrede erhoben werden. In erster Instanz noch nicht yorgebrachte That-
saclien und Beweise konnen die Parteien im Berufungsyerfahren nur zur Dar-
stellung oder Widerlegung der geltend gemaehten Berufungsgrttnde bentttzen,
und es darf auf solches neue Yorbringen tther dies auch nur dann Rttcksicht
genommen werden, wenn es yorher im Wege der Berufungsschrift oder mittels
yorbereitenden Schriftsatzes (§. 446.) dem G-egner mitgetheilt wurde.

Wedle projektu konferencyi wspdlnej i obecnie obowiazujacej ustawy: *

§. 482.

In der Verhandlung vor dem Berufungsgerichte darf mit Ausnahme des
Anspruclies auf Erstattung der Kosten des Berufungsyerfahrens weder ein neuer
Anspruch, noch eine neue Einrede erhoben werden. Thatumstftnde und Beweise,
die nach Inhalt der erstrichterlichen Processacten und des Urtheilsthatbestandes
in erster Instanz nicht yorgekommen sind, dttrfen von den Parteien im Be-
rufungsyerfahren nur zur Darstellung oder Widerlegung der geltend gemachten
Berufungsgrttnde yorgebracht werden; auf solches neues Yorbringen darf ttber-
dies nur dann Rttcksieht genommen werden, wenn es yorher im Wege der

Berufungsschrift oder mittels yorbereitenden Schriftsatzes (§. 468.) dem Gegner
mitgetheilt wurde.



PRZEGLAD SPRAWOZDAWCZY.

Nader rozwlekle natomiast przedstawia sie komentarz Hor te na
do normy jurysdykcyjnej, ktérego wstepng czes¢ juz poprzednio omo-
wilismy 1. Autor nie omieszkat przy kazdej sposobnosci w sposéb bardzo
doktadny rozebra¢ pojecia prawne i calg dotychczasowg literature o od-
nosnym przedmiocie cytowac i nie zawsze szczeSliwie zwalcza¢ zdania
sprzeczne. Tak n. p. juz przy 8§ 1 utworzyt siedm rozdziatdw:

I. Was ist zunachst unter ,Rechtsacheu zu yerstehen?

Il. Wie unterscheiden sich burgerliche und publicistische Rechts-
sachen ?

I11. Publicistische Rechtssachen, die den Oiyilgerichten zuge-
wiesen sind.

IV. Der Entschadigungsanspruch insbesondere ais Civilcompe-
tenzgrund. :

V. Burgerliche Rechtsachen, welche yorerst vor die Verwaltung
gehdren.

V1. Modalitaten des Rechtsweges gegen Verwaltungserkenntnisse.

VII. Competenzconflicte zwischen G-ericht und Verwaltung.

Nie mniej obszernie zajmuje sie autor dalszymi przepisami jiormy
jurysdykcyjnej, o ktoérej w ten sposob napisat spory tom (389 stronic).
Obszernosé ta i zbyt daleko idace wywody teoretyczne utrudniajg uzy-
cie komentarza tego praktycznemu juryscie. Teoretyk znajdzie wpra-
wdzie uczciwag, pilng prace, atoli zbyt mato nowych pogladow.

Przed kilku tygodniami rozestata firma nakladowa Manza komen-
tarz do ordynacyi egzekucyjnej 0zoerniga?2.’

Sa to spisane odczyty, ktore autor wygtosit dla sedziow krajowego
sadu w Insbrucku. '

Praca jest obliczong wytacznie dla potrzeb praktykéw, cho¢ autor
0 ile moznosci opracowat takze odnos$na literature austryacka.

Catos¢ zawartg jest w zupelnie odpowiednich granicach, a zarzuci¢
tylko wydawnictwu nalezy okolicznosé te, Zze nie zamieScita tekstu ustawy
przy odnosnych paragrafach, wskutek czego uzycie dzieta tego jako
podrecznika jest nieco utrudnionem.

Ogtoszona przez Dr. Sperla,3 w ,Allgemeine 6sterreichische Ge-
richtszeitungu Nr. 26. i nast. z r. 1898 prace o wyrokaoh zaocznych

*) Die Jurisdiotion und ihr Einftthrungsgesetz ein Kommentar, Von Dr. Heinrich
Horten, Manz'sche Verlagsbucliliandlung..

9 Vorlesungen tiber die Executionsordnung. Freih. v. Czoernig, Wien, Manz 1898.

8 Sekretarza sadowego, obecnie nadzwyczajnego profesora dla austryackiego pre-
cesu eywilnego i postepowania niespornego na uniwersytecie w Gracu.
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wydata obecnie ksiegarnia Manza w oddzielnej broszurze ¥, z ktorej
lepszy poglad mozna powzig¢ na catosc.

Autor omawia przedewszystkiem postanowienia niemieckiej proce-
dury cywilnej (88. 295., 296. i 297.), wedle ktdérej niejawigca sie strona
popada w zaoczno$¢ bez wzgledu na poprzedni tok procesu, jakotez na
poprzednio przez niejawigcego sie podniesione zarzuty. Odmiennie nor-
muje zaoczno$¢ austryacka procedura cywilna, wedle ktérej rozmaicie
uksztatca sie postepowanie, wedle tego, ozy zaocznoscig konczy sie sto-
sunek procesowy jednostronny, czy tez proces, w ktorym poprzednio
braty udziat obie strony. W wypadkach, gdy pozwany wcale nie wy-
stepuje t. j. gdy omieszka pierwszg audyencye (8. 396.), lub tez nie
whniesie w zakreslonym czasokresie odpowiedzi, uledz musi pozwany
w sporze gtéwnym. Nastepuje wowczas zaoczno$¢ przez autora ,zupeingu
zwana (Yollcontumaz).

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy pierwszg audyencye omieszka
powdd. Pozwany musi faktyczne okolicznosci pozwu, o ile takowe zada-
nie tegoz uzasadniaja, zaprzeczyé¢, jesli chce uzyska¢ wyrok zaoczny
dla siebie pomys$iny, a Sad fakty przez jawigca sie sie strone przedsta-
wione przyja¢ musi za prawdziwe, o ile nie zbijajg ich znajdujgce sie
w Sadzie dowody, n. p. oryginalne dokumenty do skargi dotaczone lub
dowody celem ubezpieczenia tychze poprzednio przeprowadzone....
To zaprzeczenie faktycznych okolicznbsci jest odpowiedzig na skarge
i wdaniem sie w spér — rozprawa staje sie kontradyktoryjna.

Tak samo rzecz sie ma, gdy strona nie jawi sie po wniesionej
odpowiedzi na skarge lub przy jednej z po6Zniejszych rozpraw kontra-
dyktoryjnych.

Proces staje sie w takim wypadku poniekad pisemnym, poniewaz
wedle przepisu 8. 399. p. c. Sad uwzgledni¢ musi wszelkie o$wiadczenia
i faktyczne twierdzenia, o ile te ostatnie w podanych pismach przygo-
towawczych, w protokole rozprawy i w zatlgczkach takowego albo w pro-
tokole sedziego wyznaczonego lub wezwanego sg dokumentnie pos$wiad-
czone (beurkundet sind) lub byty przedmiotem przeprowadzenia dowodu,
na jednej z poprzednich audyencyj nakazanego.

Autor przystepuje do rozbioru poszczegélnych wypadkéw zaocznosci.

A) Zaoczno$é pozwanego; w tym wypadku jawigcy sie po-
wod przedttawi¢ musi faktyczne okolicznosci, na ktérych opiera swoje
zadanie, a przedstawienia strony przy audyencyi sie jawigcej Sad uwa-
za¢ musi za prawdziwe, nawet gdy takowe w skardze nie sa zawarte;
atoli zadanie musi by¢ identyczne z owem, ktére sformutowane zostato
we whniesionej skardze; tak samo nie wolno zmieni¢ prawnego tytutu

* Die Urtheile in Versaumungsfttllen nach fisterreichischem Civilprocessrechte.
Von Dr. Hans Sperl, k. k. Gerichtssecretar und Privatdocent an der Uniyersitftt Graz.
Wien, 1898. Manz'sche Yerlagsbuchhandlung.
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zaskarzonej pretensyi; powdd nie moze zadaé¢ 600 zt. z tytutu kupna,
kiedy we wniesionej skardze domagat sie tej kwoty z tytutu pozyczki.

B) W razie niejawienia sie powoda, powinien pozwany z obo-
wiazku etycznego tylko te faktyczne okolicznosci skargi zaprzeczyé,
ktére znane mu sg jako nieprawdziwe. Jawiacy sie pozwany zaprzecza
zwykle wszystkie okolicznosci skargi,'chcac uzyskac dla siebie pomysiny
wyrok, bez wzgledu na to, Ze jest obowigzany do prawdomoéwnosci
wobec Sadu.

"W postepowaniu przed trybunatami rozpatrzy¢ nalezy wypadKkKi
nie wniesienia odpowiedzi.

Gdy nastepnie przy rozprawie kontradyktoryjnej jawi sie powdd,
Senat rozstrzyga przedeWszystkiem formalne zarzuty wedle przepisu
§. 239. przy pierwszej audyencyi wniesione. W razie braku takich za-
rzutéw przedstawi powdd swojg skarge, a trybunal wyda¢ musi wyrok
zaoczny wedle zadania skargi.

Gdy tylko pozwany do rozprawy stanie nastgpi spoczywanie pro-
cesu, o ile pozwany nie popiera formalnych zarzutéw poprzednio juz
uczynionych. W razie spoczywania procesu przystuguje tylko powodowi
prawo ponowienia takowego.

Gdy mimo nie wniesionej odpowiedzi obie strony stajg do roz-
prawy, pominie Sad przy wydaniu wyroku zaoczn«gq to, co jawigcy
sie pozwany w sprawie gtéwnej ustnie przedstawia

Po wniesionej w nalezytym czasokresie odpowiedzi na skarge na-
nastgpi¢ moze tylko czeSciowa zaoczno$d, gdyz Sad uwzglednia fakty,
ktore jawigca sie strona teraz dopiero naprowadzita, a ktore sprzeci-
wiajg sie tresci wniesionych przez nig pism albo poprzednio zeznanym
oswiadczeniom i przytoczonym faktom, jedynie o tyle, o ile je strona
przed audyencyg w pismie przygotowawczem przeciwnikowi oznajmita.

Autor doktadnie rozbiera doniostos¢ przepisu 8 399. p. c, i przy-
chodzi do ostatecznego wyniku, Ze cywilno-procesowa zaoczno$o nie jest
niczem innem, jak natychmiastowem zakonczeniem postepowania, ponie-
waz jedna ze stron do popierania tego procesu powotanych dziata¢
przestata. Z tego powodu musi badanie stanu sprawy tam sie zatrzy-
mywac¢, gdzie sie wigsnie w tej chwili znajduje; to co w tej chwili
sedziemu juz przedstawiono, stanowi tres¢ jego orzeczenia; dziatanie
sedziowskie pozostaje ograniczone.

Adwokat Dr. Henryk Mikotaj Landau.
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REPLIKA

czyli kilka uwag o stosunku §. 294. p. c. do §. 886. u. c.

NAPISAL

Dr. ZYGMUNT LILIENFELD.

W numerze 4. ,Reformy sgdowej4l z r. b. zamiescit Dr. Kazimierz
Czarnik ,Odpowiedz4l na kwestye przez jednego ze statych prenume-
torow w numerze 3. ,Reformy sadowejtf podniesiong. Odpowiedz ta
zdaniem mojem na mylnej polega ocenie dotyczacych ustaw i wymaga
dlatego sprostowania.

Whbrew historyi redakcyi art. VII. u. wprow. p. c. pojmuje Dr.
Czarnik ten artykut w ten sposéb, ze, jak sam podnosi, zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy nim a 8§ 294. p. c.

Przepis 8. 294. p. c. stanowi, Ze znak reczny, jezeli dokument ma
mie¢ zupetna moc dowodowag, musi by¢ legalizowanym. Art. VII. u.
wprow. p. c. zas powiada, ze przepisy prawa prywatnego normujgce pewne
(bestimmte) wymogi dla dowodnosci dokumentu zostaja w mocy, a po-
niewaz 8 886. u. c¢c. nie wymaga legalizacyi, lecz tylko podpisu dwéch
Swiadkéw, przeto Dr. Czarnik .widzi tu sprzecznos$¢, ktérg chce w ten
sposéb ,pogodzi¢6l Ze utrzymuj© w petnej mocy §. 886. u. c. i dekrety
nadworne z r. 1784 i 1789 i pat..z r. 1784,

Rezultatem tego pogodzenia jest wiec to, Ze zdaniem Dr. Czarnika
sedzia musi uzna¢ po myséli 8. 886. u. c., Ze dokument ma ,zupeitng moc
dowodowa® pomimo iz nowszy przepis §, 294. p. c. sedziemu wyraznie
wzbrania przyznaé¢ takiemu dokumentowi zupeinej mocy dowodowej.

Nie potrzeba chyba rozwodzi¢ sie nad tern, ze taki rezultat inter-
pretacyi ustawowej formalnie wyzywa do krytyki.

Postepowanie Dr. Czarnika sprzeciwia sie. wszelkim prawidiom
naukowym o interpretacyi ustaw. Przedewszystkiem Dr. Czarnik inter-
pretuje ustawy wyzej naprowadzone z tg wyrazng tendencya, aby
sztucznie skonstruowac nieistniejgca sprzecznos¢. Zadaniem interpretacyi
nie jest przeciez mnozenie trudnosci i sprzecznosci, lecz usuwanie tako-
wych, ajezeli tylko mozliwg jest interpretacya, wedle ktorej sprzecznos¢
nie zachodzi, to taka interpretacya zastuguje bezwzglednie na pierw-
szenstwo. Ot6z w niniejszym wypadku taka interpretacya jest nietylko
mozliwg, ale nawet przez historye redakcyi art. VII. u. wprow. p. c.,
ktorg zresztg Dr. Czarnik sam trafnie przedstawia i przez interpre-
tacye logiczng wprost wskazana.
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Pierwotnie art. VII> u. wprow. p. 0. byt bowiem wcielonym do §. 294.
p. c. i stanowit, Ze przepisy cywilno-prawne normujace ,dalszew(weitere)
wymogi zostajg w mocy, .a gdy z tego postanowienia utworzono art.
VIIl. u. wprow. p. c¢., wyraz ,dalszew (weitere), ktéry wskutek uchylenia
zwigzku z 8. 294. p. c¢. nie miaty Zzadnego - sensu, zastgpiono wyrazem
-pewne” (bestimmt)w

obec tego nie ulega watpliwosci, Zze art. VII. u. wprow. p. c. nie
normuje niczego innego, jak tylko to, Ze przepisy prawa prywatnego,
ktére dowodn6sé dokumentéw czynig zawistg od dalej idacych wymo-
géw niz procedura cywilna, a speeyalnie. §. 294. p. c., zostaja w mocy,
czyli innemi stowy, Ze 8 294. p. ¢c. oznacza tylko minimum wymogow
dowodnosci dokumentdw i Ze normy prawa materyaljiego wychodzace
poza zakres tego minimum zostajg w mocy. Za tern rozumieniem art. VII.
u. wprow. p. ¢. przemawia nadto takze stanowczo interpretacya logiczna,
gdyz tatwo mozna wykazaé, ze zdanie przeciwne t. j. zdanie Dr. Czar-
nika jest logicznie nieuzasadnione.

Wedle tego zdania zachodzi miedzy art. VII. u. wprow. p. c. a 8. 294.
p. c. sprzecznosé, a sprzecznos¢ te nalezy ,pogodziéww ten sposéb, Ze
art. VII. u. wprow. p. c. utrzymuje w mocy 8. 886. u. c. zawierajacy posta-
nowienie wrecz przeciwne postanowieniu 8. 294. p. c.,, a stad wynika
arg. a contrario, ze art. VIl u. w. p. c. uchyla przepis §. 294. p. c., o ile
takowy dotyczy dokumentdéw zeznanych przez osoby nie umiejgce pisac
i wtym kierunku utrzymuje w mocy odmienne postanowienie §. 886. u. c.
Dr. Czarnik przychodzi ostatecznie do konkluzyi, Zze ustawa wprowad-
cza do procedury cywilnej uchyla w art. VII. postanowienie 8. 294. p. c.)
a wiec postanowienie tej wiasnie procedury, ktérg ona ma wprowadzié!
Czy takg ustawe moznaby jeszcze nazwa¢ wprowadczg ? Czy nie bytaby
ona raczej wyprowadczg, skoro zamiast postanowienie 8§ 294. p. c.
wprowadzi¢ je z zycia prawnego wyprowadza?

Nadto zdanie Dr. Czarnika w dziwnej jest sprzecznosci z zasada:
lec posterior derogat priori, ktéra nalezy dé podstawowych prawidet
prawnych i zgota zadnych nie ma wyjatkéw. Jezeli bowiem Dr. Czarnik
daje pierwszenstwo postanowieniu 8. 886. u. 0. przed postanowieniem
8 294. p. c., to jasna jest rzecza, Ze tu zamiast zasady lex postertor
derogat priori stosuje zasade wrecz przeciwng i prawu zupeinie obca:
lex prior derogat posteriori!

W obec. tych niemozliwych konsekwencyi stuszna moze byé¢ tylko
interpretacya wyzej podana, wedle ktérej miedzy art. VII. u. Wprow* p. o.
a 8 294 p. c.,zadna nie zachodzi sprzeczno$¢, a art. VII. utrzymuje
tylko w mocy przepisy, normujgce, dalej idgace wymogi dowodnosci
dokumentéw, anizeli 8 294. p. c. n

Jakiz zachodzi stosunek miedzy § 294. p. c¢c. a 8 886. u. c. ze
stanowiska naszego zapatrywania?
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Dla tej kwestyi rozstrzygajaca i przesadzajaca jest dalsza kwestya,
czy wymogi 8. 886. u. c. dla dowodnosci znaku recznego sg dalej ida-
cemi, niz wymogi 8. 294. p. c., czy tez. rzecz sie ma przeciwnie t. zn.
czy wymogi §. 294. p. c. sg dalej idacemi, niz wymogi 8. 886. u. c.?

Zwazywszy, ze legalizacya sgdowa lub notaryalna jest o wiele
uroczystszg, a wiec dalej idgcg formalnoscig, anizeli potozenie znaku
recznego w obec dwdéch Swiadkéw, to najmniejszej nie moze ulegad
watpliwosci, Ze 8§ 886. u. c., o ile chodzi o kwestye dowodnosci doku-
mentu, przez § 294. p. c. zostat uchylonym i Zze zgodnie z odwieczng
zasada prawng lex posterior derogat priori obecnie dokument zaopatrzony
znakiem recznym osoby nieumiejacej pisa¢ tylko woéwczas ma zupetng
moc dowodowa, jezeli znak reczny jest sadownie lub notaryalnie lega-
lizowanym.

Dla unikniecia nieporozumienia zauwazam jednak, Ze odr6zni¢ na-
lezy dowodnos$¢ od waznos$ci dokumentu, arozumie sig samo przez
sie, ze o ile chodzi 0 wazno$¢ dokumentu, 8. 886. u. c. przez § 294.
p. ¢. nie zostat wcale naruszonym, bo 8§ 294. p. c. odnosi sie wylgcznie
tylko do kwestyi dowodnosci, podczas gdy §. 886. u. c. rozstrzyga tak
wazno$¢ jak — a to zgodnie z §. 18B. galic. u. s. — dowodno$¢ doku-
mentu. Czyli mowiac konkretnie: dokument zaopatrzony znakiem recz-
nym i podpisem dwdch sSwiadkéw moze by¢ wazng umowag pisemng
a jednak obecnie nie stanowi zupelnego dowodu, gdyz okolicznos¢, Ze
zeznajacy istotnie znak reczny potozyt i tres¢ dokumentu sobie przy-
swoit, musi by¢ udowodniong przez inne S$rodki dowodowe jak n. p.
przez Swiadkéw lub przestuchanie stron.

m Dr. Czarnik zeszedt tylko dla tego na btedne manowece interpreta-
cyjne, bo chciat uratowaé¢ waznos¢ ustawy z B. czerwca 1890 Nr. 109. dz. u. p.
odnoszacej sie do intabulacyi dokumentéw nizej BO zt. i sadzit, ze wa-
zno$¢ tej ustawy zalezy od tego, ozy 8. 886. u. 0. przez § 294. p. c.
zostat uchylony lub nie. W samej rzeczy jednak wazno$¢ wspomnianej
ustawy z tg kwestyg w zadnym nie jest zwigzku, gdyz nie ulega watpli-
wosci, ze 8 294. p. c. ustawy z d. B czerwca 1890 derogowac nie mogt.

Przepis 8. 294. p c. jest bowiem przepisem procesowym i normuje
wymogi dowodno$ci dokumentu. Natomiast ustawa z B. czerwca 1890
jest ustawg tabularna, odnosi sie zatem do postepowania niespor-
nego i normuje tylko wymogi dokumentéw tabularnych t. zn. wymogi,
od ktérych moznos¢ intabulacyi tychze dokumentéw zalezy. W obec tego
jasng jest rzecza, ze 8 294. p. c. dla ustawy z B czerwca 1890 doty-
. czacej zupetnie innej sfery prawnej jest zupetnie obojetnym i Ze ustawa
ta mimo przepisu tego i bez wzgledu na jego stosunek do §. 886. u. c.
w pekiej zostaje mocy.

Wprawdzie wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze jak inioyator tej
kwestyi trafnie podniést, wskutek 8 294. p. c. powstaje obeonie ,nie-
konsekwencya“, bo wpis w ksiedze gruntowej jako dokument publiczny
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stanowi petny dowdd, chociaz wpis ten moze wedle ustawy z 5. czerwca
1890 opiera¢ sie na dokumencie, ktory takiego dowodu nie daje. Lecz
czy ta ,niekonsekwencyau istotnie zachodzi i czy ona nie jest raozej
zjawiskiem normalnem i czesto sie powtarzajgcem? Przeciez wszystkie
niemal dokumenty publiczne, jako to: poswiadozenia witadz publicznych,
metryki i t. p., polegajg na zwyktych aktach i spostrzezeniach ludzkich,
ktére same dla siebie zupetnego dowodu nie stanowia, a ujete we forme
urzedowg od razu stajg sie dokumentami publicznymi o petlnej mocy
dowodowej ? Ze stanowiska wyzszego i ogo6lniejszego 'zatem rzekoma
niekonsekwenoya znika, a wraz z nig takze koniecznos¢ sztucznej
i gwattownej interpretacyi dla uratowania waznosci ustawy z dnia
5. czerwca L890, ktéra takiej akcyi ratunkowej wcale nie potrzebuje!

W tej samej sprawie otrzymaliSmy takze nastepujgoe uwagi:

Kwestya poruszona przez anonimowego korespondenta w marcowym
Nrze ,Reformyw (str. 45.), co do waznosci dokumentu, tylko znakiem
reki podpisanego, sadownie lub notaryalnie nie legalizowanego, jest
rzeczywiscie i bardzo wazna i watpliwg. Szczegdlnie dla tabularzystéw
bytoby to niezmiernej doniostosci niespodzianka, gdyby ulgi legaliza-
cyjne ustawg z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109. dz. p. p. zaprowadzone,
z ktoryoh obecnie ludno$¢ przewaznie wiejska i mniej zamozna w licz-
nych wypadkach korzysta, — postanowieniem 8. 294. p. c. zniesiono
Dlatego tez podzieka sie nalezy szanownemu autorowi rzeczonego arty-
kutu, za wyjawienie owych watpliwosci, ktore niezawodnie za posre-
dnictwem ,Reformy sgdoweju wkrotce ostatecznie wyjasnione i rozwig-
zane beda.

Ja réwniez pozwole sobie w tej sprawie swoje zdanie wytuszczyd
i wykazaé, Ze nie ma racyi obawia¢ sie utraty Kkorzysci powyzsza
ustawg przyznanych; procedura cywilna pozostawia je nietknietemi.

Wiadomo, ze ustawa owa, zezwalajgca w wypadkach drobniejszej
wartosci (do 50 zt.) na zastapienie sgdowej lub notaryalnej legalizacyi
podpisu wiasnoreozng deklaracya dwdéch wiarygodnych swiadkow, w zy-
cie wprowadzong zostata ustawag krajowg po dacie procedury cywilnej,
bo 15. sierpnia 1895 Nr. 62. dz. u. kr. wydang i dnia 20. wrzes$nia 1895
ogtoszona, nie nalezy do tych antykow, ktore procedura uohyla, a je-
zeliby ktos koniecznie utrzymywat, ze 8§ 294. p. c. przeciez ustawe
z dnia 6. czerwoa 1890 1 109. dz. p. p. znosi, to sam fakt, iz ustawe
wprowadczg juz po procedurze sankcyonowano, wystarczy, by temu
zaprzeczy¢, gdyz inaczej cata ustawa krajowa nie miataby racyi bytu
i powstania.

To jeden argument, ktéry mnie utwierdza w przekonaniu, ze
8. 294, p. 0. do czego innego dazy, anizeli do obalenia dokumentéw
hipoteoznych posiadajgoych wymogi z ustawy z dnia 6. czezwca 1890,
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a jako drugi wskazuje art. VII. ustawy wprowadczej do pro6. cywilnej,
ktéry .miedzy innymi przepisami prawa cywilnego, procedurg nie tknie-
tymi, wylicza takze owe, ktére moc dowodowg dokumentu prywatnego
czynig zawista od pewnych wymogéw, a wiec wyraznie wyklucza od
szkodliwosci 8.' 294. p. c. dokument prywatny, w wymogi ust. z 6. czer-
wca 1890 zaopatrzony, aczkolwiek tylko znakiem reki wystawcy zeznany.

Szanowny autor rzeczonej korespondencyi bierze to takze ,za Scislety
wnioskujgc z brzmienia §. 294. p. c., Zze dokument znakiem reki podpi-
sany, nie tylko szczeg6lnych wymogoéw do intabulacyi z 8. 3i. u. h.,, ale
og6lnych z 8 26. u. h. nie posiada, by mogt byé podstawg ostrzezenia,
co mi sie catlkiem nieprawdopodobnem wydaje.

Owszem S$miato twierdzié by mozna, ze 6w przepis prawa cywil-
nego, stanowigcy o waznosci dokumentu przez pisaé nieumiejgcg strone
zeznanego (8. 886. u. c.), a w szczego6lnosci takze dokumentu z wymo-
gami.wyz cytowanej ustawy z r. 1890, postanowieniem 8. 294. p. c. nie
zostat naruszony. Wszak bowiem tytuty 1 i 2 rozdz. I. p. c. nie samg
wazno$¢ dokumentu, lecz podejmowanie dowodu .z takowego ,die Be-
weisaufnahme” normuja.

Kto posiada w'procesie dokument publiczny, ma za sobag zupeiny
dowod. Dokument-prywatny wtedy stanowi dowdd, Ze zawarte w nim
oswiadczenie od wystawcy pochodzi, jezeli albo wlasnorecznie podpisany,
albo przynajmniej* znakiem odrecznym sadownie lub notaryalnie
legalizowany m-jest zaopatrzony. Z tego jednak wynika jedynie ta
réznica, ze gdy na dokumencie umieszezony znak odreczny wystawcy
nie jest sagdownie lub notaryalnie legalizowany, wiasciciel tegoz doku-
mentu w razie zaczepienia sam prowadzi¢ musi dowdd prawdziwosci
takowego, gdy przy tamtych dokumentach, ktore rowniez ulegajg za-
czepieniu (8. 292.) przeciwnik dowdd niewaznos$ci prowadzi¢ musi. Sam
dla siebie za$ dokument nielegalizowany sadownie lub notaryalnie
znakiem odrecznym podpisany jest waznym i we formie przepisanej
(88. 886. u. c. i 26. u. h.) sporzagdzonym, jezeli naturalnie nie brak mu
ogdlnych wymogdw.

W kazdym razie jednak niema w §. 294. p. c. mowy o dokumen-
tach w/wymogi z ust. z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109. dz. p. p. zaopa-
trzonych, ktére — jak wyzej méwitein — jak dawniej'i obecnie legali-
zacye sadowowa zastepuja.

Reasumujac to wszystko Smieiu twierdzié, Ze: 1. ha podstawie
dokumentu .prywatnego znakiem odrepznym i w mysl 8. 1. ust. z dni&
6. czerwca 1890 dz. p. p. (a wiec nie. sgdownie ani notaryalnie legali*

zowanego) w”is hipoteczny nastgpi¢/ moze ; 2. taki dokument w procesie
zupeiny stanowi dowdd.

Mosciska, dnia 10. kwietnia 1899.
J. Kister.
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ZASTOSOWANIE W PRAKTYCE PRZEPISO USTEPU I. §. 206. ORD. EGZ.

PKZEZ
Dr. ANTONIEGO MATAKIEWICZA,

o. k. djjunkta sgdowego.

W wypadku epopierania postepowania licytacyjnego przez Kkilku
wierzycieli (przystgpienie), a zastanowienia go co do jednego wierzy-
ciela popierajacego z przyczyny, ktéra nie powoduje zastanowienia po-
stepowania licytacyjnego co do wszystkich wierzycieli, ma sagd w mysl
§, 206. ust. 1. 6. e, udzielajac uchwale zastanawiajaca reszcie wierzy-
cieli, wezwaé ich, by w 14 dniach oswiadczyli sie, czy popierajg postep
powanie licytacyjne, w przeciwnym bowiem razie skutki potgczone
w danym wypadku ze zastanowieniem takze ich spotkaja.

Zastosowanie powyzszego przepisu w praktyce spowodowato c. k.
Przezydyum wyzszego sadu krajowego w Krakowie do wydania poucze-
nia tej tresci:

"W sgdzie powiatowym x istnieje praktyka, iz w postepowaniu
licytacyjnem pierwszy wierzyciel popierajgcy dopiero na terminie licy-
tacyjnym zastanawia postepowanie licytacyjne ze skutkiem z §. 200.
ust. 3. 0. e, péczem dalsze postepowanie zostaje wstrzymanem a wie?
rzyciele przystepujacy do postepowania licytacyjnego otrzymujg wezwa-
nie do oswiadczenia w mys$l § 206. o. e.

Zazwyczaj wierzyciel przystepujacy, po wniesieniu oswiadczenia,
aby postepowanie licytacyjne dalej prowadzié, na terminie licytacyjnym
czyni wniosek zastanawiajgcy. Taki przewod powtarza sie kilkakrotnie,
jezeli kilku wierzycieli przystgpito do postepowania licytacyjnego.

Ta praktyka jest zupeinie bledna i powinna by¢ zaniechana.

Za$ c. k. sad powiatowy x poucza sie z powotaniem na opinig
Sadu najwyzszego zamieszczong w ,Beantwortung der Fragen“ przy
8. 206. o. e., iz postepowanie licytacyjne winno by¢ przeprowadzone na
wyznaczonym terminie licytacyjnym, jezeli nie wszyscy przystepujacy
wierzyciele zgodzili sie na zastanowienie postepowanial).

*) Powotane w powyzszym okdlniku c. k. Prezydyum wyzszego krajowego *
w Krakowie z 4. maja 1899 Praes. 4.904/~/99., zdanie Sadu Najwyzszego za-
mieszczone w ,Beantwortung der Fragen“ przy §. 206. ord. egz. brzmi jak
nastepuje:
§. 206.

1. Sofern die Einstellung oder Aufschiebung eines Versteigerungsve'r-
fahrens aus Grtinden, erfolgt die nur in Ansehung eines oder einzelner der be-
treibenden Glaubiger wirken, ist das Yersteigerungsyerfahren fttr die tibrigen
Glaubiger zunftchst und bis zum Ablaufe der vierzehntftgigen Frist ungehindert
fortzuftihren und erst dann abzubrechen, wenn yon. keinem der aufgeforderten
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Otéz pozwole sobie i ze wzgledow teoretycznych jak i praktycz-
nych objawi¢ moje skromne zdanie, Ze w powyzszej opinii Sagdu Naj-
wyzszego nieprzewidziano wypadku tego, Ze jeden z wierzycieli popie-
rajacych dopiero na terminie licytacyjnym odstepuje od licytacyi, —
(co mu wolno, a sad przeciez nie moze go zmusza¢, by wczesniej to
uczynit), — a reszta wierzycieli popierajacych nie staje, nie powiedziano,
jak sedzia ma w tym wypadku postapié, przeprowadzi¢ licytacye, czy
nie, nie przewidziano i tego wypadku, gdy co do jednego z wierzycieli
zastanowiono w my$l 8. 200. ust. 3. 0. e. postepowanie licytacyjne,
wezwano innych do o$wiadczenia sie z 8 206. ust. 1. o. e, termin licy-
tacyjny zas lezy w tych dniach 14-tu, to znaczy w dniu terminu licy-
tacyjnego termin 14-dniowy zakreslony reszcie wierzycieli do oswiadcze-
nia sie nie uptynat, a wierzyciele ci nie stajg na terminie licytacyjnym,
lub stajg, a nie sktadajag os$wiadczenia albo w ogéle ani pisemnie ani
ustnie oswiadczenia w mowie bedacego nie ziozyli.

Z ustepu 2. ,Beantwortung der Fragenwdo 8. 206. wynika tylko
mojem zdaniem, Zze terminu licytacyjnego nie nalezy odwotywa¢, ani
tez na inny dzien wyznaczaé,' gdy przypada w terminie 14-dniowym
zakreslonym reszcie wierzycieli przystepujacych do ztozenia oswiad-
czenia, czy licytacye popieraja.

Jestto zdaniem mojem dobrodziejstwem ustawy dla wierzycieli
przystepujacych, aby mogli ztozyé na tym terminie os$wiadczenie, czy
popieraja dalej licytacye, czy nie, $rodkiem zmierzajagcym do przyspie-
szenia postepowania egzekucyjnego.

Ale c6z wtedy, gdy na tym terminie zaden z wezwanych wierzy-
cieli nie stanie lub pisemnego na czas nie przysle osSwiadczenia, c6z

Gl&ubiger rechtzeitig die Erkliirung abgegeben wird, die Execution fortzusetzen
(Gutachten des Obersten Gerichtshofes).

2. Denn da die mit der Einstellung oder Aufschiebung im einzelnen
verbundenen Rechtswirkungen die tibrigen G.Itlubiger nach Vorschrift des §. 206.
Absatz 1. E. O. nnr treffen sollen, falls sie die abverlangten Erklftrungen nicht
rechtzeitig abgeben, so mnss die Einstellung' und Aufschiebung ftir sie zunftchst
und insolange vollig wirkungslos bleiben, ais sie durch Abgabe der Erkliftrung
die Moglichkeit besiizen, alle Folgen der Einstellung oder Aufschiebung von
sich abzuwehren. Es darf deshalb auch der anberaumte Versteigerungstermin
weder abgesetzt, nocli verlegt werden, wenn er in die yierzehntligige Erklift-
rungsfrist fallt.

8. Von der Aufforderung, sich tiber hie Fortsetzung des Versteigerungs-
yerfahrens zu erklftren, ist jenen betreibenden GlIftubigern gegentiber abzusehen,
welche bereits im Versteigerungsantrage oder mittels besonderen Schriftsatzes
oder bei einer im Executionsverfahren stattfindenden mtindlichén Verhandlung
zu Protokoll die Erklftrung abgegeben haben, dass sie das Versteigerungsver-
fahren auch dann fortsetzen werden, wenn in Ansehung anderer Glftubiger eine
Einstellung oder Aufschiebung des Verfahrens erfolgen sollte. Das Versteige-
rungsyerfahren ist in diesem Falle fortzuftihren, wenn auch keiner der tibrigen
zur Erkliftrung aufgeforderten Glftubiger die Fortsetzung yerlangt (Gutachten
des Obersten Gerichtshofes).

Falle
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Wtedy, gdy stanie wprawdzie na terminie, &na zapytanie sedziego,
czy popiera licytadye: odpowie: ,ja nie jestem obowigzany skiadaé
dzi$§ zadanego o$wiadczenia, bo mam przez sad i ustep 1. 8 206. o. e.
zakreslony do tego celu termin 14-dniowy, a ten jeszcze nie upitywa?

Czy sedzia ma sprzeda¢ nieruchomosci, czy nie? ,Beantwortung der
Fragenu o tern nie mowi.

Stosujgc wedle zyczenia c. k. Prezydyum sadu krajowego wyzszego
w Krakowie analogicznie pouczenie ust. 1 opinii Sgdu Najwyzszego
powyzej przytoczonej , doszlibySmy do tej konkluzyi, ze w wypadkach
przézemnie w niniejszym artykule omawianych nalezy nieruchomos$é na
terminie licytacyjnym sprzedaé, udzieli¢ przybicia najwyzej ofiaruja-
cemu, zanotowal je w ksiedze gruntowej, akta te jednak o tyle miatyby
skutek, o ileby wierzyciele, ktérych wezwano, by sie oswiadczyli, czy
popieraja postepowanie licytacyjne, odpowiedzieli ex post twierdzgco,
lecz co wtedy poczaé, gdyby odpowiedz wypadta przeczaco?

Jednakowoz sadze, Ze z ustepu 1. pouczenia Sadu Najwyzszego
nie wynika, iz Sad Najwyzszy zyczytby sobie, aby tak daleko prowa-
dzi¢ postepowanie licytacyjne, zeby nawet nieruchomo$¢ na terminie
licytacyjnym sprzeda¢, mimo, iz termin 14-dniowy wierzycielom w mysl
ust. 1. 8 206. o. e. do oSwiadczenia sie zakreslony nie uptynat.

Chwila sprzedania nieruchomosci, udzielenie przybicia, kornczy
wlasciwie postepowanie lioytacyjne, jakze je wtedy ,abbrechenM(ust. 1
,Beantwortung der Fragen® do 8§ 206. o. e.), jezeli ono przez sprzedaz
nieruchomosci juz ukonczone?

Z przepiséw 8§, 164., 189. i 206. ustep 2. o. e. wynika, Ze w wy-
padku, gdyby pierwszy wierzyciel popierajacy na terminie licytacyjnym
od licytacyi odstgpit, a pdzniejszy wierzyciel sie nie o$wiadczyt, czy
popiera licytacye, i sedzia mimo t0 licytacye przeprowadzit, pogwat-
citby przepis ustepu 2. 8. 206. 0. e. usuwajac wierzycielom poprzedza-
jacym obecnie pierwszego wierzyciela popierajacego moznosé skorzysta-
nia z dobrodziejstwa 8§. 164., 184. ust. 8., 190. ust. 1. i 2. 0. e

Wreszcie wzgledy praktyczne przemawiajg przeciw przeprowa-
dzeniu licytacyi w wypadkach w mowie bedgcych.

Najczesciej sie bowiem zdarza, ze wierzyciel zaspokojony przez
dtuznika na terminie licytacyjnym nie staje, mniemajgc, Ze tern samem
licytacya nie przyjdzie do skutku,. pocdéz wiec przeprowadzaé niepo-
trzebnie licytacye, jezeli ci wierzyciele, ktoérzy popierajg licytacye,
w rzeczywistosci przez dtuznika zaspokojeni, poco dla zasady szybkosci
postepowania egzekucyjnego naraza¢ biednego, nieuczonego galicyjskiego
chiopa, Ze realno$é¢ jego zostanie za bezcen sprzedana, mimo, ze zaspo-
koit juz wszystkich wierzycieli popierajacych, a ttémaczac sobie 8. 206.
ust. 1. 0. e. w jego dostownem brzmieniu, a nie znajgc objasniajacych
go reskryptow, mniemat, ze sagd nie sprzeda mu realnosci.

.Reforma egdowa“ Nr. 6. i 6. 1899. 7
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LISTY Z PROWINCYI.

Szanowna Redakcyo !

Na zasadzie og6lnego zaproszenia, aby kierownicy oddziatéow sado-
wych podawali watpliwe kwestye przy praktycznem zastosowaniu pro-
cedury cywilnej sie wylaniajgce do wiadomosci Szanownej Redakceyi,
upraszam o poruszenie i 0 mowienie w ,Reformie sgdoweju nastepuja-
cych kwestyi:

1. Jak ma esedzia powiatowy postgpi¢ i co zarzadzié, jezeli powdd
do rozprawy nie staje, a skarge dla pozwanego przeznaczong z wyzna-
czeniem audyencyi do rozprawy zwrocono sadowi z relacya, Ze skargi
nie mozna doreczy¢, bo pobyt pozwanego jest niewiadomy.

Zauwazam, 7e spoczywanie postepowania w tym wypadku nie
moze mie¢ miejsca.

2. W razie dopuszczenia dowodu z dokomentéw a zwiaszcza z aktow
sadowych (szczegélnie o wiekszej objetosci) — jak nalezy ten dowdd
przeprowadzi¢ ?

Czy sedzia ma cate akta wzglednie odnosng cze$¢ takowych przy
rozprawie odczyta¢é — czy tez tylko akta przegladnac i tres¢ takowych
ustnie przedstawi¢ i czy to przedstawienie ma do protokotu zapisad!

3. Jak nalezy pojmowaé postanowienia ordynacyi egzekucyjnej
0 sgdzie egzekucyjnym ?

W szczego6lnosci jezeli sad, ktéry wydat wyrok, dozwolit na prosbe
wierzyciela egzekucyi na ruchomosci dtuznika i wezwatl inny sad o wy-
konanie tej egzekucyi jako sad egzekucyjny, ktory z tych dwéch sadéw
ma zatatwi¢ dalsza prosbe wierzyciela, aby n. p. dozwoli¢ egzekucyi na
zajecie ptacy, wzglednie zajecie i przekazanie wierzytelnosci.

Zwracam uwage, ze wedle przepiséw ordynacyi egzekucyjnej sad
egzekucyjny ma z urzadu uwazac czy juz raz dozwolona egzekucya nie
jest dostateczng a zatem ewentualnie prosbie o dalsza egzekucye
odmowic.

Upraszam o taskawe omowienie tych kwestyi w tamach swojego
dziennika, poniewaz takowe dla praktyki majg donioste znaczenie.

Edward Doboszynshi,
adjunkt sgdowy i sedzia samoistny w Ropczycach.

Nad tg kwestyg otwieramy dyskusya.
liedakcya.
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Do
Szanownej Redakcyi ,Reformy sadowej“
we Lwowie.

Szanowng Redakcye prosze o wyjasnienie: 1. Czyli pomocnik kan-
celaryjny moze wykonywac¢ nakazy egzekucyjne, czy tez nie, w danym
razie, jakie nalezytosci za wykonanie czynnosci egzekucyjnej pobieraé
ma, mianowicie ptace swa i jakie ma policzaé¢ drogowe do niej. 2. Jakie
czynnosci egzekucyjne w danym wypadku poruczadé by mu nalezato?

Jeden ze stalych prenumeratoréw.

OdpowiedZ Redakcyi. Dotad nie wydano w tej sprawie zadnego
obowigzujacego rozporzadzenia. Naszem zdaniem pomocnicy kancelaryjni
nie moga by¢ uzywani do samoistnych czynnosci egzekucyjnych. Co
do nalezytosci pomocnikow kancelaryjnych w razie ich uzycia do samo-
istnych czynnosci sadowych poza siedzibg sadu, takim pomocnikom,
jezeli uzycie kolei lub innych tanszych s$rodkéw komunikacyjnych jak
tramwaju, okretu itp. jest niemozebnem , moze by¢ dozwolonem, poli-
czenie milowego wedle rozp. min. z d. 3. lipca 1854 Nr. 169. dz. u. p.
w tym samym rozmiarze i z tein samem ograniczeniem, jakie postano-
wiono rozp. min. z 3. grudnia 1859 Nr. 221. dz. u. p. co do urzednikow.

Do
Szanownej Redakcyi ,Reformy sadowej“
we Lwowie.

Wedle 8. 30. pozostajacej dotychczas wedle art. Il. ustawy z dnia
25. lipca 1871 Nr. 75. Dz. u. p. i 8 4. rozp. min. z dnia 7. maja 1860
Nr. 120. Dz. u..p. w mocy obowigzujgcej taryfy o nalezytosciach doda-
nej do ordynacyi notaryalnej z 21. maja 1855 Nr. 94. Dz. u. p. wzglednie
z 7. lutego 1858 Nr. 23. Dz. u. p. obowigzujg pod wzgledem ptacenia
i Sciggania nalezytosci notaryuszéw jako komisarzy sadowych przepisy
o Scigganiu nalezytosci sadowych t. j. przepisy 88§, 10- 13, 29. i 30.
rozp. min. z 3. lipca 1854 Nr. 169. Dz. u. p. (vide Okolnik Wys. Prez.
Apel. Iwowskiej z 29. grudnia 1897 1 4.281/pr.), a nadto obecnie takze
88. 104. i 110. rozp. min. z 5. maja 1897 Nr. 112. Dz. u. p.

W 8. 12. rozp. min. z 3. lipca 1854 Nr. 169. Dz. u. p. powiedziano,
ze nalezytosci urzednikéw z pauszale sadowego maja by¢ ptacone. Na-
tomiast 88. 104. i 110. rozp. min. z 5. maja 1897 Nr. 112. traktujg jedy-
nie o sposobie $ciagania nalezytosci, a ustep ostatni 8 111. tegoz roz-
porzadzenia postanawia, ze nalezytos$é, ktérej w drodze egzekucyi $cig-
gna¢ nie mozna, moze by¢ za zezwoleniem sedziego w ksiedze pienieznej
odpisang. Dalszej konsekwencyi takiego odpisania owo rozporzadzenie
ministeryalne nie zawiera. Trudno przypusci¢, by takie odpisanie w ksie-
dze pienieznej sadu pociggato za sobg zarazem ,odpisanie“ w kieszeni

*
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uprawnionego.do poboru owej nalezyto$oi, lecz owszem trzeba uzupet-
ni¢ ten ustep 8. 13. rozp. min. z 3. lipoa 1854 Dz. u. p. Nr. 169. w ten
spos6b, Ze odpisana w ksiedze pienieznej sadu nalezytos¢ ma by¢
z ryczaltu sadowego wyptacong.,

Przeciwne temu zapatrywanie pewnego sadu obwodowego jako
apelacyjnego, oraz twierdzenie, ze przepisy 88. 10—13. rozp. min. z d.
23. lipca 1854 Nr. 169. Dz. u. p. odnosza sie jedynie do nalezyto$oi
komisyjnych urzednikéw, o ile takowe zostaty w przepisanych partyku-
tarzach zarachowane i przez c. k. sagd krajowy wyzszy adjustowane —
a nie moga by¢é stosowane do nalezyto$oi notaryuszy jako kom. sad.
zdaje mi sie by¢ nieusprawiedliwione.

Dlatego wiec prosze o taskawe wyjasnienie tej kwestyi w tamach
-Reformy s a d 0 w e j  Staly prenumerator.

Rozprawa otwarta. RedaJrcya

Skatat.
O podpisie obdarowanego na akcie darowizny.

Zapatrywanie sie na potrzebe podpisu obdarowanego na akcie da-
rowizny jest rézne i praktyka dotychczasowa wykazuje, Ze sedzia od-
mowit zgdaniu wpisu prawa wilasnosci dlatego, Ze na dokumencie daro-
wizny nie byt umieszczony podpis obdarowanego, tylko darczyncy, lub
tez dla tej samej przyczyny zarzadzit zamieszczenie dodatkowe tego
podpisu.

Wprawdzie § 32. u. h wyraznie postanawia, Zze wpis moze nasta-
pi¢ na podstawie dokumentéw, na ktoérych podpisy sa sgdownie lub
notaryalnie legalizowane, nie wymienia jednak szczego6towo, ile podpiséw
na ktérym dokumencie ma by¢ umieszczonych. | stowo ,dokumentow&
i stowo ,podpisy4l wyrazone w liczbie mnogiej wyradzajg w sadownictwie
roznorodnos¢ pogladow wzgledem liczby zgdanych podpiséw i jakosci
dokumentéw. Jedni sa zdania, Zze na akcie darowizny oprocz sadownie
lub notaryalnie legalizowanego podpisu darczyncy koniecznym jest do
waznosci aktu takze podpis obdarowanego, tak samo, jak przy aktach
darowizny sam podpis darczyncy jest wystarczajgcym i podpis obdaro-
wanego zbyteczny.

Kwestya t&* bierze swodj poczatek z zapatrywania sie sedziego-
referenta na dokument.

Darowizng nazywamy wedtug stéw ustawy przelew praw wiasnosci
sposobem darmym na druga osobe, a nastepstwem przeniesienie jakiejs$
pretensyi sposobem darmym lub za zaptatg na osobe drugg. W jednym
i drugim wypadku przeciez musi darczynca by¢ wiascicielem i, wiasnie
te prawa wiasnosci przelewa wzglednie przenosi na osobe druga.
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W kazdym razie, ze i gdy na przelew praw wilasnosci sporzadzonym by¢
ma akt ustepstwa, stanowi dowod, Zze gdy na podstawie wyroku winien
A. odda¢ bratu swemu B. z pozostatej po ojcu, a na A. w ksiegach
gruntowych wpisanej spuscizny 3 niorgi gruntu, zwykle celem przepro-
wadzenia przepisania prawa wlasnosci akt ustepstwa sporzadzonym
bywa, jak rdwniez i przy ustapieniu praw do spadku.

Orzeczenie Najwyzszego Trybunatu z 17. kwietnia 1888 1 4.264.
podpis cesyonaryusza na akcie ustepstwa uznato za zbyteozny, przeto
gdy w szerszem pojeoiu akt darowizny nie jest niozem innem, jak tylko
ustgpieniem przez darozynce przystugujacych mu praw osobie drugiej,
przeto analogicznie nalezy i podpis obdarowanego na akcie darowizny
uznac za zbyteozny, przedewszystkiem w wypadkach, w ktérych darczynca
przelewa prawa wlasnosci na osobe drugg bez zadnego ograniczenia.

Zreszta i jakg wartos¢ moze mieé podpis obdarowanego wypet-
niany zwykle przez pisarzy na akoie darowizny dopiero przy sporza-
dzaniu podania o wpis prawa wiasnosci.

Tam, gdzie darczyrnica przy przelaniu praw wilasnosci takowe pra-
wem dozywotniego uzytkowania ogranicza lub inne obowigzki na obda-
rowanego wktada, nalezatoby dla waznosci aktu zadaé sadownie lub
notaryalnie legalizowanego podpisu obdarowanego. Wistocki.



94 .

OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

Postepowanie) przygotowawcze. Liczne spostrzezenia Zarzadu sprawiedli-
wosci stwierdzaja, ze postepowanie przygotowawcze pozostato dotad jedna z in-
stytucyj najmnfej pojetych i na najwieksze btedy i pomyitki narazona.

Uniktoby sie wiele z nich usterek, gdyby sady w kazdym szczegétowym
wypadku zrozumiaty, Ze postepowanie przygotowawcze stuzy tylko do umozli-
wienia koncentracyi rozprawy kontradyktoryjnej i ze jest ono jednym, ale nie
jedynym, a czesto nie najszybszym, najtannszym i najodpowiedniejszym $rodkiem
do osiaggniecia tego celu.

Ani Senat, ktéry uchwala wprowadzenie postepowania przygotowawczego,
ani tez sedzia wyznaczony, ktdremu poruczono przeprowadzenie tego postepo-
wania, nie powinni spuszcza¢ z uwagi, Ze postepowanie przygotowawcze, o ile
chodzi o jego wprowadzenie, jest tylko Srodkiem z koniecznosci, a o ile chodzi
0 jego przeprowadzenie, musi by¢ ograniczone do miary najniezbedniejszej i ma
byé¢ tylko przygotowujacem. Co mozna uskuteczni¢ przy ustnej rozprawie, nalezy
dla niej zastrzec, aby diuzsze trwanie postepowania przygotowawczego nie-uda-
remnito celéw reformy procesowej i nie wyrodzit sie typ sporéw, ktéryby wprost
byt karykaturg zamierzonej reformy.

Wszystkie te okolicznosci winien Senat rozwazy¢, zanim powezmie uchwale
na wprowadzenie postepowania przygotowawczego, a w uchwale wprowadzajacej
postepowanie przygotowawcze doktadnie okresli¢ przyczyne i przedmiot tegoz
postepowania przy réwnoczesnem przytoczeniu cyfry §. 245. p. €., wedle ktorej
nastepuje postepowanie przygotowawcze. Przekazanie sprawy wogdle do postepo-
wania przygotowawczego ,w mysl §. 245. ust. 1. do 3. p. c.“ albo, jakto sie
takze zdarzato ,w mys$l § 245. wust. 1, 2. i 3. p. c.“ jest bledne i prze-
ciwne ustawie.

Tak samo bytoby bezcelowem i ustawowo niedopuszczalnem (ob. §. 2462
p. c.) wprowadzenie postepowania przygotowawczego w mysl §. 245. 1 1. i 2.
p. c., skoro juz przyszto do rozprawy kontradyktoryjnej; (przepis §. 246.
ust. 2. p. c.) przyjmuje bowiem tylko jako mozliwe wprowadzenie postepowania przy-
gotowawczego w mys$sl 8. 2453 p. c. podczas rozprawy kontrudyktoryjnej,
a §. 2461. p. c, dlatego jedynie stanowi o powodzie, poniewaz pozwany, kté-
remu skarga przy wnoszeniu odpowiedzi na skarge musi by¢ znang, tam dopiero
znajduje sposobno$¢ do uczynienia wniosku na wprowadzenie postepowania przy-
gotowawczego.

Wypadki, w ktérych zastosowanie przepisu §. 2452 p. c. odpowiada rze-
czywistej potrzebie, bedg bardzo rzadkimi. Swiadomy celu kierownictwa procesu,
przewodniczacy na podstawie dokladnego przestudyowania aktoéw odpowiednio
przygotowany, moze podczas ustnej rozprawy kontradyktoryjnej nawet zawiklane
punkta sporne w sposéb bardzo szybki i najprostszy wyjasni¢. Juz doswiadcze-
nie z roku ubiegtego pouczyto, Zze w trybunatach, ktore bardzo skromny czynity
uzytek z wprowadzenia postepowania przygotowawczego w mys$l §. 2452 a nawet
z §. 2451 p. c. nie czyniono w zadnym kierunku uszczerbku w pozgdanej ten-
dencyi koncentracyi przy zrecznem prowadzeniu rozprawy, a nawet niekiedy
daly sie pojedyncze punkta sporne, rozpadajace sie na wiele poszczeg6lnych
sporéw zatatwi¢ szybko i gltadko bez postepowania przygotowawczego.
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Niektére trybunaly idg za daleko w zastosowaniu §. 245a p. c. Nalezy
w tej mierze przedewszystkiem na to wskazaé¢, Ze inne Srodki kierownictwa pro-
cesu czesto prowadza do celu sposobem tariszym i odpowiedniejszym.

Mylnem jest stanowczo wprowadzaé postepowanie przygotowawcze, w kaz-
dym wypadku, gdzie mozna zastosowac¢ Srodki dowodowe tego samego rodzaju,
co Srodki z §. 2453 p. c.

Jezeli sie rozchodzi o dowody, ktérych nie mozna przeprowadzi¢ podczas
rozprawy kontradyktoryjnej, to moze przed rozprawg odda¢ ustugi w wielu
miejscowosciach za malo zastosowywany §. 183. p. c., na mocy ktérego prze-
wodniczacy moze postara¢ sie o przygotowanie dowodéw, o przedsiewziecie
naoczni sadowej przez przywotanie stron i zaopiniowanie przez znawcow. Jezeli
sie okaze potrzeba przeprowadzenia tego rodzaju dowoddéw podczas rozprawy
kontradyktoryjnej, wystarczy bardzo czesto przeprowadzenie ich przez sedziego
wyznaczonego lub wezwanego (§. 278. p. c.)..

To samo odnosi sie do wypadku, gdzie sie okazuje potrzeba przestuchania
Swiadkow dalej mieszkajgcych. Sad zastanowi sie w takim wypadku $cisle nad
kwestyg, o ile zachodzg warunki z §. 328. p. c. i rozwazy, czy nie bedzie
wiecej celowi odpowiadato, przestucha¢ sSwiadkéw przed sadem orzekajacym
i zawezwaé¢ ich do rozprawy, zwilaszcza, Ze przy przestuchaniu przed sedzig
wezwanym, wzrastajag koszta podrozy zastepcoéw stron, ktére stosownie do wy-
padku musiatyby by¢é po mysli §. 411 p. c. uznane jako potrzebne do odpo-
wiedniego dochodzenia praw. Roéwniez nalezy w kazdym wypadku dojrzale roz-
wazy¢, czy nie byloby odpowiedniej, na razie zaniecha¢ przygotowania dotycza-
cego $rodka dowodowego a pozostawic¢ rozprawie kontradyktoryjnej, czy ona nie
wyjasni stanu spornego, uczyni dowdd zbednym albo potrzebny jeszcze materyat
dowodowy .do takiej skromnej miary zmniejszy, Ze mozna bedzie zastosowac
§. 193, i odpadnie potrzeba odraczania rozprawy.

Sady winne nastepnie zwraca¢ uwage na to, Ze przy wprowadzeniu poste-
powania przygotowawczego po mysli §. 2453 p. c. podany w §. 279 p. c. $ro-
dek przeciw przewlekaniu dowodu odpada; ze w wypadkach §. 279. p. c. naj-
dorzalej rozwazy¢ wiec nalezy, czy postepowanie przygotowawcze jest rzeczy-
wiscie nieuniknione.

Jeszcze wieksza niepewnos$¢ jak przy wdrozeniu istnieje w samem prze-
prowadzeniu postepowania przygotowawczego.

Ubolewac¢ bardzo nad tern nalezy, ze kilkakrotnie skonstatowano widoczne
przewlekanie spraw u sedziéw wyznaczonych, mianowicie zwioke w przeprowa-
dzeniu dowodéw, zarzadzaniu i odraczaniu audyencyi do rozpraw ze stronami
na Kkilka tygodni, a nawet miesiecy, a w ten sposéb postepowanie przygoto-
wawcze stuzyto zamiast do koncentracyi i przyspieszenia do zwlekania postepowania.

Tego rodzaju postepowania nie mozna nadal cierpie¢, ale i dotad bytoby
sie tego unikneto, gdyby sie wyznaczeni sedziowie byli bez wyjatku poswiecili
poruczonemu im zadaniu z obowigzkowa starannoscia i energia i gdyby nie byto
brakowato kontroli nad nimi ze strony przewodniczacych Senatéw. Przewodni-
czacy Senatu z wdrozeniem postepowania przygotowawczego zadng miarg nie
przestaje by¢ odpowiedzialnym za dalszy tok sporu. On nie wypuszcza przez to
sprawy z reki. Nietylko bowiem nalezg do jego zakresu dziatania zazalenia
przeciw wyznaczonemu sedziemu, ale oh sam ma z urzedu stara¢ sie o szybkie,
przeprowadzenie postepowania przygotowawczego (§. 255. p. c.).

Wspomniane wyzej przewlekania czynig potrzebnem przypomnaé¢ przewodni-
czacym Senatéw ten obowigzek nadzoru i wezwaé Prezydentéw Trybunatow,
aby nad spetnianiem tego obowigzku przez przewodniczacych Senatéw w swych
gremiach .starannie czuwali.
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Bezposrednios¢ postepowania wymaga, by czionka dotyczacego Senatu pro-
cesowego ustanawiano sedzig wyznaczonym.

Z drugiej strony sprzeciwia sie to nadzorujgcemu stanowisku przewodni-
czacego Senatu, jezeli on sam spetnia czynnosci sedziego wyznaczonego. Wybor
sedziego wyznaczonego nie jest wiec rzecza podrzednego znaczenia. Tylko tam
bedzie rozprawa kontradyktoryjna nalezycie przygotowana, gdzie sedzia wyzna-
czony nietylko przeprowadzi postepowanie przygotowawcze stosownie do jego
nazwy, lecz przeprowadzi je faktycznie, opanuje materyal procesowy, powikiane
nici rozwikia i strony dla tej pracy uczyni powolnemi.

Niestety dotychczasowe doswiadczenie czesto catkiem odmiennie wykazato
wyniki, a nie sa odosobnionymi wypadki, gdzie sedzia wyznaczony stawszy sie
pitka w reku zastepcéw stron raczej materyal procesowy zagmatwat, zamiast
go wyjasni¢”~ Takie mniej uzdolnione zywioty nalezy od tej najlepsza szkote
przygotowawcza na urzad przewodniczacego Senatu stanowigcej czynnosci
trzymacé¢ zdata.

Z tern, co wyzej powiedziano, stoi w S$cistym zwiazku i to, Ze protokoto-
wanie w postepowaniu przygotowawczem czesto jest chybione. W wypadkach
§§. 2461 i 2'p. c. stanowi uporzadkowanie i wyjasnienie przedmiotu rozprawy
gltébwne zadanie sedziego wyznaczonego. Protokét, ktéry nie zawiera takiego
wyjasnienia, chybia swego celu.

Wychodzac ze zatozenia, ze przy protokotowaniu w postepowaniu przygo-
towawczem obowigzujg te same zasady, jakie przy ustnej rozprawie kontradykto-
ryjnej, nalezy zaznaczy¢, Ze tylko wynik rozprawy a nie jej przebieg w proto-
kole ustali¢ nalezy i Ze dlatego protokotowanie poszczegdlnych wywodow stron
w chronologicznym porzadku jest wykluczone.

Logiczna praca mysli sedziego o wyjasnieniu przedmiotu sporu musi
poprzedza¢ protokotowanie.

Sedzia wyznaczony nie ma prawa wydawania uchwat na dowdd, chyba ze
mu po mysli §. 250. p. c. przystuguje inicyatywa dowodowa i on ma prawo
w granicach ostatniego ustepu tego przepisu przeprowadza¢ dowody takze bez
wyraznego polecenia Senatu.

Zrzeczenie sie stron wprowadzenia lub przeprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego jest bez znaczenia, gdyz chodzi tu o kwestya sedziowskiego
kierownictwa procesem.

Pomingwszy wypadek z §. 2462 p. c. moze powéd w czasie w §. 2461 p. c.
zakreslonym uczyni¢ wniosek na wprowadzenie postepowania przygotowawczego;
pozwany, ktéremu stan procesu przy wniesieniu odpowiedzi na skarge zupeinie
jest wiadomy, nie moze uczyni¢ tego wniosku po wniesieniu tejze odpowiedzi.

Z przepisu §. 258. p. c. wynika, Ze wnoszenie pism przygotowawczych
czyto do sedziego wyznaczonego, czyto do Senatu jest wykluczone, skoro zarza-
dzono postepowanie przygotowawcze. Tego rodzaju pisma nalezy odrzucaé jako
niedopuszczalnel).

W wypadkach §. 245i. p. c. nalezy pojedyncze punkta sporne opracowac
podczas swobodnej kontradyktoryjnej rozprawy i nie wolno dozwalaé, aby naj-
pierw jedna, a nastepnie druga strona rozwodzita sie nad wszystkimi punktami
spornymi.

Przy przeprowadzeniu dowodéw w mysl §. 250. ustep ost, p. c. ma sedzia
wyznaczony baczy¢ na to, Ze jest ograniczonym tylko do tyeh dowodéw, gdzie
zachodzi jedna z okolicznosci w §. 2453 p. c. naprowadzonych i ze nie wolno
mu takze innych dowodéw dopuszcza¢ n. p. przestuchiwaé¢ 3Swiadkéw, ktorzy
moga by¢ zawezwani do ustnej rozprawy. Ma to zastosowanie takze w postepo-

* Ob. ,Reforme sadowa“ 1898. str. 157.
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waniu przygotowawczem w sprawach o uniewaznienie maizenstwa i rozdziat od
stotu i toza po mysli §. 9. rozp. min. spr. z 9. grudnia 1897. Nr. 283. dz. u. p.

Przestuchanie w mys$l §. 2452 p. c. czestokro¢ nie jest nalezycie rozu-
mianem. Samo przestuchanie stron nie powinno mie¢ wtedy miejséa, jezeli jest
wskazanein, a zarazem mozliwem przestuchanie obu stron. W kazdym razie nie-
prawidtowo sie postepuje, jezeli sedzia wyznaczony przestuchuje najpierw strone
jedna, a nastepnie osobno strone drugg. Wobec przepisu §. 258. p. c. moze
nastgpi¢ przestuchanie tylko ustnie, wnoszenie pisemnych os$wiadczen jest
wykluczone.

Nie wystarcza, jezeli Senat wprowadza postepowanie przygotowawcze ogol-
nikowo: ,w mysl §. 2453 p. c.“, owszem ma szczegotowo wskaza¢ dowody
postepowaniu przygotowawczemu przekazane (8. 253. p. c.); wodwczas winien
sedzia wyznaczony stucha¢ strony tylko o tyle, o ile to jest potrzebnem, aby
mu dostarczyty potrzebnej informacyi procesowej do odpowiedniego celowi prze-
prowadzenia poszczeg6lnych dowodéw. Przestuchanie nie jest wiec czczag ale
we wszystkich wypadkach obowigzkowa formalnoscia.

W wypadkach 8. 2453 p. c. nie ma najpierw sprawozdawca przy ustnej
rozprawie przedstawia¢ wynikow postepowania przygotowawczego.* W §. 2621
powotano wprawdzie §§. 250. i 251. p. c. lecz §. 253. p. c. nie powotano.
Wynika to i z natury rzeczy, albowiem ustalone w postepowaniu przygotowaw-
czem dowody nabierajg znaczenia dopiero przez uchwate na dowdéd w toku roz-
prawy kontradyktoryjnej powzigé sie majaca i dlatego maja by¢ po mysli
§. 287. p. c. przy rozprawie zuzytkowane. (Rozporz. Minist. spraw, z 30 marca
1899 L. 7154)t).

*) Referenci apelacyjni lwowsoy otrzymali poleoenie, by spostrzezone usterki
w postepowaniach przygotowawczych dotyczacym senatom wytykali. (Przyj), lied.)



WIADOMOSCI BIEZACE.

Gtosy O reformie sgdownictwa. Redakcya dziennika: ,Neues Wiener Jour-
nal“ zwrécita sie do najznakomitszych prawnikéw o opinie co do wynikéw doko-
nanej reformy ustawodawstwa procesowego w Austryi, a otrzymane opinie ogto-
sita w Nr. 1879 i 1881 swego czasopisma. Opinie te bardzo interesujgce poda-
jemy w streszczeniu.

J. E. Pan Minister sprawiedliwosci Dr. Ru ber uznaje dotych-
czasowe owoce nowego ustawodawstwa za zupetlnie zadawalniajgce. Przy chwa-
lebnym wspétudziale stanu sedziowskiego dokonano w okresie jednego roku
olbrzymiej pracy — reforma wzyta sie we wszystkich krajach nawet najodle-
glejszych jak w Galicyi i Dalmacyi, co wywotato nawet ogélny”~podziw u jury-
stow niemieckich. Ludno$¢ zrozumiata nalezycie korzysci nowego ustawodawstwa,
a jesli tylko stan adwokacki zali sie i to nie ogdlnie na spowodowane nowg
procedura ukrocenie dochodéw, to JE. Pan Minister chetnie uwzgledni podno-
szone z tego powodu zale — ale zdaniem jego da sie temu zapobiedz tylko
w drodze ustawodawczej przez uchwalenie wyzszych nalezytosoi adwokackich 1).

J. E. Dr. Emil Steinbach, pierwszy Prezydent Senatu przy Najwyz-
szym Trybunale, zaznaczyt, Ze w trzech kierunkach okazata sie nowa procedura

skutecrng, jest bowiem szybka, tanig i materyalnie lepsza od dawniejszej.
Przeciez jestto rzadkoscig w catej Europie, azeby proces we wszystkich trzech
instancyach skonczyt sie w niespetna szesciu miesigcach — u nas takie wypadki
nie naleza do wyjatkbw — a czesto nie sa to zawsze drobne i tatwe do roz-

strzygniecia spory; niestety Swiadkowie nie moga sie juz wedle nowej proce-
dury znajdywaé¢ w Turcyi albo Ameryce, oni musza by¢ osiggalni dla rozprawy;
W sadach wiedenskich I. instancyi sa dzielni przewodniczacy Senatéw, ktérzy
ze znakomitym taktem prowadza rozprawy, a przezto zmniejszaja liczbe rozpraw
apelacyjnych. Swietne wyniki ordynacyi egzekucyjnej mozna ocenié na razie
tylko co do egzekucyi mobilarnych. Postepowanie jest razne i nie oddziatato
dotad szkodliwie na kredyt osobisty. Liczba egzekucyi zwiekszyta sie wprawdzie,
lecz licytacye co do ilosci spadty. Nekanie diuznikéw przez wstrzymywanie
i reasumowanie egzekucyi nareszcie ustalo. Pogorszyto sie tylko iriateryalne
potozenie adwokatéw, cho¢ i w tym kierunku jeden sedzia wiedenski zauwazyt,
ze adwokaci obecnie za mate likwidujg koszta.

JE. Dr. Karol Krall, b. Prezydent Wyzszego Sadu w Wiedniu, szef
sekcyi, tudziez Minister sprawiedliwosci uwaza pierwszy rok dziatalnosci
nowego ustawodawstwa w swoim okregu za zupeitnie zadawalniajgcy dla ludnosci,
dla wymiaru sprawiedliwosci, lecz nie dla stanu adwokackiego.

J. E. Dr. Franc. Klein, ,szef sekcyi w Ministerstwie sprawiedliwosci,
prof. uniw., ktéry od poczatku dokitadnie $ledzit przebieg dziatalnosci nowego
ustawodawstwa, wskazujac na matag liczbe rozpraw apelacyjnych, bardzo korzystnie
wyraza sie o nowej procedurze. Przyznaje, ZzZe stan adwokacki ukrécono w do-
chodach, zapobiedz temu mozna w drodze ustawodawczej, obawia sie jednak, czy

* Na wniesiony przez nizszo-austr. izbe adwokatéw memoryat w tej sprawie
odpowiedziato Min. spr., ze nie jest jeszcze na czasie wydanie o0go6lnej nowej ordynacyi
o nalezytosciach adwokackich (Rozp. min. spr. z 18 kwietnia 1899 Przyp. Red.).
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znajdzie sie dla tej mysli wiekszo$s¢ w izbie poselskiej zwitaszcza w 5 Kkuryi,
ktéra nie zechce zgodzi¢ sie na podrozenie wymiaru sprawiedliwosci.

Jeden z wyzszych urzednikéw sedziowskich nazywa nowa
procedure prawdziwem blogostawienstwem szczegélnie dla swiata handlowego;
stan adwokacki nie powinien by¢ narazony na straty z powodu nowej procedury,
gdyz interwencya adwokacka jest obecnie intenzywniejsza a wielka role odgrywa
tu osobistos¢ adwokata. W Saksonii i Prusiech potrzebowano dwoch lat do nale-
zytego wprowadzenia w zycie nowej procedury — u nas w jednym roku odrazu
procedura wzyta sie.

Jeden z adwokatdéw, czitonek nieustajgcej Komisyi dla reformy proce-
dury, jakkolwiek z calenf uznaniem o niej sie wyraza, uzala sie na zbyt rygory-
styczne postepowanie sadow w kwestyi przywrocenia do pierwotnego stanu
i twierdzi, Ze jezeli n. p. ma wnie$¢ odpowiedz .na skarge i jezeli przed samym
budynkiem sgdowym w tej samej chwili, kiedy ma don wejsé¢, nie powstanie
niedostepna, niepokonana, nie dajgca sie nakry¢ przepasé, ktora uniemozliwi
dostep do sadu, nic nie pomoze, zadaniu o restytucyg sad odmowi. Odnos$nie
. do orz. Najw. Tryb.l), Ze akt uwaza sie za wczesSnie wniesiony, jezeli go nadano
na poczte w tej godzinie, w ktérej biuro podawcze dotyczacego sadu jest otwartej
zapytuje, czy jezeli np. chce wnie$¢ pismo przygotowawcze do Sadu pow. w Sta-
nistawowie, musi wiedzie¢, kiedy tam otwarte biuro podawcze? w takim razie
musiatby prowadzi¢ obszerny zapisek na to, w ktérych godzinach biura podawcze
wszystkich sgdéw powiatowych, obwodowych i sgdéw wyzszych wszystkich
w radzie panstwa reprezentowanych krajow sa otwarte. Zresztg tatwo to obejsé,
bo mozna nada¢ pismo w takim urzedzie pocztowym, ktéry na agtampiglii nie
uwidacznia godziny nadania, a ktéry sad mu wtedy udowodni, czy ekspedycya
nastgpita w czas. Dalej uzala sie, ze po wniesionej odpowiedzi uptywa Kkilka
miesiecy a ani powdd ani pozwany nie wiedzg o jej losie i dopiero na 8 dni
przed rozprawa doreczaja odpowiedz powodowi, ktéry juz nie ma czasu porozu-
mie¢ sie ze swym klientem — moznaby przeciez zawiadomi¢ powoda o tresci
odpowiedzi na skarge z nadmienieniem, ze termin do rozprawy bedzie pdzniej
oznaczony.

Wkoncu niejednokrotnie sie zdarza, ze w toku rozprawy strona daje swemu
zastepcy dalsze informacye, ktoérych Trybunat jako nowosci nie uwzglednia, —
gdyz nalezatlo je zamiesci¢c w piSmie przygotowawczem — jakaz ma adwokat
wiladze, celem poprzedniego zniewolenia klienta, by wypowiedzial wszystko,
co wie o sprawie.

J. E. Dr. Fr. hr. Schonborn, Prezydent Trybunatlu administracyjnego,
b. Minister sprawiedliwosci, nie moze sobie wyobrazi¢ szybszego postepowania
nad obecne.

Alojzy br. Kall ina, Prezydent wyzszego Sgdu w Wiedniu, skonsta-
towat tylko, Ze u nas nowa procedura szybciej sie wzyla, niz w Niemczech.

Dr. Grzegorz Neumann w Nr. 12388. ,Neue freie Presse* w artykule
»Ein Jahr Civil-Process OrdnungH omoéwiwszy znane zreszta zasady nowego
ustawodawstwa procesowego przytacza, Ze w sadzie krajowym wiedenskim wnie-
siono w r. 1898 4693 skarg, z ktérych do konca roku zatatwiono 3993 u to:
551 wyrokiem po przeprowadzonej rozprawie kontradyktoryjnej, a reszte wyro-
kami zaocznymi, ugodami itd. Nadto sad ten jako sad apelacyjny dla 28 sgadéw
powiatowych miat do zatatwienia 429 odwotan, z ktérych zatatwiono do konca
roku 897. W 268 wypadkach wydano orzeczenie apelacyjne po rozprawie kontra-
dyktoryjnej. W sadzie wiederiskim handlowym wptyneto w r. 1898. 20.887 skarg
(miedzy niemi 18.945 skarg wekslowych); zatatwiono 20.440. Wydano po prze-

* Ob. Reforme sadowa Nr. .1, 2. z r. 1899. str. 25.
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prowadzonej rozprawie 422 wyrokéw. Rozpraw byto wogdle 3043. Sad handlowy
jako apelacyjny miat 138 odwotan, z ktérych 129 =zatatwiono w r. 1898,
a 9 w styczniu r. 1899. Ponadto miat ten sad do zalatwienia sprawy firmowe,
25.837 exhibitéw i 1.158 starych proceséw.

Sad powiatowy dla spraw handlowych mial 22.679 skarg,
z ktérych na r. 1898 zatatwiono 21.267; z nich 758 zalatwiono wyrokiem po
rozprawie. W 182 wypadkach potrzeba byto do zatatwienia czasu trzech mie-
siecy, w innych jednego miesigca lub dwodch.

Konferencya trybunalska w sadzie krajowym Iwowskim. Dnia 8. kwietnia
b. r. odbyta sie pod przewodnictwem Prezydenta sadu Dr. Baucha i w obecnosci
Prezydenta wyzszego sadu JE. Dr. Tchorznickiego, ktdéry po raz pierwszy po
wprowadzeniu w zycie nowej procedury cywilnej osobiscie zlustrowat sgad kra-
jowy cywilny Iwowski, konferencya trybunalska, w ktérej wzieli udziat wszyscy
cztonkowie gremium tegoz sadu. Na konferencyi tej poruszono z praktyki sado-
wej kilka interesujacych kwestyi watpliwych, z ktéremi dzielimy sie z naszymi
ezytelnikami.

Prezydent sadu Dr. Bauch zauwazyt, Ze SciSle przestrzega¢ nalezy przy
rozpoczeciu rozpraw kontradyktoryjnych przepisu §. 177. p. c., wedle ktérego
strony wzglednie ich zastepcy prawni winni zawsze zaczyna¢ wywody przy
rozprawie od wnioskéw; zdarzyto sie bowiem, Ze zastepca prawny zastrzegt
sobie uczynienie wniosku t. j. postawienie zgdania stosownie do wyniku prze-
prowadzi¢ sie majacej rozprawy, co nie jest dopuszczalnem. Zerwacé tez nalezy
z dawng nawyczka na dawnej ustawie sadowej oparta, wedle ktorej pisano
w powodach wyroku: ,zeznaniami Swiadkoéw... udowoédnioné*, sprzeciwia sie to
bowiem zasadniczym postanowieniom nowej procedury cyw. (8§. 272., 327. p. c.).

JE. Dr. Tchorznicki zaznaczyt nadto, Zze przegladajac wyroki I. in-
stancyi nie spostrzegt prawie nigdzie, by zeznania $wiadkéw-co do ich wia-
rygodnosci krytykowano; nigdy prawie sie. nie uwidacznia w uzasadnieniach
wyroku, dlaczego sedzia przyjatl zeznanie Swiadka za prawdziwe, a to tern bar-
dziej jest potrzebne, iz niejednokrotnie zeznania swiadkdéw nie sg zgodne z trescig
dokumentéw lub z zeznaniami innych Swiadkéw (8. 327. p. c.).

Radca Walter poruszyt znaczenie przepisu §. 4122 p. c., ktéory w pra-
ktyce niejednolicie bywa zastosowywany; rozchodzi sie mianowicie o to, czy
w razie zmienionego skiadu senatu nalezy dowody przez poprzedni senat do-
puszczone na nowo dopuszczaé, czy tez tylko je zuzytkowac i w jakiej formie?

Radca Dr. Marceli Misinski (przewodniczacy senatu apelacyjnego V.),
wyrazit zapatrywanie, ze skoro w mys$l §. 4122 p. c. ma by¢ zrobionym uzytek
ze skargi, aktami objetych dowodéw i.protokotu rozprawy, przeto w takim
razie nie potrzeba ponownej przez zmieniony senat powzig¢ sie majacej uchwaty
na dowdd, lecz dowody te powinne by¢ wprost zuzytkowane przy rozprawie
wzglednie przy wydaniu wyroku, czego wyraz znajdzie sie w motywach wyroku.

Mianowicie skoro zmieniony senat uzna odnos$ne okolicznosci za stanowcze,
oprze swe przekonanie o prawdziwosci tych okolicznosci na przeprowadzonych
juz dowodach (§. 272. p. c.), w razie przeciwnym przeprowadzone dowody jako
dotyczgce niestanowczych jego zdaniem okolicznosci pominie.

Natomiast, jezeli senat zmieniony otrzymuje jedynie stwierdzong w pro-
tokole rozprawy, lecz jeszcze nie przeprowadzong uchwate dowodowsa, natenczas
przed przystgpieniem do przeprowadzenia odnosnych dowodow powinien powzigc
uchwate na ten dowdd, przez poprzedni bowiem senat powzieta uchwata dowo-
dowa absolutnie senatu zmienionego nie wigze, dla niego w sferze prawa pro-
cesowego nie istnieje.
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Radca Garfein wskazat na inng rozmaicie rozstrzygang kwestya sporng
w wypadkach, gdy chodzi o restytucyg z powodu, nienalezytego lub w ogoéle
braku doreczenia skargi. Odmowe restytucyi uzasadnia przepis §. 4774. p. c,
wedle ktérego brak doreczenia czyni wyrok niewaznym a restytucya niedo-
puszczalng. Oprécz w pracy naukowej radcy Mecinskiego (,O zaocznosci®),
znajdujemy zapatrywania na te sporng kwestya takze w najnowszej pracy do-
centa ininisteryalnego Dr. Rudolfa Pollaka, ktory twierdzi, ze rystytucya jest
niedopuszczalnag:

a) jezeli przeciw omieszkanej czynnosci stuzy jeszcze jaki$ Srodek prawny,

b) jezeli zaniedbana czynno$¢ procesowa moze by¢ powtdrzona.

Z zapatrywaniem tem nie moze sie zgodzi¢, gdyz w ogéle, jak to z mo-
tywow wynika, restytucya tylko wowczas nie jest dopuszczalng, jezeli odnosna
czynnos$¢ procesowa nie moze by¢ bezposrednio powtdrzong, a jezeli, jak Pollak.
twierdzi, ze restytucya nie jest dopuszczalna, gdyz stuzy stronie prawo odwo-
tania oparte na przepisie §. 477. ust. 4. p. c. w obec czego strona nie jest juz
wykluczong, od przedsiewziecia czynnosci procesowej (,und die Vers&umumg ftir
die Partei den Rechtsnachtheil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Pro-
cesshandlung zur Folge hat“) uwaza¢ nalezy wiasnie na motywa, z ktérych
wynika, Ze wykluczenie juz nastapito, bo czynnos$¢ procesowa nie moze byc¢
bezposrednio powtdrzona. Za dopuszczalnoscia restytucyi przemawia
w pierwszym rzedzie osnowa §. 14G. p. c., gdyz wskutek niedoreczenia zaszedt
wypadek, stanowiacy przeszkode, dla ktorej strona nie mogta sie jawi¢ na
terminie.

Nadto tendencya, by postepowanie poprzedzajgce rozprawe jak najrychlej
sie odbyto, przemawia réwniez za dopuszczalnoscig restytucyi w takim wypadku.
Przeciwnicy tego zdania twierdzg takze, ze stosunek procesowy wcale nie za-
istniat wobec niedoreczenia skargi. Jednakowoz przepis §. 132. p. c. jest dla
tej kwestyi zupetnie obojetny, gdyz dotyczy zupeinie innego wypadku.

Radca Mecinski (przewodniczacy senatu Il.) nie podzielat powyzszego
zdania i stanowczo bronit zapatrywania swego (wyrazonego w pracy swej
0 ,Zaocznosci), Zze przeciw wyrokowi zaocznemu wydanemu przeciw nieczynnej
stronie a w szczegolnosci przeciw pozwanemu dla braku doreczenia skargi nie
ma innego $rodka prawnego, tylko s$rodek odwotania. Powotujac.sie na jasne
pod tym wzgledem przepisy 8§8. 47J. ust. 4., 480. ust. 2., 49-7. ust. 4..p. C.
podniést, zo z braku doreczenia pozwanemu skargi nie zaistnial zaden stosunek
procesowy, pozwany jako strona procesowa nie istnieje, a nie majac zadnej
uchwaty wreczenia lub zawiadomienia zadnego o odby¢ sie majacej rozprawie,
nie ma moznosci a nawet legitymacyi prawnej do wnoszenia jakichkolwiek présb,
pism, podan, a w szczego6lnosci prosby restytucyjnej. Dopiero przez dorecze-
nie wyroku zaocznego, staje sie pozwany strong procesowa, bo go sad
zawiadamia o doreczeniu skargi, co wiasnie pozwany tylko Srodkiem prawnym
odwotania (bo innego zadnego srodka od wyroku ustawa nie zna) zaczepia¢ moze.

W omawianym przypadku o jakiem$ wydarzeniu w mys$l przepisu §. 146.
p. c. jako przeszkodzie w niestawieniu sie na audyencyi mowy by¢ nie moze,
bo aktu prawnego czyli sgdowej czynnosci, jaka jest akt doreczenia, nie nalezy
identyfikowa¢ z wypadkiem czyli wydarzeniem po mysli §. 146. p. c., ktore
tylko do strony procesowej jako takiej, gdy na audyencyi jawi¢ sie nie inoze,
lub staneta ws$réd przeszkéd, odnies¢ mozna zwilaszcza, Zze niedoreczenia pozwa-
nemu pozwu wobec okolicznosci, ze o nim zadnej wiadomosci nie ma, za zda-
rzenie po mysli §. 46. p. c. uwaza¢ nie mozna.

Gdy nareszcie w mysl §. 232. p. c. i jak sie motywa wyrazaja ,Boweit
die Begriindung des Procesffyerhftltnisses in Frage kommt, ist es riclitig, dass
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die Rlage erst mit Zustellung der Klageschrift an den Beklagten ais erhoben
gilt“, tylko przez doreczenie skargi spor nalezy uwaza¢ za zaistniaty (litis con-
testatio), o wydarzeniu czyli o wypadku w mys$l §. 146. p. c. przedtem mowy
by¢ nie moze, bo przeszkody w mysl §. 46. p. c. tylko po zaistnieniu sporu
strony i sad obchodza i wchodza w rachube i uwazaé¢ je mozna za justa causa
restitutionis.

Brak za$ doreczenia skargi, jako brak czynnosci sadu a nie strony, do
tych powoddéw nie nalezy i réwniez w skutkach swych sie rézni, bo gdy odwo-
tanie polegajace na tern, ze odjeto pozwanemu mozno$¢ obrony przez niedorecze-
nie mu skargi, badanie sposobu i waznosci doreczenia za soba pociaga, a na-
stepnie zniesienie catego postepowania, t. j. zniszczenie tego wszystkiego, co
sie do wydania wyroku stato, za soba pocigga i skutek ten objawia, ze prawi-
diowe doreczenie skargi za sobg pocigga a wiec dopiero wyradza sporny stosunek
procesowy, przez zniesienie wyroku na skutek prosby restytucyjnej litis conte-
statio w prawnej mocy jako istniejgca sie utrzymuje, tylko moznos$¢ obrony
pozwanemu przez przywrécenie audyencyi do pierwotnego stanu sie nadaje, nie
badajac na te prosbe waznosci doreczenia skargi, tylko wypadki w mys$l §. 146.
ktore restytuenta trafity.

Prez. Dr. Bauch podzielat zapatrywanie radcy Mecinskiego.

Radca Dr. Mis inski odmiennego byt zdania twierdzac, ze nie rozstrzyga
tu okoliczno$¢, czy dotyczaca osoba wie o zasztym wypadku, czy nie wie o nim,
wypadek bowiem niekorzystnie na prawa osoby oddziatywajacy jest nim zawsze
bez wzgledu na to, czy dotyczaca osoba w chwili wydarzenia sie wypadku
o nim wiedziata wzglednie kiedy sie o nim dowiedziata. Zaistnienie stosunku
procesowego nastepuje z reguty z chwila doreczenia skargi, w wypadku zas$ niedo-
reczenis skargi lub nienalezytego doreczenia dopiero z chwilg doreczenia wyroku.

Wykluczatoby restytucye z powodu niedoreczenia skargi, gdyby ustawa
wyraznie stanowita, iz tylko wypadek nieprzewidziany lub nieuchronny, ktéry
sie zdarzyt dopiero po zaistnieniu stosunku procesowego, zadanie restytucyi
usprawiedliwia. Tymczasem wszakze ustawa (8. 146. p. c.) jako o warunku
restytucyi moéwi w ogole tylko o tego rodzaju wypadku, bynajmniej za$ nie
moéwi o tem, kiedy 6w warunek restytucyi stanowigcy wypadek ma sie zdarzy¢,
mianowicie nie wymaga, by ten wypadek zdarzyt sie dopiero po doreczeniu
skargi. Dlatego os$wiadcza sie za zdaniem radcy Garfeina i sadzi, iz w wy-
padku, o ktéorym mowa, jest restytucya z apelacyg po mysli §. 4774 p. c
rownolegle idacym s$rodkiem prawnym tak samo, jak n. p. wniosek na wydanie
wyroku uzupeiniajacego (8. 423. p. c.) z apelacyg z powodu nhiezatatwienia
wszystkich wnioskéw co do rzeczy samej (8. 4961 p. c.). Zreszta w ogole
w kwestyi tej ze wzgledu na jej ogromng doniostos¢ praktycznag jest obowia-
zkiem praktyki postepowac liberalnie, nie krepowac sie jakiemi$s na niewatpliwej
podstawie nie opartemi przeszkodami, zwlaszcza za$ w postepowaniu przed sa-
dami powiatowymi, wolnem od przymusu adwokackiego; praktyka inna mogtaby
przynies¢ nieobliczalne szkody, co przeciez nie moze by¢ celem zadnej teoryi
prawa procesowego, ktéra przeciwnie zaréwno z praktyka dazy¢ powinna i dazy
do celu: dopomdédz prawu materyalnemu do zwyciestwa, nie za$ to materyalne
prawo pogrzebaé. To odpowiada takze duchowi nowego ustawodawstwa, daza-
cego do skrécenia i potanienia pro.cesu, bo droga uzyskania restytucyi w oma-
wianym wypadku jest znacznie kroétsza, anizeli droga apelacyi, odpowiedzi na
apelacya, koniecznych w tym wypadku 2z regulty dochodzen po mysli §. 473.
p. c it d

Zresztg takze niepodobna stronie uprawnionej do obalenia niestusznego
wyroku zaocznego odméwi¢ ku temu dazacego dla niej ucigzliwszego $rodka
prawnego restytucyi, bedacego w obec apelaoyi pomys$li §. 4774 p. c. czem$



- 103 -

mniej intenzywnem, a zatem przystuzajagcem temu, ktéry do czego$ bardziej
intenzywnego z korzystniejszymi dlan skutkami jest uprawnionym. W szczegol-
nosci bowiem zapomina¢ nie mozna, iz domagajacy sie restytucyi domaga sie
jej bezwarunkowo na swoéj rachunek (8. 151. p. c.), apelujacy za$ skutecznie
z powodu niewaznosci z §. 4774 p. c. otrzyma¢ moze koszta swej apelacyi
w razie korzystnego dlan wyniku sporu (8§8. 41., 61. p. c.).

Radca Kulczycki bronit zapatrywania, Ze fakt nienalezytego doreczenia
stanowi wiasnie zdarzenie, wypadek,” o jakim moéwi ustawa, albowiem wyrok
zaoczny wydawany bywa na podstawie dowodu doreczenia, w ktéorym poswiad-
czone jest doreczenie wezwania na omieszkang audyencye, a chociaz takowe
okaze sie mylnem, to jednak stanowi to niezaprzeczenie zdarzenie nieprzewidziane
przez strone, ktérg trafiaja skutki tego zdarzenia. Stusznem przeto jest zdanie,
ze niedoreczenie wezwania jako negacya nie moze by¢ uwazanem jako zdarzenie,
tylko o tyle, o ile ze nie niedoreczenie tylko nienalezyte — mylne
doreczenie jest czynnoscig faktyczng zatem zdarzeniem. Okolicznos¢, ze za-
istnienie sporu nastepuje dopiero z doreczeniem pozwu, nie zmienia stanu
rzeczy, albowiem wyrok zaoczny chociaz wydany na podstawie mylnego dore-
ozenia, zatem bez doreczenia pozwu wiasciwemu pozwanemu traci moc prawna
dopiero wskutek zniesienia takowego, moze przeto pomimo braku nalezytego do-
reczenia pozwu sta¢ sie prawomoonym wskutek zaniechania $rodkéw prawnych.
Srodkami temi sg tak odwotania z powodu niewaznoéci po mysli §. 4774 p. c.
jak i jestytucya po mysli §. 146. p. c. a strona uzyje jednego lub drugiego
wedtug tego, ktéry skuteczniej prowadzi do celu, mianowicie uzycie zazalenia
niewaznosci w wypadku, jezeli wykazanie braku doreczenia moze nastgpi¢ bez
przeprowadzenia dowodu, w przeciwnym wypadku uzycie restytucyi bedzie
wskazanem. Skutkiem zapatrywania' przeciwnego mogloby byé, iz gdy prosba
restytucyjna wniesiona przed doreczeniem wyroku zaocznego zostanie odrzucona,
a jednak odwotanie z powodu niewaznosci po mysli §. 4774. p. c. nie odniesie
skutku, strona pokrzywdzona pozbawiona bytaby obrony, o ile ze wniesienie
skargi o wznowienie po mysli §520. ust. 3., 4. 7.p. c. tylko wyjatkowo
mogtoby odnies¢ skutek. (C. d n)

Od Redakcyi. W ciekawej toj kwestyi zapadta juz po tej konferencyi
decyzya Wyzszego Sadu kraj. lwows., ktérgzamieszczamy ponizej.

Uchwata z dnia 22. marca 1899 roku Cg. Il. 1/99/9 odmowit sedzia
wnioskowi restytuenta o przywrécenie do pierwotnego stanu pierwszej audyen-
cyi, motyw bowiem, Ze mu wezwania wcale nie doreczono, nie moze stuzyc¢
za podstawe do restytucyi w mys$l §. 146. p. c.,, wedle ktérego tylko przeszkoda
wynikajgca z niespodziewanego i nieuchronnego wypadku, ktéryby osobe resty-
tuenta dotknat lub sie h niego wydarzyt, a ktéry spowodowatl zaniedbanie
audyencyi, moze by¢ waznym powodem do zgadania restytucyi, a brak doreczenia
za taki wypadek uwazany by¢ nie moze; akt doreczenia jest aktem urzedowym
sadu, nalezy do czynnosci procesualnych samoistnych poza akcya stron proce-
sowych i dopiero przez wykonanie tego aktu nastepuje zblizenie stron, ktoére .
az do chwili doreczenia o czynnosci procesowej czyli o zaistnieniu stosunku
procesowego .zadnej nie majg wiadomosci i sa sobie obce a ma to miejsce prze-
dewszystkiem w przypadkach doreczenia skargi jako pierwszego pisma przygo-
towawczego. Aby wiec strona a w danym wypadku restytuent moégt skutecznie
na zaszte przeszkody w mysl §. 146. p. o. sie powota¢ musi przedewszystkiem
zaistnie¢ stosunek procesowy, ktéry w mysl §. 232, p. c. przez doreczenie skargi
nastepuje, a jak diugo to. nie nastgpito, o przeszkodach stajgoych w drodze
stawienia sie na audyencyi mowy by¢ nie moze. Dlatego tez ustawa biorac
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W obrone taka.strone, ktérej odjeto moznos¢ bronienia sie przed sadem przez
niedoreczenie jej wezwania do rozprawy, a ktdrag nadto przez orzeczenie skutkow
zaocznosci na szkode narazono (§8§. 144. i 146. p. c.), nadaje jej osobny S$rodek
prawny dla uchylenia zaistniatych skutkéw zaocznosci na zaniedbanej audyencyi,
a to Srodek odwotania sie ze skutkami niewaznosci w mysl §. 477. ust. 4. p. c.

Jakkolwiek wiec rozprawa dostarczyta dostatecznego materyatu na oko-
licznos¢, Ze wezwania do rozprawy restytuentowi nie doreczono, jnimo to nie
moze to postuzy¢ =za podstawe do orzeczenia na przywrdcenie upadlej pierwszej
audyencyi, lecz stanowi¢ moze tylko raateryat dowodowy dla uzasadnienia po-
wodow odwotania od wyroku zaocznego.

Wyzszy sad krajowy we Lwowie zmienit te uchwate dozwalajac przy-
wrocenia do pierwotnego stanu pierwszej audyencyi. Procedura cywilna w tyt.
4. czesci ogoblnej zawiera postanowienia o skutkach zaocznosci i o przywréceniu
do stanu poprzedniego i o ile nic innego nie postanawia, winien sad stronie na
tejze prosbe udzieli¢ restytucyi, jezeli w czasie nalezytym nie jawita sie na
audyencyi lub nie wykonata terminowej czynnosci procesowej z powodu, ze temu
nieprzewidziane Ilub nieuchronne zdarzenie stanelo na przeszkodzie, a oraz
wskutek tego omieszkania te niekorzy$¢ prawna ponosi, iz od przedsiewzigé sie
majacej czynnosci procesowej zostata wylaczona.

Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze organ dla doreczen, listonosz,
otrzymawszy w dniu 7. stycznia b. r. pozew z wezwaniem do rozprawy na dzien
25. stycznia b. r. do doreczenia dla pozwanego usitowat doreczy¢ takowe adre-
satowi, ze jednakze tenze organ nie zastosowat sie do postanowienn §8.104.
i 106. p. c, bo zawiadomiwszy dnia 7. stycznia 1899, ze celem doreczenia
pozwu dnia 8. stycznia b. r. do pozwanego przybedzie, jednakze tenze nie
przyby};, przyczem takze zwazy¢ nalezy, ze pozwany wedtu potwierdzenia
urzedu gminnego w N. stale swe mieszkanie ma nie we Lwowie, lecz w G,
we Lwowie za$ mieszka tylko zona jego i dzieci; udowodniono zatem, Ze pozwu
pozwanemu nie doreczono; okolicznos¢ tg stanowi nie tylko nie waznos$¢, lecz
takze z §. 4774 p. c. jest zdarzeniem, ktére bylto jedynym powodem, bedacym
na przeszkodzie, Zze restytuent nie byt w moznosci jawienia sie na audyencyi
dnia 25. stycznia b. r., Ze od czynnosci procesowej go wykluozono i Ze odjeto
mu moznos$¢ rozprawiania sie przed sgdem. W obec tego nalezato do prosby
restytucyjnej sie przychyli¢. (Uchwata wyz. sadu kragjowego Iwowskiego z dnia
2. maja-1899 R. I|. 176/y%).

Od Redakcyi.

WstrzymaliSmy ogtoszenie obfitego zbioru decyzyi Najwyzszego Trybunatu
w watpliwych kwestyach z dziedziny nowego ustawodawstwa az do ukonczenia
rewizyi tych decyzyj przez osobny w tym celu powotany komitet z trzech
radcéw dworu ziozony.

TG o zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dr. Jo6zefa
Btlhna (C. d). — Nowosci w postepowaniu odwolawczem przez Dr. Kazimierza
Czarnika. — Przeglad sprawozdawczy. — Replika czyli kilka uwag o stosunku
§. 294. p. c. do 8 886. u. c przez Dr. Zygmunta Lilienfelda. — Zastosowanie
w praktyce przepisu ustepi/l. §. 206. ord. egz. przez Dr. Antoniego Mata kie*
wic za. — Listy z prowincyi. — Okodlniki i rozporzadzenia ministeryalne. — Wiado-
mosci biezace.

1. Zwlgekow* drukarni* we* Lwowie, ulic* Lindego 1, 4.



