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0 ZABEZPIECZENIU

wedle ordynaoyi egzekucyjnej.

Przez

Dr. JOZEFA BtJHNA.
(Ciag dalszy.)

Jesli przeciw takiej rezolucyi niespornej, z géry wykonalnej, wnie-
siony juz zostal rekurs, natenczas, samo przez sie rozumie sie, Ze
mozna dozwoli¢ na jej podstawie egzekucyi zabezpieczajacej (§. 870.).

Zabezpieczenie udzielonem bydé ma w takim wypadku wedle 8. 12,
pat. w razie potrzeby — co na jedno wyjdzie z postanowieniem §. 370. o. e.

8 2. al. 7..pat. niesp. stanowi: ,je$li rozporzadzenie w przedmio-
tach sadownictwa niespornego zawisto od zbadania spornych kwestyi
prawnych, winien sad .... odesta¢ strony na droge prawa i, o ile to
zarzadzajg szczegO6towe przepisy, przestrzegaé, zeby az do rozstrzy-
gniecia sporu dane byto zabezpieozenie lub by potozenie rzeozy zostato
niezmienione.

Taka uchwata nie orzeka o samem roszczeniu. Na podstawie
takiej wiec uchwaty nie mozna dozwoli¢ egzekucyi zabezpieczajacej,
lecz.jedynie tymczasowych zarzgdzen, jesli zajdg warunki 8. 878. o. e.
wymagane..

ad 2. Egzekucya dla zabezpieczenia dozwolong bydé moze na pod-
stawie wyrokéw koncowych tut. sadéw cywilnych;

a) przed uros$nieoiem ich w moc prawng — bez wzgledu na to, czy
Srpdek prawny, zostat juz wniesiony czy nie, albo

b) przed uptywem terminu do wykonania Swiadczenia, bez wzgledu
na to, ozy wyrok juz prawomocny, czy nie.

Poniewaz termin do wykonania Swiadczenia pienieznego w ustawie
oznaozony jest na dni 14 i taki termin stoi otworem do odwotania,
z reguly oba te terminy sie z sobg zejda (8. 409. pc.).

8
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Jezeli wyrok opiewa na rente pieniezng (8. 407. pc.), natenczas juz
w samym wyroku moze sgd orzec danie zabezpieczenia. W tym przy-
padku nie jest sad zwigzany terminem. W tym jednak przypadku nie
mozna celem uzyskania zabezpieczenia prowadzi¢ egzekucyi przed upty-
wem czasu w wyroku do dania zabezpieczenia wyznaczonym. Mozna
wszakze przed uptywem tego terminu prowadzi¢ na raty juz zapadie
egzekucye dla zabezpieczenia, a jesliby wyrok byt juz prawomocny,
egzekucye stanowcza.

Jesli wyrok opiewa na danie alimentacyi (8. 406. pc.), natenczas
dla zabezpieczenia roszczen o udzielenie utrzymania, mozna dozwoli¢
egzekucyi zabezpieczajgcej tylko w przypadku, gdy juz raz musiata by¢
prowadzong egzekucya dla zaspokojenia zapadtych rat alimentacyjnych.

Ta egzekucya zabezpieczajaca uzyskang by¢ moze najwyzej na
sume, jaka wynosi roczna suma rat alimentacyjnych. Po uptywie roku
mozna znowu uzyskaé egzekucya na zabezpieczenie na przecigg dal-
szego roku, chociaz w minionym roku nie potrzeba byto uciekac, sie do
egzekucyi stanowczej.

Do uzyskania egzekucyi zabezpieczajacej dla rat alimentacyjnych
w mys$l 8 372. o. e. nie potrzeba wykazywania osobnego niebezpie-
czenstwa udaremnienia lub utrudnienia Sciggniecia alimentéw (8. 370;;
takie niebezpieczennstwo widzi ustawa juz w fakcie, Ze egzekucya juz
raz prowadzong by¢ musiata | to uwaza za dostateczne. Wyrok musi
by¢ juz prawomocnym. Na podstawie wyroku nieprawomocnego mozna-
by uzyskaé egzekucya zabezpieczajaca tylko dla zapadiych juz rat ali-
mentacyjnych i to dopiero w razie uwiarygodnienia niebezpieczenstwa
z 8 370. o. e

Pomiedzy wyrokiem opiewajacym na rente pieniezng (§. 407. pc.)
a wyrokiem opiewajgcym na alimenty (8. 406. pc.) zachodzi wiec co do
zabezpieczenia roszczenia znaczna réznica.

W wyroku na rente (8. 407. pc.) moze sad na calg pretensye orzec
0 zabezpieczeniu, nie krepujac sie przepisem 8. 370. o. e, jesli takie
zabezpieczenie wedle swego przekonania uzna za potrzebne; w wyroku
na alimenty takiego orzeczenia wyda¢ nie mozna, lecz mozna otrzymac
zabezpieczenie droga egzekucyi z roku na rok. Natomiast, jesli sadnie
orzekt w wyroku na rente o daniu zabezpieczenia, nie mozna odwoty-
wac sie na 8 372. 0. e. i zada¢, w razie jesli na zapadilg rate rentowg
egzekucye prowadzié¢ trzeba bylo, zabezpieczenia przyszitych rat na rok
jeden, lecz w mys$l §. 407. pc. trzeba wytoczy¢ skarge dodatkowo na
danie zabezpieczenia. Skarga ta za$ tylko wtedy do pomysSinego rezul-
tatu doprowadzi¢ moze, jesli stosunki majgtkowe dituznika znacznie S€
pogorszyty. Jesli zas majatek dtuznika od wyroku zmianie nie ulegt,
natenczas zabezpieczenia zgda¢ nie mozna lecz w razie niestownosoi
dtuznika nalezatoby prowadzié egzekucye stanowcza na kazda zapadig
rate rentowa.
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Tri réznica w traktowaniu przez ustawe obu tych rodzaji Swiadczen
jest wynikiem odmiennego charakteru obu tych stosunkéw prawnych,
z ktorych pierwszy jest odszkodowaniem, wiec zobowiazaniem z czynu
zabronionego, drugi za$ zobowigzaniem ze, stosunku rodzinnego. Pierwsze
zobowigzanie, jesli raz zaistnieje, trwa bez wzgledu na zmiane w sto-
sunkach majgtkowych lub osobistych diuznika lub wierzyciela — nie-
zmiennie az do wyczerpania calej swej tresci (8. 1325 u. c.); trwanie
i zakres zobowigzania drugiego zawisty od zmian w stosunkach majatko-
wych i osobowych dtuznika i wierzyciela. Wobec przepisu 8. 2. o. e.
mozna uzyskaé¢ egzekucye zabezpieczajaca i na podstawie tytutéw egze-
kucyjnych w 8. 370., 371. o. e. wyszczeg6lnionych, wydanych wprawdzie
za granicg, ale przez wiladze lub publiczne organa, podlegajgce wiadzy,
majacej siedzibe swag na obszarze, na ktérym obowiazuje ordynacya
egzekucyjna. Natomiast nie mozna uzyskat egzekucyi dla zabezpieczenia
na podstawie ugdéd sgdowych, aktéw notaryalnych ani na podstawie
wyrokéw sgdéw polubownych.

Na podstawie zagranicznych tytuldw egzekucyjnych nie mozna
uzyskac¢ egzekucyi zabezpieczajace;j.

Wyjatek zawiera wustawa w 8§ 373. o. e. dla nieprawomo-
cnych lub nie catkowicie wykonalnych wyrokéw i nakazéw zaptaty
wydanych przez cywilne sady krajow korony wegierskiej, a w mysl
art. XIX. u. wpr. i dla takichze tytuldw egzekucyjnych wydanych
przez cywilne sady Bos$ni i Hercegowiny. Ustawa dozwala na podstawie
tych tytutéw egzekucyjnych na egzekucye zabezpieczajaca pod naste-
pujacymi warunkami:

a) ze wzajemno$¢ ustawg zostanie zapewniona;

b) ze wezwanie o egzekucye wyjdzie od sgdu procesowego albo od
sgdu, ktory wydatl nakaz zaptaty;

c>ze tenze sad potwierdzi, ze bez tych czynnosci egzekucyjnych
sciggniecie przyznanej wierzytelnosci pienieznej bytoby udaremnione’
albo znacznie utrudnione a zarazem

d) jesli nie zachodzi zadna z przeszkéd w 8. 81. al. 2—4.
wyszczegolnionych. Wzajemnosé zapewniong jest tylko co do tytutdéw
egzekucyjnych, ktére powstaty w Kroacyi i Stawonii (ust. VII. rozp.
min. z 13. grudnia 1897 Nr. 285). Co do tytutéw egzekucyjnych z in-
nych krajow korony wegierskiej lub Bosni i Hercegowiny, wzaje-
mnos¢ nie jest zapewniong (vide Ozoernig Yorlesungen iiber die Execu-
tionsordnung str. 300).

Wezwanie o dozwolenie egzekucyi musi by wystosowane w prze-
pisanej formie (rozp. min. z 1. sierpnia 1867 Nr. 8308 i pdzniejsze)
i powinien by6 do wezwania dotgczony wyrok lub nakaz zaptaty. Sad
tutejszy, dozwalajgc egzekucyi zabezpieczajacej na podstawie takiego
wyroku lub nakazu zaptaty, nie zajmuje sie juz kwestyg, czy zachodzi
niebezpieczenstwo udaremnienia lub utrudnienia Sciggniecia wierzytel-
nosci, bo te sprawe rozstrzygnat juz sad zagraniczny. ("0. d. n).
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NOWOSCI W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZEM.

(Wyktad Lr. Kazimierza Czarnika wygloszony na posiedzeniu lwowskiego
Towarzystwa prawniczego dnia 23. lutego 1899 r.)

(Ciag dalszy.)

Dr. Emil Schrut.ka w rozprawie ,ius noyorum w postepowaniu
odwotawczemw umieszczonej w ksigzce zbiorowej wydanej przez prawny
fakultet wszechnicy wiedenskiej w r. 1898 ku uczczeniu 70-letniej ro-
cznicy Dra Ungera wychodzi z tego samego zatozenia, co Dr. Beisser,
ze wnoszacy odwotanie ma wykaza¢ w przyczynach btad przez sedziego
popetniony, czy to error in iure, czy to error in facto, czy error in pro-
cedendo; mimo.to staje na stanowisku, jakie zajgt Dr. Kornfeld i Dr.
Stross, bo dopuszcza nowosci, a wiec nowe okolicznosci i nowe dowody,
bez wzgledu na to, kiedy sie strona o nioh dowiedziata. Stowa umie-
szczone w 8. 482. u. 2. ,tylko do uzasadnienia lub odparcia naprowa-
dzonych przyczyn odwotania"” nie majg wiasciwie zadnego istotnego
znaczenia (wesenlos); kazda bowiem nowos$¢ stuzy do poparcia lub od-
parcia przyczyn odwotania, ohyba Ze z niemi w zadnym zwiagzku przy-
czynowym nie stoi; w takim razie sedzia ioh nie dopusci po mysli
8. 1803 p. c. Granice tych nowosci stawia ustep 1 8.482. to jest, ze no-
wosci nie moga s2uzy¢ do poparcia nowych zadan stron lub nowych
excepcyj, zresztg sg dopuszczalne w postepowaniu odwotawczem. W prze-
prowadzeniu konsekwencyi tej zasady twierdzi, Zze co do zakazu zmiany
skargi (8. 4833 nalezy uwzgledni¢ i w postepowaniu odwotawczem prze-
pis 8 2354 to jest, Ze nie mozna zmieni¢ tylko zasady skargi, zresztg
mozna okolicznosci faktyczne skargi i dowody w niej zaofiarowane zmie-
ni¢, uzupetni¢, wyjasni¢, sprostowaé, zadanie skargi ograniczyé, za-
miast pierwotnie zgdanego przedmiotu zada¢ innego lub swego interesu
w tej sprawie, w tym tez celu mozna naprowadzaé¢ nowe okolicznosci
i dowody.

(Odmiennie zapatruje sie na to Dr. Beisser, powotujac sie na ustep
1. 8 482).

Natomiast wykazuje, i to wedle mego zdania stusznie, Ze pierwszy
ustep 8. 482. p. c. wzbrania stronom stawiania nowych zadan i wpro-
wadzenia nowych excepcyj (neue Anspriiche und neue Einreden). Stowo
-Einreden" ttdmaczy w ten spos6b, Ze stronom nie wolnho wprowadzaé
w postepowaniu apelacyjnem takich nowych okolicznosci, ktére prawo
przeciwnika odraczajg lub niszcza (a wiec, ze nie nadszedt termin pta-
tnosci, ze ditug zaptacit lub darowat); stad przychodzi do wniosku, ze
istnieje sprzeczno$¢ miedzy pierwszym i drugim ustepem §. 482. p. c.,
gdyz pierwszy jej wzbrania, a drugi pozwala. Z ducha przepiséw o po-
stepowaniu odwotawczem rozstrzyga te sprzeczno$¢ w ten sposob, ze
takie nowe excepcye sa wzbronione.
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Z 8. 4963 wysnuwa Dr. Schrutka wniosek dalszy, Ze w postepo-
waniu odwotawczem nowe dowody moga by¢ dopuszczone bez ogra-
niozenia.

Wynik tej rozprawy streszcza autor w ten spos6b: W postepo-
waniu odwotawczem nowe okolicznosci faktyczne sg dopuszczone z tern
tylko ograniczeniem, by nie stuzyly na poparcie nowych excepcyj — zas$
nowe dowody moga by¢ dopuszczone bez ograniczenia.

Juz w tern miejscu chciatbym wskazaé na zasadniczy btad, jaki
popetnia Dr. Schrutka w swoim wywodzie. Wychodzi z zalozenia, ze
strona ma wykazaé w przyczynach odwotania btgd przez sedziego
popetniony.

Jezeli sedzia btad popetnit, to rozumowanie jest stuszne, bo wtedy,
0 ile ten btad nie jest widoczny z aktdéw, nalezy go wykaza¢ i udowo-
dni¢, ale jezeli sedzia btedu zadnego nie popetnit, jezeli nie popetnit
nawet bledu z 8. 496. p. c., to jest jezeli okolicznosci, ktére uwaza se-
dzia za stanowcze, nalezj“cie wyjasnit, a tylko dla tego wyrok wydat
objektywnie niestuszny, bo strona nie naprowadzita okolicznosci do jej
obrony skutecznie przyczyni¢ sie majacych, to strona nie ma podstawy
do zalenia sie, do wnoszenia odwotania i popierania go.

Otéz ten biad zasadniczy obala warto$¢ dalszych jego wywodow.

Rozprawa w wiedenskiem Towarzystwie prawniczem na ten temat
przeprowadzona nie dostarczyta nowych wuzasadnien; ale dostarczyta
dowodu na to, Zze przepisy ustawy obowigzujacej, co do kwestyi beda-
cej przedmiotem pogadanki, widocznie nie dos$¢ jasno sa sformutowane,
skoro taka roznica zdan sie wylonita.

Za wykluczeniem nowosci przemawiali: Dr. Beisser, Dr. Pollak
Dr. Wehli, Dr. Uhlmann; za dopuszczeniem: Dr. Stross, Dr. Ofner, Dr.
Ruziczka, Dr. Saxl. Redaktorowie all. G-erichtszeitung w uwadze zamie-
szczonej przy koncu sprawozdania z tej dyskusyi widocznie stoja na
stanowisku wykluczenia nowosci. Kwestya ta wymaga rozstrzygniecia
1 to rozstrzygniecia, ktéreby nie pozostawiato zadnej watpliwosci.

W odpowiedziach na pytania staneto Ministeryum sprawiedliwosci
na stanowisku Dr. Beissera (8. 462. u. 3.), zada bowiem, by wnoszacy
odwotanie wykazatl btad przez sedziego poprzedniego popetniony i spo-
s6b, w jaki ten btgd ma by¢ naprawiony. (

Rozpatrujgo wszelkie motywa naprowadzone za jeanem i drugiem
zdaniem nalezy przychyli¢ sie w zupelnosci do zdania bronionego przez
Dra Beissera.

Oprocz uzasadnienia streszczonego powyzej, a ktoremu nalezy
przyzna¢ w zupetnosci stuszno$é, — nalezy naprowadzié¢ jeszcze niektére
uwagi, ktére choé w drobnej czesci przyczyni¢ sie moga do zajecia sta-
nowiska nieprzychylnego dla nowosci w postepowaniu apelacyjnem.
Z przepis6w ustawy o postepowaniu apelacyjnem wynika catkiem jasno,
Zze sedzia badajacy odwotanie nie ma prawa przeprowadza¢ nowej roz-



prawy; wynika to nietylko ze stowa ,TJberprttfungu ale ze wszystkich
przepiséw normujacych tok postepowania apelacyjnego — a w szczegél-
nosci: strony nie przedstawiajg swoich zadan zawartych w skardze
i obronie, lecz je przedstawia sedzia sprawozdawca, wedle 8. 488. sedzia
moze dowody w pierwszej instancyi przeprowadzone powtorzygé)
uzupetni¢, dowody odrzucone w pierwszej instancyi dodatkowo
przeprowadzi¢, dowod z ogledzin uzupetni¢, nowych znawcoéw po-
wtérnie przestuchacé¢, wedle § 489. moze strony dodatkowo
przestuchaé¢, wedle 8§ 491. rozprawa odbywa sie, chociaz strona
jedna lub obydwie nie stanely, a dalej, ze natenczas co do nowonapro-
wadzonych okolicznosci (8. 482. u. 2. i 3.) senat na podstawie aktow
procesowych pierwszej instancyi i stanu faktycznego tegoz wyroku roz-
strzyga, czy fakta majg by¢ uwazane za przyznane, czy zaprzeczone;
wedle §. 492. p. c. strony moga sie zrzec rozprawy apelacyjnej, wedle
§. 498. p. c. sedzia badajgcy odwotanie, ma wydajgc wyrok oprze¢ sie
na wynikach poprzedniej rozprawy, o ile nie zostaly sprostowane w po-
stepowaniu odwotawczem (soweit dieselben nicht durch die Berufungs-
yerhandlung selbst eine Berichtigung erfahren haben).

Ze sedzia nie ma prawa z reguly przeprowadzaé¢ nowej rozprawy
przyznajg to wszyscy interpretatorowie, jednakowoz zwolennicy dopu-
szczenia nowosci naprowadzaja, Ze postepowanie apelacyjne ma zajaé
posrednie stanowisko miedzy nowag rozprawa, a powtérnem badaniem
poprzedniej, Ze ma obok materyatu w poprzedniem postepowaniu usta-
lonego bada¢ nova naprowadzone; wynika¢ to ma z motywéw przedio-
zenia rzadowego, w ktérych wspomniano o postepowaniu co do przekro-
czen skarbowych. Wedtug mego przekonania taki posredni sposob po-
stepowania przed sgdami odwotawczymi nie znajduje poparcia w samej
ustawie; stowa uzyte w 8. 488. ,eine bereits in erster Instanz erfolgte
Beweisaufnahme wiederholen oder erganzen, erfolglos angebotene Be-
weise nachtr&glich aufnehmenu — wskazuja, ze to ma by¢ powtérne
badanie przeprowadzonej rozprawy. Zresztg wynika to posrednio z te-
oryi dowodowej przyjetej w naszej ustawie; sedzia bowiem wedle swego
uznania ocenia przeprowadzone dowody; skoro wiec dowdd nie zostat
przeprowadzony bezposrednio przed sedzig wyrokujgcym, to usuwa sie
mu podstawa do ocenienia wyniku tego dowodu.

Jezeliby cze$¢ dowoddéw byta przeprowadzong w pierwszej, czesc
w drugiej instancyi, a te dowody statyby w sprzecznosci, to teorya
dowodowa przyjeta w ustawie nie moglaby znales6 wiasciwego
zastosowania.

Skoro sedzia wyzszej instancyi ma tylko badaé powtdrnie rozprawe
przeprowadzong w nizszej instancyi na podstawie materyatu ustalonego
w poprzedniej instancyi, to dla nowych okolicznosci i nowych dowodéw
nie ma miejsca w postepowaniu odwotawczem, z wyjatkiem tych, ktore
majg wykazac¢ btad popetniony przez sedziego poprzedniego.
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Od tej reguly stanowig wyjatki dwa wypadki, przewidziane w u-
stawie a mianowicie: Jezeli sedzia po mysli 8 478. p. c. z powodu nie-
waznosci wyrok zniesie, za$ strony obydwie w przeciggu 8 dni uczynia
whniosek, by sedzia Il. instancyi wydat wyrok; wowczas sedzia ma go
wydad na podstawie nowo przeprowadzonej rozprawy (nacb Durchfuhrung
der neuen nothwendigen Yerbandlung). Drugi wypadek jest
przewidziany w 8. 496. ustep 2., 3. Ze sedzia ma wyrok znies¢, jezeli
postepowanie w pierwszej instancyi ma istotne wady, ktére nie pozwo-
lity na wyczerpujace zbadanie i gruntowne osadzenie sprawy spornej
lub jezeli okolicznosci, ktére sad apelacyjny za stanowcze uzna, nie
byty rozstrzgsane w I. instancyi * i wyjatkowo tylko moze sam prze-
prowadzi¢ nowag rozprawe, jezeli obydwie strony na to sie zgodza lub
sad uzna to za odpowiednie w celu przyspieszenia sprawy lub dla uni-
kniecia zbyt wielkich kosztéw.

W ten sposéb chciat ustawodawca, by przy zmienionym faktycz-
nym materyale z reguly sedzia Il. instancyi wydawat wyrok a dopuszcza

tylko'dwa wyjatki. Jezeli sprawa wraca napowrot do I. instancyi do
uzupeinienia, natenczas podczas nowej rozprawy wolno stronom przyta-
cza¢ nowe okolicznosci i dowody, co wyraZznie ustawa postanawia

w §. 476. p. c.; przepis ten byiby caltkiem zbyteczny, gdyby w poste-
powaniu odwotawczem strony mogty naprowadzi¢ nowosci. Otdz istnienie
tego przepisu i to w przepisach o postepowaniu odwotawczem dowodzi,
ze w temze postepowaniu odwotawczem inna norma ma by¢ przestrze-
gang. Pordéwnujac stylizacye tego 8. 476. i 477. p. c. z przepisem 8§. 482.
przychodzi sie do wniosku, Zze w §. 482. prawodawca chciat ograniczy¢
naprowadzenie nowos$ci w postepowaniu odwotawczem, w przeciwnym
razie nie dodawatby tego zastrzezenia, Ze nowosci sg o tyle tylko do-
puszczalne, o ile majg stuzy¢ do uzasadnienia przyczyn odwotania. Ten
dodatek wiec jest istotny, nie mozna go uwaza¢ jako niemajgcego
zadnego znaczenia (wesenlos) a w inny sposob przeciez wyttumaczy¢ go
nie mozna tylko w ten, ze wilasnie ten ustep jest dopetnieniem pierw-
szego ustepu 8. 482. i ze tak pierwszy jak i drugi stawiajg granice na-
prowadzenia nowosci.

Nalezy wiec przyjac¢, ze z reguty nowe okolicznosci i dowody moga
by¢ dopuszczone w postepowaniu odwotawczem tylko w granicach za-
kreslonych w §. 482., a wiec Ze ustawa wyklucza takie nowosci to jest
nowe okolicznosci i dowody, ktére miatyby stuzy¢ na poparcie nowych
zgdan lub excepcyj (Einrede) i ktére nie stuza nha poparcie przyczyn
odwotania, a wiec nie stuzg do wykazania, ze sedzia poprzedni popetnit
btad czy to w przeprowadzeniu rozprawy, czy to w wyroku.

W konicu chciatbym zwréci¢ uwage, Ze zwolennicy dopuszczenia
nowosci postuguja sie argumentem wprawdzie bardzo doniostym, ale
nieprawdziwym. Wedle ich zdania wspélna konferencya 2z powodu
sprzecznosci, jaka zachodzita w projekcie rzadowym w 8 BO02. odpo-
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wiadajgcym dzisiejszemu §. 482. opuscita pierwszy ustep, a w ten spo-
sob odpadto ograniczenie, jakie poprzednio w projekcie rzadowym ist-
niatlo. Otdz to uzasadnienie nie znajduje poparcia w motywach konfe-
rencyi wspélnej ani tez w samej ustawie. Wedle projektu rzadowego
8- B02. miat dwa ustepy: ,W postepowaniu odwotawczem nie mozna
przekroczyé stanu faktycznego i spornego, ktory wynika z aktéw pierw-
szej instancyi i z faktycznego stanu wyroku.

Fakty i dowody, ktérych w pierwszej instancyi nie byto, moga by¢
w postepowaniu apelacyjnem o tyle uzyte, o ile ich strony, dla wyka-
zania lub odparcia przyczyn apelacyi przedstawity, nadto mogg by¢
takie nowy przywody tylko pod tym warunkiem uwzglednione, jezeli
je strona w pismie apelacyjnem lub za pomoca pisma przygotowawczego
przeciwnikowi oznajmitas Ustepy te stanowity catos¢ i logicznie biorgc
nie mogly by¢ i nie bytly ze soba w sprzecznosci. Komisya nieustajaca
dodata Srodkowy ustep: Z wyjatkiem roszczenia o zaptacenie kosztéw
postepowania apelacyjnego nie wolno w rozprawie przed sgadem apela-
cyjnym wystepowac¢ ani z nowem roszczeniem ani z nowg ekscepeyg lub
zarzutem, zastrzegajac sie, Ze nie czyni zadnej zmiany w zasadzie.

Wspélna konferencya wykres$lita pierwszy ustep projektu rzado-
wego znowu tylko z powoddéw stylistycznych i redakcyj-
nych, nie zmieniajgc zasady postepowania; blizszych szczeg6tow tego
wykres$lenia nie podata, lecz zalicza ten 8. 482. do tych, w ktérych,
poczynita poprawki redakcyjne i stylistyczne; nalezy wiec wiasnie przy-
jac¢ jako powod wykreslenia, ze dodamy ustep Srodkowy rozrywat tok
mysli miedzy pierwszym a ostatnim ustepem. Natomiast st6w a z pierw-
szego ustepu ,die nach Inhalt der erstrichterlichen Processacten und
des Urtheilthatbestandesw umiescita w trzecim ustepie chcac osiagnac
widocznie ten sam skutek, jaki miat na mysli projekt rzgdowy w pierw-
szym ustepie. Zresztg nie zmienita wspoélna konferencya innych posta-
nowienn ustawy o postepowaniu odwotawczem, ani nie dodata ustepu
jakiego$ nowego i owszem w motywach og6lnych dodanych do postepo-
wania odwotawczego dodaje, Zze mimo gtoséw zadajgcych zmian co do
tego postepowania odwotawczego, konferencya pozostawita nietkniete
zasady, przyjete w projekcie rzadowym J.

J Dotyczacy ustep motywédw konferencyi wspolnej opiewa:

Wenn daher andere Lftnder insbesondere das Rechtsmittel gegen Urtheile
mehr im Sinne einer frischen Prtifung und Beurtheilung des streitigen Sach-
yerhaltes ais einer Kritik des erstrichterlichen Spruches ausgebaut haben, so
Iftsst sich daraus ftir unsere Gesetzgebung wenig folgern.........cocccevnneen. daraus
erkl&rt es sich, warum das Rechtsmittelsystem des Entwurfes bei den Kennern
des heimischen Rechtslebens wenig Widerspruch erweckt hat..........................

Die Permanenzcommission des Herrenhauses schloss sich demselben nicht an,
zumal schon in frtiheren Phasen der Prozessreform sich gewichtige Stimmen gegen
die Erweiterung des Berufungsyerfahrens zu einer neuen Sachyerhandlung aus-



118 .
\

Otéz z tego prostego skreslenia pierwszego ustepu §. 502. projektu
rzadowego nie mozna wyciagna¢ tak doniostych konsekwencyj, ze wspdlna
konferencya chciata wprowadzi¢ catkiem inne zasady postepowania od-
wotawczego; tembardziej, Zze motywa podaja wrecz przeciwng przyr-
czyne; z drugiej za$ strony pozostate przepisy w ustawie nie dajg na-
lezytej podstawy do wyciggniecia tych wnioskoéw, jakie czynig zwolennicy
dopuszczenia nowosci w postepowaniu odwotawczem.

Ostateczny.wynik mego referatu: W postepowaniu odwotawczem
nowe okolicznosci i dowody sg zawsze wykluczone, jezeli majg stuzy¢
do poparcia nowych zadan stron lub zarzutdéw (ekscepcyi), zas z reguty
maja by¢é dopuszczone tylko o tyle, o ile maja wykaza¢ i udowodnic,
Zze sedzia poprzedni ~Mad popetnit w przeprowadzeniu rozprawy lub
wyroku czyli, jak sie ustawa wyraza, o ile stuzg na poparcie przyczyn
odwotania, w koncu, bez tego ostatniego ograniczenia, sa dopuszczalne,
jezeli sedzia badajacy odwotanie przeprowadza nowa rozprawe 88, 478.
i 496. p. c. *.

gbsprochen haben und das jetzt vorgeschlagene Berufungsverfahren dem, was
allein Bedtirfniss ist: der erschijpfenden mtindlichen ErOtterung - der wider dAs
AUrtheil erhobenen Beschwerden und der davon betroffenen Theile des Prozess-
vstoffes voll Rechnung trftgt. Es wurdendaher die Vorschriften des vierten Theiles
mit nur wenigen geringfttgigen Ah&nderungen genehmigt. (Mater. Il. str. 328,).

*) DrV Julius Ofner w artykutach: Die Zul&ssigkeit von Berufungsaeue-
.rUngen inr oesterreichischen Civil-process (Jur. Bl. N. 9. 10. i 11.), ktére sie
pojawity juz po wygtoszeniu powyzszego referatu, oswiadcza sie za dopuszczal-
noscig nowosci w postepowaniu odwotawczem.
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LISTY Z PROWINCYI.

Odpow l1od™

na pytania zamieszczone w ,Reformie sgdoweju Nr. 6. i 6. za Maj
i Czerwiec 1899. str. 90.

1. Jak ma sedzia powiatowy postgpi¢ i co zarzadzio, jezeli powdd
do rozprawy nie staje, a skarge dla pozwanego przeznaczong z wyzna-
czeniem audyencyi do rozprawy zwrécono sadowi z relacya, Zze skargi
nie mozna doreczy¢, bo pobyt pozwanego jest niewiadomy?

Zgadzam sie w zupetnosci z zdaniem pytajgoego, Ze spoczywanie
procesu w danym wypadku nie ma miejsca. Réwniez jest niemcfzebnem
odroczenie audyencyi, gdyz wypadek taki w 8 134. p. c. nie jest prze-
widzianym. Zdaniem mojem, sprawa taka musi by¢ przy pierwszej au-
dyencyi do rozprawy merytorycznie zatatwiong, przeto, gdy w mysl
§. 133. p. c. powod audyencyg omieszkat i tern samem niewiadomosci
miejsca pobytu przeciwnika po mysli § 115. p. c. nie mogt uprawdo-
podobni¢ i wniosku na doreczenie przez publiczne oznajmienie uczynic,
nalezy wyda¢ uchwate w mysl 8§ 144. p. c. uznajacg niejawienie sie
powoda przy terminie do rozprawy wyznaczonym za cofniecie wniesionej
skargi i wynik rozprawy uwidoczni¢ w odnoSnym rejestrze w rubryce
SW inny sposébu.

2. W razie dopuszczenia dowodu z dokumentéw a zwitaszcza z aktéw
sadowych (szczegélnie o wiekszej objetosci) — jak nalezy ten dowdd
przeprowadzié ?

Z powodu, iz do przegladu aktoéw wiecej potrzeba czasu, nalezy
rozprawe po mysli 8 184. ust. 3. p. c. odroczy¢ i 0 wyznaczy¢ sie ma-
jacym dalszym terminie strony sporne w my$l 8§ 187. p. c¢. pisemnie
zawiadomi¢, mianowicie po sporzadzeniu dotyczgcego streszczenia aktow
przez urzednika sedziowskiego lub zdolnego urzednika kancelaryjnego.
Streszczenie pisemne aktéw winno by¢ przez sporzadzajacego je urze-
dnika podpisanem dla udowodnienia wiarygodnosci.

Odczytanie catych foliatow aktéw przy rozprawie, z czego czesto-
kro¢ strony sporne nic nie rozumia, zabiera tylko sedziemu bezowocnie
drogocenny czas, mogacy by¢ przy nawale czynnosci skuteczniej zu-
zytkowanym.

3. Jak nalezy pojmowac postanowienia ordynacyi egzekucyjnej
0 sadzie egzekucyjnym?

W szczegélnosci, jezeli sad, ktéry wydat wyrok, dozwolit na prosbe
wierzyciela egzekucyi na ruchomosci dtuznika i wezWat inny sad o wy-
konanie egzekucyi, jako sad egzekucyjny, to dalszg prosbe wierzyciela
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o dozwolenie np. egzekucyi na zajecie ptacy, zajecie i przekazanie wie-
rzytelnosci ma zatatwi¢ sad egzekucyjny, a to ze wzgledu na §. 6. ust. 3.
ord. egz., gdzie wyraZnie wybdr sadu, do ktoérego podanie ma byé wnie-
sione, pozostawiono wierzj~cielowi, tudziez na przepis §.4. ust. 6. ord.
egz., wedle ktoérego sadem dozwalajgcym jest ten sad, w okregu ktérego
pierwsza czynno$¢ egzekucyjna ma byd przeprowadzong, a zresztg gdy
wedtug 8. 264. ord. egz. wniosek na dozwolenie sprzedazy ma byo6 za-
tatwionym w sgdzie egzekucyjnym, przeto i dalsze wnioski na dozwo-
lenie innych S$rodkéw egzekucyjnych przez sad egzekucyjny zatatwio-
nymi byé winny.
Wistocki,
Skalat.

§. 256. ORDYNACYl EGZEKUCYJNEJ

napisat
BOMILIT LEWICKII
a.djunkt sadowy w Zokkwi.

Wedle 8. tego nabywa wierzyciel popierajacy przez zajecie dla
swojej wykonalnej wierzytelnosci prawo zastawu na ruchomosciach
w protokole zajecia spisanych i opisanych; utraca jednak to prawo za-
stawu , jezeli po dokonanem zajeciu w przeciggu roku nie prosit o do-
zwolenie sprzedazy tych ruchomosci a w razie uzyskania takowej nie
popierat nalezycie postepowania sprzedaznego.

Poniewaz z jednej strony zadaniem egzekucyjnego prawa zastawu
nie jest wcale zabezpieczanie pretensyi wierzyciela na diugi nieograni-
czony przecigg czasu, lecz przeciwnie celem jego jest dostarozenie temuz
wierzycielowi zrealizowania jego pretensyi w mozliwie jak najkrdtszym
czasie, z drugiej za$ strony brak okreslonego S$cisle czasu, przez jaki
obcigzone prawem zastawu ruchomosci zobowigzanego sg usuniete z pod
swobodnej i wolnej jego dyspozycyi, stawia go czestokroé w potozeniu
chwiejnem i niepewnem, a nieraz i z ustawg karng kolidujgcem, przeto
dla usuniecia wlasnie tych trudnosci i niejako dla ochrony dtuznika
przed krepujacym go weziem (gdyz bardzo czesto mimo zgasniecia pre-
tensyi prawo zastawu z powodu niepoczynienia stosownych krokéw sg-
dowych czy to dla nieSwiadomosci lub nieporadnosci dtuznika lub z in-
nych powodéw dalej istnieje) oznaczyta ustawa dokladnie czas, przez
ktéry tylko wierzyciel zatrzymuje uzyskane prawo zastawu w razie,
gdy jest opieszatym w jego zrealizowaniu®

Ustawa wymaga bowiem od niego, by w ciggu roku od uzyskania
zajecia, wdrozyt dalsze kroki sgdowe w celu sprzedazy zajetych rucho-
mosci i by te sprzedaz nalezycie popierat, gdyz w przeciwnj®m razie
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zagraza mu utratag prawa zastawu tak, Ze gdyby dopiero po uptywie
roku od zajecia upraszat o sprzedaz, takowej mu sad egzekucyjny juz
nie dozwoli, ileze prawo jego zaspokojenia sie z odnosnych zajetych
ruchomosci juz zgasto

Azeby wiec wierzyciel teg¢ prawa zastawu nie utracit, musi nie
tylko w ciggu owego krytycznego roku uczyni¢ wniosek na sprzedaz,
lecz nadto musi jg nalezycie popieraé.

..Co pod tern wyrazeniem ,nalezycie& rozumie¢ mamy?

Gelem doktadniejszego sformutowania tego pojecia nalezy zestawic
przepis 8. 266. 0. e. z przepisem §. 200. ust. 3. 0. e

Otoz wedle tego ostatniego, ktory ma zastosowanie takze i przy
sprzedazy ruchomosci (8. 282. o. e.) postepowanie sprzedawcze ma by¢
zastanowiono i przed uptywem pét roku od chwili zastanowienia nie
moze by¢é na nowo uzyskane, jezeli wierzyciel popierajacy przed rozpo-
czeciem sprzedazy oswiadczy, ze odstepuje od dalszej egzekucyi; w tym
wypadku nie traci on uzyskanego prawa zastawu na ruchomosciach,
tylko traci moznos$¢ popierania dalszej egzekucyi przed uptywem pot roku.

Wierzyciel czyniacy podobny wniosek dopuszcza sie z wilasnej
woli zwioki w zrealizowaniu prawa zastawu, gdyz przesuwa niejako
samowolnie conajmniej o 6 miesiecy termin sprzedazy.

Azeby jednak wierzyciel nie naduzywat za czesto 8. 200. ust. 3. 0. e.
i by w ten sposob nie byt w moznosci ustawicznego nawet latami za-
trzymywania ruchomosci diuznika pod weztem egzekucyi, ¢o jak to
wyzej zaznaczyliSmy, nie jest tendencyag ustawy, przeciwstawita mu or-
dynacya egzekucyjna 8. 266. zagrazajac, ze gdyby w ciagu roku od
chwili zajecia nie popieral nalezycie sprzedazy, natenczas utraci uzy-
skane prawo zastawu. W ten sposob ostabita ustawa moznos$¢ wierzy-
ciela za nadto czestego korzystania z przbpisu § 200. ust. 3. 0. e.

Widzimy z tego, Ze wierzyciel tylko woéwczas nalezycie sprze-
daz bedzie popierat, gdy nie dopusci sie niepotrzebnej zwioki, innymi
stowy, gdy nie poniesie winy w niedojsciu sprzedazy do skutku i rze-
czywiscie jg w ciggu roku przeprowadzi.

Nie znaczy to jednak wcale, Ze wierzyciel nie moze ze skutkiem
skorzysta¢ z §. 200. ust. 3. 0. e.; owszem moze, atoli tylko pod tym
warunkiem, ze przytem przepis 8 266. 0. e. naruszony nie zostanie.

Jezeli wiec np. wierzyciel uzyskat zajecie w dniu 6. marca 1899,
a na wniosek jego rozpisana juz sprzedaz w dniu 6. maja 1899 zasta-
nowiong zostata, natenczas moze jeszcze ponowi¢ wniosek na sprzedaz
po dniu 6. listopada 1899; lecz sprzedaz te musi juz przeprowadzic,
gdyz w razie ponownego odstgpienia od takowej nie mogtby jej juz wiecej
uzyskaé, poniewaz w dniu 5. marca 1900 konczy mu sie krytyczny rok,
a w razie ponownego odstgpienia termin szeSciomiesieczny wypadtby po
za 6. marca 1900 tj. na czas, kiedyby jego prawo zastawu juz zgasto.

Moze jednak zajs¢ takze taki wypadek, Ze wierzyciel z przepisu
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8. 200. ust. 3. 0. e. wcale skorzysta¢ nie moze; mianowicie czyni on
wniosek o dozwolenie sprzedazy ostatniego dnia roku od chwili zajecia;
wniosek ten sad uwzglednia, lecz termin sprzedazy w tym razie wy-
chodzi juz po za 6w rok krytyczny; gdyby zatem wierzyciel teraz od
sprzedazy odstgpit, utracitby juz bezwarunkowo prawo zastawu na od-
nosnych ruchomosciach.

Wedle §. 256. o. e. wierzyciel musi nalezycie popiera¢ postepowanie
sprzedawcze w ciggu roku, tzn. musi on przygotowa¢ wszystko, by
sprzedaz ta rzeczywiscie w tymze czasie do skutku przyszia i to przy-
gotowaé tak wczesSnie, by go skutki tego §-fu nie dotknety.

Dlatego tez jest rzeczg wierzyciela nie zwleka¢ z uzyskaniem
i przeprowadzeniem sprzedazy po zajeciu, lecz do takowej bezzwitocznie
przystagpi¢, gdyz ,roku z § 256. 0. e. musi by¢ Scisle interpretowany.

Bardzo bowiem czesto zaj$¢ moze wypadek, Ze sprzedaz nie przyj-
dzie do skutku np. dla braku oferentéw; woéwczas gdy wrerzyoiel
wczesnie wniosek swéj na sprzedaz w ciggu roku uczynit, ma jeszcze
do$¢ czasu poczyni¢ odpowiednie kroki do zrealizowania swego prawa
zastawu w zakreslonym mu ustawag terminie.

Gdyby jednak wniosek swo6j na sprzedaz uozynit wprawdzie
w ciggu roku, lecz tak p6zno, Ze termin licytacyjny moze by¢ wyzna-
czony dopiero po jego uptywie, natenczas, gdyby sprzedaz do skutku
nie przyszta, cho¢ bez jego przyczynienia sie np. dla braku oferentdéw,
nie maégtby juz czyni¢ zadnych dalszych wnioskéw w celu zrealizowania
swego prawa zastawu, poniewaz takowe utraoit wobec tego, ze *od
chwili zajecia rok juz uptyngl, a on w ciggu tegoz nie popierat
nalezycie sprzedazy; wprawdzie o0 nig w ciggu tego roku prosit,
atoli tak po6zno, iz mégt z gory przewidzie¢, Ze w razie nie dojscia
jej do skutku, nie bedzie juz miat czasu do poczynienia innych odpo-
wiednich wnioskdw i sprzedaz w ciggu tego roku w istocie.urzeczy-
wistni¢; jedne.m stowem zawinit tu wierzyciel zapdZnem uczynie-
niem wniosku, iz sprzedaz do skutku nie doszia.

Wierzyciel zatem wtedy tylko uniknie skutkéw §. 256. o. e., gdy
w oiggu roku od chwili zajecia nie tylko uczyni wniosek na sprze-
daz, lecz takze ja nalezycie bedzie popierat tj. ze nie bedzie bez
rozmystu i samowolnie korzystat z przepisu 8. 200. ust. 3. 0. e. zwlaszoza
w drugiej potowie krytycznego roku i ze ten swoj wniosek na sprzedaz
tak wczes$nie uczyni, izby w razie nie dojscia do skutku sprzedazy
maogt jeszcze w ciggu tego .roku inne odpowiednie poczyni¢ kroki dla
zrealizowania swego prawa zastawu.

Lecz zdarzy¢ sie takze moze, Zze wierzyciel mimo uptywu roku od
zajeoia nie traci prawa zastawu, ma sie rozumie¢ pod warunkiem, ze
ze swej strony uozynit wszystko, by je nalezycie ze skutkiem zre-
alizowac.

Mamy tu mianowicie na mysli wypadek wstrzymania egzekuoyi



118 .

(8. 42. o. e.); azeby doktadniej przedstawi¢ wptyw takowego na
zastosowanie 8. 256. 0. e. postuzmy*sie nastepujacym przykitadem:

Wierzyciel uzyskat zajecie ruchomo$ci w dniu 1. czerwca 1898, za$
sprzedaz w dniu 2. lipca 1898; na wniosek zobowigzanego, ktéry wyto-
czyt wierzycielowi spor z 8. 35. 0. e. wstrzymano egzekucye po mysli
§. 42. ust. 5. 0. e. uchwatg z 30. sierpnia 1898, az do prawomocnego
ukonczenia tego sporu, ktory zakonczyt sie ugoda w dniu 26. czerwca 1899.

Wychodzac z zasady, ze wierzyciel musi pod utratg prawa zastawu
wnie$s¢ o sprzedaz i takowag w ciggu roku od zajecia nalezycie popierac
tj. ze ma tylko rok czasu do zrealizowania swego prawa zastawu, mu-
simy zarazem przyja¢, ze w danym wypadku bieg tego jednorocznego
terminu zostat przerwany bez wiuy wierzyciela wskutek wstrzymania
egzekucyi,' ktdra wiec przez catly czas tego wstrzymania byta zawie-
szong; skoro za$ na te sprawe z tego stanowiska zapatrywac sie be-
dziemy, musimy z tego jednego roku. wierzycielowi przystugujgcego
odliczy¢ czas wstrzymania tj. od 30. sierpnia 1898 do 26. ozerwca 1899
tak, ze wierzycielowi pozostanie jeszcze po ustaniu przyczyny wstrzy-
mania taki przecigg czasu do uczynienia wniosku o wznowienie egze-
kucyi, jaki mu jeszcze do peinego roku od 30. sierpnia 1898 brakowat
tj. poniewaz od 1. czerwca 1898 do 30. sierpnia 1898 uptyneto trzy mie-
sigce, moze on jeszcze ze skutkiem wnie$¢ o wznowienie egzekucyi przez
dziewie¢ miesiecy od dnia 26. czerwca 1899 liczac i sprzedaz w tym
czasie nalezycie popiera¢, gdyz inaczej po uptywie tych 9 miesiecy
prawo zastawu jego zgasnie bezwarunkowo.

Wynika stad, Ze pomimo, iz wierzycielowi wedle ogélnej zasady
stuiyto prawo zastawu witasciwie tylko do 1. czerwca 1899 — termin ten
ulegt w tym wypadku przedtuzeniu, ileze wierzyciel nie zawinit niczem
zastoju w egzekucyi, a jako taki nie moze podpadaé¢ pod Scisty przepis
§. 256. 0. e.

Eegute zatem powinno stanowié, ze gdy egzekucya na ruchomosci
wstrzymang zostanie z przyczyn §. 42. o. e. bez udziatu w tem wierzy-
ciela, a nastepnie przyczyna wstrzymania ustanie, nalezy przepis §. 256.
0. e. w ten sposob interpretowaé, ze po UBtaniu przyczyny wstrzymania
pozostaje wierzycielowi tyle jeszcze czasu do uozynienia wniosku o wzno-
wienie egzekucyi i do rzeczywistego jej przeprowadzenia, ile brakuje
mu do petnego roku (w znaczeniu 8. 256. o e.) od dnia wstrzymania
egzekucyi.
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OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

Ordynacya egzekucyjna w praktycznem zastosowaniu. Ministerstwo sprawie-
dliwosci zauwazylo w obszernym reskrypcie, ktéry w wiernym przekladzie pol-
skim ponizej przytaczamy, ze zastosowanie przepiséw ordynacyi egzekucyjnej
w praktyce pozostawia jeszcze bardzo wiele do Zyczenia. Reskrypt ten roz-
porzadza :

1 Inwigilacya organéw wykonawczych i ich pouczanie.

Urzednik do wykonywania urzedu sedziowskiego powoctany winien przede-
wszystkiem sam pogtebia¢ swe wiadomosci o przepisach ordynacyi egzekucyjnej,
azeby ze Swiadomoscig celu mdgt skutecznie kierowac postepowaniem egzekucyj-
nem zwlaszcza, ze w obec zasady wypowiedzianej w §. 161 0. e. od chwili do-
2wolenia egzekucyi usuwa sie dalszy jej tok z pod dyspozycyi stron o tyle, Ze
onem Kkieruje juz odtad sam sedzia tak diugo, dopoki nie doprowadzi badz to
do zaspokojenia dtugu, badz nie stwierdzi bezowocnosci egzekucyi badz tez nie
doprowadzi do jej zastanowienia.

Odmienna ta od poprzedniego postepowania egzekucyjnego zasada zniewala
sedziego, iz musi mie¢ baczno$¢ na kazdy wypadek egzekucyi i stara¢ sie dopro-
wadzi¢ go bez zastoju do konca tak, jak to jest jego obowigzkiem w postepo-
waniu wdrozonem*na pozew. .Jest tedy obowigzkiem sedziego czuwaé takze
&cisle nad czynnosciami kancelaryi i organdéw wykonawczych i $ciSle roztrzgsaé
akta przez nie sporzadzone.

Jezeli ten obowigzek nalezycie bedzie spelniony, nie wydarzy sie, aby
n. p. akta, ktérych przedmiotem jest wpis do ksiegi gruntowej, zatatwiono, —
zanim dostaty sie do urzedu hipotecznego i otrzymaty liczbe dziennika hipote-
cznego, albo izby nie zanotowano zastanowienia egzekucyi w rejestrze grabiezy
lub w ksiedze gruntowej, lub by po zajeciu ruohomosci mimo potgczonego wnio-
sku na zajecie i sprzedaz wierzyciel byt zniewolony osobno ponawia¢ prosbe
0 sprzedaz i t. d.

Dopoki organa wykonawcze, jak to dotychczas w licznych wypadkach
sprawdzono, beda jeszcze przedktadaly wadliwe i nieznajomos¢ przepisow zdra-
dzajace protokoly, dopdty nalezy nie tylko zarzadza¢ w kazdym osobnym wy-
padku poprawke, lecz zarazem organa wykonawcze stosownem pouozeniem
ksztatci¢ do samoistnego wykonywania czynnosci ordynacya egzekucyjng i in-
strukcyg sadowa im przekazanych.

Zale sgdow na nieuzytecznos¢ woznych przydzielonych do spetniania funkoy;j
organéw egzekucyjnych nie zawsze sg usprawiedliwione, jezeli sie zwazy, ze
dla‘nich, chociaz oni pod wzgledem wyksztatcenia od urzednikéw o wiele nizej
stoja, po najwiekszej czesci nie urzadzano takich osobnych kurséw naukowych,
jak dla urzednikéw.

Podobne kursa winni przetozeni sadéw badz sami urzadza¢, badz ich urza-
dzenie poruczy¢ uzdolnionym do tego sedziom lub urzednikom kancelaryjnym.

2. Staranne wyS$ledzenie i ustalenie wartosoi szaounkowej.

Niekorzystne spostrzezenia, jakie poczyniorto co do protokotow egzekucyj-
nych, nie ograniczaja sie tylko na egzekucyi mobilarnej, leoz dotyozg one
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w ubolewania godny sposéb takze oszacowania nieruchomosci, ktére w obec
instytucyi najnizszej oferty i jej nastepstw zupetlnie inng majg doniostosé,
jak oszacowanie w dawniejszem postepowaniu egzekucyjnem.

Doniesiono mianowicie Ministerstwu o wypadkach, w ktérych udaremnienie
sprzedazy przypisywano zbyt wysokiemu ocenieniu w operacie szacunkowym;
podczas gdy odwrotnie zbyt niskie oszacowanie sprowadza niebezpieczenstwo
zmarnowania przedmiotu egzekucyi, woéwczas bogiem najnizsza oferta wypada
za nisko, gdyz, jak to poucza doswiadczenie, wysoko$¢ ceny wywotania wptywa
bardzo czesto na wysokos$¢ ofert.

<Dotychczasowa pfaktyka dla braku’ odpowiednich przepiséw co do poste-
powania przy oszacowaniu popierata zupelng swobode ocenicieli w ustalaniu
wartosci.

Swiadomo$¢, ze praca ich pozostaje bez kontroli, wyrodzita tez u oceni
cieli sktonno$¢ do pewnej dowolnosci. — Nie zarzucajgc im stronniczosci, przy-
zna¢ sie musi, ze oni nieomal wszedzie trzymali sie innych jednostek miaro-
wych zaleznie od tego, czy chodzito o inwentarz spadkowy, czy 0 oszacowanie
dla uzyskania kredytu, czy tez o oszacowanie egzekucyjne. W skutek tego zas
sita ich spostrzegawcza konieczna do sprzedaznego ocenienia byta juz z gory
zamacona. Nawet jedyny w tym wzgledzie S$rodek zalecony rozporzadzeniem
ministeryalnem z 19. listopada 1897 Nr. 38. dz. u. p., by orzeczenie szacun-
kowe byto umotywowane, w wielu wypadkach pomijano.

Nowa zatem ordynacya szacunkowa obok niektdrych przezornosci we wzgle-
dnie przybrania prawdziwych i nieuprzedzonych znawcoéw podaje takze przepisy
do wydobycia owych danych, ktére majg umozliwi¢ organowi wykonawczemu
i- sgdowi egzekucyjnemu osadzenie waznosci orzeczenia szacunkowego.

Gdzie sie wiec zebrania takich danych zaniedbuje albo przyjmuje z zebra-
nemi datami razaco sprzeczne orzeczenie szacunkowe bez wszelkiego uzasadnienia,
tam nie umilkng skargi na nieuzyteczno$¢ operatéw szacunkowych.

Gdy Srednie lub male gospodarstwa rolne i leSne i budynki nie podlega =
jace podatkowi domowo-czynszowemu dla braku podstawy do ocenienia na pod-
stawie czystego dochodu koniecznej — ocenia sie przedewszystkiem wedle war-
tosci sprzedaznej (8. 16. o. sz.), przeto do takiego ocenienia winny stanowié
podstawe ceny sprzedazne w okolicy' utarte ewentualnie zwyczajne czynsze
(g. 17. o. sz.). '

W pierwszym rzedzie uwzglednia¢ tu nalezy badZ oszacowania tej samej
posiadtosci w postepowaniu procesowem lub niespornem przedsiewziete badz tez
ceny wstawione w kontraktach kupna sprzedazy, na podstawie ktérych uzyskano
przeniesienie wilasnosci. Nie malej wagi bedzie tu uzupetnienie tych dat przez
poréwnanie z cenami sgsiednich posiadtosci tego samego rodzaju.

Ocenicieli, ktérzy podaja ceny wyzsze niezgodne z temi datami, nalezy
zawezwaé, by je uzasadnili. Jezeliby tego rodzaju daty nie wystarczaty* winien
organ wykonawczy w mys$l ordynacyi szacunkowej zasiegng¢ wywiadow u me-
z6w zaufania.

Organa wykonawcze winny $cisle przestrzega¢ stanowiska nadanego «im
ordynacya szaounkowa.

Przygotowujgc sie do czynnosci urzedowej nie powinny sie zadawalniac.
datami katastralnemi i podatkowemi tudziez wgladem do ksiegi gruntowej, lecz
muszg juz poprzednio tak sie poinformowaé, by mogty skontrolowaé orzeczenie
szacunkowe.

Na podstawie, takiego przygotowania winien organ wykonawczy haprowa-
dzi¢ ocenicieli do oddania przedmiotowego i rzeczowo uzasadnionego cfrzeczenia,
a gdyby jego instrukcya nie odniosta skutku, powinien odda¢ swa o tern opinie
po mysli § 29. o. sz.
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Sadu egzekucyjnego obowigzkiem jest starannie zbada¢ protokoty oszaco-
wania, a gdyby sie w nich okazaty usterki, nietylko usunagé je natychmiast
w danym wypadku, lecz zarazem przez odpowiednie pouczenie organu wyko-
nawczego zapewni¢ na przyszto$¢ nalezyte postepowanie.

Nieraz bedzie wskazanem, by sedzia jeszcze przed oszacowaniem omowit
ten akt z organem wykonawczym i skontrolowat, czy sie organ wykonawczy do
aktu oszacowania w sposob odpowiedni wyzej, podany dostatecznie przygotowat
i potrzebne daty poréwnawcze pozbierat i t. d.

W ten spos6b pobudzi sie organa owe do tem baczniejszej uwagi i do
trafnej oceny.

Miedzy brakami protokotéw ocenienia zauwazano nastepujace:

a) ze niedokladnie opisano poszczeg6lne kawatki gruntdéw, mianowicie nie
podano znamion wptywajacych na ocenienie (8. 282 o. sz.);

b) Ze nie podano czystego dochodu lub'sity podatkowej dalej nie wymie-
niono klasy jakosci gleby (Bonitatsclasse);

¢) nie zbadano zasady .ocenienia domdw, nieuwzgledniono czesci niezabu-
dowanych parcel budowlanych lub parcel gruntowych jako podwoérze uzywanych;
tacznie oszacowano kilka parcel nawet o rozmaitym rodzaju, kultury;

d) zaniedbano wyjasni¢ bardzo znaczne réznice miedzy wartoscig ozna-
czong wedtug dochodu (Ertragswerth) a wartoscig gruntu i budynkéw przy oce-
nieniu domdéw podlegajacych podatkowi czynszowemu; (co do sposobu postepo-
wania w tego rodzaju wypadkach por. N. VIII. i IX. wzoréw do zeszytu XVIII.
dz. rozp. min. spr. z r. 1898);

e) oceniono ciezary tak niedoktadnie, ze na tem ocenieniu polegaé nie
mozna. Dla okreslenia tresci i rozmiaréw ciezaru nie sg miarodajnymi podania
uprawnionego lub obowigzanego, lecz ksiegi grunt, ewentualnie zbiér dokumen-
tow, ktore poprzednio przegladnaé¢ nalezato.

Ciezary, ktore rzekomo juz nie istniejg, a ktdrych umorzenia w sposéb
niewatpliwy nie wykazano, nalezy przy ocenieniu uwzgledni¢ z przezornos$oi na
ten wypadek, Ze one istnieja (por. wzor 1.);

f) nie wyszczegolniono odrebnie wartosci interesu uprawnionych polegaja-

cego w tem, izby ciezar w mocy utrzymano (wzory I., VI., VIIL., VIIL.);
, @) nie podano przynaleznosci doméw i przynaleznosci posiadtosci zagospo-
darowanych, — potrzebnych do dalszego zwyczajnego prowadzenia gospodar-

stwa (§8. 82. o. sz.).

Na wszelki wypadek musza sedziowie egzekucyjni naby¢ przeswiadczenia,
Zze za nieprawidiowe lub btedne oszacowanie i wszelkie stad wynikie skutki
oni odpowiadajg i od tej odpowiedzialnosci nie moga sie zwolni¢ powotywaniem
sie na bledy i zaniedbania organu wykonawczego.

Organ egzekucyjny ma dostarczy¢ sadowi jak najlepszego opracowania.
Podstawg i czescig skiadowg postepowania egzekucyjnego staje sie ono dopiero
i wylgoznie drogg sedziowskiej aprobaty; aprobaty za$ tej nie powinno sie
udzieli¢, dopoki sie nie zbada jak najdoktadniej w mysl istniejgoych przepiséw
wszystkich zrédet wydobycia wartosci, dopdki sie ich nie poréwna i nie wy-
ozerpie. Skoro wszystko to nastgpi, to uniknie sie zarazein tego, iz wplyw
osobistosci ocenicieli nie bedzie z wyniku oszacowania przesadnie przezierac.

8 Niemoznos$¢ uzyskania najnizszej oferty przy sprzedazy
ruohomosci.

Celem uchylenia watpliwosci powstajgcych w postepowaniu egzekucyjnem

co do sprzedazy ruchomosci, jak sobie nalezy postgpi¢ w wypadkach, jezeli
przy sprzedazy nie uzyskano najnizszej oferty, albo, co na jedno wychodzi,

9
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jezeli wogoéle nie byto zadnej oferty, mniema Ministerstwo, Ze w tego rodzaju
wypadkach nalezy zastosowaé postanowienie §. 2802 o. e.

Nalezy zatem po przestuchaniu egzekwenta i zobowigzanego uchwali¢ inny
spos6b spieniezenia zajetych ruchomosci; w szczegélnosci mozna postanowié
sprzedaz rzeczy z woinej reki w pierwszym rzedzie egzekwentowi. Gdyby inny
sposéb spieniezenia nie rokowat wyniku dodatniego, nie jest wykluczone pono-
wienie licytacyjnej sprzedazy.

Bezskuteczno$¢ jednak sprzedazy z powodu,, Ze nie osiggnieto najnizszej
oferty, nie stanowi jeszcze powodu zastanowienia.egzekucyi, gdyz postepowanie
sprzedazne moze by¢ zastanowiono tylko z jakiego$ w ustawie wyraznie uzna*
nego ogodlnego powodu. !

4. Zastanowienie egzekucyi w mys$l 8 39° 0. e i zastanowienie
postepowan ialicytacyjnego albo sprzedaznego wmys$|l 8§ 2008o. e.

Z roznych doniesien wynika, Ze niektérym sgadom sprawia trudno$¢ wy-
jasnienie wzajemnego stosunku postanowien §. 396 i 8 2003 0. e. Wedlug za-
patrywania Ministerstwa wynika juz ze systematycznego uporzadkowania tych
przepiséw w ustawie, Zze oba te przepisy stojg do siebie w stosunku przepiséw
ogdlnych i dalej siegajacych do szczegotowych tak, ze ogélny przepis §. 3960. e.
nie ma by¢ tam stésowany, gdzie zachodzg tylko wymogi szczeg6towego posta-
nowienia §. 2003 0. e. Ma to donioste znaczenie w praktyce, albowiem w,wy-.
padku zastanowienia egzekucyi po mysli §. 396 o. e. musza by¢ wszystkie dotad
wykonane czynnosci egzekucyjne uchylone; tego rodzaju zastanowienie egzekucyi
powoduje zatem zniesienie nabytego prawa zastawu, podczas gdy w razie zasta-
nowienia postepowania licytacyjnego lub sprzedaznego w mys$l §. 2003 (§. 282)
0. e. nastepuje tylko przerwa postepowania przynajmniej na szé$¢ miesiecy;,
wierzyciel egzekwujgcy albo utrzymuje sie przy swojem prawie zastawue, o ile
ono w tym czasie z innych powodoéw nie zgasto (8. 256. o. e), albomoz 2z pier-
wszenstwem adnotacyi postepowania licytacyjnego uzyskac dopiero prawo zastawu
dla wykonalnej wierzytelnosci. (§8. 207, 2822 0. e.)

A zatem z zastanowieniem postepowania licytacyjnego albo sprzedaznego
w mys$l 8§ 2003 0. e. tgczg sie stabsze dla spraw egzekwenta mniej donioste
nastepstwa.

Jezeli oswiadczenie egzekwenta bezposrednio jest skierowane, ku zastano-
wieniu postepowania licytacyjnego albo sprzedaznego, nie moze nastagpi¢ zasta-
nowienie egzekucyi po mysli §. 39° o. e

Jezeli za$ osSwiadczenie egzekwujgcego wierzyciela nie okresla bezposrednio.
zamierzonych przezeh nastepstw, to nalezy zwazyé, Ze w watpliwosci mozna
mdomniemywaé sie zrzeczenia tylko o mniejszym zakresie nastepstw.

Jakkolwiek wiec warunkiem tak zastanowienia"po mysli §. 896 o. e. jak
i zastanowienia po mysli §. 2003 0. e. jest odstgpienie egzekwenta od dalszego
popierania egzekucyi, to wskutek takiego blizej nieokreslonego o$wiadczenia w wa-
tpliwosci zastanowienie postepowania licytacyjnego albo sprzedaznego w mysl
8. 2003 0 e. a nie zastanowienie egzekucyi w mysl §. 396 0. e,. orzec nalezy.
Natomiast zadng miarg nie jest wykluczone, ze w takiem os$wiadczeniu egze-
kwenta tkwi zamiar nietylko odstgpienia od dalszego popierania postepowania
licytacyjnego albo sprzedaznego, lecz stanowczego zaniechania egzekucyi badz to
dlatego, ze go zaspokojono badz tez, Ze zrzeka sie roszczenia albo jego przy-
musowego zrealizowania lub tez z innych jakich powodéw n. p. z powodu braku
widokéw na pomysiny wynik postgpowania egzekucyjnego, nie mysli on wecale
dalej prowadzi¢ egzekucyi, ktdra juz, az do.postepowanialicytacyjnego lub sprze-
daznego daprowadzit..
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Jezeli taki zamiar egzekwenta wynika jasno z jego oswiadczenia lub zin-
nyoh temuz towarzyszacych niewatpliwych okolicznosci, wdéwczas zachodza wa-
runki nietylko zastanowienia postepowania licytacyjnego albo sprzedaznego w mysl
§. 2003 0. e. ale i warunki zastanowienia egzekucyi po mysli §. 396 0. e.

5. Wstrzymanie postepowania licytacyjnego i przetozenie
termin u. licytacyjnego.

Zastosowanie przepisu §. 2003 o. e. bedzie tern fatwiejsze, jezeli eie
uwzgledni, do jakiego celu ma on stuzyc.

Przepis ten zdaza do zapobiezenia ztym nastepstwom dawniejszego nieogra-
niczonego wplywu egzekwenta na tok postepowania egzekucyjnego.

Ustawa chce zapobiedz nadmiernemu mnozeniu sie kosztéw egzekucyjnych,
ktore stronie egzekwujacej zadnego pozytku nie przynosi, a dtuznika rujnuje,
tudziez nieustannej pressyi wywieranej droga odroczen terminu licytacyjnego na
krétkie odstepy czasu.

Jezeli nigprzerywalny z reguly tok postepowania egzekucyjnego ma doznaé
zawieszenia, to powinno ono na taki nastapi¢ okres, izby z jednej strony dang
byta dtuznikowi rzeczywista mozno$¢ dzwigniecia sie, ale zarazem z drugiej
strony, by ono nie dawalo poohopu do zawieszen nie bedgcych wynikiem wzgle-
dow dla dtuznika.

Wedtug osnowy i daznosci ustawy wykluczone jest zawieszenie postepo-
wania licytacyjnego i sprzedaznego zastrzegajgce dowolne wznowienie onegpz lub
wznowienie az do dalszego zgtoszenia.

Ro6znig sie zdania, czyli takiemu wnioskowi odméwi¢ nalezy? czy tez go
zatatwi¢ zastanowieniem po jnysli §. 2003 o. e. Ministerstwo sprawiedliwosci
pod wzgledem tego pytania uwaza za stosowne os$wiadczy¢, sje za zdanieip, Zze
takiego wniosku zadng miaig uwzgledni¢ nie mozna.

Ustalenie praktyki bytoby tern tatwiejsze, gdyby sady nie tylko przez
odmowne zalatwianie takich wnioskdw, lecz takze i innemi $tésownemi drogami
naktanialy strony i ich zastepcow, by sie nie postugiwali w swych wnioskach
niejasnemi wyrazeniami dawnego postepowania, lecz technicznemi okre$leniami
nowych ustaw.

Niekiedy usitujg wierzyciele wnioskami na odroczenie audyencyi wyzna-
czonych w postepowaniu licytacyjnem albo sprzedaznem wywrze¢ wptyw na bieg
tego postepowania, nie poddajac sie skutkom poétrocznego zastanowienia.

Zbytecznie bytoby wspominaé, ze tak jak procedura cywilna, tak i ordy-
nacya egzekucyjna nie znajg takiego wniosku stron na odroczenie terminu, ktéry-
by sedziego wigzal; odroczenie takie moze nastapi¢ tylko z powodoéw, ktore
uniemozliwiajg odbycie terminu (n. p. przeszkody w komunikacyi o wiekszych,
rozmiarach, przerwa ruchu handlowego z powodu katastrofy i t. d.,) albo tez
z takich powodoéw, ktoreby wierzycielowi przeszkadzaty w wykonaniu praw
jemu przystugujacych.

Dlatego nalezy stanowczo wystepywaé przeciw usitowaniom obejScia usta-
wowych przepiséw co do zastanowienia postepowania licytacyjnego albo sprze-
daznego przez odroczenie termindw.

Szczeg6lnie na wnioski zobowiazanego o zastanowienie egzekucyi, ktérych
celem jest uzyskanie w podstepny sposéb odtozenia terminu, nalezy z najwie-
kszym pospiechem zarzadzi¢ przepisane przestuchanie przeciwnika, chocby przez
wyznaczenie audyencyi na termin licytacyjny.

Ministerstwo stwierdza wreszcie z zadowoleniem, Ze judykatura sadow re-
kursowych, o ile o niej Ministerstwo z dotychczasowych publikacyj ma wiadomos¢,
postepuje $miato i jednolicie zgodnie z powyzszemi zasadami.
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6. Ustalenie warunkow licytacyjnych.

Szczegdlnej przezornosci wymaga czynno$¢ sedziego egzekucyjnego przy
ustaleniu warunkdéw licytacyjnych.

Ordynacya egzekucyjna zawiera obok norm koniecznie obowigzujacych takze
postanowienia dyspozycyjne co do tresci warunkéw licytacyjnych, od ktérych
na wniosek egzekwenta albo innej strony interesowanej za zezwoleniem sadu
odstapi¢ mozna. Ze wzgledu na te funkcye norm dyspozycyjnych jest obowia-
zkiem sedziego dziata¢ w tym kierunku, azeby w miejsce tych warunkdéw wstg-
pity inne do danego wypadku zastosowane, o ile by warunki ustawg przepisane
nie przyczyniaty sie do pomys$lnego wyniku licytacyi, lecz w wyniku tym
uszczerbek przynie$¢ mogty.

Jezeli wiec sedzia powatpiewa o stdsownosci warunkéw przez egzekwenta
zaproponowanych, to jest on uprawnionym i obowigzanym przestucha¢ wierzyciela
i nakioni¢ go do odpowiednej zmiany tych warunkdw. Przepis § 162 o. e. nie
stoi temu na przeszkodzie, bo przepis ten raczej wychodzi z zatozenia, ze takich
watpliwosci nie ma.

Wedtug sprawozdan przedtozonych Ministerstwu sprawiedliwosci dajg nie-
kiedy szczegélne ustawowe dyspozycyjne postanowienia co do uiszczona ceny
kupna powdd do postanowient utatwiajgcych to uiszczenie; moze tez by¢ ze wzgledu
na odrebne stosunki jakiego okregu sadu egzekucyjnego potrzebng zmiana po-
stanowien co do objecia hipotek #tgcznych przez nabywce. Obowigzek zlozenia
w gotéwce *4 cze$oi ceny kupna moze byé zbyt uciazliwym i na oferty licy-
tujacych oddziatywaé niekorzystnie, moze wiec by¢é odpowiedniejsze ustanowienie
dtuzszego terminu do zaptaty licytacyjnej ceny.

Jezeli, jak to sie dzieje w niektérych obszarach, posiadto$¢ gruntowa jest
nadto rozdrobniong, to wierzytelnosci hipoteczne przednie (0o najkorzystniejszym
stopniu pierwszenstwa) ciezg nietylko na posiadtosci licytowanej, ale tacznie takze
na innych ciatach hipotedznych. W takich wypadkach schodzi sie interes wie-
rzyciela hipotecznnego, aby pozostawiono jego pretensya przy hipotece, z inte-
resem nabywcy, by moégt pretensyg po potraceniu z ceny kupna objaé¢ i wzigé
udziat w licytacyi z mniejszg gotowka. Zaradzi¢ temu mozna przez przyjecie,
odpowiedniego postanowienia do warunkoéw licytacyjnych, Ze odmiennie od dys-
pozycyjnych przepiséw 8§. 152 i 222 o. e. i takie hipoteki taczne moga byc¢
przyjete na rachunek ceny kupna. (Rozp. Ministerstwa sprawiedliwosci z 29. paz:
dziernika 1898, L. 24.710.)

Swiadome celu postepowanie komisarzy egzekucyjnych w tym kierunku
odpowie zupetnie ich zadaniu, ktorego nie spetnia sie li tylko przez zatatwianie
wnioskow pod wzgledem formy poprawne, lecz takze przez przestrzeganie ekono-
micznego interesu stron i uwzglednianie wiasciwosci postepowania egzekucyjnego.
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WIADOMOSCI BIEZACE.

Konferencya trybunalska w sadzie krajowym Iwowskim (c. d.) Radca
Walter. W mys$l § 557. p. c. zarzuty przeciw wekslowemu nakazowi zaptaty
maja by¢ wniesione w dniach trzech po doreczeniu nakazu zaptaty; spdznione za-
rzuty musza by¢ z urzedu odrzucone (§. 559. 552. p. c¢.). Wychodzac ze sta-
nowiska, iz po mys$li 8§. 179. 258. i 278. p. c. wolno stronom az do zam-
knigcia rozprawy wystgpi¢ z nowymi faktycznymi przywodami lub nowymi do-
wodami, jezeli nie daza widocznie do przewleczenia sprawy oraz, ze w §. 557.
p. c. opuszczono w poprzedniem przepisie zawarte stdwko ,wszystkie“ (za-
rzuty); sa niektérzy tego zapatrywania, ze wolno Unosi¢ po zarzutach w ter-
minie trzechdniowym Uniesionych wszelkie inne dalsze zarzuty nie objete pier-
wotnymi zarzutami az do zamkniecia rozprawy. To zapatrywanie jest jednak
mylnem.

Wedle wcale niedwuznacznego brzmienia §. 179. p. c. wolno wystepywac
tylko z takiemi nowemi twierdzeniami, ktére sie odnosza do przedmiotu roz-
prawy a przedmiotem tym sg wedle §. 552. p. c¢. zarzuty, z czego jasno wy-
ptywa, ze tylko takie nowe twierdzenia i dowody mogtyby wdanym razie by¢
dopuszczone, ktore sie odnosza do podniesionych w terminie zakreslonym zarzu-
tow — nie moga by¢ jednak uwzglednione catkiem nowe sp6znione zarzuty, co
do ktdérych rozprawa nie zostata zarzadzong i jf.zby zarzadzong by¢ nie mogta.
Przeciwne zapatrywanie doprowadzitoby do tej niedorzecznosci, Ze pozwany
mogtby podaé pismo sporne li zatytulowane ,zarzuty przeciw nakazowi za-
ptaty“ bez przytoczenia faktycznych stosunkéw i dowodéw wbrew przepisowi
8. 76. p. c. lub tez zastrzedz sobie przedstawienie takowych az do zamkniecia

rozprawy — czego przeciez nikt twierdzi¢ nie moze. .— Celem ustalenia jedno-
litej praktyki byloby pozgdanem, azeby gtos powazny ostatecznie te kwestye
rozstrzygnat. )

Radca Kawecki. Dawna ustawa wyraZznie postanawiata, Ze ,wszystkie”
zarzuty (alle Einwendungen) tak w postepowaniu wekslowem, jak mandatowem
i prowizoryalnem muszg by¢ wniesione w terminach $cidle okreslonych; przepisy
te przyjeta nowa procedura cywilna jednak z opuszczeniem wyrazu ,alle”, co
stalo sie ze wzgledu na 88. 179. 235. p. c¢.; to wlasnie wskazywatoby na to,
ze do konca rozprawy mozna wnosi¢ wszelkie zarzuty, choéby nie bytly objete
zarzutami pierwotnymi. W praktyce zdarzyt sie taki wypadek, ze w zarzutach
przeciw nakazowi zaptaty' o 600 zi wnoszono na utrzymanie nakazu zaptaty
w mocy prawnej tylko do kwoty 240 zt.; przy rozprawie strona wnoszgca za-
rzuty rozszerzyla zadanie na uniewaznienie nakazu zaptaty w catosci i do tego
zadania sie przychylono; to przemawia réwniez za zdaniem mowcy wyzej przy-
toczonem *).

#) Juz po tej konferencyi ogloszono decyzyg Najwyzszego Trybunatu w tej spra-
wie. Mianowici? przeciw nakazowi zaptaty podniést pozwany najpierw zarzut nieauten-
tycznosoi podpisu, a kiedy zarzut ten upadi, zarzut w toku ustnej rozprawy akceptu
z grzecznosci. Zastepca powoda sprzeciwit sie tej wedle procedury cywilnej niedopusz-
czalnej nowosci. Sad obwodowy w Botzen uwrrglednit zarzut akceptu z grzecznosci
i znidst nakaz zaplaty, nie wdajac sie w ocenienie kwestyi dopuszczalnosci spdZnionego
zarzutu. Wyzszy Sad krajowy w Insbruku zatwierdzit ten wyrok wychodzac z zato-
zenia, ze zarzut drugi (eacceptio doli) miesci sie juz implicite w pierwszym zarzucie;
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Interesujacg takze kwestyg poruszyt radca Hibl 2z praktycznego zastoso-
wania ordynacyi egzekucyjnej.

W rozdziale czwartym drugiego tytutu o.;e. o egzekucyi na innych pra-
wach majatkowych, a nie wierzytelnoSciach (8§. 331—341.) o. e. zawarte jest
postanowienie, ze sedzia nakazuje zobowigzanemu, aby swem prawem wiecej nie
rozporzadzal; sposéb spieniezenia wedle 2. ustepu §. 331. 0. e. nalezy do sadu
egzekucyjnego, ktory oznaczy ten sposéb po wystuchaniu s$trén. Sg trojakie spo-
soby zrealizowania zajetego prawa: a) sprzedaz, b) przymusowy zarzad, c) dzier-
zawa. W praktyce wytonita sie rdéznica zdan co do znaczenia przepisu §. 341.
0. e. 0 egzekucyi na przedsiebiorstwach przemystowych.

W mysl tego przepisu moze by¢ prowadzong egzekucya na takich przed-
siebiorstwach za pomocg przymusowego zarzadu (8. 834. o. e.) albo przez wy-
dzierzawienie (§. 340.).

Motywa rzadowe do §. 341. o. e. powotujg sie wyraznie na §. 331. o. e,
wobec czego decyzya co do wyboru sposobu zrealizowania nalezy do sadu egze-
kucyjnego, ktory w tej kwestyi musi przestucha¢ strony.

Powstat z tego powodu spér kompetencyjny miedzy sedziami egzekucyjnymi
senatu handlowego a sedziami c. k. sadu powiatowego .S. I. we.Lwowie jako sgdu
egzekucyjnego.

Radca Hibl poparty przez radce Kaweckiego bronit zapatrywania, ze wy-
bor sposobu zrealizowania w wypadkach prowadzenia egzekucja na przedsiebior-
stwo przemystowe, o ktérych §. 841. o. e. méwi, nalezy do sadu egzekucyjnego,
gdyz w razie przeciwnym imze tatwo powsta¢ sprzecznos¢ miedzy uchwatg sadu
dozwalajgcego a uchwatg sgdu egzekucyjnego.

wprawdzie wedle §. 7. patentu weksl. z 25. stycznia 1850 Nr. 58. dz. u. p. miat dtuznik
wszystkie swoje zarzuty wnies¢ w terminie trzechdniowym, jednak w miejsce tego
postanowienia weszto postanowienie 8. 557. p. c., ktdry tego nie wymaga a wobec prze-
pisu 8.<179. p, c. dopuszczalne sg zarzuty az do korica rozprawy kontradyktoryjnej
zwihaszcza, ze taki zarzut moze wyniknaé dopiero w toku sporu z przytoczen powoda.

Najwyzszy Trybunat przychylit sie do rewizyi powoda i zmienit wyrok wyzszo-
sadowy utrzymujac nakaz zaptaty w prawnej mocy.

Powody: Catkiem stusznie wnosi powod przeciw wyrokowi sadu apelacyjnego
rewizya z powodu mylnego ocenienia prawnego (8. 503* p. c.). W mysl 8. 557. p. c. moze
powod na podstawie skargi w mysl tego przepisu utozonej zada¢ od sgdu wydania prze-
ciw pozwanemu nakazu, by tenze w nieodwiocznym terminie trzechdniowym atug
wekslowy wraz z wykazanemi wierzytelnosciami ubocznemi i z zazgdanemi kosztami;
ktore sedzia oznaczy, pod rygorem egzekucyi zaptacit albo przeciw temu nakazowi
wni6ést zarzuty, w dalszem postepowaniu majg po mysli 8& 559. p. c. odpowiednie
zastosowanie przepisy §8. 55C—554. p. c. Otdz §. 552ap. c. postanawia, ze zarzuty za-
pozno whniesione nalezy bez rozprawy odrzuci¢ a ustep trzeci tego paragrafu dodaje, ze
nazarzuty w terminie podane rozpisze sad audyencye do ustnej rozprawy
kontradyktoryjnej. Azatem przedmiotem rozprawy moga by¢ tylko zarzuty w terminie
koniecznym 8 557. p. c¢. wniesione a skéro sagd ma bez rozprawy odrzuci¢ zarzuty
w powyzszym terminie Koniecznym nie wniesione, to zapatrywanie wyzszego Sadu, ze
nalezy uwzglednia¢ takze zarzuty, wniesione po tym terminie podczas ustnej rozprawy,
nie da sie pogodzi¢ z tymi ustawowymi przepisami i istota procesu wekslowego, ktéry
wprowadzono tylko na podstawie zarzutow wczesnie wniesionych.

Te przepisy szczegOtowe dla spraw wekslowych wydane wykluczajg zastosowanie
przepisu 8. 179. p. ¢, gdyz prawo powoda w procesie wekslowym przez nakaz ptatniczy
sformalizowane moze by¢ zaczepione tylko zarzutami W terminie koniecznym trzech-
dniowym wniesionymi. W danym wypadku podni6st pozwany przeciw nakazowi zaptaty
w terminie 8em 567. p. c¢. zakreslonym tylko zarzut nieautentycznosci akceptu na zaska-
rzonym wekslu i ten tylko zarzut mogt stanowi¢ caty przedmiot rozprawy; jezeli ten
zarzut w toku rozprawy upadi, nalezato utrzymaé nakaz zaptaty w prawnej mocy,
gdyz podniesionego dopiero w toku rozprawy zarzutu (exceptio doli) jako spdznionego
Bie m(’)éﬂ% )uwzgledni(’:. (O. N. T. z 9 grudnia 1898 1 15.859. Jur. BIl. 1899 Nr. 18.

rzyp. Red.).
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Sad dozwalajacy moze n. p. dozwoli¢ przymusowego zarzadu, a sad egze-
kucyjny mogt, juz tymczasem pierwej w tej samej sprawie dozwoli¢ dzierzawy

tego samego przedmiotu lub odwrotnie. — Zresztg 88. 331. i 341. o. e. zamie-
szczpne sa w jednym i tym samym rozdziale, pierwszy z. nich jest ogélnem po-
stanowieniem odnossacem sie niewatpliwie — jak to z motywdéw rzgdowych do

§. 341, o. e. wyraznie wynika— takze do 8. 341. o. e, ktéry przy egzekucyi
na przedsiebiorstwa przemystowe wyklucza tylko zrealizowanie (Verwertung)
przez sprzedaz, aby nie niszczy¢ egzystencyi zobowigzanego i umozliwi¢ mu
dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa, skoro wierzyciel przez przymusowy zarzad
lub wydzierzawienie tegoz przedsiebiorstwa, zaspokojonym zostanie.

Radca Dr. Misinnski. W mys$l 8. 256. o. e. gasnie prawo zastawu na.rucho-
mosciach, jezeli sad po dokonanem zajeciu nie otrzyma do jednego roku wniosku
na.dozwolenie sprzedazy (8. 264. o. e.).

W praktyce powstata watpliwa kwestya, jak ten rok liczy¢ nalezy. W r.
1095 uzyskano prawo zastawu; w tym samym roku. wystgpita trzecia osoba
z pozwem o wylaezenie ruchomosci, i uzyskatla wstrzymanie egzekucyi; pozwem
tym wszczety proces skonczyt sie dopiero 28. kwietnia 1898. Wedle art. X£X V1.
u. z. o. e, liczy¢, sie ma ten rok od dnia mocy obowigzujacej ordynacyi egzeku-
cyjnej (1. stycznia 1898). Rozchodzi sie wiec o to, czy i o ile czas, przez ktory
trwat proces ekscendencyjny obecnie proces na zastanowienie, ktéry spowodowat
wstrzymanie postepowania egzekucyjnego, wptywa na policzenie tego jednego
roku wymaganego do zgasniecia prawa zastawu.

Prezydent Dr. £ auch os$wiadczyt sie za zapatrywaniem, Zze proces
0 wstrzymanie egzekucyi po mysli 8. 42. o. e. na bieg tego terminu jednoro-
cznego nie ma zadnego wptywu.

Radca Dr. Misinski zwr6cit uwage na ogélnie przyjeta zasade, ze wa-
runkiem utraty prawa jest moznos¢ jego wykonywania.

Radca Kulczycki mniemat, Zze wierzyciel, ktory uzyskat zajecie, winien
celem zapobiezenia zgasnieciu prawa zastawu po mys$li 8. 256. o. e. w ciggu
roku uczyni¢ wniosek o sprzedaz (§. 264. o. e.) nawet wtedy, jezeli wstrzymanie
(odtozenie) egzekucyi po mysli 8§ 42. o. e. dozwolonem zostato, albowiem cel,
ktory przez to wyjatkowe i dotychczasowemu prawodawstwu obce postanowienie
osiggnietym by6 mial, bylby zupelnie chybiony — ,a przeciez wierzycielowi
egzekucye popierajacemu dang jest mozno$¢ zados¢ uczynienia przepisowi pra-
wnemu tj. dotrzymania czasokresu przez postawienie odnosnego wniosku na
sprzedaz, o ile to juz przy wniesieniu prosby o zajecie nie nastgpito. Oprocz
tegp stawia przepis §. 256. ust. 2. 0. e. wymaganie, aby postepowanie licyta-
cyjne byto nalezycie prowadzone; ale i temu moze staé¢ sie zado$¢ pomimo do-
zwolenia wstrzymania, a to po mysli §. 44. ust. 2. 0. e. W najgorszym wy-
padku ma wierzyciel prawo regresu do tego, ktoéry przez nieuzasadnione wstrzy-
manie toku egzekucyi pozbawit go prawa zrealizowania prawa zastawu i spowo-
dowat szkode.

W tej kwestyi odniosto sie Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego
we Lwowie do Ministerstwa sprawiedliwosci, ktére reskryptem z dnia 27. kwie-
tnia 1899 L. 8.507 dotad nigdzie nie ogtoszonym oznajmito swe zapatrywanie
w tym kierunku, Ze odlozenie egzekucyi nie przerywa biegu jednorocznego ter-
minu z 8. 256. 0. e. ).

Prezydent Dr. Bauch. Wiadomo, ze tym, ktérzy nie oponowali przeciw
likwidacyi przy terminie t. zw. extrykacyjnym, nie przystuzg woale prawo re-
kursu. Wierzycielowi A. kolokowano jego pretensyg na nizszem miejscu, on za-

2 Die Aufschiebung einer Eacecution unterbricht den Lauf der einjahrigen Frist
des §& 256. 0. e. nioht.
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rekurowat i uzyskal kolokowanie jej na wyzszem miejscu. Jego poprzednik
w tabeli kolokacyjnej B. wniost rekurs przeciw tej uchwale, skutkiem czego
Najwyzszy Trybunat kolokowal jego pretensya na wyzszem miejscu. Obecnie
wierzyciel A., ktéry nie miat powodu do zalenia sie przeciw poprzedniej uchwale,
a obecnie spadt z ceny kupna, wnidst przeciw ostatniej decyzyi rekurs, ktéry
mu odrzucono dlatego, Ze nie rekurowat przeciw uchwale, ktéra byta dlan
korzystna.

Radca Cicimirski poruszyt stosunek przymusowego zarzgdu uzyskanego
w drodze politycznej do sgdowego; mianowicie ktéry zarzad drugiemu ma ustgpic.
Zdaniem moéwcy winna by¢ sekwestracya polityczna notowana w ksiedze gruntowe;j.

Polityczna sekwestracya wdrozona ku Sciggnieciu wierzytelnosci skarbu
panistwa ma wedlug rozp. minister, skar. z 18. stycznia 1898 1 58.418/97
(ogt. w dz. rozp. rainist. sprawiedl. z 12. lutego 1898) ustgpi¢ przymusowemu
zarzadowi przez sad wdrozonemu bez wzgledu na to, czyli ostatni jg uprzedzit
lub nie, w drodze politycznej za$ na rzecz pryw. uprzywil. instytucyj finanso-
wych wdrozona sekwestracya — jezeli ja w mys$l art. IV. ustep 24 ustawy
wprow. do egz. post. i §. 104. ord. egz. wdrozono, nie ustepuje sadowemu
pézniej dozwolonemu zarzadowi.

Od Administracyi:

Wny 'Dregiewicz Antoni sekretarz w Kotomyi.

Na dniu 2. sierpnia br. nadestang kwote 1 zi. 23 ct. zarachowaliSmy jako
prenumerate za |. po6trocze 1900 r., gdyz prenumerata za rok biezacy zaptacona.

Ozdobnie oprawne roczniki Reformy sagdowej z lat 1897 i 1898 sg do
nabycia w Administracyi po cenie 3 zt. za rocznik.

TRESG O zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dr. Jo6zefa
Blihna (O. d.). — Nowosci w postepowaniu odwotawczem przez Dr. Kazimierza
Czarnika. — Listy z prowincyi. — 8. 256. ordynacyi egzekucyjnej przez Romana

1. Zwitkowa drukarnia wa Lwowie, ulica Lindego 1. 4.



