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0 ZABEZPIECZENIU

wedle ordynaoyi egzekucyjnej,
Przez

Dr. JOZEFA BUHNA.
(Ciag dalszy.)

Il1. Strony i Sady.

Przepis §. 90. o. e. odnosi sie i do egzekucyi zabezpieczajacej. Egze-
kucya zabezpieczajgca dozwolong by¢é moze tylko na rzeoz tego i prze-
ciw temu, kogo wymienia tytut egzekucyjny jako uprawnionego czyli
zobowigzanego. Na rzecz innej osoby lub przeciw innej osobie dozwolié
mozna egzekucyi zabezpieczajacej tylko wtedy, jesSli przejscie prawa
lub obowigzku zostanie dokumentem publicznym lub publicznie zawie-
rzytelnionym wykazane.

Jesli takiego dokumentu przedtozy¢ w pewnym przypadku nie
mozna, musi byé uzyskany przed dozwoleniem egzekuoyi a gdyby
zmiana taka zaszta w toku egzekucyi — przed dalszem jej przeprowa-
dzeniem wyrok sgadowy. (§.10 o. e.). Wyrok ten musi orzeka¢, ze pro-
wadzacy egzekucya jest uprawnionym do egzekucyi albo ze ten, przeciw
komu wniosek egzekucyjny jest skierowany, jest dtuznikiem. Egzekuoya
zabezpieczajgca mozna uzyskaé, cho¢ taki wyrok nie jest jeszcze pra-
womocny. (arg. z §. 870. o. e.).

Jesli ohodzi o spotki handlowe jawne lub komandytowe lub o spél-
nikéw takich spoétek, majg zastosowanie przepisy 8 11. o e. a jesli
chodzi o egzekueye przeoiw gminie, lub zakiadowi pod publicznym
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nadzorem zostajacemu, przepis § 15 o. e. Wladza polityczna ma orzec,
czy egzekucya na pewnym majatku zaktadu lub gminy dopuszczalna.
Ozy za$ zachodzi niebezpieczehstwo z § 370 o. e., o tern orzeka wytacz-
nie sad.

W postepowaniu egzekucyjnem odro6zni¢ nalezy 2 sady:. ,,

a) sad dozwalajacy egzekucyi,

b) sad przeprowadzajacy egzekucya (sad egzekucyjny).

Do dozwolenia egzekucyi dla zabezpieczenia wtasciwymi sg naste-
pujgce sady:

a) jesli wydanie opiera sie na wyroku koricowym (8 370. 371. 1
372. 0. e.)) albo na nakazie zaptaty w postepowaniu nakazowem lub
w procesie regresowym syndykackim albo na nakazie zaptaty lub naka-
zie zabezpieczenia w postepowaniu *wekslowem (8. 371. 2. 0. e.)), — sad
procesowy pierwszej instancyi wzgl. sad, ktéry wydal nakaz zaptaty.
Chociazby nakaz zaptaty (zabezpieczenia) w skutku rekursu wydat sad
wyzszy, do dozwolenia egzekucyi wiasciwym jest zawsze sad pierwszej
instancyi;

?) jesli zadanie opiera sie na uchwale niespornej, sad, w ktérym
sprawa niesporna w pierwszej instancyi sie toczyia;

y) jesli zadanie opiera sie na nakazie zaptaty w postepowaniu
upominawczem (8. 371. 3. 0. e.), sad ktéry wydal warunkowy nakaz
zaptaty;

0) jesli zadanie opiera sie na wyroku karnym orzekajgcym o rosz-
czeniach prywatnych, sad w §. 4. al. 6 wymieniony, wiec w pierwszym
rzedzie sad niiejsca zamieszkania diuznika a gdyby sadu takiego na
obszarze, gdzie niniejsza ustawa obowigzuje, nie byto, sad miejsca poto-
zenia majatku, w braku za$ takiego sadu, sad, gdzie pierwsza czynnos$¢
egzekucyjna ma by¢ przedsiewzieta.

Wedle 8. 374. 0. e.moze by¢ dla zabezpieczenia pretensyi dozwo-
lona prenotacya prawa zastawu na realnosci dtuznika.

Na podstawie tedy wyroku karnego, w razie dozwolenia wznowie-
nia postepowania karnego, bytby. do dozwolenia prenotacyi prawa
zastawu dla roszczenia prywatnego wiasciwym w pierwszym rzedzie
w mys$l 8§ 4. al. 6. 0. e. sad procesowy diuznika t. j. sad miejsca zamie-\
szkania bez wzgledu na to, gdzie sie znajduje ksiega gruntowa dla
realnosci, na ktorej prawo zastawu ma by¢ zaprenotowane.

Inaczej za$ jest przy intabulacyi egzekucyjnej prawa zastawu.
W mys$l 8§ 88. al. 1. 0. e. do dozwolenia wpisu prawa zastawu, jesli
chodzi o jeden z tytutéw egzekucyjnych w §. 4. ust. 1—4 0. e. wy-
szczegolnionych, witasciwym jest ten z wyliczconych w 8 4. al. 1—4
0. e. sadow, ktéry tam dla dozwolenia egzekuoyi jako sad wiasciwy
jest powotany; jezeli za$ wniosek o wpis prawa zastawu Opiera sie na
innym tytule egzekucyjnym, wiasciwym jest do dozwolenia wpisu sad,
przy ktérym prowadzi sie wykaz hipoteczny dotyczgcej realnosci. Ponie-
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waz orzeczenie karne o roszczeniach prywatnych jako tytut egzekucyjny
zamieszczone jest w § 1. w ustepie 8. 0. e. a ustep 8. § 1. 0. e. nie
jest zawarty w §. 4. al. 1—4 0. e, przeto na podstawie orzeczenia kar-
nego o0 roszczeniach prywatnych do dozwolenia intabulacyi prawa
zastawu wiasciwym jest sad, w ktérym prowadzi sie wykaz hipoteczny
dla dotyczacego ciata hip., bez wzgledu na to, czy sad ten jest sgdem
procesowym dtuznika czy nie.

Jesli roszczenie zostanie nowym prawomocnym wyrokiem karnym
ponownie przyznane, o zanotowanie wykonalnosci prawa zastawu nale-
zatoby wnies¢ prosbe wdlle anal. z 8§ 88. al. 1. 0. e. do sadu hipotecz-
nego, cho¢by prenotacya w my$l 88. 373. 374 o. e. zezwolit inny sad
t. j. sad procesowy dtuznika.

Dlaczego za$ ustawa takag réznice usankcyonowata, na to materyat
kodyfikacyjny — o ile on w ogtoszonych przez c. k. Ministerstwo spra-
wiedl. ,Materialien aus den neuen oOsterr. Civilprocessgesetzenu jest
zupetny — nie daje odpowiedzi.

Z motywoéw, do 8. 88. o. 0. zdaje sie wynika¢, Ze i dozwolenie pre-
notacyi prawa zastawu naleze¢ powinno do sadu hipotecznego — a nie
do sadu procesowego. Konsekwentnie tez tak by¢ powinno. Prawdopo-
dobnie nie liczono sie jednak z danym wypadkiem przy uchwalaniu
§. 373 0. e. i przeoczono go.

e) W przypadku §. 373 o. e. wiasciwym jest do dozwolenia egze-
kucyi sad obwodowy, w ktorego okregu znajduje sie sad powiatowy
w 8§ 4. al. 6. 0. e. wymieniony. W pierwszym rzedzie zatem sad obwo-
dowy, do ktoérego nalezy forum domicilii dtuznika a gdyby diuznik nie
miat sadu powszechnego (8§. 65. 66. n. j.), na obszarze niniejszej ustawy?
sad obwodowy, do ktoérego nalezy sad powiatowy, prowadzacy ksiege
gruntowg obcigzy¢ sie majacej realnosci lub zahipotekowanego prawa
rzeczowego, a gdyby i takiego sadu nie byto, sad ocbwodowy, w ktérego
okregu trybunalskim pierwsza czynno$¢ egzekucyjna faktycznie ma by¢
przedsiewziety.

ad 2. "Wykonanie egzekucyi zabezpieczajacej nalezy do sadu
egzekucyjnego. (88. 17—20. o. e.). Tu obowigzujg te same przepisy co
i przy egzekucyi stanowczej. Wniosek na zaniechanie wykonania dozwo-
lonej czynnosci egzekucyjnej, albo na uchylenie lub ograniczenie egze-
kucyi zabezpieczajgcej poda¢ nalezy w sadzie, ktéry w mysl §. 375 o. e.
powotany byt do dozwolenia egzekucyi zabezpieczajgcej albo w sadzie
egzekucyjnym, stosownie do tego, czy wniosek uozyniony zostanie przed
rozpoczeciem egzekucyi czy potem (8. 33. 0. e.). C d n
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O prorogaeyi
miejseowej wiaseiwosei sadu i jej stosunku do proro~
gaeyi rzeezowej wiaseiwosei
napisat

Dr. JL fliicrhatid.

Austryacka norma jurysdukcyjna omawia wtasciwos$¢ sadu umownag
w 8§ 104 n. j. Opr6cz tego przepisu traktuje o umownej wiasciwosci
sagdu takze 8. 88. n. j. T. zw. forum contractus bylo zawarte
w rzgdowym projekcie normy jurysdykcyjnej i byto podobnie unormo-
wane, jak w 8. 43. n. j. z r. 1852. W toku rozpraw parlamentarnych
zmieniono forum contractus o tyle, ze dla wtasciwosci sgdu, w obrebie
ktorego potozone jest miejsce zaptaty, nie wystarcza wyrazna umowa,
,Zze dopetnienie umowy ma nastgpi¢ w miejscu zaptaty, lecz ponadto
potrzebnem jest i upowaznienie do wniesienia w tern miejscu skargi.

Sprawozdanie wydziatu izby poselskiej (str. 14.) twierdzi, ze przez
te zmiane: ,den bisherigen reinen G-erichtstand des Yertrages hiniiber-
leitet in den prorogirten GerichtSstand“; w rzeczywistosci jednakowoz
nie tylko stworzono pokrewienstwo pomiedzy forum contractus, a forum
prorogatum, lecz unormowano obok pierwszego i drugie i zwigzano je
tak ze sobag, ze jedno bez drugiego istnie¢ nie moze.

Jezeli wiec unormowano umowng witasciwos¢ az w dwu miejscach, .
zachodzi pytanie, jaki ich jest wzajemny stosunek.

Zanim odpowiemy na to pytanie rozwazmy, w ktérem miejscu
ustawy znajduja sie rozstrzygajace w naszej kwestyi §§8. 88. i 104. n.j.
8. 104. A. j. znajduje sie przy koricu drugiej czesci traktujgcej o wia-
sciwosci sadéw w sprawach spornych. Druga cze$¢ normy jurysdykcyj-
nej dzieli sie na dwa rozdziaty, z ktérych pierwszy normuje witasciwos¢
rzeczowa, drugi za$ witasciwosé miejscowa.

Mozna wiec §. 104 n. j. odnie$¢ albo do drugiego rozdziatu albo
do catej drugiej czesci. W pierwszym, wypadku odnositby sie tylko do
wiasciwosci miejscowej, w drugim tak do miejscowej jak i do rzeczowej.

Przeciw pierwszemu zdaniu przemawiataby tre$¢ §. 104. n.j., skoro
w drugim jego ustepie jest mowa o wiasciwosci rzeczowej; za drugiem
zdaniem przemawia ogolnie opiewajaca tres¢ pierwszego ustepu §. 104.
n. j., w ktérym nie ma- réznicy pomiedzy wiasciwoscig rzeczowg a miej-
scowa.

8. 88. n. j. znajduje sie w drugim rozdziale drugiej czeSci i tak
w obec tego jak i calej swej tresci odnosi sie niewatpliwie do witasci-
wosci miejscowej.
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Kwestya, jaki stosunek zachodzi pomiedzy §. 88. a § 104 n. j.
nie jest pozbawiong praktycznej doniostosci. Pierwszy ' zawiera inne
wymogi dla skuteczno$ci umowy, anizeli drugi.

Umowa, ktdéra nie podpada pod przepis jednego paragrafu, moze
podpadac pod drugi. Tak n. p. jezeli staneta umowa, Ze dopetnienie kon-
traktu ma nastgpi¢ we Lwowie, za$ skarga ma by¢ wniesiong w Kra-
kowie. Umowa taka nie podpada pod przepis 8. 88. n.j., skoro miejsce
zaskarzalnosci nie jest miejscem dopetnienia umowy. Czy jednakowoz
ta umowa'co do witasciwosci sadu nie podpada pod przepis § 104 n.j.
i wedle tegoz nie jest skuteczna?

Wyrazonem zostato zdaniel), ze 8§ 104 n.j. zawiera ogolny przepis
0 umowie co do witasciwosci sadéw, ze odnosi sie tak do umowy miej-
scowej wiasciwosci, jak i rzeczowej, Ze §. 88. n. j. jest postanowieniem,
szczegdlnem postanowienia' w 8. 104. n. j. zawartego tak, Zze umowa, ktéra
nie moze by¢ podsubsumowang pod jeden z wymienionych przepisow,
podpada¢ moze pod drugi, jezeli zachodzg wymogi przez tenze ustano-
wione.

JesteSmy zdania odmiennego.

§. 88. n. j. traktuje nie tylko o witasciwosci sadu miejsca dopetnie-
nia umowy, lecz i o umowie co do miejscowej wiasciwosci sgdu. Forum
z 8§ 88. n. j. jest tak forum contractus, jak i forum prorogatum. Jedno
forum zostato tak zwigzanem z drugiem, ze nie moze by¢ mowy o wia-
Sciwosci sadu miejsca dopetnienia umowy, jezeli nie zawarto réwnoczesnie
umowy co do wiasciwosci sadu. Skoro za$ ustawa stanowi jako wymoég
wiasciwosci sadu dopetnienia umowy, aby obok umowy co do miejsca
dopetnienia takze i umowa co do wiasciwosci sadu, w obrebie ktérego owo
miejsce dopeinienia jest polozone, zawartg zostata, to konsekwentnie
1 do skutecznosci umowy co do witasciwosoi miejsoowej sadu jest po*
trzebng umowa co do miejsca dopetnienia, ktéreby w obrebie tego sadu
byto potozone. Bo tak ustanowienie miejsca dopetnienia umowy, jak umowa
co do wiasciwosci sadu stoja na rowni; umowa co do witasciwosci sadu
nic jest jedynie umowag podrzedng w stosunku do umowy miejsca dopet-
nienia kontraktu. Dlatego to umowa co do miejscowej wtasci-
wosci sgdu jest pozbawionag wszelkiej doniostos$ci praw-
nej. jezeli nie ustanowiono miejsca dopetnienia kon-
traktu w obrebie sgdu umownego potozonego, tak jak samo
postanowienie miejsca dopeinienia umowy bez umowy co do witasciwosci
sadu zadnych pod wzgledem witasciwosci za sobag nie pocigga skutkéw?.

# Sperl-Vereinbarung der Zust&ndigkeit und G-erichtsstand des Erftillungs-
ortes 1897 Str. 156 i n. Takze Demelius - Der neue Civilprocess ad §. 88,
ktory twierdzi, Ze ,absatz. 1 des 8. 88 hiitte auch entfallen ktinnen, ohne eine
Llicke zu hinterlassenu.

2 W literaturze przez diuzszy czas przyjmowano, Ze forum contractus jest
tylko forum prorogatum. Dla skutecznoéci f. c. byt potrzebny zamiar poddania sie



134 .

W §. 88 n. j. unormowang wiec jest umowa co do miejscowej
witasciwosci sgdu. Unormowanie to zawiera wszelkie wymogi prawne
tak, ze nalezy przyja¢, iz to co nie podpada pod przepis § 88 n. j. nie
powoduje miejscowej wiasciwosci sadu. JeZelibySmy przeciwieristwo przy-
jeli, to doszlibySmy do tego, Ze ustawa z jednej strony czyni umowe
co do miejscowej wiasciwosci zawistg od ustanowienia miejsca dopet-
nienia umowy, z drugiej za$ uznaje ja wazng, gdyby nawet miejsce
dopetnienia nie byto umoéwionem. Jezeli przyjmiemy, Ze umowa co do
wiasciwosci sagdu li dlatego zostata w 8. 88 n.j. unormowang, aby ogra-
niczy¢ wiasciwosé sadu dopetnienia umowy, to nalezy, jezeli sie zara-
zem przyjmie, Zze umowa co do witasciwosci miejscowej sgdu bez réwno-
czesnej umowy miejsca dopeinienia w jego obrebie potozonego jest
skuteczng, przepis ustepu 1 § 88 n. j. uwazac za pozbawiony wszelkiej
doniostosci prawnej. Jezeli sama umowa co do wiasciwosci sadu jest
skuteczng, do czego ma stuzyé ustanowienie miejsca dopetnienia umowy?

Historya powstania przepisu §. 88 n. j. przemawia za wyrazonem
zapatrywaniem, Ze umowa co do wiasciwosci sgdu miejscowej jest wtedy
tylko skutecznag, jezeli zarazem ustanowiono miejsce dopeinienia umowy
w obrebie tego sadu potozone.

Poset JE. hr. Pininski postawit w wydziale izby postdw wniosek,
aby 8. 88. calkowicie skre$lono i w 8 104 n. j. umieszczono o0sobny
ustep dotyczacy t. z. Fakturengerichtsstandes*. Wniosek ten odrzucono,
zato za$ zmieniono pierwszy ustep o tyle, Ze obok umowy co do miejsca
zaptaty musi stangé umowa co do zaskarzalnosci, aby skarga mogta by¢
whniesiong przed sadem, w okregu ktorego miejsce dopeinienia umowy
jest potozone. Gdyby wniosek hr. Pininskiego stal sie ustawg, wowczas
umowa co do witasciwosci miejscowej sadu nie podlegataby zadnemu
ograniczeniu i li wedle § 104 n. j. miataby by¢ oceniong. Gdy go jed-
nak odrzucono i zmiany w 8. 88 n. j. poczyniono, umowa co do miej-
scowej wilasciwosci stata sie zawistg od umowy co do miejsca dopetnie-
nia. By¢ moze, ze wniosek hr. Pininskiego nie zmierzat do utatwienia
umowy co do miejscowej witasciwosci sadu, z jego uchylenia i ustano-

orzecznictwu sadu, a zamiar ten mégt by¢ wyraznie wypowiedzianym, lub mégt wy-
nika¢ z okolicznosci konkludentnych. DlategoteZ przyjmowano, Ze f. c. jest dopusz-
czalnem tylko przy tych zobowigzaniach, przy ktérych umowa co do whasciwosci jest
mozliwa. Por. Bethmann-Hollweg-Versuche tiber einzelne T.heile der The-
orie des Civilprocesses 1827 Str. 28 i n. Nawet Savigny-System T. VIII.
Str. 206 wychodzit z tego zatozenia. Ustawa austryacka nie przywlaszczyta sobie
wprawdzie konstrukcyi tej teoryi, lecz jej istote, skoro f. ¢. wniknelo prawie
catkowicie we for. pror. O catej kwestyi por. Sperl 1 c. S. 20 Nr. 21, Wetzell-
System (8 wyd.) S. 498 Nr. 6.

*® Por. Zobkow Forum, solutionis (Ozasopy$ prawnycza R. IV 8. 65—86

i 129—142) S. 140; Tre$s¢ rozprawy w wydziale ob. Gelier a- Oentralblatt
T. X1 S. 974. 975.
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wienia klauzuli zaskarzalnosci wynika, Zze umowa co do miejscowej
witasciwosci ma by¢ utrudniona.

Ze umowag tylko ten sad moze sie sta¢ miejscowo wiasciwym,
w obrebie ktorego potozone jest miejsce dopetnienia umowy, tatwo jest
zrozumiatem. Sad powinien tylko wtedy byé dla sprawy wiasciwym,
jezeli to jest z jego okregiem zwigzang. Ta zasada jest podstawg dla
ustanowienia wtasciwosci miejscowej, i tak ogélnej wedle miejsca zamiesz-
kania lub pobytu, jak i szczegélnej. Wiasciwosé rzeczowa jest uza-
sadniona tern, ze rzecz jest potozona w obrebie sadu, sad wskutek
zwigzku sprawy (forum attractum) jest dlatego miejscowo witasciwym,
poniewaz inna sprawa w zwigzku pozostajgca, w sadzie jest zawista.
Jezeliby stronom byto dozwolonem poéddaéd sie jakiemukolwiekbadz sadowi,
to mégtby w sprawie pewnej rozstrzygaé¢ sad, z ktérym sprawa w zad-
nej nie pozostaje tacznosci i dla ktoérego zbadanie sprawy z powodu
odlegtosci bytoby zbyt utrudnionem. Dlatego to postanawia ustawa, ze
prorogacya miejscowej wiasciwosci tylko wtedy jest dopuszczalnag, jezeli
zarazem ustanowiono miejsce dopetnienia umowy w obrebie tego sadu
potozonel). W tym bowiem wypadku sprawa zostaje zwigzang ze sadem
i prorogacya nie ulega watpliwosciom wyzej wyrazonym.

2. Jezeli przyjmujemy, Ze prorogacya miejscowej wiasciwosci jest
tylko pod zawartymi w 8§ 88 n. j. warunkami dopuszczalng, to musimy
zarazem przyjac, ze jest ona skuteczng tylko przy stosunkach.prawnych
w 8§ 88. n. j. wymienionych.

§. 88. n. j. wymienia wyraznie tylko umowy i dlatego przyjaé
nalezy, Ze prorogacya miejscowej wiasciwosci nie moze by¢ skuteczng
przy innych stosunkach prawnych, tak w szczeg6lnosci przy jednostron-
nych stosunkach prawnych, dalej przy zobowigzaniach ex lege, ex delicto.
Nie jest dopuszczalng prorogacya dla skarg rzeczowych. Oo do tych
ostatnich, postanawia §. 81 n. j., Ze skargi, ktorych przedmiotem jest
prawo rzeczowe dotyczace nieruchomosci, maja by¢ wniesione przed
sagdem, w obrebie ktorego nieruchomosé jest potozona. Sad ten jest sadem

®» W 8 88 n.j. nie ma mowy o ustawowem miejscu dopetnienia umowy
i dlatego prorogacya na sad w obrebie ktdrego to miejsce jest potozone jest
bezskuteczng, jakkolwiek de lege ferenda nic przeciw temu zarzuci¢ nie mozna.
Dopuszczalnos¢ prorogacyi miejscowej bez ograniczenia przyjmuja Schuster-
Oest. Civilprocessrecht S. 1—72 Nr. 6, Sperl 1 c. S 12B. Demelius ad
§. 104 n. j. (Beantwortung der Fragen ad 8§ 104 1 2 i 3 omawia inng
kwestye). Motywa S. 83 przyjmujg tez, Ze nie ma ograniczenia co do
miejscowej prorogacyi, jednakowoz tylko w odniesieniu do wytacznie wia-
Sciwych sadow, tak, ze wedle nich jest postanowionem, ktory sad moze byc¢
w drodze umowy uchylcmym, nie za$, ktéry w jego miejsce moze sie staé¢ wia-
Sciwym. A o to idzie w kwestyi niniejszej, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze sad
ogdlnie wihasciwy moze byé prorogacya uchylony, a kwestya odnosi sie do pyta-
nia, czy kazdy dowolny sad moze sta¢ sie w jego miejsce lub obok niego wia-
Sciwym.



136 —

wytacznie wiasciwym. Sgdy wytacznie wiasciwe w mysl §& 76 i n. n.j.
nie sg witasciwymi w tern znaczeniu, izby zaden inny sad w ich miejsce
nie moégt o sprawie orzekaé; wytacznos¢ ma to znaczenie, ze sad ogolr
nie wiasciwy dla sprawy przez wytacznie wiasciwy zostaje uchylony.
Obok sadu wytacznie wiasciwego moze istnie¢ i inny jako wiasciwy,
jezeli ten ostatni jest t. z. Wahlgerichtsstand, a wiec obok sadu z §. 77
n j. sad z 8 88 n. j.w

Wobec tego prorogacya innego sadu w miejsce sadu rzeczowo
witasciwego jest dopuszczalng. Niedopuszczalng jest jednakowoz z innego
stanowiska a mianowicie, ze umowa co do miejscowej wtasciwosci sadu
odnosi sie tylko do umoéw i tylko odnosnie do nich jest skuteczng, a pod
umowami w 8. 88. n. j. rozumieé¢ nalezy tylko umowy obligatoryjne,
a nie rzeczowe. Sad rzeczowo witasciwy (8. 81 n. j.) jest przeto wytgcz-
nie wiasciwym i w tern znaczeniu, Ze prorogacya miejscowa nie jest
dopuszczalna.

To samo wspomnie¢ nalezy i o sadzie wtasciwym dla spraw najmu
i dzierzawy (8. 83 n. j.), jakkolwiek odnosi sie wiasciwos¢ do umowy.
Nie dlatego, ze sad w §. 83 n. j. jest oznaczony jako wytaczny, nie jest
prorogacya miejscowa dopuszczalng, lecz dlatego, Zze nie zachodzg wj”~mogi
dla waznej prorogacyi konieczne.

Przy kontrakcie najmu lub dzierzawy odrézni¢ nalezy dwie strony:
zobowigzanie wynajmujacego i w najem biorgcego. Wynajmujacy lub
wydzierzawiajgcy moze tam tylko dopetni¢ zobowigzania, gdzie przed-
miot najmu jest potozony. Umowa co do dopetnienia w innem miejscu
jest niewazng, bo niemozliwa (8. 878 u. c.). Gdy za$§ prorogacya miej-
scowa moze sie skutecznie odnosié tylko do tego sadu, w obrebie ktdérego
potozone jest miejsce dopelnienia umowy, ostatnie za$ nie moze byé
dowolnie oznaczone, przeto i prorogacya miejscowa, o ile dotyczy zobo-
wigzania wynajmujacego, nie jest dopuszczalng. W mysl § 88 al. 1. n. j.
rozstrzyga jedynie miejsce dopetnienia, umowy po stronie pozwanego,
zaczem wynajmujacy moze by¢ z kontraktu najmu skarzony li przed
sadem w 8 83 n. j. wymienionym, nigdy za$ przed innym.

Inaczej ma sie rzecz ze zobowigzaniem bioracego w najem. O ile
sie odnosi do zwrotu przedmiotu najmu i innych z tego wynikajacych
zobowigzan, prorogacya nie jest dopuszczalng. O ile zobowigzanie bio-
racego w najem odnosi sie do zaptaty czynszu najmu, prorogacya miej-
scowej wilasciwosci jest dopuszczalng. Czynsz moze byé w kazdem miej-
scu ptacony, gdy za$ dowolne miejsce dopetnienia umowy moze by¢
ustanowione, nic prorogacyi miejscowej wiasciwosci nie stoi na zawadzie.

(C. d. n).

# Inaczej Demelius ad 8 104 n. j. i Wilke w Reformie sadowej T. 1
S. 37. 38. Przeciw ostatniemu Rawicz tamze §. 159—165,
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Ocpowiedz Orowi lilienfeldowi.

Przeczytawszy replike Dra Zygmunta Lilienfelda umieszczong
w nr. 5i 6 ,Reformyu, w pierwszej chwili postanowitem nie odpowia-
da¢, jednakowoz nie z tego powodu, jakoby wywody w niej zawarte
mnie przekonatly, ale z powodu sposobu jej zredagowania.

Po gtebszym namysle przyszediem jednak do przekonania, Ze ani
mnie ani czytelnikom ,Reformy# nie chodzi o sposéb prowadzenia pole-
miki, tylko o dotarcie do zrodta prawdy, — z tego tez powodu bede
sie staral zupetnie przedmiotowo odpowiedzie¢ na twierdzenia zawarte
w replice.

Ot6z w pierwszym rzedzie nalezy sie rozejrze¢ w postanowieniach,
0 ktoére sie rozchodzi. Art. YII 2 u. z. p. c. brzmi: ,nietknietymi pozo-
stang przepisy praw cywilnych, ktére dla dokumentéw prywatnych
ustanawiajg szczeg6towe warunki dowodnosci. (Unberuhrt bleiben die
Yorschriften des biirgerl. Rechtes, durch welche die Beweisskraft
einer Privaturkunde von bestimten Erforderni ssen ab-
hangig gemacht wird.).

Artykut ten utrzymuje w petnej mocy dowodowej miedzy
innymi i przepis 8. 886 ust. cyw. a wiec przepis ten nie tylko nie kwe-
styonuje waznosci dokumentéw sporzadzonych w sposéb §. 886 u. c.
przepisany, ale przyznaje im ponadto w procesie moc dowodowg (Be-
weiskraft) — tak przynajmniej ten artykut ustawy wprowadczej nalezy
interpretowac.

Tymczasem przepis 8. 294 p. c. wymaga wbrew postanowieniu art.
VII. ust. wprow. i. 8. 886 u. c. do postawienia zupetnego dowodu
na to, ze zawarte w nim os$wiadczenie pochodzi od wystawcy, legaliza-
cyi sadowej lub notaryalnej, znaku recznego

Z istnienia tych obydwo6ch przepiséw réwnoczesnie w jednym dniu
9. sierpnia 1895 ogtoszonych przychodzi sie do przekonania: po pierw-
sze, Zze miedzy tymi przepisami istnieje sprzecznos$é; powtore, ze te
sprzecznos¢ nalezy w drodze interpretacyi tychze ustaw uchyli¢; po
trzecie, ze uzasadnienie interpretacyi Dra Lilienfelda w tern polegajace,
jakoby przepis 8§ 294 p, c. jako pé6Zniejszy znosit wczes$niejszy §. 886
u. c. nie co do waznosci, ale co do mocy dowodowej dokumentu jest
btedne, gdyz przepis art. VII u. z. p. ¢. utrzymujacy w mocy przepis
§. 886 p. c. réownoczedSnie wydano z §. 294 p. c. (C. d. n)
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OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

Z okazyi wizytacyi sadéw powiatowych okregu krakowskiego sadu krajo-
wego wyzszego przez c. k. inspektora sgdowego doszty do wiadomosci Prezydyum
tegoz sadu liczne w oddziatach procesowych napotkane nieprawidtowosci w za-
stosowaniu nowych ustaw procesowych, z ktérych na wazniejsze, wiecej jaskrawe
i oczywiscie sprzeczne z wyraznym przepisem ustawy, zwrécito to Prezydyum
uwage sadow nastepujacej tresci okolnikiem:

1. Wyznaczanie i odraczanie terminéw do ustnej rozprawy
Jtontradyktorycznej — I. audyenoya.

Tendencya nowych ustaw procesowych jest zapewnienie szybkosci i taniosci
postepowania; w szczegélnosci stanowi ustawa w 8. 440. ustep 4. p. c.,' ze roz-
prawa w sprawach przekazanych Sgdom powiatowym ma byd o ile moznosci na
pierwszym na skarge wyznaczonym terminie ukoriczong, termina za$ do rozprawy
w sporach pilnych n. p. prowizoryalnych, majg byd o ile moznosci na ten sam
dzien, w ktorym skarge podano, wyznaczone (§. 436. p. c.).

Postanowieniom powyzszym ustawy nie czyni zadosd, naraza na niepo-
trzebne i dotkliwe koszta oraz strate czasu ludnosd wiejskg oraz sam siebie
obarcza niepotrzebng pracg sedzia, ktéry wyznacza na skarge termin do rozprawy
po 2 miesigcach od wniesienia skargi i odracza bez potrzeby rozprawe kilkakro-
tnie w 2 do 3 miesiecznych odstepach czasu.

Réwniez wielce wadliwem i przewleczenie sporu powodujgcem jest wyzna-
czanie w sporach przekazanych sgdom powiatowym pierwszej audyencyi, ktéra
w mys$l § 440 p. c. winna byd w tychze sporach tylko, wyjgtkowo zarzadzona,
wyznaczanie jej op6znia zatatwienie sprawy, jest zatem zbyteczne a jako Srodek
przewlekania, tak jak czeste odraczania terminéw, pod zadnym wzgledem cier-
piane byd nie moze; wyzngczanie zaS§ w mys$l powotanego §.440 p. c. od raz u
terminu do rozprawy umozebnia ukoriczenie sporu na tymze terminie bez potrzeby
wyznaczenia osobnej 1. audyencyi.

Powodem czestego odraczania rozprawy jest takze i okolicznos¢, Ze sedziowie
nie korzystajg z przystugujacego im w mysl 8. 183 p. c. a z ich wladzy dy-
skrecyonalnej wyptywajgcego prawa koncentracyi materyatu dowodowego, pozo-
stawiajac troske o dostarczenie tegoz materyatu stronom wzglednie tychze petno-
mocnikom, w ktorychto ostatnich interesie lezy, nieraz proces jak najdtuzej
przewlekac.

Wreszcie wypada zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze nieprzestrzeganie prze-
pisu 8. 137 p. c. a mianowicie ustnego natychmiastowego wyznaczenia dnia
i godziny nowej audyencyi w razie odroczenia poprzedniej nie przyczynia sie
do przyspieszenia postepowania, przeciwnie odbiera wszelkg warto$¢ i postep
nowej judykatury, — dlatego tolerowane by¢ nie moze.

2. Uchwata na dowdd z przestuchania'stron i Swiadkdw.

Nie wystarcza i sprzeciwia si¢ przepisowi §. 376 p. c. krotkie zanotowanie
w protokole rozprawy zapadtej uchwaly na dowod z przestuchania stron wzgle-
dnie swiadkéw bez podania spornych okolicznosci faktycznych,
ktore w uchwale tej oznaczonym Srodkiem dowodowym stwierdzonemi by¢ maja.
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3. Uwidocznienie wywodéw stron tyczacych sie stanu sprawy*
w stanie faktycznym wyroku.

Ustawa stanowiac w 8. 445. p. ¢, Ze w razie przeprowadzenia i ukon
czenia rozprawy na jednym terminie wywody stron tyczgce sie stanu sprawy
nie potrzebujg by¢ protokotowanymi, lecz moga by¢. uwidocznionymi w stanie
faktycznym wyroku, ktéry w tym wypadku ma by¢ w 3 dniach po zamknieciu
rozprawy ziozony w kancelaryi sadowej do przegladu dla stron, — stara sie
oszczedzi¢ sedziemu podwdjne uwidocznianie wspomnianych wywodow stron w pro-
tokole rozprawy oraz w stanie faktycznym wyroku.

Sedzia, ktory powyzszego trzechdniowego terminu nie przestrzega, lecz
z wygotowaniem stanu faktycznego miesigcami zwleka, dopuszcza sie wielkiej
lekkomysInosci, nadto utrudnia sobie pracg, albowiem sam o przebiegu rozprawy
i tresci wywodoéw stron z uptywem czasu, coraz wiecej zapomina, ostabia wiary-
godnos$¢ po uptywie diugiego czasu przez siebie wygotowanego stanu faktycznego,
powoduje tegoz niedoktadnos¢ a mozliwie sprzeczno$¢ z rzeczywistymi wywodami
stron i daje powdd do licznych sprzeciwéw.

4, Dowdéd z przestuchana stron.

Jasny przepis 8. 371 p. c. stanowiagcy, Ze dowod z wystuchania stron po-
winien by¢ dopuszczonym dopiero wtedy, kiedy nie ma innych Srodkéw dowo-
dowych, zdawatby sie wykluczaé mozliwos¢ blednego jego stosowania.

A przeciez zdarzajg sie wypadki, Ze sedzia mimo ofiarowanego przez strone
na fakt sporny dowodu ze Swiadka, najpierw wydat uchwate na dowdd z wy-
stuchania stron a nawet jedne z nich pod przysiega przestuchat a dopiero potem
wydat nowg uchwale na dowdd ze Swiadka celem stwierdzenia tego samego faktu.

Obowigzkiem przetozonych sadu jest czuwa¢ nad tem, aby takie pogwal-
cenie ustawy sie nie powtarzato.

5. Komisye w prowizoryach.

Przeprowadzenie rozprawy w sporach o naruszenie posiadania na miejscu
przedmiotu sporu nie jest w ustawie uzasadnionem, a powinno sie odbywac je-
dynie wyjatkowo w przypadku, gdy jasno sie okazuje ze skargi prowizo-
ryalnej lub z rozprawy, Ze ostatni stan faktycznego posiadania nie da sie inaczej
skonstatowaé, jak tylko na miejscu przedmiotu sporu.

Wysytanie komisyi sgdowej na miejsce przedmiotu sporu potaczonem jest
z dotkliwymi dla stron i nieraz wielce niestosunkowymi do przedmiotu sporu
kosztami, zabiera wiele drogiego czasu sedziemu i budzi u publicznosci podej-
rzenie, Ze takie rzeczy dziejg sie V tym celu, aby sedzia otrzymat koszta komisyi.

Przetozeni sadéw powiatowych majg gorliwie czuwa¢ pod wiasna odpowie-
dzialnoscig na tem, aby bez potrzeby koniecznej komisye na miejsce potozenia
przedmiotu spornego nie byty wysytane.

Prezydyum wyzszego Sadu kraj. bedzie czuwato nad tem, aby potrzeba
wystania komisyi sadowej byla zbadang a w wypadku, gdy komisya okaze sie
niepotrzebng, spowoduje zwrot pobranych przez sedziego kosztéw komisyjnych
tej stronie, ktéra je ztozyta ewentualnie pociggnie winnego do odpowiedzialnoSci.
(Okdlnik Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego w Krakowie z 16, wrzes$nia
1898. Prez. 10723/2ng.)

To samo Prezydyum wydato tez nastepujacy okodlnik z powodu poczynio-
nych przez c. k. inspektora sadowego przy wizytacyi poszczegdlnych sadéw
krakowskiego okregu apelacyjnego dalszych ujemnych spostrzezen:
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1 Brak kontroli sedziéw samoistnych i kancelaryi sagdowej
ze strony Przetozonych, sadéw powiatowych.

Ustawa organizacyjna w 88 25 i 63. nalozyla na przetozonych Sadéw
obowigzek ogdlnego nadzoru stuzbowego, instrukcya sadowa zas w 88. 1 i 2.
wyjasnita szczegdtowo i doktadnie ten ich obowigzek stanowigc mianowicie, ze
przetozeni Sadéw majg nadzorowaé wszystkie przy Sadzie ustanowione i w Sadzie
zatrudnione osoby, przegladaé od czasu do czasu ich prace, oraz wptywaé na to, by
wzajemne wspieranie sie miedzy osobami zatrudnionemi w sgdzie stuzbe utatwiato
i popierato.

Jasna jest rzecza, ze z pdéd tej kontroli Przetozonych Sadéw nie sg by-
najmniej wytgczonymi sedziowie samoistni, ani tez oddziaty kancelaryjne tymze
sedziom przydzielone (88. 33, 307, 309 i 310 Instr. sad.). Przelozeni Sadéw,
winni szczego6lnie w obecnych czasach przejsciowych z niezmordowang pilnoscig
i troskliwoscia, zapomocg ciggtego kontrolowania sedziéw podwiadnych i kance-
laryi sadowej stara¢ sie zaznajomi¢ z tokiem i sposobem zatatwiania poszcze-
gélnych spraw, celem spowodowania jednostajnego tychze zatatwiania w réznych
oddziatach sgdowych, poczynienia krokéw do mozliwie sprawiedliwego podziatu
czynnosci (8. 26 ust. org. i 17 Instr. sad.), aby zapobiedz nadmiernemu obar-
czeniu pracg poszczegélnych oddziatéw sgdowych, ktére powoduje zast6j, a co
najmniej niedajaca sie usprawiedliwi¢ zwloke w wymiarze sprawiedliwosci, za-
prowadzenia wreszcie w kancelaryi sgdowej tego, czego od niej nalezy zadac
i czego taz kancelarya u siebie Scisle i bezwarunkowo przestrzega¢ winna, to jest
wzorowego porzadku. — Instrukcya sgdowa zgada bezustannej i Scistej kontroli,
oraz pouczenia funkcyonaryuszy kancelaryjnych ze strony kierownikéw oddziatéw
i naczelnikéw Sadu.

2. Wygotowanie stanu faktycznego wyroku.'

Wielu sedziow sporzadza z reguty stan faktyczny wyroku w ten sposob,
Ze poprostu zakresla ze skargi lub innego pisma procesowego, ewentualnie roz-
wlekiego protokotu rozprawy bezpotrzebnie dtugie wywody stron i zeznania $wiad-
kéw, nie pomnac na to, Ze stan faktyczny wyroku, ma by¢ wedle 8§ 417 p. c.
zwiezlem przedstawieniem z ustnej rozprawy okazujgcego sie .stanu rzeczy.

Ustawa zatem zwalnia sedziego od niepotrzebnej i zbytniej pisaniny, wy-
maga jednak od niego, aby dotozyt starania i z tego, co na rozprawie styszat
i widzial, stan rzeczy tresSciwie przedstawit.

Sporzadzajac stan faktyczny wyroku stosownie do przepisu ustawy, sedzia
¢wiczy swoj umyst, uczy sie pisa¢ krotko i zwiezle dochodzgc z czasem praca,
przy mniejszych nawet nieraz zdolnosciach, do wielkiej wtym kierunku wprawy,
przeciwnie zakre$lenie z innych pism niepotrzebnych i rozwlektych ustepéw,
Swiadczy jedynie o lenistwie i bezmys$Inosci sedziego, stoi w sprzecznosci z jasnem
postanowieniem ustawy, jest wielce przy odczytywaniu wyroku niewygodnem
i powoduje nadto nieusprawiedliwione obarczanie sit pisarskich.

3. Zastanawianie dozwolonej licytacyi ruchomosci.

Btedna i z ustawa.niezgodng jest praktyka wielu sgdéw powiatowych,
ktére zastanawiaja dozwolong licytacye ruchomosci w wypadku, gdy wierzyciel
popierajacy egzekucye do licytacyi sie nie zglosit, pomimo, Ze w podaniu o do-
zwolenie licytacyi ruchomosci, wcale nie prosit o wydanie uchwaly, Ze licytacya
jedynie za jego zgtoszeniem ma by¢ przedsiewzieta. — Licytacya dozwolona
winna by¢ w mysl 8. 16. o. e. z urzedu bez dalszego wniosku egzekwenta wy-
kona, chyba ze prosit o przedsiewziecie jej za jego zgloszeniem sie. Przemawia
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za tem przepis ustepu ostatniego 8 161 instr. sgd. — Jezeli bowiem czyn-
no$¢ egzekucyjna ma by¢ w nieobecnosci wierzyciela popierajacego egzekucya
przedsiewzieta pomimo, ze tenze wprawdzie o przedsiewziecie jej przy jego inter-
wencyi upraszal, lecz w oznaczonym czasie na miejscu sie nie stawit, to tem
wiecej licytacya przedsiewzieta by¢ winna bez interwencyi jego, gdy Zzadnego
zastr-zezenia w prosbie o dozwolenie licytacyi nie uczynit.

Wskazanem wiec jest polecenie organom wykonawczym, zeby w wypadku,
gdy licytacya ruchomosci ma by¢ bez zgloszenia sie egzekwenta przedsiewziets,
przy przedsiewzieciu zajecia ruchomosci interesowanych pouczaly, ze licytacya
w tym wypadku jedynie na wyrazny wniosek wierzyciela egzekucye popierajgcego,
a nie przez samo tylko jego niejawienie sie¢ na terminie licytacyjnym zasta-
nowiong by¢ moze.

4. Kontrola nad notaryuszami jako komisarzami sadowymi.

Ustawa stanowiac, ze spisywanie akt spadkowych, jak aktu zejscia, inwen-
tarza i t. p. moze by¢ poruczone notaryuszom jako komisarzom sgdowym, miata
na celu obok zwolnienia sadéw od zbytniego nawalu czynnosci, gtéwnie przy-
spieszenie toku pertraktacyi spadkowej wychodzac ze zalozenia, ze notaryusze
W zamian za zapewnienie im statego i pewnego dochodu, doktadnie i predzej
jak w sadzie akta odnosnie spisywaé beda. Cel ten ustawy osiggnietym jednak
nie zostat, z winy notaryuszy i sadéw. Pierwsi nie czynili zazwyczaj zaddsyc
poleceniom sgdowym w zakreSlonym im uchwatg do przediozenia akt terminie,,
sady za$ nie staraly sie, aby polecenia ich byly wykonywane. Wprawdzie za-
grazaly i zagrazajg sady opieszalemu notaryuszowi grzywna i nakladajg ja na
niego, ale grzywien tych przewaznie nie Sciggaja, przeciwnie odpisuja je nota-
ryuszom badz to wskutek zupelnie nieraz waznymi powodami nieusprawiedli-
wionej wniesionej prosby, badz tez wskutek niezgodnej z rzeczywistosciag relacyi
woznego, ze grzywny nie mdgt Sciggna¢ i t. p. — Prezydyum nie Scierpi
na przysztos¢ podobnego postepowania, aby polecenia Saddéw przez osoby pod
powagq urzedowg ustanowione, komisarzami sgdowymi bedace i za wykonywanie
powierzonych im czynnosci odpowiednio wynagradzane, nie byly na czas wyko-
nywane i w tym celu wszystkim sgdom poleca, aby w razie zauwazenia opie-
szatosci ze strony komisarzy sadowych, uzyty wszelkich $rodkéw przymusowych,
a nietylko nimi grozity, w szczegélnosci zas, aby natozone grzywny S$ciggaty
ewentualnie z kwot, ktore tytulem przyznanych komisarzom sgdowym za spisanie
aktow spadkowych nalezytosci przez kancelarye sadowag dla nich Sciggnieto.
(OkélInik Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego w Krakowie z 1. paZ
dziernika 1898, Prez. 11256/ 298.)

Doreczenie uchwaty egzekucyjnej zobowigzanemu i przedkiadanie rekursow
przeciw takim uchwatom. Postepowanie, wedle ktérego uchwate dozwalajaca
zajecia ruchomosci dorecza sie zobowigzanemu przed wykonaniem egzekucyi,
sprzeciwia sie przepisowi 8. 2B3 o. e. Moze sie jednak zdarzy¢, ze w chwili
whiesienia rekursu przez egzekwujgcego wierzyciela termin do rekursu dla zobo-
wigzanego jeszcze biedZz nie zaczat. Jezeli ze wzgledu na przedmiot zazalenia
nie jest mozliwem odrebne rozstrzygniecie rekursu wierzyciela egzekwujgcego,
nalezy przedtozyé rekurs tegoz dopiero po uptywie terminu do rekursu dtuznika
lub po wniosieniu rekursu przez dtuznika. W tym celu sad egzekucyi dozwalajgcy
winien o rekursie egzekwujacego wierzyciela zawiadomié sad egzekucyjny i we-
zwa¢ go o podanie daty doreczenia uchwaty dtuznikowi. Wprawdzie odwleka sie
w takim razie nieco przedtozenie rekursu, jednak mniejsze ma ono znaczenie,
niz gdy dtuznik naprzéd dowiaduje sie o grozacej egzekucyi i uzyskuje-czas
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do przygotowania sie celem jej udaremnienia. Jezeli egzekucya ma byp wykonana
tylko za zgloszeniem sie, nalezy zawiadomi¢ egzekwujgcego wierzyciela, ze jego
rekurs bedzie przedtozony sadowi rekursowemu dopiero wtedy, gdy wptynie
rekurs dtuznika lub uptynie termin do tego rekursu. To zawiadomienie zniewoli
wierzyciela do zgtoszenia sie do egzekucyi lub oznajmienia, Ze egzekucya ma
by¢ wykonana bez zgtoszenia sie. (Rozp. Min. spraw, z 24. marca 1899, 1.6569).

Dodatki na rzecz zakladoéw ubezpieczen od wypadkéw i kas chorych.
Wedle rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 19. Sierpnia 1898.
L. 18827. (Dziennik rozporzadzeri minist. Nr. XVI. z r. 1898) przyznano dodat-
kom na rzecz zaktaddéw ubezpieczen od wypadkéw i dodatkom za rzecz kas
chorych charakter danin publicznych, ktére cigzag na przedsigbiorstwach obo-
wigzkowi ubezpieczenia od wypadkéw podlegajacych — i zwrdcono uwage Sadow,
Zze wedle przepisu §. 172. 1. 0. e. maja one zawiadamiaé zaklady ubezpieczen
i kasy chorych do przypisywania tych dodatkéw powotane o przymusowej sprze-
dazy nieruchomosci w tych wypadkach, gdy na odnosnej nieruchomosci prowa-
dzonem jest przedsiebiorstwo do ubezpieczenia obowigzane, lub gdy przynajmniej
nie jest widocznem, ze dodatki te nie wchodzg w rachube.

Co do przymusowej sprzedazy rzeczy ruchomych postanawia powyzsze
rozporzadzenie minist, iz dopiero przy rozdziale kwoty uzyskanej ze sprzedazy
takich ruchomosci, na ktorych cigzy¢ by moglta zalegtos¢ z tytutu rzeczonych
dodatkéw na ubezpieczenie, — nalezy zakladom ubezpieczenn i kasom choryoh
utatwi¢ moznoé¢ do zgtoszenia ich pretensyi.

Zaktad ubezpieczenn robotnikéw od wypadkéw dla Galioyi i Bukowiny we
Lwowie odni6st sie do Prezydyum c. k. wyZzsz. Sadu kraj. we Lwowie w kwe-
styi powyzszej pismem, z ktoérego wnioskowaé nalezy, iz sady dotychczas badz
wcale nie, badz tez nie we wszystkioh odnosnyoh wypadkach egzekucyi — sto-
sujg sie do wyz powotanego rozporzadzenia ministeryalnego. Przypomina sie
przeto wszystkim sgdom lwowskiego wyZzszo-sgdowego okregu Sciste przestrze-
ganie powotanego rozporzadzenia, — przytem zwraca sie ich uwage na przepisy
8. 1 wust. z 28. Grudnia 1887. Nr. 1. dz. pp. z roku 1888 i na artyk |I. ust.
z 20. lipca 1894. Nr. 168. dz. pp., wedle ktérych obowigzkowi ubezpieczenia
robotnikéw od wypadkéw podlegajg nastepujace przedsiebiorstwa:

a) Wszelkie fabryki tj. zaktady przemystowe zatrudniajgce ponad 20 robot-
nikéw przemystowych jak: n. p. drukarnie, litografie i t. d.

b) huty i kopalnie mineratéw niezastrzezonych (nafta, wosk ziemny);

C) przedsigbiorstwa przemystowe obejmujgce wykonywanie budowli a wiec:
budownictwo cywilne, budowa didg, koleji, mostéw, kanatéw, regulacya rzek
tudziez murarstwo, ciesielstwo i t. p. i wykonywanie na budowlach lakiernic-
twa, sztukatorstwa, Slusarstwa, blacliarstwa, kaflarstwa i t. p.

d) przedsiebiorstwa wyrabiajace lub uzywajace materyatéw wybuchowych,
tj. wyrdb prochu strzelniczego, nitrogliceryny, nabojow, lontéw, kapsli itp.;

e) przedsiebiorstwa przemystowe rolne i lesne, w ktdrych uzywa sie ko-
thdw parowych lub motoréw poruszanych sita elementarng lub zwierzat. Nalezg
tu: miocarnie, sieczkarnie, mtyny, gorzelnie, browary Kieratowe, parowe, wodne,
tartaki, zaktady kapielowe i wszelkie zakitady przemystowe (bez wzgledu na
liczbe robotnikéw), w ktérych uzywa sie motoréw, wiec: obrabianie metali,
zelaza, fabryki maszyn, i roéznych narzedzi, fabryki przetworéw chemicznych,
farb, wytworéw smotowych, nawozu sztucznego, $wiec, mydia, rafinerye nafty,
fabryki tluszczéw, sukna, ptétna i innych tkanin, papieru, masy drzewnej
i wyrobéw z papieru, fabryki skor i wyrobdw ze skéry, wyréb debnika, mate-
ryatldw drzewnych, koszykarskich, fabryki- artykutow zywnosci: jak konserw,
czekolady, cukru, octu, spirytusu, fabryki tytoniu, odziezy, pioér, pralniei t. p.;



148 .

f) wszelkie przedsiebiorstwa koleji parowych, konnych, gazowych, elek-
trycznych ;

g) wszelkie przedsiebiorstwa przemystowe, trudnigce sie przewozem o0séb
i rzeczy na ladzie i woda, a wiec: poczty, okrety, fiakry, sptawy drzewa, prze-
wozy rzeczne i t. p.;

h) przedsigbiorstwa trudnigce sie zarobkowo czyszczeniem ulic i budynkdw,
a wiec: czyszczenie okien, dachéw, kominiarstwo;

ij przedsiebiostwa czyszczenia kanatow;

O zawodowe straze pozarne;

I) przedsiebiorstwa przemystowe kamieniarzy, studniarzy i wyrabiajgcych
konstrukcye z zelaza;

m) przedsigbiorstwa przemystowe skitadéw towaréw (obcych) domy skiadowe,
i wieksze skiady drzewa i wegli;

n) przedsigbiorstwa teatrow statych — odnosnie do wszystkich zajetych
przy takowych robotnikéw i urzednikéw — oraz personalu aktorskiego. (Okolnik
Prezydyum c. k. Wyzszego Sadu krajowego we Lwowie z dnia 80. kwietnia
1899. Praes. 48217 N. 99.).

Termin licytacyjny. Doszto do wiadomosci Prezydyum c. k. wyzszego Sadu
krajowego we Lwowie, ze jeden ze Sadéw powiatowych jako sad egzekucyjny
wyznaczyt termin do przymusowej sprzedazy nieruchomosci na godzine 10 przed
potudniem, a gdy po wywotaniu licytacyi punktualnie o godz. 10 nikt z ofe-
rentbw ani zadna ze stron sie nie jawili, oglosit sedzia uchwalte zastanawiajgog
postepowanie licytacyjne z urzedu — iw obec zapadiej Uchwaly nie dopuscit
juz do oferowania petnomocnika egzekucye popierajgcego banku mimo, Ze tenze
petnomocnik zgtosit sie u sedziego w charakterze oferenta juz w 5 minut po
godzinie 10.

W wypadku tym zastosowat sedzia ,per analogiam“ przepis 8. 151 ust
8. 0. e. i wychodzac z zapatrywania, Ze skoro' sprzedaz odby¢ sie nie moze,
gdy na terminie licytacyjnym ofiarowano mniej niz oferta najnizsza wynosi, —
to tern bardziej miejsce to mie¢ musi, gdy na terminie tym z powodu niejawie-
nia sie oferentéw zadnej oferty nie wniesiono.

Pominiecie za$ przepisu 8. 179. ust 2 o. e, ktdry poleca pétgodzinne
wyczekiwanie na oferentéw, ttumaozyt w danym wypadku sedzia egzekucyjny
pojmowaniem powyzszego przepisu ustawy w ten sposob, iz owo pdétgodzinne
wyczekiwanie tylko woéwczas ma by¢ przestrzeganem, jezeli juz przy wywotaniu
licytacyi oferenci byli obecni ile ze ten poélgodzinny czas przeznaczony jest
gtéwnie do udzielania wyjasnienn i oznajmiern z 8. 168. o. e. oferentom, ktérzy
juz z chwilg wywotania sie zjawili.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zapatrywanie sedziego egzekucyjnego
byto mylnem i nie odpowiadato intencyi ustawy w szczeg6lnosci 8. 179. o. e,
ktéry to przepis postanawia wyraznie, iz wezwanie do wnoszenia ofert dopiero
po uplywie tej potgodziny nastgpi¢ moze. - Przepis ten ma na celu zapobie-
zenie szkodliwemu dla intereséw stron pospieohowi w przeprowadzaniu terminéw
licytacyjnych, a zaram umozliwienie oferentom zasiagniecia informacyi 8. 178
0. e. przepisanych, z ktéryoh w ciggu owej poéitgodziny korzysta¢ mogg; — lecz
wprost do wnoszenia ofert dopiero z uptywem rzeczonej p6t godziny, gdyz bez
wzgledu na. wczesniejszg ich nieobecno$¢ wnoszenie ofert i tak dopiero po upty-
wie tego po6t godzinnego czasu nastgpi¢ moze.'

Dla wprowadzenia jednolitego postepowania Sadéw egzekucyjnych w wy-
padkach, gdzie oferenci nie jawig sie w Scisle oznaozonej godzinie na terminie
do przymusowej sprzedazy nieruchomosci wyznaczonym, — widze sie spowodo-
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wanym — z upowazhienia o. k. Ministerstwa sprawiedliwosci - wezwaé Prze-
tozenstwa Sadowe 0 pouczenie sedziow egzekucyjnych, ze termin do przy-
musowej spifz6dazy nieruchompsci .wy znadé.zony dopiero wten-
c-zaS j'ako upadty uwaz aé nalezy* jezeli, po uptywie p.Ot godziny
od chwili jako poczagtek terminu licytacyjnego wyznaczonej
zaden, oferept- sie nie zgtosit lub tez zadnej nie wniesiono
oferty; albowiem wedle 8§ 179. ust. 2. o. e. przed wplywem tego potgodzin-
nego wyczekiwania nie moze nastgpi¢ ani wezwanie do wnoszenia ofert ani tez
samo wniesienie oferty. (Okoélnik Prezydyum c k wyzszego Sadu krajowego
we .Lwowie z dnia 11. Lipca 1899. Praes. 873017 N/99).

Ordynacya egzekucyjna (8. 46.). W ostatnich czasach doszty do wiado-
mosci Ministerstwa sprawiedliwosci wypadki, w ktérych zobowigzany przedkia-
dajac pocztowy rewers nadawczy na wystany pod adresa egzekwujgcego wierzy-
ciela lub jego zastepcy list pieniezny skionit organ wykonawczy z powotaniem
sie na przepis 8. 46. o, c. do wstrzymania sie z wykonaniem zleconej mu czyn-
nosci egzekucyjnej. Nastepnie okazato sig, Ze .zobowigzany wystat do egzekwu-
jacego wierzyciela wiasne bezwartosciowe akcepta w kowercie pienieznej, aby
w ten sposéb przyjs¢ w posiadanie: pocztowego rewersu nadawczego na wystane
pieniadze, ktory starat sie po mysli 8. 46. o. e. zuzytkowaé

Spostrzezenia, te podaje Ministerstwo sprawiedliwosci do  wiadomosci
wszystkich sadéw z wezwaniem, zaostrzenia przez odpowiednie pouczenie orga-
néw wykonawczych dokladnego przestrzegania przepisu §. 46. o. e

Nie jest bowiem usprawiedliwione wstrzymanie czynnosci egzekucyjnej
wtedy, gdy zobowigzany przez okazanie pocztowego recepisu nadawczego wyka-
zuje, iz pocztg wystat jakas posytke pieniezng lub wartosciowa do egzekwujgcego
wierzyciela. Organ wykonawczy jest raczej do takiego wstrzymania tylko wow-
czas uprawniony, jesli przez nadawczy recepis pocztowy bedzie dostarczony
dowdd, Ze sume, z powodu ktérej ma miejsce czynnos¢ przymusowa, po wyda-
niu nakazu przez organ wykonawczy wykona¢ sie majacego, celem zaptaty
dla egzekwujgcego wierzyciela ,na poczcie wptacono“. Ma to miejsce wow-
czas, jezeli 1, odnos$ng karte przekazem pooztowym wystgno do wierzyciela lub
2. celem wyptacenia tej sumy wierzycielowi wplacono takowa w urzedzie pocz-
towych kas oszczedno&ci.

Jako dokumenta dowodowe uwaza¢ wiec nalezy wylgcznie recepisy pocz-
towe nadawcze na przekazy pocztowe i kupony poswiadczenia odbioiu (Einpfan-
scheine) pocztowej kasy oszczednosci; jak o term stanowi |. rozdziat str. 31.
instrukcyi dla organéw wykonawczych; na nadawcze recepisy pocztowe na nadane
jako listy pieniezne posytki nie nalezy bra¢ zadnego wzgledu, albowiem nie
zachodzi-tu wyraznie wymagana ordynacya egzekucyjng wptata pewnej sumy
pienieznej na poczcie i zawsze zachodzi watpliwos¢, czy tres¢ listu pienieznego
odpowiada rzeczywiscie deklaracyi.

W koncu zauwaza sie, ze z urzedowych formularzy recepiséw nadawczych
jasno wynika, czy wykazana zaptata jako otwarta posytka pieniezna nastgpita
przekazem pocztowym. Istnieja bowiem dla przekazéw pocztowych osobne roce-
pisy nadawcze, ktore sie termn roznig od innycl , ze w pierwszej rubryce: ,przed-
miot” wyraznie dodane sg wyrazy: ,przekaz pocztowy Nr. . . .¢ (Rozp. Min.
spraw, z 4. marca 1899. L. 4969).

TRESOmO zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dra Jézefa
Btthna (0. d.). — O prorogacyi miejscowej whasciwosci sadu i jej stosunku do proro-
gacyi-rzeczowej przez Dra M Allerhanda. — Odpowiedz Drowi Lilionfeldowi przez
Dra K. Czarnika. — OKdlniki i rozporzadzenia ministeryalne.

I. Zwli)/.Unwn drnknrnin we Lwowlo, ul. T.Imingn I, 4.



