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(Ciag dalszy.)

I11. Postepowanie.

Egzekucya dla zabezpieczenia dozwolong by¢ moze z reguty tylko
na wniosek strony. Na podstawie uchwaly niespornej moze by¢ egze-
kucya zabezpieczajaca dozwolonali z urzedu (8. 19. pat.)* jesli to dla
dobra matoletnich lub oséb pod szczegbélna piecza ustawy pozostajacych
okaze sie wskazanem (8. 2. pat,).

Whniosek o egzekucye dla zabezpieczenia podany by musi w formie
przepisanej instrukcya sadowag i musi zawieragd:.

1. doktadne oznaozenie tytutu egzekuoyjnego (88. 370—8. o. e.);

2. okreslenie roszczenia, dla ktérego zabezpieczenia egzekucya za-
bezpieczajgca ma byé dozwolong;

3. wymienienie Srodka egzekucyjnego, ktdérego zastosowania sie
zada; w razie zadania zastosowania kilku srodkow egzekucyjnych na-
lezy zgdanie to uzasadnig;

* 4. jeSli chodzi o tytulty z 88. 370, 372. o. e. uwiarygodnienie
niebezpieczennstwa wzglednie dowdd, ze egzekucya byta juz raz pro-
wadzong ;

B. oznaozenie czasu, na jaki domaga sie egzekucyi. To ostatnie
nie jest jednak koniecznie potrzebne we wniosku egzekuoyjnym.

Na wniosek egzekucyjny zapada uchwata z reguty bez poprzedniej
rozprawy i bez wydawania jakichkolwiek zarzadzen posrednich (§8.4. o.e.),
Przestuchanie przeciwnika zarzadzi sad tylko wtedy, gdy to ustawa
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wyraznie nakazuje; ma to za$ miejsce w tych samych przypadkach, co
i przy egzekucyi stanowczej (n. p. 88. 11, 91, 107. i dalsze).

Natomiast na wniosek o zaniechanie wykonania czynnosci egzeku-
cyjnych, o uchylenie lub ograniczenie egzekucyi zabezpieczajacej, jesli
wniosek wyszed} od diuznika, musi byé przed wydaniem uchwaty wie-
rzyciel przestuchany — a to w celu sprawdzenia, czy warunki zastano-
wienia wzglednie ograniczenia egzekucyi istotnie zachodza.

Jesli wniosek taki wyjdzie od wierzyciela, przestuchanie przeci-
wnika bedzie zbytecznem.

Uchwata dozwalajgca egzekucyi zabezpieczajgcej winna procz
og6lnych wymogdéw z § 63. o. e. zawierad takze okresSlenie czasu, na
jaki dozwala sie zabezpieczenia.

Wedle §. 375. 0. e. czas ten oznaczony by¢ ma przez odwotanie sie
do okolicznosci, od ktorej zawista wykonalnos$¢ roszczenia.

Stowo ,wykonalnos$c¢4 ,Yollstreckbarkeit4t obejmuje oba wypadki
§. 370. o. e.; wiec ,zajscie prawomocnosci4ti ,uptyw czasu do Swiadcze-
nia zobowigzania4t

Jesli, takg interpretacyg nada sie temu wyrazowi, natenczas dopiero
zrozumiatym sie staje ustep 2. 8. 377. 0. e., dodany na wniosek komisyi
izby panéw: ,nach Ablauf ,des Zeitraumes# fur dessen Dauer die Si-
cherung gewahrt wurde, sind die vollzogenen Executionshandlungen
auf Antrag.des Yerpflichteten aufzuheben, falls die Yollstreckbarkeit
der sichergestellten G-eldforderung bis dahin noch nicht eingetreten ist4l
Tu wyraz ,Yollstreckbarkeit4 ma swoje zwyczajne znaczenie.

Jesli wiec rozchodzi sie o danie zabezpieczenia ,przed uptywem
czasu do wykongjiia swiadczenia stuzgcego#4 czas zabezpieczenia ozna-
czony byé moze albo przez wymienienie ilosci dni, ktérych uptyw po-
trzebny do uptywu terminu $wiadczenia, albo przez wymienienie dnia
kalendarzowego, z ktérym ten termin uptywa. W tym wypadku musiatoby
ustad zabezpieczenie z uptywem oznaczonej ilosci dni lub oznaczonego
dnia kalendarzowego, chocby roszczenie nie stato sie jeszcze wykonal-
nem, n. p. skutkiem wznowienia (8. 541. p. c.). Jesli za$ rozchodzi sie
o dozwolenie zabezpieczenia ,przed prawomocnoscia orzeczenia4d — na-
tenczas okreslenie czasu nastgpi przez odwotanie sie do okolicznosci, od
ktorej zajscie prawomocnosci zawisto: ,n. p. do prawomocnego rozstrzy-
gnienia sporu4t W tych przypadkach oznaczenie czasu w inny sposéb
nie mogtoby nastgpi¢, bo trudno z géry obliczy¢, kiedy nastgpi prawo-
mocnos¢, zwlaszcza, ze na tok sporu wedle nowej ustawy strony wpty-
wacé nie moga.

Jeslibysmy stowo ,Yollstreckbarkeit4 w 8 375. i w 8§ 377. 0. e.
przyjeli jako synonima —natenczas musielibySmy popasé w sprzecznosc.
Skoro bowiem wedle 8. 376. 0. e. czas musiatby by¢ oznaczony przez
odwotanie sie do okolicznosci, od ktorej wykonalno$¢ roszczenia zawista,
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natenczas nie bytoby mozZzliwem, izby po upiywie czasu ,od ktérego
wykonalnosé roszczenia zawistau roszczenie nie byto jeszcze wykonalne.
Bytby to wiec pewnego rodzaju ,circulus vitiosus“, wcale nie pozadany.

W odpowiedziach Ministerstwa sprawiedliwosci (rozp. z 31. grudnia
1897 1 25.807.) do 8. 375. 0. e. znajduje sie wyjasSnienie, Ze czas, na jaki
zabezpieczenie zostaje udzielone, moze by¢ oznaczony albo przez podanie
dnia kalendarzowego, w ktorym zabezpieczenie moc traci, albo' przez
odwotanie sie do pewnego faktu, do zajscia ktérego zabezpieczenie trwad
ma (n. p. do prawomochosci wyroku, prawomocnosci rozstrzygnienia o
wznowienie postepowania), albo tez moze byd czas w ten sposéb okre-
Slony, Ze dzien kalendarzowy oznacza sie positkowo jako maksymalng
granice trwania zabezpieczenia n. p. az do prawomocnosci wyroku —
najdtuzej zas na rok 1 lub najdtuzej za$ do 1. stycznia 1900.

Tego rodzaju oznaczenie maksymalnej granicy positkowo, w razie
jesli przedtem wykonalno$¢ nie nastgpi, nie jest w ordynacyi egzeku-
cyjnej przewidziane. Jest' ono coérrolarium do postanowien 88. 279., 335,
347. p. c. i w praktyce winno tylko w tych przypadkach wejs¢ w za-
stosowanie, w ktorych sad procesowy dotyczace wyda postanowienie co
do dalszego toku sporu. W innych bowiem przypadkach trudno by byito
znale$¢ uzasadnienie dla takiego zarzadzenia wobec zasady nowej ustawy
procesowaj, ze nie jak dawniej strony, lecz sad jest dominus litis.

Uchwata dozwalajgca ograniczenia lub uchylenia egzekucyi zabez-
pieczajacej, jak zresztg samo przez sie sie rozumie, nie potrzebuje za-
wiera¢ czasu, z ktoérego uptywem zabezpieczenie ustaé ma. Zabezpie-
czenie ustaje z chwilg wydania uchwaly a tylko wyjatkowo, jeSliby
sedzia rekursowi moc wstrzymujaca przyzna¢ za stuszne uznat (8. 524.
p. ¢.), z chwilg prawomocnosci uchwaty.

Przeciw uchwale, dozwalajgcej egzekucyi zabezpieczajgcej, moze
byé wniesionym rekurs w zwyczajnym 8-dniowym terminie. Rekurs
jednak nie wstrzyma wykonania dozwolonego zabezpieczenia, chyba
ze zajdg warunki z 8 44. o. e. Musiatby jednak rekurujacy odrebny
w tej mierze wniosek uczyni¢ i nalezycie go uzasadnic. (C. d. n)
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O prorogacyi
miejscowej wiasciwosci sadu i jej stosunku do proro~
gaeyi rzeczowej witasciwosci
napisat:

Dr. M. Allefhand.

(Cigg dalszy)

3. Prorogacya miejscowej wiasciwosci powinna byo zawartg w mysl
8. 88. n. j. we formie pisemnej, gdyz w razie przeciwnym jest bezsku-
teczng. Ze stanowiska przeciwnego, wedle ktorego miejscowa proroga-
cya podpada pod przepis tak 8 104 jak i 8. 88 n. j. prorogacya mo-
gtaby skutecznie i we formie ustnej przyjs¢ do skutku, skoro wedle
§ 104 ust. z. n. j. tylko dla obwodu jest potrzebng forma pisemna.

4. Prorogacya miejscowej wiasciwosci sadu stwarza nowy sad wia-
sciwy obok ogélnego a nie w miejsce jego. .Prorogacya miejscowa nie
ma wiec mocy ekskluzywnej, lecz elektywnga. Wynika to z tego, Ze
8. 88 n. j. znajduje sie pomiedzy przepisami o sgdach elektywnie wia-
Sciwych traktujacymi.

JezeliSmy doszli do wniosku, Ze 8. 88. n. j. traktuje tylko o pro-
rogacyi miejscowej wilasciwosci sadu i ze ta tylko pod warunkami tamze
wymienionymi jest dopuszczalng, to tatwo da sie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy 8 104. n. j. normuje takze i prorogacye miejscowej wiasci-
wosci. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, gdyz w razie po-
twierdzenia nalezatoby uwaza¢ ustep 1. 8. 88. n. j. za zbyteczny. Z dru-
giej strony nie podobna przyja¢, ze ustawa chce sama wieksze wymogi
z 8 88. n. j. paragrafem 104 n. j. uchyli¢. 8 104 n.j. traktuje tylko
o0 prorogacyi rzeczowej witasciwosci. Drugi ustep tegoz para-
grafu zawiera ograniczenia rzeczowej prorogacyi i jest uzupelnieniem
ustepu pierwszego. Wedle zdania przeciwnego ustep 1. § 104. n.j. jest
0ogo6lny i odnosi sie tak do miejscowej jak i rzeczowej prorogacyi, zas
ustep 2. zawiera ograniczenia prorogacyi rzeczowej, ktorych nie ma od-
nosnie do prorogacyi miejscowej *. Wedle wyzej wyltuszczonego zdania
prorogacya miejscowej wilasciwosci jest ograniczong o tyle, Ze odnosic¢

1) Nie ma wedle tego zdania zadnych ograniczenn w tem znaczeniu, Ze kazdy ob-
wodowy sad moze byé w miejsce dotychczasowego wihasciwym. Z naciskiem podniesé
nalezy, ze zachodzg dwa pytania: 1. ktory wiasciwie sgd moze byé prorogacya uchylony;
2. ktéry sad moze wstgpi¢ w miejsco lub tez. obok wiasciwego. Co do kwestyi 1 nalezy
podnies¢, zo kazdy sad zezwala na prorogacye, co do 2., Ze pod wzgledem'miejscowej
prorogacyi zachodzg ograniczenia.
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sie moze tylko do sadu, w obrebie ktérego jest potozone miejsce do do-
petnienia umowy.

Jezeli wiec § 104. n. j. odnosi sie li tylko do rzeczowej prorogacyi
sadu, to prorogacya miejscowej wiasciwosci nie podpada pod ten prze-
pis, jezeliby pod przepis 8 88. n. j. nie mogta by¢é podsubsumowana.
Dlatego nie jest dopuszczalng prorogacya miejscowej wiasciwosci odno-
$nie do tych stosunkéw prawnych, ktére nie polegaja na umowach
w szczegolnosci odnosnie do weksli. Tych ostatnich nie mozna odniesé
do 8 88. n. j. Weksel nie jest umowa, lecz jednostronnym stosunkiem
prawnym, a prorogacya wiasciwosci miejscowej jest tylko przy umowach
w mys$l 8§ 88. n. j. dopuszczalng. Wynik jest jednakowoz przy wekslu
jednakowy, jak i przy umowach, a to wobec przepisu 8§ 89.n.j., wedle
ktérego sad miejsca dopetnienia umowy jest wiasciwym. Przy wekslu
nawet nie jest potrzebng umowa co do zaskarzalnosci, mamy tu czyste
forum solutionis, a nie forum prorogatum. Nastepujgca jednakowoz kwe-
stya powstaje tutaj. Jezeli strony poddajg sie orzeczeniu .sgdu rzekomo
wiasciwego, w obrebie ktérego nie jest potozone miejsce zaptaty, — za-
chodzi pytanie, czy ta umowa prorogacyjna jest skuteczng. Wedle tego,
cosSmy wyzej powiedzieli, umowa taka nie podpada pod przepis 8§ 104.
n. j., skoro dotyczy miejscowej a nie rzeczowej wiasciwosci. Nie podpada
ona pod przepis 8§ 88. n. j., wedle ktorego zreszta wobec tego, Zze miej-
sce zaptaty nie jest potozone w obrebie sadu, bylaby ona niewazna.
Gdy za$ przepisy o wiasciwosci umowag stron mogg by¢ tylko wtedy
uchylone, gdy na to ustawa zezwala, g ustawa w naszym wypadku mil-
czy, nalezy uzna¢ umowe jako bezskuteczng.

Na podstawie tego, coSmy wytuszczyli, zestawmy stosunek proro-
gacyi miejscowej do rzeczowej:

1 Prorogacya miejscowej wiasciwosci ma ten skutek, Ze obok sadu
ogolno-wiasciwego staje sie elektywnie nowy sad wilasciwym. Wynika
to z miejsca, w ktérem 8. 88. n. j. jest umieszczonym. Prorogacya za$
wiasciwosci rzeczowej ma ten skutek, ze sad uznany jest wytacznie wia-
sciwym w miejsce ustawowo-wiasciwegol).

J Sperl: L c. T. 180, ktory nio odréznia prorogacyi co do miejsoowej wtasoiwo-
Sci od prorogacyi wlasciwosci rzeczowej i 8§ 104. n. j. zastosowuje i odnosnie do pierw-
szej, przyjmuje, ze wskutek prorogacyi sad staje sie elektywnie wlasciwym: Z tej za-
sady jednakowoz czyni tyle wyjatkdw, ze wytacznos¢ staje sie reguta. | tak dla pro-
rogaoyi wihasciwosci rzeczowej przyjmuje, ze ona powoduje sad wytgcznie wiasciwy. Dla
prawa niemieckiego przyjmuje Wac h: Handbuch des deutschen Civilprocessrechts I. S.
508. i 504., ze zalezy w zupetnosci od woli stron, czy sad umowny ma by6 elektywnym
obole ustawowego, czy ekskluzywnym. Jakim w konkretnym wypadku jest, jest kwestya
interpretacyi. (Str. 504 Nr. 86). Tak samo rozstrzygajg kwestye Wilmo‘wski-Levy Ci-
vilprocessordnung 7. wyd. I. S.88. Inaczej Hellraann: Lehrbuch des deutschen Civil-
processrechts 5. S. 127, ktory przyjmuje, zesad prorogowany, jest elektywnym, zas wyia-
cznym nigdy bydé nie moze.
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8. 104 n. j. nie zawiera zadnego postanowienia co do mocy proro-
gacyi i wedle miejsca, w ktérem ten paragraf jest umieszczony, wolatby
raczej wroci¢ na elektywnosé sadu prorogowanego, jednakowoz tu roz-
strzyga istota rzeczy. Jezeli strony zawierajg umowe co do rzeczowej
wihasciwosci, to wolg ich jest, aby sgd umowny orzekat w miejsce usta-
wo wilasciwego. Do tej woli stron stosowac tedy nalezy tez ustawe i tak
ja interpretowaé, jak zazwyczaj odpowiada umowa woli stron, skoro nie
ma zadnego w tym wzgledzie przepisu. W drodze posredniej dojdziemy
do tego samego wyniku.

Prorogacya rzeczowej wiasciwosci jest o tyle ograniczona, ze nie
moze sad kolegialny rozstrzygaé w miejsce powiattfwego, natomiast na
odwrot jest dopuszczalng prorogacya na sad powiatowy. Ustawa wiec
sprzyja postepowaniu prorogowanemu przed sgdami powiatowymi i z tego
wnosi¢ mozna, ze gdy zezwala na umowe, chce tej umowie da¢ moc wyklu-
czajaca. Powodowi nie powinno przystugiwaé prawo tworzenia skargi
przed sad kolegialny pomimo, ze zawart umowe prorogacyjng na sad
powiatowy.

Obok prorogacyi na sad nizszy, moze nastgpi¢ prorogacya na sad
rownorzedny, a mianowicie na trybunat lub senat cywilny w miejsce
kauzalnego. Ustawa sprzyja i takiej prorogacyi, skoro nie zezwala na
prorogacye na sad lub tez senat kauzalny. | tu wiec przyja¢ nalezy,
Ze umowa prorogacyjna jest eksluzywna.

Tu wspomnijmy o kwestyi, czy dopuszczalnem jest zawrze¢ u-
mowe tej tresci, ze prorogacya miejscowa ma mie¢ moc ekskluzywnag,
zas rzeczowa elektywngl. Co do kwestyi pierwszej, nalezy podniesc,.ze
umowa podpada pod przepis 8§ 88. n. j. i tylko zmierza do wywotania
innego skutku prawnego, anizeli tego, ktéry po mysli ustawy ma nasta-
pi¢. Jezeli jednakowoz ustawa postanawia, Zze tylko sad elektywny po-
wstaje, to nalezy kazdg umowe co do wywotania innych skutkéw uwa-
za¢ za pozbawiong prawnej doniostosci, umowa prorogacyjna sama jest
wazng, jej skutki za$ sg ustawowe a nie umowne.

Inaczej ma sie rzecz z umowa co do rzeczowej wiasciwosci sadu.
Ustawa zezwala na prorogacye rzeczowej wiasciwosci. Oprocz tego za-
wiera postanowienie, ktore dopiero w drodze interpretacyi moze by¢
wyposrodkowane, Ze taka prorogacya ma moc ekskluzywna. Jezeli umowe,
ktéra ma na celu wykluczy¢ pewien sad, nalezy uwazaé¢ za niedopusz-
czalna, chyba, Ze ustawa przeciwienstwo stanowi, to jednakowoz za wa-
zng ma by¢ uznana umowa, ktérg ten sgd ma by¢ w mocy utrzymany,
ktéryby zresztg bez tej umowy byt wiasciwy. Umowe taka, ktéra ma
na celu uchyli¢ skutek wedle ustawy nastgpi¢ majacy, a zmierzajacy
do uchylenia sadu ustawowo witasciwego, nalezy uwaza¢ za wazng. Nie
ma powodu , dla ktdéregoby taka umowe, uwazaé miano za niewazna,

# Wedle prawa niemieckiego ma by¢ wedle zdania niektérych umowa, ze sad
prorogowany ma by6 wylgcznie wihasciwym, nieskuteczna.
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skoro umowa co do wiasciwosci sadu tylko na korzys¢ stron jest do-
puszczalng, a umowa co do utrzymania w mocy ustawowego forum
zmierza do tego, aby stronom utatwi¢ ewentualne poszukiwanie praw
przed sagdem ustawowym, lub umownym a na niczyja nie wychodzi nie-
korzys¢ ).

2. Umowa co do rzeczowej wiasciwosci sadu jest dopuszczalng przy
wszystkich stosunkach prawnych, co dowtasciwosci miejscowej za$
tylko przy tych, ktére polegajga na umowach. Przy umowie co do rze-
czowej wiasciwosci zmienia sie .tylko postepowanie lub obsadzenie sadu,
zaczem jest obojetnem, ktdry stosunek prawny jest przedmiotem procesu.
Przy umowie co do prorogacyi ma by¢ rzecz sadzona na innem miejscu,
i nie jest obojetnem, gdzie to ma nastgpi¢. Stad pochodzi ograniczenie
do uméw, skoro tylko przy nich mozliwem jest, aby rzecz zwiazana zo-
stata z innym sadem.

3. Przy prorogacyi wilasciwosci rzeczowej moga wszelkie mozliwe
skargi, ktére z pewnego stosunku prawnego wyptywajg, by¢é wniesione
przed sadem umownym2. Przy prorogacyi wasciwosci miejscowej moga
byé przed sagdem umownym tylko te skargi wytoczone, ktore sg wy-
mienione w § 88. al. 1. n. j.

4. Ten sam sad moze sie sta¢ sadem rzeczowo wiasciwym dla obu
kontrahentéw. Nie zawsze jest mozliwg umowa, aby sad byt miejscowo
wiasciwym dla obu kontrahentéw. Przy prorogacyi miejscowej musi byé
umowa odniesiong do miejsca dopetnienia umowy, a gdy to z natury
rzeczy musi by¢ nieraz dla obu kontrahentéw rozmaite, nie jest mozli-
wa umowa co do witasciwosci miejscowej tego samego sadu.

I tak wezmy, Ze w umowie o0znaczono czynsz najmu na kwote
500 zir. w. a. przewyzszajaca. Witasciwym dla skargi o zaptate czynszu
jest sad kolegialny po mysli 8 495 n. j. Strony moga sie jedna-
kowoz umowié, ze wszystkie skargi ze stosunku najmu, a wieo i skargi
0 czynsza, majg by6 wniesione przed sad powiatowy.

Co do witasciwosci miejscowej, to skargi przeciw wynajmujgcemu
moga by6 wniesione li przed sadem, w obrebie ktoérego rzecz jest poto-
zona (8. 83. n. j.), skargi o zaptate czynszu wedle zdania stusznego

J Okreg sadu kolegialnego jest wiekszy anizeli powiatowego Powstaje wiec kwe-
stya, czy w razie prorogacyi rzeczowej moze by¢ wybrany obwodowy sad powiatowy
w obrebie sgdu kolegialnego potozony. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Wiasciwosé pomiedzy poszczegdlnymi sgdami powiatowymi ocenia sie w tym wypadku
wedle regut o wkasciwosci miejscowej. Moze wiec prorogacya skutecznie nastgpic tylko
co do tego sadu powiatowego, ktory bez wzgledu na regute o wiasciwosci rzeczowej,
bytby miejscowo wiasciwym. Jezeli pozwany ma siedzibe w obrebie sadu kolegialnego,
to tylko ten sad powiatowy, w obrebie ktorego ta siedziba lezy, moze by¢ wiasciwym.
Kazdy inny sad powiatowy tylko wtedy, jezeli zachodzg wymogi co do prorogacyi miej-
scowej, a wiec jezeli oznaczono miejsce w jego obrebie potozone jako miejsce dopetnie-
nia umowy.

g Por. Sperl 1 0. S 102 o. n.
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takze przed tym sadem. Przypus$émy, Ze strony nie mieszkajg w obrebie
sadu, w ktorym jest nieruchomos¢ potozona i chcg sie poddac¢ w sporach
innemu sadowi np. temu, w obrebie ktdrego maja swojg siedzibe. Do-
pu&zczalnem i mozliwem jest to co do sporéw o zaptate czynszu, jezeli
umowiono sie, ze ma by¢ w pewnem miejscu ptacony. Niemozliwem
zas jest co do innych skarg, w szczegdlnosci skierowanych przeciw wy-
najmujacemu, poniewaz dopeinienie umowy nastapi¢ moze li w miejscu
potozenia nieruchomosci.

B Umowa co do wiasciwosci miejscowej podpada odmiennej for-
formie, anizeli co do wi#asciwosci rzeczowej. "W pierwszym wypadku pi-
smo jest wymogiem skutecznosci umowy, w drugim wymogiem dowodu
(8. 88. i 104. n. j.). Jezeli uwzglednimy, Ze wskutek umowy co do miej-
scowej wiasciwosci rzecz zostaje przekazang innemu sadowi, i Ze skut-
kiem tego pozwany zmuszony jest odpowiada¢ przed sadem odlegtym,
przez co moze by¢ narazony na szkode, to pojmiemy, dlaczego tak ostry
wymadg ustanowiono. Przy prorogacyi rzeczowej rzecz powstaje w tym
samym sadzie i nastepuje tylko zmiana postepowania tak, Ze pozwany
nie jest narazony na szkode. Dlatego jest zaprowadzona dla tej proro-
gacyi lzejsza forma.

6. Prorogacya miejscowej i rzeczowej wiasciwosci sg catkiem
zawiste od siebie. Przepisy do jednej sie odnoszace nieodnoszg sie do
drugiej. Przestanie wiec faktury klauzulg prorogacyjng zaopatrzonej,
powoduje prorogacye miejscowqg, nie moze wywota¢ natomiast proroga-
cyi rzeczowej.

nie-
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Odpowiedz Drowi Lilienfeldowi.

(Dokonczenie).

Nadto w mysl interpretacyi Drai Lilienfelda dochodzi sie do takich
konsekwencyj: 8 886 u. c., o ile rozchodzi sie 0 wazno$¢ dokumentu,
istnieje w pelnej mocy; o ile sie rozchodzi o jego moc dowodowg w pro-
cesie, zostal zniesiony, z czego, wynikatoby, Ze dokument waznie sporza-
dzony, ktéry ma wstep do tabuli, gdyz tego zdania broni takze Dr.
Lilienfeld, a zatem ponad wszelkg watpliwo$¢ wiarygodny, w procesi e
nie ma zadnej mocy dowodowej!

W tern mojem zapatrywaniu, iz przepis 8 886. u. c. nie zostat
w niczem uchylony przepisem 8. 294. p. o, nie jestem odosobniony.

Dr. Neumann w swoim, zhnanym komentarzu w uwagach do art.
VII. (str. 23) miedzy przepisami tym artykutem w mocy utrzymanymi
przedrukuwuje w catej osnowie §. 886 u. c.,, zaS w uwagach do § 294
p. c., (str. 651) powotuje sie na to, co napisat przy art. VII. i wypo-
wiada tylko twierdzenie, iz zdaje sie, ze wskutek przepisu 8. 294 p. c.
przepis §. 887 u. ¢ (a nie 8 886 u. c.) zostat zniesiony. Réwniez Dr.
Hugo Schauer w wydaniu procedury cywilnej w uwagach do §. 294 p. c.
powiada: ,Die Zeugenfertigung ist nicht mehr nothvendig, wohl aber
im Falle 8§ 886 a. b. G. B. z czego wynika, Zze Dr. Schauer nie uznaje
zasady, jakoby przepis 8 294 p. c. znosit przepis 8§ 886 u. c. i owszem
zdaje sie wynika¢ z tej uwagi, ze wedle jego przekonania § 886 u. c.
utrzymano w mocy. %

W czasopiSmie Zeitschrift fur Notariat und freiwillige Gerichtsbar-
keit in Osterreich z r. 1899 pojawito sie w tym przedmiocie kilka arty-
kulikéw, z ktérych dwa notaryusza Basa w nr. 3 i 13. zawierajg twier-
dzenie, ze 8. 294 p. c. zniost w zupetnosci nie tylko przepis §. 886 u. c.
tak, ze od ohwili obowigzywania nowej procedury dokumenta sporza-
dzane po mysli 8 886 u. c. s niewazne, ale nadto zni6ést w zupetnosci
postanowienia ustaw krajowych wydanych na podstawie ustawy pan-
stwowej z 5 czerwca 1890 nr. 109 Dz. p. p. dotyczace ulg legalizacyj-
nych co do osob pisa¢ nieumiejacych. Natomiast w nr. 10 (str. 65) tego
czasopisma nieznajomy autor stanowczo' twierdzi, ze mimo brzmienia
8. 294 p. c. przepis § 886 u. c. pozostat w swej mocy a godzi te po-
stanowienia w ten sposéb, Ze w procesie dokument sporzadzony w mysl
§. 886 u. c. stanowi dowod, ktéry ma oceni¢ sedzia wedle swego uzna-
nia, za$ dokument sporzadzony w mys$l 8 294 u. c. stanowi zupetny
dowod. Dr. Maksymilian Schuster von Bonnot w swoim systemie austr.
procesu cywilnego (str. 233) powiarda ze wzgledu na te przepisy (8. 294
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i art. VIII. u. z. p. ¢.) tudziez §. 886 u. c. (a takze i 680 u. c. co do testa-
mentow), by dokument byt ,civilrechtlich perfect” i ,processualisch voll-
beweismachendu nalezy i swiadkéw przybrac¢ i znak reczny legalizowad.

Tenze sam autor w nowem wydaniu Stubenrgucha z r. 1898 przy
objasnieniach co do & 886. juz sie nieco cofa, bo twierdzi, iz znak re-
czny wymaga legalizacyi, by dokument byt ,processualisch yollbeweis-
machendu jednakowoz watpliwem jest*] czy trzeba przybraé sSwiadkow,
by byt ,ciyilrechtlich perfect; dla ostroznosci radzi przybra¢ Swiad-
kow i znak reczny legalizowac.

Wiadomem jest w koncu, ze wedle opinii Najwyzszego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Begntwortungen der Fragen) 1. wobec wymogu legali-
zacyi znaku recznego przybranie dwoch Swiadkéw jest zbyteczne w tym
celu, aby dokument prywatny miat petna moc dowodowa; 2. jezeli
znak reczny na dokumencie prywatnym nie jest legalizowany, lecz tylko
przybrano dwéch swiadkéw (w mys$l postanowien §. 886 u. c.) to moc do-
wodowg tego dokumentu ocenia sedzia wedle swego swobodnego prze-
konania (8. 272 p. c.) Obydwie te opinie cytuje Dr. Schauer w uwagach
do 8§ 294 p. c. dodanych uznajac je za trafne.

Otoz opinie te dowodzg, ze Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci
nie podziela przekonania Dra Lilienfelda, jakoby przepis §. 886 u. c. zo-
stat zmieniony przez nowa procedure. Tak tedy mamy przed sobg naj-
sprzeczniejsze zdania co do sposobu i interpretacyi tych trzech w zwiazku
ze sobg stojacych przepiséw prawnych a watpliwosci te nasuwaja sie
rowniez i co do przepisu 8 680 u. c. co do sposobu sporzadzenia testa-
mentu przez pisa¢ nie moggcego lub nieumiejacego.

Nie tylko co do tych przepisbw prawnych zachodzi watpliwos¢,
ale powyzej pomienione artykuty Basa stanowig dowdd, ze nawet nie
wszyscy jrtawnicy podzielajg przekonanie co do dalszej mocy obowia-
zujgcej ustawy z 6. czerwca 1890 nr. 190 Dz. p. p. i ustawy kraj z 16.
sierpnia 1896 nr. 62 przy podpisywaniu dokumentdéw znakiem recznym,
/gdyz Ba§ twierdzi stanowczo, Zze od chwili wydania nowej ustawy pro-
cesualhej dokument znakiem recznym zaopatrzony w mys$l powyzszych
ustaw sporzadzony do tabuli nie ma wstepu. Dyskusya wiec w tym Kie-
runku byla pozadana, za$ uwagi zamieszczone w odpowiedzi J. Kistera
sg bardzo cenne i przekonywajace. Z powyzej przedstawionego stanu
rzeczy wynika, Ze przepis § 293 p. ¢. w pierwotnem brzmieniu proje-
ktu rzadowego byt jasny i konsekwenty, wskutek jednak pdézniejszych
stylistycznych i redakcyjnych"” poprawek nastrecza w kazdym razie przed-
miot do bardzo sprzecznej interpretacyi.

Dr. Kazimiera Czarnik.
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UWAGI

nad ,,Odpowiedzig"™ zamieszczong na stronicy 114 i 115 ,,Reformy
sgdowej" za Lipiec i Sierpien 1899 r.J)

Ad 1.

| ja podzielam zdanie pytajacego i odpowiadajgcego, ze 0 spoczy-
waniu postepowania nie moze byé mowy w wypadku, gdy w postepo-
waniu powiatowem powdd do rozprawy nie staje, a skarge dla pozwa-
nego przeznaczong z wyznaczeniem audyencyi do rozprawy zwr6cono
sgdowi z relacya, Ze skargi nie mozna doreczyé, bo pobyt pozwanego
niewiadomy.

Przypadku tego nie mozna podciggna¢ pod przepis ust. 1. 8. 170.
p. ¢, albowiem, skoro w $lad 8§ 232. p. c. spér dopiero wtedy za-
wist w sadzie, gdy skarga pozwanemu zostata doreczong, w omawianym
wypadku z braku zaistnienia powyzszego wymogu, Sporu nie mozna
uwazaé za zawisty, nie ma wiec mowy o0 stronach, t j. o powodzie
i pozwanym; strona oznaczona w pozwie jako pozwany nie miata mo?
znosci z powodu niedoreczenia jej pozwu jawic¢ sie w sadzie, wobec
czego spoér nie zawisty spoczywac nie moze, bo wilasciwie zadnego sporu
dotad nie byto. Z dalszymi wywodami Szanownego ,odpowiadajgcego4
co do punktu 1. nie zgadzam sig, a to z nastepujgcych powodow:

Skoro powod wnioést do sadu skarge, obowigzkiem sgdu postarac
sie 0 to, aby przez doreczenie skargi pozwanemu spowodowal — Ze sie
tak wyraze — zetkniecie sie tych dwoch czynnikoéw: powoda i pozwa-
nego, sprawi¢, zeby spor zawist, obowigzkiem sadu jest spoér ten prze-
prowadzi¢ jak najpredzej i usuWa¢ wszelkie przeszkody stojagce temu
celowi na przeszkodzie. Jedng z tych przeszkdd jest niedoreczenie skargi
pozwanemu. Zachodzi przedewszystkiem pytanie, jak sad ma postagpic,
zeby usungl te przeszkode, czy usung¢ ja sam, czy czeka¢ na wniosek
powoda.

Srodek usuniecia tej przeszkody podaje nam ustawa w §. 116. p. c.,
a mianowicie ustanowienie Kkuratora dla pozwanego i doreczenie mu
pozwu, ktére w S$lad §. 118. p. c. polgczone z przybiciem edyktu na
tablicy sadowej znaczy tyle, co doreczenie pozwanemu skargi, co jest
naturalnie prostszem od procederu z 8. 115. p. ¢., a najlepszem uprawdo-
podobnieniem, iz miejsce pozwanego nieznane, relacya organu dore-
czajacego.

# Dla lepszego zrozumienia tego artykutu prosze przeczytaé ,Listy z prowincyi“
na str. 90 ,Reformy sadowej“ za miesigc Maj i Czerwiec, oraz na str. 114 i 115 za
miesigc Lipiec i Sierpien 1899 r.
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Poniewaz ustawa w 8. 116. p. c. stanowi, ze sagd ma ,na wniosek,
albo z urzedul ustanowi¢ w omawianym wypadku kuratora, rzecz
jasna, Ze choé¢ powodd nie skorzysta z przystugujacego mu prawa uczy-
nienia wniosku na ustanowienie kuratora, to nie uwalnia to sgadu, zeby
on kuratora nie ustanowit.

Sad wiec mojem zdaniem powinien w mys$l 8§ 116. p. c. kuratora
dla pozwanego ustanowi¢, rozprawe odroczy¢, wezwaé powoda i kura-
tora pozwanego przy dotaczeniu temuz pozwu do nowej rozprawy, no-
tujac w rejestrze procesowym stosownie do przepisu 8§ 227. ustep 3.
instr. sad. odroczenie rozprawy poprzedniej i nowag rozprawe.

Wypadek odroczenia rozprawy z powodu niedoreczenia skargi po-
zwanemu podciggam pod przepis ustepu 1. 8 134. p. c., rzecz bowiem
jasna, ze brak doreczenia wezwania do rozprawy byt przeszkoda pozwa-
nemu w stawieniu sie do rozprawy i takowe uniemozebnit, skoro po-
zwany w braku zawezwania wcale nie byt obowigzanym w sadzie sie
stawi¢ i wiedzie¢ o tern, Ze rozprawa zostata wyznaczong. Za takiem
zastosowaniem przepisu ustepu 1. 8 134. p. c. sadze, Ze przemawia
réwniez 8 139. p. c.,, skoro bowiem ustawa w tym paragrafie nakazuje
odroczy¢ rozprawe, gdy wezwanie do rozprawy stronie tak pézno dore-
czone, ze nie moze sie ona do rozprawy nalezycie przygotowac, to rzecz
jasna, Ze gdy wcale wezwania nie doreczono, tern bardziej trzeba roz-
prawe odroczy¢. Poniewaz powdd ani pisemnie ani ustnie nie cofnat
skargi (8 237. p. c),- a ustawa pozytywnego przepisu nie zawiera, Ze
w omawianym wypadku nalezy skarge uwaza¢ za cofnietg (8. 238. p. c.)
nie moze sedzia wydawa¢ uchwaty w mys$l § 144. u. c. uznajacej nie-
jawienie sie powoda do rozprawy za cofniecie skargi.

Zresztg postepowanie przezemnie radzone — czy trafne, czy nie-
trafne — jest o tyle korzystniejszem dla powoda, ze nie naraza go na
wystgpienie z nowag skargg i ponosz.enie z wyniesieniem nowej skargi
potaczonych kosztéw, sad za$ nie potrzebuje dwa razy zajmowaé sie tg
samg sprawag i dwukrotnie zaciggac jg w rejestr.

Ad 2.

Drugie pytanie opiewato ..

.W razie dopuszczenia dowodu z dokumentéw a zwitaszcza z aktéw
sadowych (szczegolnie o wiekszej objetosci) — jak nalezy ten dowod
przeprowadzi¢?

' Ozy sedzia ma cate akta wzglednie odnosna czes¢ takowych przy
rozprawie odczytaé, czy tez tylko akta przegladngé i tres¢ takowych
ustnie przedstawi¢ i czy to przedstawienie ma do protokotu zapisacé?"

Pytanie to jest zanadto ogolhem i obszernem nie nadajgcem sie tak
dobrze jak jaki$s konkretny wypadek do omdwienia i do rozstrzygnienia.

Przedewszystkiem zauwazam, Ze wyrazenie ,dowo6d z dokumentow
w szczegélnosci aktow sadowych" — jest moze niewtasciwe, wyrazajac
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sie poprawniej , powiemy : ,z dokumentu lub dokumentéw, znajduja-
cych sie w aktach sgdowych , wchodzacych w sktad aktow sadowychu.

Jezeli strona sporujgca juz przed rozprawg ofiarowata na twierdzong
przez sie okoliczno$¢ faktycznag, sporng i watpliwag, dowdd z pewnego
dokumentu lub dokumentéw i wskazata akta sgdowe, w ktérych te do-
kumenta sie znajdujg, obowigzkiem sedziego powiatowego, ktéry roz-.
prawe ma przeprowadzi¢, odnosne akta przed rozprawa przejrzec,
znale$¢ powotany przez strone dokument tak, aby na rozprawie bez
straty czasu i przewtoki w razie dopuszczenia dowodu z tego dokumentu,
dokument ten odrazu mogt na rozprawie przedstawié; obowigzkiem
sedziego jest w razie potrzeby jeszcze przed rozprawg o tyle z trescig
reszty akt sie zaznajomié, aby tres¢ dokumentu, z ktérego dowdd moze
by¢ dopuszczonym, mégt nalezycie i nie blednie zrozumiec.

Zajs¢ moze i drugi wypadek, ze strona dopiero na rozprawie po-
wota sie i ofiaruje dowdd z dokumentu, na ktéry sie w piSmie przygo-
towawczem nie powotata. \%

Strona, ktdra sie na pewien dokument powotuje, musi przeciez go
znaé, wiedzie¢, w jakich aktach i gdzie sie on znajduje, niewatpliwie
wiec bedzie w odnalezieniu go sedziemu pomocna (8. 297. p. 0.) i bedzie
wole¢,-zeby sedzia odrazu dowod przeprowadzit, anizeli odraczat roz-
prawe, ponownie ja do sagdu wzywat i dopiero na drugiej audyencyi
przeprowadzat dowdd.

8. 134.. ust. 3. p. c. uprawnia sedziego tylko wtedy do odroczenia
rozprawy, gdy dowdd nie da sie odrazu przeprowadzi¢, co w omawia-
nym wypadku nie zachodzi, bo praesumujemy, ze odnosne akta sg
pod reka.

Dokument, to Srodek dowodowy o tej indywidualnej cesze réznia-
cej go znamiennie od Swiadka i znawcy, ze sam dokument mozna do
akt schowa¢, jest trwatym i w aktach sgdowych sie nie zmienia, $Swiadka
lub znawcy za$ nie mozna w aktach przechowa¢ do uzytku przy wy-
daniu wyroku i dla wyzszej instancyi, lecz istotng tres¢ zeznaé¢ wzglednie
orzeczenie musi sie do protokotu zapisad.

Wobec tego, oraz wobec reskryptu c. k. Prezydyum sadu krajo-
wego wyzszego w Krakowie z 27. czerwca 1899 Prez. 6.964 ¥ niezupeinie
zgodnego z przepisem 8. 316. p. c., ale racyonalnego i odpowiadajgcego
duchowi ustawy (88. 300. ust. 2., 808. ust. 2., 306. p. 0.) nie potrzebuje —
mojem zdaniem — sedzia notowa¢ w protokole przedstawienia tresci
dokumentu, boé sam dokument lub odpis jego wierzytelny do pro-
tokotu ztozy, we wyroku za$ poda jedynie swoje o dowodnosci doku-
mentu zdanie.

J Odnosny ustep cytowanego reskryptu brzmi: ,Dokumenty, z ktérych dowod
uchwatg dowodowsg zostat dopuszczony, winny byé w oryginale lub tez w autentycznym
odpisie zatrzymane w aktach celem spozytkowania ich przy wygotowywaniu wyroku,
tudziez dla mozliwie nastepnie wywigzad sie mogacego postepowania odwotawczego.
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Jezeliby za$ posito sed non concesso sedzia celem zaznajojnienia
sie z trescig dokumentéow znajdujgcych sie w olbrzymich aktach sado-
wych, odroczyt rozprawe, to radze mu, aby sam akta te wertowat, a nie
stuchat rady kolegi odpowiadajgcego, polecajacej mu, by zadowalat sie
zaopatrzonem podpisem innego urzednika sedziowskiego lub zdolnego
urzednika kancelaryjnego streszczeniem aktéw, bo zdarzyéby sie mu
nieraz mogto, Ze nieznajacy sprawy i ustawy chocby najzdolniejszy
urzednik kancelaryjny mimo najlepszej checi takby akta strescit, ze
sedzia musiatby je sam powtornie streszczac.

Ad 3.

Trzecie pytanie postawione na str. 90 ,Reformy sadoweju:

Jezeli sad, ktory wydat wyrok, dozwolit na prosbe wierzyciela
egzekucyi na ruchomosci, dtuznika i wezwat inny sad o wykonanie tej
egzekucyi jako 'sad egzekucyjny, ktory z tych dwooh sadéw ma zatat-
wi¢ dalszg prosbe wierzyciela, aby n. p. dozwoli¢ egzekucyi na zajecie
ptacy, wzglednie zajecie i przekazanie wierzytelnosci ?u =—rozwigzat na
stronicy 114 i 115 ,Reformy sadoweju odpowiadajacy zupetnie sprzecz-
nie z ustawg -egzekucyjna, a cytowane przezenn na poparcie jego kon-
kluzyi 8 6. ust. 3. 0. e. oraz 8§ 4. ust. 6. 0. e. zostaty chyba przez 'od-
powiadajacego zle zrozumiane, bo do omawianego wypadku nie dadza
sie wcale zastosowac.

Zdaniem mojem postawiona przez pytajacego kwestya nie jest
wcale sporna. Nie ulega bowiem watpliwosci i z ustawy egzekucyj-
nej jasno Wynika, Zze do kazdego dozwolenia egzekucyi powotanym
jest sad, ktéry wydat tytut egzekucyjny, jesli na zasadzie tego tytutu
egzekucya jest zadang. Zachodzi tylko jeden wyjatek od reguty, t. j.
przepis & 188. o. e.; jestto jednak przepis wyjatkowy, nie uprawniajacy
nas do dedukowania, ze skoro raz egzekucya zostata dozwolona, dozwo-
lenie egzekucyi w innych kierunkach na zasadzie tego samego tytutu
egzekucyjnego nalezy — do sadu egzekucyjnego.

Przepisy 88. 264. i 303. 0. e. sg rOwniez przepisami na pozor wy-
jatkowymi, co do tych przepiséw zas powinniSmy pamietac, ze przy
egzekucyi na rzeczy fizyczne i wierzytelnosci pieniezne, tylko pierwsza
uchwata dozwalajgca zajecia : ,ist ein executionsbewilligender Beschlussw
wykonanie za$, jak dozwolenie sprzedazy zajetych ruchomosci, przekaz
zajetej wierzytelnosci pienieznej nalezy do sadu egzekucyjnego.

Przepisy 8§8. 14., 27., 96., 263. i 279. 0. e. biorgce w opieke dituznika,
zdazajagce, by egzekucya tylko w takim rozmiarze byta dozwolona,
wykonang i przeprowadzong, jaki do zaspokojenia wierzyciela wystarcza,
nie stoja wcale w sprzecznosci z przedstawiong zasadg wiasciwosci sadu
do dozwolenia réznych rodzajéw egzekucyi na zasadzie tego samego
tytutu egzekucyjnego.

Zabno, dnia 17. wrzes$nia 1899 r.
Dr. Antoni Matakiewicz, c. k. adjunkt sadowy.
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DONIOSLOSC PRAWNA ADNOTAGYI ZARZADU PRZYMUSOWEGO.

W praktyce sadowej wylaniaja sie wcigz kontroweisye, czy adno-.
tacya zarzadu przymusowego dla pretensyi, zapewnia takowej réwniez
odpowiedni stopien pierwszenstwa hipotecznego, jezeli wierzyciel w dal-
szem stadyum egzekucyi zada wpisu prawa zastawu z zachowaniem
stopnia pierwszehnstwa adnotacyi.

Ordynacya egzekucyjna rozstrzygneta konkretnym przepisem
(8. 208. o. e.), Ze adnotacya licytacyjnej sprzedazy zastrzega pretensyi
wierzyciela takze' dotyczacy stopienn pierwszenstwa dla ewentualnego
prawa zastawu; S$cista jednak interpretacya ustawy powinna kazdego
przakonad, ze adnotacya sekwestracyi wywotuje podobne skutki.

Przedewszystkiem bowiem po mysli artykutu XII1. ust. 7. ustawy
wprow. 0. e. ocenia sie doniosto$¢ adnotacyi wedle przepiséw ustawy
hipotecznej (88. 20. a) b), 59., 61. i t. d. ust. hip.), skoro za$ samo ad-
notowanie skargi hipotecznej zapewnia roszczonej pretensyi juz na
przyszto$¢ stopien pierwszenstwa, to réwniez adnotacyi na podstawie
tytutu prawnego tych skutkéw odmoéwic nie mezna.

Rozchodzi sie o to jeszcze, czy tre$¢ materyalna pretensyi docho-
dzonej skarga hipoteczng (88. 447., 457. i 461. u. 0. jest ciasniejszg od
uprawnienia nabytego wskutek adnotacyi przymusowego zarzgdu (88. 97.,
98., 104. o. e.).

Ot6z zdawacby sie mogto, ze przymusowy zarzad dotyczy li prawa
poboru dochodéw i pozytkow rzeczy (8 97. o. e), za$ prawo zastawu
(skarga hipoteczng dochodzone) substancyi rzeczy, jednakowoz pozy-
tywny przepis 8. 218. 0. e.*wyraznie orzeka, Ze adnotacya przymusowego
zarzadu zapewnia zarazem wierzycielowi prawo pierwszehstwa
do zaspokojenia sie z wartosci sprzedanej rzeczy w tym
samym porzadku, w jakim nastapit wpis jego adnotacyi.

Wedle tegoz tedy przepisu 8. 218. o. e. stuzy wierzycielowi adno-
towanemu ze swym zarzadem przymusowym prawo do zaspokojenia sie
ze substanoyi rzeczy tak samo, jak kazdemu innemu zastawnikowi.

Gdziez wiec substancyonalna réznica miedzy adnotacyg przymu-
sowego zarzadu a wpisem prawa zastawu dla ubezpieczenia pretensyi?

Nie tylko tedy stusznos¢, ale logika wymaga, azeby adnotaoya
sekwestracyi zapewniata wierzyoielowi wedle jego upodobania takze
odpowiedni stopien pierwszenstwa dla jego pretensyi. JeslibySmy uznali
przeciwny poglad za stuszny, to jakaz bylaby konsekwencya?

Wierzyciel zachowatby pierwszenstwo adnotacyi przymusowego
zarzadu dla swej pretensyi, to jest w razie lioytaoyi realnosci po mysli
8. 218. 0. e. w stopniu adnotaoyi otrzymaitby zaspokojenie dla swej



- 160 -

pretensyi, réwnoczesnie jednak nastgpitby wpis prawa zastawu
dla tej samej pretensyi z porzadkiem o wiele po6zniejszym! Po co?
W jakim celu ?

Jesli wierzyciel hipoteczny ma otrzymac zaspokojenie w porzadku
oznaczonym adnotacyg sekwestracyi, to jakiez znaczenie ma wpisanie
prawa zastawu w porzadku pézniejszym? Czemu odmawiaé wierzycie-
lowi wpisu z zachowaniem pierwszenstwa adnotacyi, jesli to odpo-
wiada logice ustawy i nie narusza nabytych praw oséb
trzecich! Wpis prawa zastawu ma zapewni¢ zastawnikowi porzadek
zaspokojenia, jesli jednak te funkcye spelnia adnotacya sekwestracyi
to tern samem tylko wpis zastawu z zachowaniem stopnia pierwszenstwa
ma jakis sens i doniosto$¢ prawna.

Ustawa musi rodzi¢ skutki i nastepstwa celowo logiczne, nie mozna
wiec a contrario przyjgé, aby ustawa dozwalata na wpis prawa zastawu,
ktére zadnego znaczenia nie ma dla zastawnika

Z tych powodoéw jestem zdania, Ze zgodnie z przepisami i duchem
ordynacyi egzekucyjnej zapewnia adnotacya przymusowego zarzadu dla
danej pretensyi roéwniez stopien pierwszenstwa dla prawa zastawu,
jesli wierzyciel takowego zazada. Dr. Zygmunt Leser.

Od jednego z prenumeratoréw otrzymaliSmy nastepujacy list:

Szanowna JRedaJzcyof

Jako praktykant konceptowy wstgpitem do stuzby przy krajowej
Dyrekcyi skarbu we Lwowie ijako taki ztozytem przyrzeczenie w dniu
31. maja 1897. W stuzbie skarbowej pozostawatem do dnia 31. marca
1898 r. t. j. przez 10.miesiecy. *

W dniu 1. kwietnia 1898 wstgpitem do stuzby-sgdowej we Lwowie
i tegoz dnia ztozytem przyrzeczenie. Poniewaz wstgpitem za panowania
nowej ustawy organizacyjnej (Ustl z 27. listopada 1896 1 217. D. p. p.)
przeto wedle tej ustawy wynosi¢ mial czas stuzby przygotowawczej
sedziowskiej 3 lata a po uwzglednieniu wedtug przepisu §. 15. ustawy
z 27. listopada 1896 1 217. D. p. p. poprzedniej praktyki skarbowej
i po wliczeniu z tejze 6 miesiecy do stuzby sgdowej, tylko 21312 lat, po
uptywie ktérego to czasu mogtem byd przypuszczonym do egzaminu
sedziowskiego.

W dniu 11. lipca 1898 (Dz. p. p. 125.) ogtoszono rozp. ces., moca
ktérego skrécono na razie czas praktyki sadowej poprzedzajacej do-
puszczenie do egzaminu z 3 na 2 lata dla tych, kktdrzy wstagpili do
stuzby sadowej w r. 1898.

Poniewaz koncze 2-letni czas praktyki w dniu 1, kwietnia 1900
rozchodzi sie o to, czy owych 6 miesiecy stuzby skarbowej moga mi
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by6 wliczone, pomimo znizenia czasu praktyki rozp. ces. z 11. lipca 1898
1 125 D. p. p. z 3 na 2 lata do przygotowawczej stuzby sedziowskiej
i czy moge po uptywie 1% rocznej praktyce byo6 przypuszczonym do
sktadania egzaminu sedziowskiego t. zn. gdy mi sie 1%2 roku skon-
czyto 1 pazdziernika 1899, czy moge po uptywie tego dnia by6 przy-
puszczonym do egzaminu. Jeden se statych prenumeratordw.

OdpowiedZz Redakcyi. Zdaniem naszem nie masz Pan prawa byd
przypuszczonym do skiadania egzaminu sedziowskiego; zdanie nasze
opieramy na rozp. ces. z 11. lipca 1898 r., ktoére dalej interpretowanem.
byé nie moze.

Do & 256. ustep 2. ord. egz.

Pieknie opracowany, idealnie pojety, a jedrnie pomyslany jest arty-
kut adjunkta obecnie zast. prokuratora Lewickiego (str. 115, nr. 7. i 8.
-Reformy sad.w, wobec niejasnosci i dorywczosci jednak wstawki tej
nierzagdowej. mozna innegoz nim by zdania.

Najprosciej wychodzi rzecz z ttumaczenia prof. Bnlasitsa: prawo
zastawu na rzeczach fizycznych (nie na prawach majatkowych wierzy-
telnosciach , ktéore takze moga byo6 sprzedane 88. 331., 332.) ,zgasSnie,
jezeli sad po dokonanem zajeciu, nie otrzymat do jednego roku wniosku
na dozwolenie sprzedazy (8. 264.) i dalszy cigg postepowania sprzedaz-
nego nie odbywa sie jak nalezy“.

O istnieniu wniosku sprzedazy decyduje stan daty rocznej, o istnie-
niu nalezytego popierania stan po tej dacie; musi jednak miedzy oboj-
giem zachodzi6 zwigzek wyrazonej odpowiednio woli wierzyciela popie-
rania egzekucyi, przerwa na dacie tej powoduje zgasniecie.

W obec takiego pojmowania nie moze zajs6 wypadek, Ze prawo
zastawu gasnie, gdy dla braku oferentéw do skutku nie przyszia pro-
szona tak po6zno sprzedaz, ze termin licytacyjny dopiero po uptywie
krytycznego roku mdgt byé wyznaczony.

W razie opozycyi z odlozeniem, az do prawomocnego zatatwienia
takowej kwestya ustania prawa zastawu jest w zawieszeniu, a gdyby
dtuznik ruchomosci zniszczyt, karnie odpowie dopiero na wypadek
uchylenia opozycyi, wiec oskarzony moze byd zaraz, lecz wyrok za-
padnie dopiero po rozstrzygnieciu opozycyi.

Tych kilka luznych uwag niech przyczynig sie do zoryentowania
sie naszego sadownictwa w tej kwestyi arcywaznej, lecz i agrcyniefor-
tunnie wystylizowanej. TI.

-Reforma sgdowa“ Nr. 10., 1899. 11
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O PODPISIE OBDAROWANE&O NA AKCIE DAROWIZNY.

Pod powyzszym, tytutem zamieszczony byt w numerze czerwcowym
-Reformy sadoweju artykut, w ktérym autor (p. Wistocki) oo do pod-
pisu obdarowanego na akcie darowizny i cesyonarusza na ustepstwie
wypowiada zapatrywania i wysnuwa wnioski z ustawg wprost sprzeczne.

Autor wzmiankowanego artykutu wdaje sie mianowicie w nie-
stuszng polemika z §. 32. (zapewne 317?) u. tiip z.,, z ktérego, z powodu
uzycia liczby mnogiej ,Privaturkundenu, ,Unterschriftenw wyradzaé sie
ma réznorodno$¢ pogladéw wzgledem liczby zgadanych podpiséw i ja-
kosci dokumentdw.

Mojem zdaniem atoli nie ma w tym paragrafiie, ktéry stanowi
jedynie o potrzebie legalizowania podpiséw na dokumencie hipotecznym,
a nie za$ takze o tern, ozy i ilu podpiséw do waznosci tego dokumentu
potrzeba, najmniejszych watpliwosci. W ogoéle w catej ustawie hipotecz-
nej niema o tern wzmianki, czy i ile na dokumencie, stanowigcym pod-
stawe wpisu do ksiegi gruntowej, ma by¢ podpiséw umieszczonych.
§. 26. u. h. ogélnikowo tylko stanowi, ze ,wpisy i zastrzezenia dozwo-
lone by¢ moga na podstawie dokumentéw, wystawionych w formie dla
ich waznosci przepisaneju. Tej formy za$ nie w ustawie hipotecznej,
lecz w innem miejscu szukaé¢ nalezy.

W powszechnej ksiedze ustaw cywilnych widzimy jednak, Ze pod-
pis obdarowanego na kontrakcie darowizny, a cesyonaryusza na uste-
pstwie jest bezwarunkowo potrzebnym, gdyz od tego waznos$é odnos$nego
dokumentu czyni sie zawistg. Tam, mianowicie w czesci Il. rozdz. XVII.
czytamy (8. 861.): ,nimmt aber der Andere das Yersprechen giltig an,
so kommt durch den iibereinstimmenden Willen beider Theile ein Ver-
trag zu Standeu. Ze za$ ten przepis o umowach w ogdlnosci, takze
przy kontrakcie darowizny ma' zastosowanie, wynika 2z potaczenia
§. 938. z §. 864

Tak samo wymaga ustawa do waznosci cesyi podpisu cesyonaryu-
sza, €0 najwyrazniej wynika z brzmienia 8 1392. u. ¢.: ,Wenn eine
Porderung yon einer Person an die andere iibertragen, und von die-
ser angenommen wirdu i t. d.

Co do jakosci dokumentéw i ilosci podpiséw niema wiec zadnej
watpliwosoi.

Natomiast moznaby jednak ze stowa ,Unterschriftenu z §. 31. u. h.
whnioskowaé, ze wszystkie podpisy na dokumencie, bedacym podstawg
wpisu do ks. gr., zatem takze podpisy obdarowanego i cesyonaryusza
maja by¢ legalizowane. Ale i te watpliwos¢ usuwa ustawa z dnia
4, czerwca 1882 1 67. d. p. p. postanowieniem §. 1., Ze ,ustawowemu
wymogowi legalizowania podpiséw na dokumencie hipotecznym odpowie
sie, jezeli podpis tej osoby bedzie uwierzytelniony, ktorej prawo ogra-
niczone, obcigzone, zniesione, lub na inng osobe przeniesione by¢ ma“.

Mosciska, we wrzesniu 1899. Jozef Kister.



LISTY Z PROWINCYL

Szanowna Ftedakcyo!

Instytucya statych pomocnikéw kancelaryjnych jest nowa, a zadna
ustawa ani rozporzadzenie nie normuje praw tych funkcyonaryuszy,
chociaz obowiagzki ioh sg doso Soisle oznaczone.

I tak wylaniajg sie kwestye:

1. Czy pomocnik kancelaryjny ma prawo do tytutu ,c. k. pomoc-
nika kancelaryjnego* ?

2. Dlaczego pomoonicy kancelaryjni pobierajg swa ptace z dotu
a nie z gory?

3. Czy pomocnik kancelaryjny ma prawo Kkorzystania z zaliczek
na ptace?

4. Czy pomocnik kancelaryjny ma prawo do emerytury?

6. Czy pomocnik kancelaryjny moze prosi¢ skutecznie o przenie-
sienie z jednej miejscowosci do drugiej?

6. Skoro wyzszy sad krajowy mianuje pomocnikow kancelaryjnych,
dlaczego naczelnicy sadéw wygotowuja i podpisuja im dekreta nomina-
cyjne, a nie sad krajowy wyzszy?

7. Czy pomocnik kancelaryjny ma prawo, jezeli nie w postepowa-
niu egzekucyjnem, to przynajmniej w postepowaniu niespornem do
samodzielnych oszacowan nieruchomosci i t. p. czynnosci?

8. Kto jest uprawniony do udzielania pomocnikom kancelaryjnym
n. p. trzytygodniowego urlopu, czy naczelnicy sadow, czy Prezydya
Trybunatéw pierwszej instanoyi?

9. Czy pomocnik kancelaryjny jest uprawniony uwierzytelniaé
odpisy, legalizowaé¢ podpisy i t. p. czynnosci zatatwiacé?

10. Dlaczego pomocnikom kancelaryjnym nie udzielono legitymacyj
kolejowych?

Kwestye te sg dla nas pomocnikéw kancelaryjnych dos6é wazne,
osSmielam sie tedy uprasza¢ Szanowng Redakcye o taskawe ich wy-
jasnienie w najblizszym numerze ,Reformy sadoweju.

Z powazaniem
Jeden ze statych prenumeratoréw.

Odpowiedz Redakcyl Nad poruszonemi kwestyami otwieramy dy-
skusya, z naszej strony za$ juz obecnie zaznaczamy, Ze skoro pomo-
cnicy kancelaryjni nie sg statymi urzednikami, nie majg prawa do tytutu
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»,0. K. pomocnika kancelaryjnego4;, ani prawa do poboru ptacy z gory,
do zaliczek, ani tez do emerytury i legitymacyi kolejowych. (Odpowiedz
na pytania 1, 2, 3, 4 i 10).

Ad 5. Pomocnik kancelaryjny moze prosi¢ o przeniecienie z jednej
miejscowosci do drugiej, skuteczno$¢ jego prosby bedzie zalezata od
okolicznosci.

Ad 6. Sad wyzszy nie mianuje pomocnikéw kancelaryjnych tylko
ich przyjmuje, dlatego dekreta nominacyjne podpisuja naczelnicy sadéw.

e Ad 7. Pomocnik kancelaryjny nie ma prawa do samddzieinych
oszacowan nieruchomoéci — moze by¢ tylko wyjatkowo uzyty przy
egzekucyach na ruchomosci; na zewnatrz jako urzednik, nie moze wy-
stepywacd.

Ad 8. Kwestya udzielania urlopéw oceni¢ nalezy w miare dtugosci
urlopu wedle ogélnych zasad.

Ad 9. Do uwierzytelniania odpiséw i legalizowania podpiséw po-
mocnik kancelaryjny nie jest uprawniony (8 2394 i. s., 8 56. n. org.
§ 3052 i. sJ . .

Od Redakcy.i.

WP. Bronistaw Waligorski, o. k Dyrektor kancelaryjuy w Przemyslu. Ser-
decznie dziekujemy za nadestany nam przekiad na jezyk ojczysty rozp. min.
z 19. pazdziernika .1897 1 22.131. o obrocie czekowym i sposobie prowadzenia
ksiegi pienieznej. Na razie nie ogtaszamy tego obszernego elaboratu, gdyz juz
jest przektad ten ogtoszony w drugiem wydaniu (ministeryalnem) instrikcyi.
Ogtosimy go po uzupetnieniu najnéwszemi rozporzadzeniami dodatkowemi.

Wszystkich PP. Prenumeratoréw prosimy o nadsytanie ciekawszyoh wy-,
padkéw z praktyki sgdowej.

Od Administracy i

Sitan. Biblioteka uniwersytecka w Odessie Zamoéwione roczniki ,Reformy
sadowej* z r. 1897 i 1898 wyszlemy wraz z numerami z r. 1899 niebawem.

TRESOi O zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dra Jo6zefa
Btthna (C. d.). — O prorogacyi miejscowej wihasciwosci sadu i jej stosunku do proro-
gacyi rzeczowej przez Dra M. Allerhanaa. — Odpowiedz Drowi Lilienfeldowi przez
Dra K. Czarnika.-—Uwagi nad ,,Odpomnequ** zamieszczong na str. 114i 115 ,Re-
formy sadowej** za Lipiec i Sierpien 1899 r. przez Dra A. Matakiewicza. — Donio-
sto$¢ prawna adnotacvi zarzadu przymusowego przez Dra Z. Lesera. — List do
Redakeyi. — Do 8. 256. ustep 2. ord. 6gz. przez Tl. — O podpisie obdarowanego na
akcie darowizny przez J. Kister a —Listy z prowincyi. — Od Redakoyi. — Od
Administracyi.

I. Znrhipsltowft drukarnia we T.wowlo, ul. Lindego 1. 4.



